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			INTRODUCCIÓN

			Lluís Duch

			Heinrich Rombach nació el 10 de junio de 1923 en Friburgo de Brisgovia. Después del bachillerato, estudió en su ciudad natal matemáticas, física y filosofía, profundizando además en historia del arte y en pedagogía. Como soldado, participó en la Segunda Guerra Mundial en las campañas de África y Rusia. En 1943, retornó a Friburgo gravemente herido. Poco tiempo después, pudo ingresar en la universidad. Se doctoró en 1949 y presentó la tesis de habilitación, que le daba acceso al ejercicio de la docencia universitaria, en 1955. Falleció el pasado 5 de febrero de 2004. 

			Inició sus estudios de filosofía con Martin Heidegger. Después de la finalización de la Segunda Guerra Mundial, cuando a Heidegger le fue retirada la venia legendi a causa de su colaboración con el régimen nacionalsocialista, prosiguió sus estudios bajo la dirección de Max Müller, Eugen Fink y Wilhelm Szilasi. En 1964, fue nombrado catedrático de filosofía de la universidad de Wurzburgo, en donde permaneció hasta su jubilación en 1990, rechazando en 1972 la oferta de una cátedra de filosofía en la universidad de Múnich. Desde 1969 ejerció de coeditor del Philosophisches Jahrbuch y en 1971 fundó con otros pensadores afines la Deutsche Gesellschaft für Phänomenologische Forschung, de la cual fue el primer presidente y editor de la revista Phänomenologische Forschung. En 1980, dictó un curso en Japón y emprendió una serie de viajes a India, Egipto y África Central. Los contactos que mantuvo con culturas no occidentales (sobre todo, las asiáticas) le permitieron ahondar su pensamiento en direcciones hasta entonces inéditas, sobre todo en relación con el diálogo intercultural o «diálogo entre mundos» como él mismo decía.1 El pensamiento de Rombach es mucho mejor conocido y apreciado en Japón y Corea (algunas de sus obras hace ya años que han sido traducidas al japonés o al coreano) que en la mayoría de los países de Europa occidental, incluso en Alemania, en donde el eco de sus reflexiones ha sido percibido tan sólo en círculos minoritarios, a menudo al margen de la docencia filosófica convencional.2 

			En esta breve introducción nos proponemos ofrecer una aproximación muy elemental a algunos aspectos del pensamiento de Heinrich Rombach que tienen especial importancia en relación con la temática de El hombre humanizado, tal vez la obra que mejor expresa los contenidos fundamentales de su quehacer filosófico y sapiencial. Teniendo en cuenta el gran desconocimiento del pensamiento rombachiano en nuestro país,3 las notas que siguen pretenden facilitar la lectura de un texto que, paradójicamente, posee al mismo tiempo un alto grado de abstracción y una exquisita maleabilidad para ser provechosa y prácticamente utilizado en campos muy diferentes como, por ejemplo, en pedagogía, historia del arte, psicología, teología y, por supuesto, en antropología. Con toda seguridad, El hombre humanizado es la obra de madurez de un pensador que ha sabido superar sabiamente el punto de partida inicial de su periplo intelectual y alcanzar en la praxis antropológica nuevos horizontes, en los que se funden armónicamente lo estructural y lo histórico, lo fundamental y lo contingente, el arte y la técnica. 

			Rombach reconoce explícitamente que se halla vinculado a la «Freiburger Schule», cuyo rumbo fue determinado por los análisis filosóficos, en algunos aspectos tan opuestos, de Edmund Husserl y Martin Heidegger. Nuestro autor afirma que fue Heidegger el que le abrió los ojos filosóficos, lo cual no significa que sin más pueda ser calificado de heideggeriano. Georg Stenger mantiene la opinión de que la relación de Rombach con Heidegger es bastante similar a la que éste mantuvo con Husserl, e incluso llega a establecer un esquema gradual en el ámbito de la fenomenología, que tiene como punto de arranque una fenomenología trascendental (Husserl), seguida después por una fenomenología ontológica (Heidegger) para llegar finalmente a una fenomenología estructural (Rombach). Nuestro autor manifiesta: «En mi propia fenomenología intento acoger el pensamiento [de Heidegger] y ensancharlo de tal manera que veo la «apertura del ser» (Offenbarkeit des Seins) no sólo en la comprensión del hombre, sino en cada una de las formas reales de los entes. Plantas, animales, conexiones de todo tipo también son autointerpretaciones del ser, las cuales se interpretan a través de rasgos fundamentales enlazados entre sí, de «estructuras fundamentales» o de «fenómenos fundamentales». Todo ser, no sólo el hombre, es un intérprete; todo lo existente consta de estructuras que, cada una por su lado, realizan determinadas formas de ser, determinadas exposiciones del ser». 

			De manera bastante explícita, el pensamiento de Rombach se configura como una «mistagogía del ver» (De Santis), una iniciación a la verdadera visión del corazón de las cosas, que sabe custodiar el secreto y el misterio en el mismo acto y en el mismo momento en los que las re-conoce. En este sentido, la filosofía rombachiana es la realización comunicativa de una experiencia que es teórica y biográfica al mismo tiempo: el ojo del hombre transforma las cosas, las cosas transforman el ojo del hombre. Por parte de Rombach, la fundación de una nueva ontología estructural pasa a través de una fenomenología y se realiza en ella; fenomenología que tiene como objetivo la visualización de la dinámica autogenética de lo real. Esta toma de posición implica que la filosofía no es una espectadora externa de un evento que tiene lugar al margen de su esfera, sino que se entiende como parte y dimensión integrante e integral del proceso de autodesvelamiento de lo real como phainómenon. No cabe la menor duda de que estas precisiones representan un paso adelante muy importante para la comprensión del fenómeno, superando en muchos aspectos los planteamientos iniciales de Husserl en los años veinte del siglo XX. El fenómeno tan sólo puede acoger y ser acogido por mediación de una estructura necesariamente co-generativa y multiperspectivística.4 De esta manera, la filosofía se convierte en fenomenología, no en el sentido de una «corriente», de un «movimiento» o de una «escuela» filosófica entre otras muchas, sino en el sentido de una forma fundamental de la conciencia contemporánea, presente, ni que sea de forma a menudo alusiva y transversalmente, en casi todos los ámbitos de la investigación y la reflexión de nuestros días. 

			Para la redacción de esta sucinta presentación de la obra de Rombach hemos tenido en cuenta algunas precisiones extraídas de un estudio de Oskar Köhler, el cual, según el propio Rombach, «es seguramente la exposición más completa, sutil y comprensible de mi pensamiento».5 Además, desde nuestro punto de vista, la perspectiva adoptada por Köhler tiene la virtud de subrayar la tensión omnipresente en el pensamiento rombachiano entre lo estructural y lo histórico, entre las continuidades y los cambios, lo cual constituye también el centro neurálgico de nuestra propia propuesta antropológica. La investigación recientemente publicada por Andrea de Santis sobre la ontología de la evidencia en el pensamiento de Heinrich Rombach nos ha permitido la exploración de algunas parcelas de su obra que, con anterioridad, nos eran desconocidas.6

			El uso que hace Rombach del adjetivo «estructural» y del sustantivo «estructura» puede dar lugar a falsas interpretaciones de su pensamiento, ya que el alcance que otorga a ambos términos difiere notablemente del que acostumbra a darle el estructuralismo lingüístico y antropológico, sobre todo de origen francés. Puede constatarse fácilmente que este término se halla presente a lo largo y ancho de la obra de nuestro autor, pero no siempre resulta fácil acotar con precisión su sentido, ya que su propio dinamismo interno dificulta enormemente el establecimiento de una definición estática del mismo. Como apunta De Santis, la estructura rombachiana sólo puede ser descrita históricamente, es decir, en su devenir, en los múltiples estadios de su constante metamorfosis. Para Rombach, el término «estructura» no indica la condicionalidad temporal de los seres, tampoco el ser atemporal ni los momentos históricos del acontecer (Werden), sino «el fundamento del tiempo, del ser y del acontecer». Por consiguiente, no se trata de una concepción estática y esencialista de las estructuras, sino que, por el contrario, en el discurso rombachiano, «las estructuras tienen un nacimiento, una curva genética con un punto álgido (akmā) y un declive, y, además, cada una de ellas tiene un final característico, más allá del cual no puede dilatarse». 

			Rombach distingue entre «estructuras profundas» (Tiefenstrukturen), como la fe o el trabajo, y «estructuras elevadas» (Höhenstrukturen), como la sociabilidad o la historia. Al propio tiempo, la distinción entre ambos tipos de estructuras pone de manifiesto una correspondencia, una correlación, una cierta reciprocidad mimética, entre «profundidad» y «altura», sin la cual la «profundidad» de la fe o del trabajo no alcanzaría su propia autocomprensión o, por el contrario, la «elevación» se convertiría en una simple superestructura (Überbau) con un carácter más o menos ideologizado. Algo muy característico del pensamiento de Rombach es que no se propone efectuar una serie de definiciones, de acotaciones ideales del campo filosófico, sino que, como él mismo afirma, su ontología estructural «no es en realidad ontología estructural, sino exclusivamente una interpretación estructural», que pretende otorgar «a cada nivel [de la realidad] su verdad» de acuerdo con la gama de variaciones que experimenta, individual y colectivamente, el ser humano en su trayectoria histórica y biográfica. Resulta harto evidente que el concepto de «estructura» adoptado por nuestro autor se encuentra muy alejado de la comprensión que de ella se ha impuesto en las ciencias humanas de estas últimas décadas, cuyas características acostumbran a ser la inamovilidad, la ahistoricidad y una comprensión de la existencia humana fundamentada principalmente en lo sincrónico. En un momento de El hombre humanizado escribe: «Debemos dejar el futuro para el futuro. Para nosotros sólo cuenta el paso (Schritt) en medio del cual precisamente nos encontramos, paso que solamente podemos dar bien y con firmeza (gut und sauber) si conseguimos tener claro de qué estado parte y hacia qué estado nos debe conducir» (p. 99). 

			En realidad, esta manera de concebir la estructura da lugar a un pensamiento que se preocupa y se mueve en torno a la génesis de la propia estructura; pensamiento que, de hecho, es en sí mismo un proceso genético, porque se centra alrededor de la movilidad y la versatilidad de lo humano en sus variados y, a menudo, confusos procesos de humanización (y, en el peor de los casos, de deshumanización) como nota característica de la ambigua presencia del hombre en su mundo cotidiano. Eso significa plantear un modelo filosófico cuya finalidad es el establecimiento del modus operandi de la lógica identitaria, dinámica y genética del ser, que debería tener como resultado final la formulación de una fenomenología de la libertad, la cual permitiría establecer verdaderos procesos de identificación.7 Éstos nada tienen que ver con una comprensión esencialista, apriorística y objetivada de la identidad: la identificación es un a posteriori, una respuesta circunstanciada a los retos que un determinado contexto histórico plantea al ser humano; respuesta que, necesariamente, incluye interrogantes, dudas, temores, espacios y tiempos propicios a la concreatividad. En realidad, lo que propone Rombach es una ontología de lo creativo (Ontologie des Schöpferischen) o, si se prefiere, una ontología que dé razón del nacimiento y desarrollo del mundo del ser y, aún de una manera más precisa, de tal ser concreto e histórico (Sosein).8 No puede extrañar que el autor considere que su fenomenología estructural es, en realidad, una fenomenología inventiva (inventive Phänomenologie), que propone, en el marco de las ciencias del espíritu, una visión del hombre y del mundo basada en la fuerza autocreativa y embellecedora de la misma realidad (especialmente, la del ser humano) como analítica profunda (Tiefenanalytik). La filosofía de Rombach se delinea como una atención a la generación gratuita de las cosas, en aquel lugar y en aquel acto en los que surgen y no están mera y pasivamente presentes, sino sobre todo presentes como surgentes, como irrupciones de algo nuevo, sorprendente e, incluso, inquietante.9 Nuestro autor, como antídoto a los esencialismos sin aliento y a las comprensiones unívocas de la realidad, desarrolla una fenomenología cuya fuerza dinamizadora tiene los rasgos de un vehículo (Fahrzeug),10 el cual permite el descubrimiento (la experiencia) progresivo del sentido latente y de las dimensiones hasta ahora ocultas de seres, cosas y acontecimientos. El vehículo nos permite avanzar y descubrir concreativamente –éste es el sentido del verbo experior (er-fahren)– niveles hasta ahora ocultos de nuestra propia humanidad. De hecho, la estructura rombachianamente entendida es un dinamismo inherente a todo lo creado, que, por mediación de la contraposición creadora entre interioridad y exterioridad, nos impulsa al mismo tiempo hacia lo interior y lo exterior de la realidad y, por consiguiente, también de nosotros mismos. Por eso resulta imposible «definir» la estructura: es un «algo» que, vistas las cosas experimentalmente, es inasible, pero que, vistas en su realidad experiencial, inhabita, por mediación de sus mociones, en los seres creados (especialmente, en el ser humano) y que siempre sólo puede ser determinado a posteriori en el choque creador e iluminador entre lo interior y lo exterior. Como apunta Georg Stenger, insistentemente, Rombach pone de relieve que acontecimientos, personas, gestos e imágenes están constantemente de paso (unterwegs) o, como, desde una perspectiva tal vez más personal manifestaba Rainer Maria Rilke: siempre nos encontramos despidiéndonos.11 

			Según Rombach, la ontología estructural es la ontología del futuro en cuanto es capaz de liberar al hombre y la realidad de las constricciones sistemáticas –tal vez, la jaula de acero a la que se refería Max Weber– en las que aún permanece secuestrado. Además, con su concurso, tiene la posibilidad de articular modelos de co-presencia entre los diferentes fenómenos y sujetos que constituyen el envolvente tejido de lo real. En la modernidad, ha tenido lugar una gran ruptura (Umbruch) teórica y práctica –detectada ya por Husserl y Heidegger– entre sistema y estructura (cf. pp. 86-97). Nuestro autor es de la opinión de que el sistema, en su «objetividad» aséptica, en su presencia atemporal y abstracta, estática, no adecuada a las dimensiones de lo individual e irrepetible, ya habría agotado su capacidad y su función de hacer posible y visible lo real, y al ser humano en su interior. Todos los sistemas se han mostrado asfixiantes, genéricos, cerrados en la multiplicidad de sus posibles variaciones y, por eso mismo, inadecuados para captar las apariciones espontáneas, individuales, irrepetibles e irreducibles a algo diferente de sí mismas. Desde el punto de vista de la historia reciente, Rombach ve en la caída del sistema soviético, en los movimientos juveniles, en los feminismos, en el nacimiento de la conciencia ecológica o en la decadencia de instituciones como la Iglesia o los partidos políticos, la irrupción de dimensiones y concepciones de la realidad y de la vida que sólo pueden ser descritas y ayudadas en su desarrollo y en su afirmación por una filosofía que se inspire en la ontología estructural. En realidad, todas estas manifestaciones ponen de relieve la actual inoperancia de la idea de sistema en los diferentes ámbitos de la vida social, cultural, religiosa y política, y expresan al mismo tiempo la urgente necesidad de desarrollar una aproximación a la realidad que no sólo permita captarla y describirla, sino, sobre todo, tomar parte en ella concreativamente. La función de la filosofía, su presente, consiste en la opinión de Rombach en el acompañamiento teórico, concreativo y mayéutico de la irrupción libre e imprevisible de nuevas dimensiones de lo real en su hacerse presente y revelarse aquí y ahora. En el momento actual, no será el universo sistemático el que permitirá captar y salvar los fenómenos, sino el pluriverso genético y estructural que es lo real como tal y que permanece ante nosotros como un interlocutor paciente a la espera de preguntas y de respuestas. 

			Creemos que el siguiente fragmento de El hombre humanizado resume muy adecuadamente el fondo último del método y de la reflexión de Rombach: «En el pensamiento estructural no se trata nunca de algo definitivo (Endgültiges), sino siempre y sólo de ver y de vivir aquello que demuestra ser una aclaración y solución para un “instante” (Augenblick) en el tiempo, para un período vital o para una fase o época» (p. 76). 

			La concepción progresiva del aparecer, que es un proceso dinámico en el que se realizan, mediante una suerte de nacimiento contemporáneo, lo real y la filosofía, se constituye, por un lado, como una filosofía de la imagen (Bildphilosophie) y, por el otro, como una hermética filosófica con un trasfondo teofánico. En ambos casos, la atención fundamental se dirige a desvelar y plasmar conceptualmente aquellas actividades poéticas básicas y originarias que articulan y humanizan la historia fundamental de la humanidad, en las cuales y por mediación de las cuales el hombre, a nivel individual y social, instituye, en el marco de su espaciotemporalidad concreta, las diferentes formas de su vida material y espiritual. 

			Esta dimensión vital originaria y originante, casi prerreflexiva, que es, prioritariamente, aquélla hacia la cual la filosofía debería dirigir la atención, es el fondo común y anónimo sobre el que se perfilan, por un lado, la imagen y, por el otro, la presencia inefable de lo divino. Rombach no se limita presentar la imagen (Bild) como imagen originaria (Ur-bild) o como copia (Ab-bild), sino que propone una concepción de la imagen como una articulación dinámica, siempre in statu nascendi, como presencia actual y no como representación, como acontecimiento y no como dato objetivo, frío e inmovilizado. 

			Un término que posee gran relevancia e interés en el pensamiento filosófico y antropológico de Rombach es la concreatividad (Konkreativität). En una concisa exposición biográfico-ideológica, el autor escribe: «El resultado vital de la estructura fundamental no se obtiene ni por el sujeto ni por el hombre ni por el ente (Dasein), sino que acontece en la “concreatividad” con la realidad dada». La concreatividad no es una forma especial de creatividad, sino la única forma posible de vida creadora. El hombre que apuesta por ella (el hombre nuevo, según Rombach) se caracteriza por su capacidad para estimular la autotrascendencia de las cosas y situaciones, de tal manera que éstas puedan aportar su fuerza, aliento y creatividad a los acontecimientos y acciones que, en cada aquí y ahora, tiene aquél entre manos. Tal como la entiende Rombach, la concreatividad permite pensar la relación entre el objeto y el sujeto no en términos de una oposición drástica y excluyente, sino más bien como un proceso de generación recíproca y de incesante interacción, que se instaura sobre un fondo común a ambos, «cooriginario», que los precede y que, de hecho, vienen a ser como dos aspectos de la misma realidad. Creemos que no es exagerado afirmar que Rombach entiende que el sujeto siempre se da en el objeto, y éste en aquél. A través de la concreatividad, el ser humano puede obtener de la realidad mucho más de lo que podría esperar a partir de sus propias expectativas y planificaciones. La misma realidad es creativa, porque en todas las cosas posee una «autotrascendencia», por cuya mediación éstas, en su ser más profundo, se identifican con lo más elevado y lo más general (cf. p. 131). La autotrascendencia de las cosas (y del ser humano) es propiamente la hermética, a la cual nos referiremos más adelante. Creemos que no tergiversamos el pensamiento del autor si establecemos un interesante paralelismo (o, tal vez aún mejor, complementariedad) entre la concreatividad y el diálogo. Éste, en efecto, porque tiene que ver con la movilidad propia de la auténtica palabra humana, también es concreativo, es decir, estimulante, dinamizador y propiciador de actitudes éticas y estéticas. En resumen: diálogo y concreatividad ponen de manifiesto que, fundamentalmente, el ser humano es un haz de relaciones, de salidas y entradas, de incesantes intercambios –a menudo, algo caóticos– entre interioridad y exterioridad. 

			El ser humano no es un lugar especial de la naturaleza, sino que «es sólo el lugar donde deviene de forma especial lo que sucede en la naturaleza de forma general, a saber, que las distintas formaciones de la voluntad vital de la naturaleza sólo son incentivadas y obligadas a liberar las propias fuerzas de superación (Selbstübersteigungskräfte) mediante su encuentro concreativo y justamente por esto provocan una «procedencia» (Hervorgang). Y toda la naturaleza es una única procedencia, que irrumpe en todos los lugares» (pp. 131-132) que, de la manera que sea, atañen al ser humano.12 Rombach cita el aforismo de Novalis: «La filosofía superior trata de las nupcias de Naturaleza y Espíritu». Seguramente nuestro autor, mediante el uso de la concreatividad como interacción entre lo humano y lo natural, desea concretar a su manera una conocida reflexión de Ernst Bloch: «la naturalización del hombre y la humanización de la naturaleza» como meta inalcanzable in statu viae, pero sí anticipable de alguna manera en las coordenadas de la historia (en la espaciotemporalidad) del incipit vita nova (Bloch), del hombre nuevo, que vive –que anhela vivir– en el cielo nuevo y en la tierra nueva. 

			A continuación, deseamos ofrecer esquemáticamente los contornos de un término de singular trascendencia en la obra de Rombach, que posee una estrecha vinculación con la concreatividad. Se trata de la hermética. Tal como la entiende el autor, la hermética no ha de confundirse con movimientos o personas que practican acciones extrañas y ocultas, tampoco con líderes que se afirman mediante lavados de cerebro o chantajes afectivos.13 Afirma el autor: «La hermética se contrapone a la hermenéutica, aunque ambos conceptos se remonten a la misma raíz (Hermes, el dios de los intérpretes y de los parlamentarios). La hermenéutica se orienta hacia un movimiento en la “comprensión”, la hermética hacia un movimiento en el “ser”. La diferencia se hace clara en las dos formas de “profesor” (en Occidente) y de “maestro” (en el lejano Oriente). El profesor “enseña” a sus alumnos y les proporciona un “saber” que se adquiere “aprendiendo”. El maestro “transforma” a sus discípulos y les da otro “ser”, otra vida, otro yo en la autoelevación, que se alcanza “practicando” (Üben). En ello no ayuda “saber” alguno, sólo una “iluminación”, que significa una iluminación (Durchlichtung) de toda la existencia. El saber se adquiere y se explica por la hermenéutica, la iluminación por la hermética. Ésta es un arte de transformación del hombre» (p. 134). Creemos que esta larga cita no sólo explicita lo que Rombach entiende por hermética, sino que, además, establece sus límites respecto a la hermenéutica. 

			No puede olvidarse la proximidad que establece Rombach entre la concreatividad y la situación o, mejor aún, el hombre situado. A esta problemática, de indudable trascendencia en los procesos educativos, nuestro autor dedica unas páginas luminosas y repletas de interesantes sugerencias (cf. pp. 135-320), que, según nuestra opinión, constituyen el núcleo central de El hombre humanizado. En cualquier momento de su existencia, antes de preguntar o responder, de encontrar o de ser encontrado, de estar sano o enfermo, el hombre y la mujer concretos están situados. «[...] la situación es todavía más primaria que el mundo, porque siempre experimentamos el mundo sólo en situaciones. [...] Ella es el amo del mundo. No es que el mundo sea el amo de la situación» (pp. 140-141). En realidad, las situaciones son sólo formas diversas de la inagotable apertura del mundo, de su capacidad de increpar, enriquecer y orientar al ser humano (cf. p. 169). Cabe señalar que no puede hablarse de la situación en general, sino, en cada momento, de mi o de nuestra situación. De hecho, la hipotética disolución de las situaciones conllevaría la real disolución del propio yo humano. Por eso afirma rotundamente: «La situación es la forma básica de la existencia (Dasein). No es un atributo, sino la portadora de todos los otros atributos» (p. 141). Por ello puede afirmarse que la «situación no es un hecho (objetivo) sino la forma básica de la existencia humana» (p. 149). Las diferentes situaciones son otras tantas perspectivas del mundo que, a través de mediaciones y lenguajes diversos, me increpan a mí directamente para que sea posible la constitución de mi propio yo, de mi autoconciencia (cf. pp. 154-155) como dato a posteriori, como respuesta. En paralelo con el análisis de la situación es interesante poner de manifiesto cómo Rombach articula las múltiples relaciones entre continuidad y cambio. «[...] de hecho, sólo existe una situación que está en transformación. Todas las situaciones de una existencia se pueden entender como la modificación de una sola situación. Y esto lo llamamos “nuestra vida”» (p. 149). Lo mismo puede señalarse de la tensión constante entre interioridad y exterioridad. En el ser humano, la interpretación de lo exterior es el irrenunciable constituyente de su propia interioridad (cf. pp. 65, 151-152, 155-165). En última instancia, «la interioridad [del ser humano] resulta de relaciones interpretativas (Interpretationsverhältnisse). Y no a la inversa. Acercamiento (Angang) y afectación (Betreff ) son procesos interpretativos» (p. 169). 

			En relación con la praxis antropológica y pedagógica, Rombach subraya que no existe algo parecido a una autoconciencia del ser humano, que tenga una existencia concreta al margen de la diversidad de situaciones en las que va encontrándose situado. Las «historias», los periplos biográficos del hombre son, por consiguiente, los factores constituyentes de su autoconciencia. No se puede encontrar la autoconciencia, sino sólo reencontrar (wiederfinden), lo cual significa que el yo antes de encontrarse a sí mismo, encuentra la situación, es decir, va encontrándose a sí mismo a través de un movimiento de apertura propiciado por las preguntas y los ecos de las situaciones concretas a las que debe enfrentarse y dar respuesta. Las situaciones, de alguna manera, poseen la virtud de ir revelando a la persona las verdaderas dimensiones de su mismidad o, si se quiere decir de otra manera, las situaciones desvelan, hacen transparente al propio sujeto humano la configuración de su móvil y transitoria presencia en el mundo. Por todo eso, Rombach escribe que «la situación sólo es posible en la una empatía sentida (gefühlshaft). Donde no se da empatía o bien ésta no tiene lugar debido a un motivo cualquiera, las circunstancias no se ofrecen como situación, siguen extrañas, alejadas, sin relación alguna, simples piezas arbitrarias y sustituibles (Versatzstücke) para las situaciones y no situaciones propias» (p. 145). Hablar de situación en el sentido rombachiano equivale a referirse al posible carácter empático (simpático) que, a lo largo de su periplo vital, debería tener el encuentro de los seres humanos con la diversidad de situaciones en las que van encontrándose sumergidos. Creemos que sería interesante abordar las «situaciones» como posibles «praxis de dominación de la contingencia», ya que con su concurso el ser humano puede llevar a cabo, provisionalmente a causa de su propia finitud y dinamicidad, el paso del caos al cosmos, de lo informe a las formas y fisonomías. 

			Leyendo a Rombach, el lector gradualmente se integra en un acontecimiento, sucede algo. La descripción y exposición de un tema o de un fenómeno coinciden, al mismo tiempo, con la experiencia originaria del autor y la participación teórica y emotiva del lector. Se toma parte, en definitiva, en la génesis de una manifestación. En el fondo, el pensamiento de Rombach tiende constantemente hacia una experiencia de lo inefable, de tal manera que su palabra expresa e introduce en una especie de iniciación mistagógica. De ahí que esta filosofía pueda ser considerada más bien como una preparación para la recepción de la verdad que una búsqueda de ella. Por eso, creemos que el pensamiento de nuestro autor es más una filosofía de la escucha que de la palabra, más de la visión que de la investigación, más de la espera que de la afirmación, más de la meditación que de la proposición, más del monólogo interior que de la comunicación horizontal, más del dar testimonio que de las explicaciones profesorales; en definitiva: se trata de una filosofía que tiende más a conceder que a tomar la palabra. Los rasgos sapienciales son en ella sumamente evidentes. Y los sabios, como es de sobras conocido, son iluminadores en los momentos de oscuridad, de ineficacia de los sistemas sociales vigentes, de desorientación generalizada. La filosofía de Heinrich Rombach es una filosofía de la crisis. De la crisis global que, a nivel individual y colectivo, se experimenta en nuestra sociedad occidental en los inicios del siglo XXI. Pero conviene añadir: una filosofía de la crisis de talante optimista, en la que el humor, la paradoja y la creatividad son elementos imprescindibles, francamente soteriológicos. 

			Queremos acabar con unas palabras de Goethe, autor que, explícita o implícitamente, se halla presente a lo largo y ancho de la obra de Heinrich Rombach: «Lo más elevado que puede alcanzar el hombre es la admiración (Erstaunen); y si pone el fenómeno originario en la admiración, entonces queda satisfecho; algo más elevado no puede garantizárselo, y lo ulterior no debe buscarlo detrás de sí; aquí están los confines. Pero, habitualmente, para los hombres el instante de un fenómeno originario (Urphänomen) no es aún suficiente, piensan que debería irse más allá, y así se hacen semejantes a los niños, los cuales, apenas han mirado en un espejo, enseguida lo giran para ver qué hay detrás de él» (Conversaciones con Eckermann, 18 de febrero de 1829).

			 

			 

			
		  
					1 En el volumen de homenaje a Rombach, Philosophie der Struktur –«Fahrzeug» der Zukunft? (ed. por G. Stenger y M. Röhrig), Friburgo-Múnich 1995, se encuentran ocho ensayos (seis de ellos escritos por autores japoneses o coreanos), que explícitamente se ocupan del pensamiento de Rombach en relación con la recepción (a menudo, junto a la obra de Heidegger) que se ha hecho de él en el Lejano Oriente. Un estudio importante, tal vez el único en su género, sobre el pensamiento filosófico de Rombach es el de A. de Santis, Dalla dialettica al kairós. L’ontologia dell’evidenza in Heinrich Rombach, Roma 2002. 

				

				
					2 En estas últimas décadas, en Alemania, la filosofía de Rombach ha inspirado intensamente la configuración hermenéutica de las investigaciones sobre la filosofía de Nicolás de Cusa (Klaus Jacobi en 1969), la obra teológica de Klaus Hemmerle (hasta 1972) y los análisis ético-teológicos de Dietmar Mieth (a partir de 1976). Debe hacerse notar que, actualmente, la filosofía de Rombach se aplica como clave hermenéutica para interpretar a algunos autores como, por ejemplo, Eugen Fink, que pueden ser considerados como los «padres fundadores» de la fenomenología. 

				

				
					3 Que nosotros sepamos tres son hasta ahora los textos de Rombach traducidos al español: 1) en calidad de editor, Diccionario de ciencias de la educación (3 vol.), Madrid 1983; 2) «La fe en Dios y el pensamiento científico», en H. J. Schulz (ed.), ¿Es esto Dios?, Barcelona 1973, 193-208; 3) «Rendimiento y ocio», en Fe cristiana y Sociedad moderna, 8, Madrid 1985, 49-81. Además de El hombre humanizado, señalamos algunas de las publicaciones más importantes de Heinrich Rombach: Über Ursprung und Wesen der Frage [1952], Friburgo 21988; Die Gegenwart der Philosophie. Die Grundprobleme der abendländischen Philosophie und der gegenwärtige Stand des philosophischen Fragens [1962], Friburgo 31988; Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft (2 vol.) [1966], Friburgo 21988; Strukturontologie. Eine Phänomenologie der Freiheit [1971], Friburgo 21988; Der kommende Gott. Hermetik – eine neue Weltsicht, Friburgo 1991; Phänomenologie des sozialen Lebens. Grundzüge einer Phänomenologischen Soziologie, Friburgo 1994; Der Ursprung der Konkreativität von Mensch und Natur, Friburgo 1994. 

				

				
					4 En Phänomenologie des gegenwärtigen Bewusstseins, Friburgo 1980, 187, Heinrich Rombach afirma: «La prospectividad (Perspektivität) es el realismo de la percepción. Allí donde se dan datos prospectivos como prospectivas, se dan las cosas como cosas; objetividad, impresiones reales».

				

				
					5 O. Köhler, «Von den Schwierigkeiten “Ja” zu sagen. Strukturphilosophie und Geschichte im Werk Heinrich Rombachs», en Stenger – Röhrig (ed.), Philosophie der Struktur, ya citado, 307-344.

				

				
					6 Véase De Santis, Dalla dialettica al kairós, ya citado.

				

				
					7 Creemos que son sumamente importantes y, por encima de todo, de primerísima actualidad las reflexiones de Rombach sobre la problemática en torno a la identidad. Véanse pp. 239-306.

				

				
					8 De aquí la decisiva importancia, como veremos más adelante, de la situación y de la concreatividad en la obra de Rombach, ya que sin su concurso no sería posible la presencia del ser humano en su mundo, no sería posible, en definitiva, el proyecto del ser humano como «hombre humanizado».

				

				
					9 Un autor que, en muchos aspectos, se encuentra muy cerca de Rombach es el fenomenólogo francés Michel Henry, sobre todo su obra L’essence de la manifestation (2 vol.), París 1963. H. Blaschek-Hahn, «Phänomenologische Sphäre und Strukturgeschehen. Jan Patockas “asubjektive Phänomenologie” und Heinrich Rombachs Konzeption einer “Strukturgenese”», en H. Vetter (ed.), Siebzig Jahre Sein und Zeit, Viena 1999, 223240, estudia las proximidades y las distancias entre el filósofo checo y el filósofo alemán.

				

				
					10 Sobre el concepto vehículo (Fahrzeug), que tanta importancia tiene en la obra de Rombach, véase G. Stenger, «Fahrzeug. Phänomen und Bild», en Stenger – Röhrig (ed.), Philosophie der Struktur, ya citado, 493-525.

				

				
					11 En este sentido posee una enorme fuerza el final de la octava elegía de Duino del genial poeta: 

					Wer hat uns also umgedreht, dass wir, 

					was wir auch tun, in jener Haltung sind 

					von einem, welcher fortgeht? Wie er auf 

					dem letzten Hügel, der ihm ganz sein Tal 

					noch einmal zeigt, sich wendet, anhält, weilt–, 

					so leben wir und nehmen immer Abschied.

				

				
					12 Importa señalar las siguientes afirmaciones de Rombach: «“Proceso” (Hervorgang) es la palabra adecuada para “fenómeno”, y la fenomenología se convierte en la ontología del proceso». «La fenomenología se convierte en fenopraxis (Phänopraxie), no como objetivante, sino como actuante (erwirkende). Fenomenología es la realidad movida (bewegte Wirklichkeit) en el ver de sí misma».

				

				
					13 Creemos que Rombach no se refiere explícitamente a la ambigüedad como nota característica del ser humano. Sin embargo, implícitamente, sí que la afirma. En sus análisis de la hermética pone el ejemplo de Hitler (cf. pp. 132-133), el cual es presentado como un «aprendiz de brujo» (Zauberlehrling), el cual, trágicamente, refirió en exclusiva la autotrascendencia a él mismo. De esta manera consiguió una «inundación» (Überschwemmung) de sentimientos, pasiones y adhesiones que rebasaron cínicamente los límites de lo humano y de lo natural. Como consecuencia de todo ello, se precipitó él mismo y buena parte del pueblo alemán en lo criminal y en la demencia más absoluta. Hitler es un ejemplo extremo, pero, en otros muchos lugares y situaciones, se ha utilizado –y se utiliza– la hermética –sería mejor hablar de la pseudohermética– para los ejercicios más aberrantes y deshumanizadores.

				

			

		

	
		
			NOTA DE LA TRADUCTORA 

			La traducción de una obra siempre plantea ciertas dificultades. Y más aún si se trata de una obra como la presente, en la que el autor es consciente de uno de los principales problemas de la mayoría de traducciones y lo expone en un pasaje: 

			«No se puede traducir de forma adecuada un texto griego al inglés o a cualquier otra lengua. Cada traducción es una falsificación porque sitúa lo pensado en otro espacio espiritual y así le da otros significados. Desde siempre, los intérpretes atentos lo han sabido y dicho.» (p. 410) 

			Ciertamente, una traducción sitúa el texto en otro contexto lingüístico y cultural. Ahora bien, una vez aceptado este hecho inevitable, como lectores e intérpretes de una obra hay que tenerlo en cuenta e intentar establecer un puente comunicativo entre ambas culturas mediante la traducción. En este sentido, al leer esta obra de Rombach en lengua castellana, es altamente recomendable tener siempre en cuenta la multiplicidad de significados de los términos utilizados o, dicho de otro modo, se trata de una obra en que cada palabra alberga en sí misma un campo etimológico y semántico muy amplio que el autor tiene en mente cuando escribe. Por esta razón no se puede ignorar el doble significado de las palabras utilizadas en la traducción, las cuales intentan reflejar este doble significado que resuena de forma mucho más directa en alemán y no hace falta explicitar en el original, pero en cambio sí es necesario recordar en la presente traducción. Por ejemplo, habría que entender «considerar» (en alemán erschließen) en el sentido de «entender», pero también de «contener»; y «dirigir» (en alemán leiten), en los sentidos de «orientar» y «mandar». Para intentar mantener presente esta riqueza de los términos y las metáforas, algunos de estos sentidos se encuentran explicitados en las notas al pie. 

			La mayoría de las cuestiones puntuales sobre los criterios de traducción se encuentran en las notas de la traductora. Sin embargo, uno de los conceptos clave de la obra merece especial atención. El título original de la obra es Strukturanthropologie. «Der menschliche Mensch», es decir, Antropología estructural. El hombre humanizado. Se ha optado por invertir el orden de título y subtítulo para evitar posibles malentendidos, ya que las connotaciones que conlleva el término «antropología estructural» en la tradición filosófica y antropológica del siglo XX tienen poco (o nada) que ver con el sentido que le da Rombach. Por otra parte, la expresión «hombre humanizado» traduce la alemana menschlicher Mensch. En este caso hay que entender el término «hombre» en el sentido de «ser humano». Asimismo, se ha optado por traducir menschlicher por «humanizado» y no por «humano» porque recoge mejor el carácter de proceso y de posible punto de llegada del camino ascendente del hombre que se encuentra en el filosofar de Rombach, según el cual se puede ser «hombre» sin ser «humano» o sin tener los rasgos específicos de la «humanidad». 

			Otros términos que presentan ciertas dificultades de traducción son, por una parte, la expresión Selbst, que en esta obra se ha traducido por «mismo» o «uno mismo» según el contexto y, por otra parte, el término Stufe, que se ha traducido por «escalón» y no por «nivel» para reflejar el carácter dinámico que tiene en la filosofía de Rombach, es decir, para mantener la imagen de camino ascendente y continuado (sin saltos y a modo de escalera), por el cual transita el hombre. Por lo que respecta a las numerosas referencias a otros autores, siempre que ha sido posible se ha citado la traducción ya existente en lengua castellana y se han mantenido las mismas equivalencias entre términos. 

			Por último, son precisas algunas recomendaciones para leer esta obra. En primer lugar, hay que situarla en su contexto, a saber, es preciso tener en cuenta que se trata de una obra fruto de su docencia de más de veinte años en la Universidad de Wurzburgo. El ritmo del contenido es el de los semestres y no el de los minutos en que se tarda en leer una página. En segundo lugar, la obra de Rombach pide una lectura que penetre progresivamente en la estructura de su filosofar, puesto que para el autor la filosofía es una actividad, un proceso vivo y no una construcción teórica cerrada e inamovible: «No proporciona conceptos sino una captación, no proporciona una filosofía sino un filosofar, ningún pensar sino un vivir». (p. 287). Las repeticiones, imágenes y metáforas que aparecen en el texto no hacen más que reforzar esta idea de dar vueltas a un mismo tema, de aproximarse a modo de espiral para ir configurando una filosofía viva y dinámica, mostrando, así, la estrecha relación entre forma y contenido, acción y teoría del pensamiento de Rombach. 

			No puedo acabar esta nota sin expresar mi profundo agradecimiento a todas las personas que, de alguna u otra forma, me han ayudado y animado a realizar esta traducción. En especial, gracias a Herder Editorial, por haberme brindado la oportunidad de traducir esta obra, así como por su confianza y magnífico trato; a Lluís Duch, por sus consejos y su ardua tarea de revisión; a Jesús Adrián y a Mercè Rius, por sus conocimientos de Heidegger y Sartre; a todas las personas que, desde Alemania, me han proporcionado información sobre el autor; a Anna, Cesc, Elies y Jordi, a Jèssica y Pep, a Queta y a Pau, por su apoyo en incontables momentos; y, muy especialmente, a Sigrid y Joan, sin cuya inestimable colaboración y consejo esta traducción no habría llegado a buen puerto. 

			Olot, abril de 2004

		

	
		
			PRÓLOGO DEL AUTOR

			En esta obra se intenta sentar un principio para una antropología filosófica que tenga en cuenta el futuro. No se trata de una descripción del hombre tal como existe actualmente, sino de un bosquejo de las posibilidades futuras del hombre y de un intento de formular evoluciones humanas que se puedan esbozar desde la historia hasta este momento. 

			La suposición básica para ello es el cambio en el ser del hombre. La historia es, en su base más fundamental, historia del ser. Las grandes épocas del devenir de la humanidad y los grandes ámbitos culturales son configuraciones esenciales de la existencia humana, las cuales persiguen un fin más allá de las radicales transformaciones de cada época. Esta historia del ser del hombre todavía no se ha escrito. Aquí se proponen sus líneas básicas. El cambio en la configuración del hombre se puede investigar desde la sucesión de etapas anteriores hasta la etapa siguiente. No existe ningún otro criterio para el futuro que la consecuencia que deriva de la sucesión de etapas en la configuración del hombre. 

			En la actualidad, el hombre se encuentra en un momento de cambio radical. Si se desea que la historia de la humanidad tenga continuidad, entonces la fase, para cuya configuración el hombre ya se ha preparado, debe distinguirse por una humanidad más elevada. El hombre todavía está en la fase de convertirse en hombre. Se ha dotado de manera precipitada con su nombre genérico mucho antes de apoderarse de todo el ámbito de la esencia para el cual tiene capacidad. Se lo ha impedido una determinada autoconsciencia, que ha sido descrita por la antropología filosófica hasta el momento, la cual influye en las ciencias humanas, la praxis humana, la psicología, la pedagogía, la sociología y la política. Ha llegado el momento de mostrar esta autoconsciencia con sus limitaciones y su tendencia a la reducción para situar la pregunta por el hombre en un nuevo nivel y en un campo más amplios. 

			El cambio radical en la actualidad es también un cambio en el modo de pensar. Se desprende de la forma básica del sistema y se dirige hacia la forma de pensamiento de la estructura. Este modo de pensar es el medio para una autointerpretación transformada del hombre. De aquí el nombre de «antropología estructural». Este concepto se entiende como un desafío a los modos de pensar de la «antropología del sistema», que todavía dominan en las ciencias, y también se entiende como un intento para asegurar, a un nuevo nivel y para una humanidad históricamente renovada, la reivindicación más humana de la antigua «antropología de la substancia». 

			Este nuevo principio podría ser llamado «postmoderno», por cuanto está separado de la época de la «modernidad», la cual pertenece a la etapa del «pensamiento sistemático». Sin embargo, la expresión «postmoderno» no es suficiente para este nuevo principio, dado que la época que intenta cerrar y superar es mucho más amplia que la «modernidad». 

			La autorreducción «moderna» del hombre se corresponde a una experiencia reducida de uno mismo. Esta experiencia consiste, sobre todo, en el hecho de que los fenómenos se aceptan tal y como se presentan, del modo más general e inmediato. Pero no se trata de los fenómenos normales sino de las formas caducas de los fenómenos normales. Por ello es menester una fenomenología crítica que ante todo vuelva a situar la estructura originaria de los fenómenos en contraposición a su concepción «normal» y enrasada. Su objetivo es el de llegar a un nivel de desarrollo del hombre más libre y elevado que, aun así, o mejor dicho, por primera vez, sea «normal». El método de la fenomenología crítica consiste no sólo en describir los fenómenos tal y como son, sino también en intentar dilucidarlos al nivel de aquella estructura a la que tienden y que constituye su «intención» (intencionalidad). El «análisis intencional», descubierto por Husserl, se aplica de esta manera a un nuevo nivel en el que ya no se trata de la intencionalidad en el sujeto (transcendental), sino de la intencionalidad de la cosa en sí misma, de su propia tendencia al desarrollo y al perfeccionamiento. Autoperfeccionamiento y autotranscendencia son las condiciones ontológicas para una fenomenología (fenopraxis) basada en el desarrollo de la realidad. En el sentido socrático del término es una fenomenología mayéutica. 

			El concepto rector «hombre humanizado» se contrapone al habitual concepto genérico de hombre y a la autorreducción que resulta de él. Se trata de un paso esencial en la evolución de la humanidad, en el que se da el paso hacia la dimensión a la que Nietzsche hacía referencia con el paso del hombre al superhombre. Es probable que distinguiera bien este paso; pero, en realidad, no conduce hacia el «superhombre» sino que, si se da, conduce hacia el «hombre humanizado». En la actualidad, la antropología filosófica debe intentar contribuir a este paso, cosa que no está asegurada de ninguna manera. 

			Dado que no podemos descubrir el aspecto del «hombre humanizado» en los principios antropológicos dominantes hoy en día, nuestro discurso se limitará principalmente a los grandes proyectos de la tradición filosófica que desde hace tiempo señalan hacia el futuro de forma fija, pero ya no son conscientes de esta fijación. La erosión provocada por esta tarea de reducción ha destruido los principios con porvenir para la historia de la humanidad dejando unos restos apenas reconocibles, y esto justamente ha sucedido cuando se habla del futuro con gran énfasis. 

			La historia del ser del hombre es al mismo tiempo la historia de su naturaleza. Si se contempla de una nueva manera, determinada y determinante, también se transforma su naturaleza, su orientación perceptiva, su capacidad emotiva y la dotación de su voluntad, tal y como ya ha ocurrido varias veces en la historia. Un hombre con esta configuración, cuyas estructuras profundas han sido transformadas, también será capaz de transformar una sociedad, que será pacífica en la medida en que el hombre será humano. Al «hombre humanizado» le corresponde una «sociedad pacificada». 

			Así pues, el objeto principal de la antropología estructural será ver cómo se lleva a cabo este proceso y a qué se debe prestar la máxima atención. La antropología estructural espera que el lector se deshaga de los que hasta ahora han sido los temas y paradigmas de la antropología europea y sea capaz de adentrarse en el horizonte de un nuevo planteamiento de las cuestiones. Esto significa una apertura de la tradición del pensamiento occidental a los principios de culturas no europeas. No pueden faltar, por ejemplo, ni el pensamiento hindú, ni el chino o el japonés, si se trata de un nuevo principio de autocomprensión que debe ayudar al hombre a adentrarse en una futura cultura de la humanidad que incluya en una sola todos los ámbitos culturales. Evidentemente, lo poco que puede llevar a cabo un solo autor es insuficiente para las tareas reales ante el umbral de una nueva época de la humanidad. Sin embargo, quizás pueda aportar algunas indicaciones y estímulos y contribuir con ello a pasar este umbral. 

			Heinrich Rombach Wurzburgo, octubre de 1986 

		

	
		
			Capítulo I 

			LA EVOLUCIÓN DE LAS IMÁGENES DEL HOMBRE EN EUROPA 

			1. HOMBRE E IMAGEN DEL HOMBRE 

		  El elemento fundamental de la antropología estructural consiste en que considera la «esencia» del hombre como estructura. Desde la antigüedad, el «ser» fue considerado como un núcleo esencial impenetrable en lo más profundo de lo existente, como una «substancia», como algo que no admite plus vel minus, que no tiene partes y por ello tampoco es divisible, que es imperecedero y eterno, inmutable y estable, portador de todas las transformaciones y atributos, completamente homogéneo. 

			La estructura es totalmente distinta; consta de varios escalones, es un agregado de momentos muy diferentes, es una estructura que fluye y se modifica constantemente, disoluble y perecedera. De hecho, en el «ser» se da una disolución, del mismo modo en que existen la autoconstrucción y la autoconfiguración del «ser»: todo esto es exactamente lo que anteriormente y en un sentido muy estricto se le había negado al ser. La construcción y destrucción del ser son el contenido propio de la vida humana, tanto de la individual como de la genérica. Puesto que este hecho se nos manifiesta de modo tan fundamental y evidente, creemos que la antropología sólo podrá tratar adecuadamente el fenómeno hombre de una nueva manera cuando haya realizado el paso del ser hacia la estructura, es decir, cuando se presente como una «antropología estructural». 

			Existe un abismo entre la antropología clásica y esta antropología «postmoderna». En la clásica, el hombre nunca podía tener relación alguna con su esencia, la tenía que aceptar tal cual y sólo incidía en las apariencias externas que lo convertían en individuo y llenaban el contenido de su vida individual. Para la antropología estructural es distinto: para ella el hombre es esencialmente una tarea, responsable de su apariencia y de su esencia. 

			La tarea principal de esta antropología estructural reside en indicar las posibilidades de la configuración activa de la esencia. Para iluminar la configuración de uno mismo en su esencia, es necesario asumir las experiencias fundamentales del lejano Oriente, es decir, las del «camino oriental», que llevaron a la creación de una cultura del autodescubrimiento, una cultura de la subjetividad, del mismo modo en que el «camino occidental» condujo hacia la creación de una cultura de la autoalienación, una cultura de la objetividad, sobre todo en nombre de la «ciencia». Si la humanidad quiere unirse, deben juntarse estos dos caminos, y esta tarea es más importante que la mediación entre un bloque oriental y un bloque occidental, porque ambos sólo representan las formas opuestas de una y la misma cultura de alienación del camino occidental. La antropología estructural quiere preparar y hacer posible esta unión de caminos. Cree que con ello también se responde a una de las intenciones más íntimas de la tradición occidental que ya hace tiempo existe, pero a la que todavía no se le ha encontrado ninguna explicación antropológica. La legitimación, incluso la necesidad de la antropología estructural se deriva exclusivamente de la historia y no, por ejemplo, de un sistema filosófico. De allí que sólo se entiende su alcance total y el peculiar modo de trabajar de la antropología filosófica cuando se rastrea históricamente su origen, ya que la historia de su creación es la ley constitutiva de su configuración básica. 

			Según nuestro parecer, todos los principios antropológicos, es decir, todas las imágenes del hombre, se encuentran en igualdad de derechos, ciertamente dando por sentado que tienen una lógica inherente, que están suficientemente diferenciados y que son genéticos. La antropología estructural, por lo tanto, no debe considerarse un camino progresivo, en el cual el último escalón poseería la más elevada verdad y legitimación. Todos los proyectos que desarrolla el hombre desde sí mismo, en la medida en que sean claros, tienen la misma pretensión de verdad y colocan al hombre en la arquitectura global de la realidad, lo entienden a partir de su lugar y, a partir de éste, teniendo en cuenta la totalidad, le otorgan sus tareas esenciales. En cualquier lugar donde existe el ser humano, existe en el sentido de realización de estas tareas esenciales que van cambiando a lo largo de la historia según cambia la imagen del hombre. 

			El hombre no existe sin una imagen del hombre. El hombre no vive al día tal y como se presentan las cosas, sino que vive orientado, mirando hacia un mundo de tareas, basándose en un conjunto de premisas formado por condiciones y posibilidades, es decir, bajo la luz de un proyecto de ser, sea o no consciente de él. El hombre percibe que sus acciones son humanas sólo cuando expresan implícita o explícitamente este proyecto de esencia; no deben corresponderse sólo con un único objetivo sino que también deben servir al objetivo global de la existencia humana y de la humanidad. Se contempla a la luz de un proyecto global de la existencia humana, que contiene el conocimiento fundamental del hombre sobre sí mismo y sobre la realidad y hace posible la orientación en el cosmos. Por ello, las imágenes del hombre son el origen y motivo de la humanidad de las culturas y las épocas, y constituyen la instancia última bajo la cual el hombre vive como individuo y como comunidad. Todas las instancias sociales, religiosas y legales, las cuales pueden exigir responsabilidades al hombre, se fundamentan en una imagen básica de la realidad y de la existencia humana y, por lo tanto, están ligadas a la última instancia de una imagen del hombre, ya esté esta imagen validada por una formulación verbal o bien presente de modo tácito y evidente. 

			Por eso, la historia de la humanidad es la historia de las imágenes del hombre. Y si ahora es la época de la antropología estructural, y sólo a partir de ella se puede conseguir la luz bajo la cual las tareas actuales de la humanidad se muestren de forma adecuada y puedan encontrar su correspondencia y solución, entonces el sentido, la exigencia y la constitución fundamental de su imagen de hombre se tendrán que derivar de los pasos y las épocas esenciales de la historia de las imágenes del hombre. 

			Según la ontología estructural, que es la base de la antropología estructural, la historia europea se divide en los tres grandes eones de la substancia, del sistema y de la estructura. El eón de la substancia contiene las épocas de la antigüedad y la Edad Media, ambas se encuentran bajo las ideas fundamentales de la substancia; grosso modo, va del 500 a.C. al 1500 d.C. El eón del pensamiento sistemático va, también calculado a grandes rasgos, del año 1500 d.C. hasta el año 2000. Lo que le sigue, así lo suponemos y abogamos correspondientemente a favor de ello, es el eón de la estructura, que se anuncia y se prepara ya en la actualidad y cuyas raíces se remontan hasta el siglo XIII. Las raíces del pensamiento estructural son las mismas que las del pensamiento sistemático, ya que el sistema no es ningún principio ontológico propio, sino que, de hecho, es una especie de subcategoría del principio estructural, y esto significa que, en el fondo, todos los sistemas son estructuras. Sin embargo, este malentendido tiene un buen motivo, ya que es característico de las estructuras superiores el hecho de incorporar en sí mismas ciertas subestructuras ya solidificadas, con lo cual se presentan como una constitución sistemática en relación con la constitución estructural. La constitución sistemática es, por lo tanto, una subforma de la configuración estructural, de modo que resulta que la historia de la humanidad occidental, de hecho, sólo contiene dos eones, el eón de la substancia y el eón de la estructura, si bien este último empieza en un escalón previo, a saber, en la época del pensamiento sistemático. 

			La forma más rigurosa del pensamiento sistemático es la ciencia y la forma más rigurosa de la actuación sistemática es la técnica. Por este motivo, ciencia y técnica son los acontecimientos principales de la etapa del sistema, es decir, se sitúan en la época que llamamos época moderna. Sin embargo, en el ámbito en el que hablamos de «fin de la edad moderna» (Guardini) o, con términos más actuales, de la «postmodernidad», es en el que debemos hablar de «cambio radical» de la configuración sistemática en configuración estructural. Nuestra época actual es una época de transformaciones bruscas, la época de la transformación del sistema en estructura, cosa que afecta tanto a nuestras maneras de entender la realidad como a nuestros modos de vida y de comportamiento. Las dificultades e irritaciones típicas de la actualidad se pueden entender como expresión de la transformación del sistema en estructura, y la antropología estructural tiene su legitimación en el hecho de aclarar estas irritaciones y de intentar encontrar soluciones adecuadas a los tiempos actuales. No existe ninguna otra demostración de la verdad que ofrezca las soluciones más adecuadas y más prospectivas para la actual época de transformaciones. 

			De hecho, la expresión «postmodernidad» no define esta transformación. Parte del hecho de que sólo se trata del paso de la «modernidad» a la época actual, pero se trata de la transformación del eón de la historia europea en su totalidad a una nueva etapa de la humanidad. Para ello hay que retroceder bastante. 

			A continuación describiremos las tres imágenes básicas que se corresponden con las épocas principales de la humanidad en Europa, la antropología de la substancia, la antropología del sistema y la antropología estructural. Se tratarán, en el sentido de la «interpretación diferencial» motivada y plenamente legitimada, las imágenes básicas «típicas e ideales» que representan y estilizan las respectivas «filosofías fundamentales» de cada época, y que se muestran antes de que se diferenciaran las distintas especificidades de los modelos particulares de existencia humana, los cuales se formaron en cada una de las culturas nacionales y en configuraciones individuales y se presentaron en un entramado de múltiples relaciones, competitivas y conflictivas. Sin embargo, sólo se pudo llegar a tales diferenciaciones y conflictos porque la época había creado una base común para la autocomprensión de las personas que, aunque no se haya presentado como tal de forma explícita (expressis verbis), se puede constatar y descubrir como base y premisa de los distintos modelos particulares. En este sentido, las siguientes explicaciones deben considerar-se al mismo tiempo como simplificaciones y profundizaciones. 

			2. LA ANTROPOLOGÍA DE LA SUBSTANCIA EN LA CONCEPCIÓN GRIEGA DE LA ESENCIA 

		  Como todo el mundo sabe, Occidente surge originariamente de la producción cultural de los griegos. Naturalmente, ésta será una caracterización bastante externa hasta que no se determine cuál fue la contribución específica del mundo griego y a través de qué principio griego la cultura occidental llegó a la situación particular que adquirió a lo largo del tiempo. 

			En los años cuarenta apareció un libro de Bruno Snell, conocido helenista de Hamburgo, en el que intentaba responder a esta cuestión ya en su título: «El descubrimiento del espíritu en los griegos». Esto es sólo correcto en parte, pues el autor no acertó del todo. El significado de «espíritu» ya fue descubierto y desarrollado antes por las tribus indogermánicas que se establecieron en la zona de la India, y a partir de allí influyó tanto sobre las culturas occidentales como sobre las orientales. Con el concepto de «era axial», Karl Jaspers llamó la atención respecto a un curioso acontecimiento: entre el año 800 y el 500 a.C., en varios lugares de la franja habitada del ecuador terrestre, se desarrollaron concepciones radicales sobre el espíritu que se convirtieron en la base de la filosofía. Esta constatación también es correcta en parte, pero no explica la situación específica de Europa. Actualmente, con una claridad quizás mayor, podemos decir que la contribución propia de los griegos fue la de dar a este concepto de espíritu, que se desarrolló en distintos lugares del mundo, una formulación más amplia y específica. Mientras que el concepto genérico de espíritu originariamente se refiere al principio cósmico, que está en la base de todas las realidades y todos los acontecimientos de este mundo y casi siempre se concebía con la idea de unidad, el descubrimiento griego consiste en sostener que el espíritu no sólo se da en la superioridad del mundo más allá de cualquier diferencia, sino que también se encuentra de forma muy concreta y particular en cada individuo humano. Bajo esta forma, el espíritu se llama «razón», lógos. Esto es, por encima de todo lo demás, lo que descubrieron los griegos: la razón en cuanto forma a través de la cual el espíritu habita el hombre individual. 

			Lo que esto significa se verá mejor a través de la diferencia entre la concepción hindú de brahman y atman, por una parte, y la concepción griega de noûs y lógos, por la otra. Brahman está por encima de todas las cosas finitas. Es la existencia verdadera, que descansa eterna e inmóvil en la autoposesión dichosa. Por el contrario, todo lo finito está afectado por transformaciones y con ello, de hecho, no es: solamente está tejiendo el «velo de Maya» y pertenece al contexto de la apariencia que tiene capturado todo lo terrestre y finito. Todo esto nos simula un ser que no tiene ser y, en la misma medida que nos dedicamos a él, nos decepciona. La «sabiduría» consiste básicamente en ver esta relación de engaño y con ello escapar de la prisión terrenal (provocada por las cosas) y del ser aparente, para mantenerse invariable en el todo y en lo verdadero y sacrificarle al brahman el propio ser aparente, es decir, el atman. La filosofía es ascesis, mantenerse alejado de la apariencia y fusionarse con el espíritu, que es lo único y propiamente real. 

			Evidentemente, se trata solamente de una exposición muy general sobre la intención común y conjunta de las variadas enseñanzas hindúes, las cuales durante mucho tiempo solamente se transmitieron de forma oral y sólo más tarde fueron recogidas en documentos escritos por parte de autores desconocidos. Ligeramente distintas, o todavía más dispersas en un legado en parte contradictorio, se presentan las concepciones griegas. De hecho, éstas presentan, más o menos de forma unificada, una base nueva. A saber, que lo grande y común, el espíritu que lo gobierna todo, el noûs, está asociado a una posesión individual y personal en el hombre, el lógos, de tal modo que este lógos es idéntico al noûs. El lógos, que más tarde será llamado intellectus y ratio por los latinos, es, por decirlo así, un sarmiento del espíritu común en cada uno de los hombres y le capacita para tener una visión del mundo fundamental y general (philosophia) que también se puede desarrollar en dirección a lo particular y luego engendra la ciencia (epistéme, scientia). Con la muerte del hombre se disuelve esta unión del espíritu común con el individuo y la razón individual se transforma en razón común cósmica. En vida, la razón es el principio de lo común en el individuo y a partir de aquí constituye una comunidad esencial entre todos los hombres que se manifiesta en acciones no obligatorias, o sea, acciones racionales (las virtudes éticas) y conocimientos no obligatorios, racionales (las virtudes dianoéticas). La participación en el espíritu común no la tiene el hombre apartándose del mundo (a través de la ascesis, como en la India), sino justamente dirigiéndose hacia él (lo que posteriormente se llamará conversio ad phantasmata). El hombre experimenta ya en vida su unión con el espíritu cósmico por medio del conocimiento científico y las acciones éticas. En el lugar del ascetismo principalmente individual y la abstención en el juzgar y el actuar, en el espíritu griego aparecen el conocimiento y la actuación universalmente válidos. A partir de aquí se desarrolló, por una parte, el cosmos de las ciencias y, por otra parte, la idea de convertir en realidad un orden ético universal (que en la Edad Media será la idea de un reino de Dios en la Tierra), con lo cual todo el acontecer político pasó de la esfera de los simples acontecimientos provocados por el azar o el poder a la dimensión de los compromisos de significado más elevados, ya estuvieran éstos orientados religiosamente a la salvación o filosóficamente a la libertad. Del mismo modo en que las «ciencias» se desarrollaron en el ámbito teórico, en el ámbito práctico la «historia» se desarrolló como un acontecer significativo bajo unos criterios absolutos. Consideramos que es la aportación especial de los griegos el haber iniciado esta forma de comprensión. 

			Por lo tanto, la imagen del hombre en la antigua Grecia está radical y completamente especificada y caracterizada por el hecho de que no sólo ve el hombre bajo el dominio del espíritu, sino que lo postula como el ser que «posee» este espíritu: zoon logon «echon», animal rationale; ésta es la concepción fundamental del ser del hombre que ha dominado en todo Occidente. La imagen griega del hombre está caracterizada, pues, porque no sólo reconoce el espíritu como común y superior, sino que también se lo atribuye a cada uno de los hombres, aunque de modo que, en este caso, no descansa en la posesión total de uno mismo (cosa que de hecho correspondería a la esencia del espíritu), sino que sólo se plantea como posibilidad y exigencia, de modo que él mismo, con el mayor interés por su unidad, debe suponer y hacer realidad esta imagen mediante el trabajo constante de unificación y fusión del material finito y sensible. 

			Allí donde el espíritu humano encuentra o crea unidad, se encuentra o se crea a sí mismo. Por eso el hombre sólo posee plenamente su ser racional cuando abarca las configuraciones unitarias de la realidad, sus «esencias», y cuando integra los «ordenamientos» éticos y políticos a estas configuraciones unitarias válidas según la realidad vital humana. En griego: kósmos; en latín: ordo. Ésta es la concepción de la realidad desde la perspectiva occidental. No se puede aceptar sin más la realidad del mundo sino que se la tiene que concebir como ordo (ciencia), del mismo modo que la realidad humana no se puede aceptar simplemente en sí misma, sino que se la tiene que constituir como ordo (historia). Este pensamiento del ordo es el que caracteriza a Occidente. La simple «unidad» en cuanto tal no es el objeto de las aspiraciones en la vida sino la unidad realizada en la pluralidad, es decir, el «orden» es el principio esencial y vital en esta cultura. Es más, no se trata de un orden cualquiera, sino del único orden válido y permanente que entrelaza todas las condiciones de la realidad y de la humanidad, orden que en todas partes se presenta y se impone como la forma de aparición del «espíritu». En este contexto, la filosofía no es sabiduría, como en la India, no es prescindir de todo lo finito, sino que es ciencia, es decir, penetrar en todo lo finito con el objetivo de encontrar un orden que se corresponda no sólo con intereses pragmáticos o individuales sino que sea válido de forma fundamental y común, que sea «liberal» y «justo», «constante» y «necesario». 

			Es evidente que la búsqueda de un orden de este tipo, que se encuentra bajo exigencias absolutas y sin embargo sólo puede encontrar una forma condicionada por el tiempo, se ve sometida a controversias y conflictos de lo más encarnizados. Y por ello la historia de Occidente no trata sólo del dominio de distintas dinastías sino que trata de la validez de principios de orden; por eso se llevan a cabo guerras ideológicas y religiosas en nombre de lo absoluto y de una intransigencia total. No existe ninguna otra cultura aparte de la occidental en que la historia esté ligada a este tipo de guerras brutales; en las que nunca se trataba tan sólo del monarca y su dinastía sino que siempre se luchaba por el absoluto en sí mismo. Esto es válido incluso en la época del secularismo y el historicismo, ya que en esta etapa el absoluto se presenta en forma de «cosmovisión». En la actualidad, la incondicionalidad de las guerras de religión no sólo continúa sino que incluso va en aumento en las guerras entre cosmovisiones, como el socialismo y el liberalismo. Como siempre se trata del todo, incluso allí donde no existen situaciones de poder (políticas o militares) para lograr participar en las radicales confrontaciones políticas, se ejerce, como mínimo en su aspecto de cosmovisión, el monismo cósmico y el pensamiento del orden absoluto y monoteísta hasta llegar al genocidio. El Líbano y el Golfo Pérsico nos muestran cuánta radicalidad e inflexibilidad han asumido de la historia las tres grandes religiones y cómo las han introducido en la realidad vital contemporánea. Se trata de las tres grandes religiones que se desarrollaron bajo el dominio del pensamiento unitario: el judaísmo, el cristianismo y el islam. 

			Evidentemente, este pensamiento no sólo tiene consecuencias militares: le debemos también una cierta idea de libertad que dotaba de un valor absoluto al individuo como portador del espíritu absoluto. Sólo en el ámbito de pensamiento griego podía aparecer la idea de una democracia absoluta, que otorgaba el mismo valor a todos los individuos y anulaba las aspiraciones de poder y dominio fundamentales. Solamente el individuo podía dominar sobre sí mismo («autonomía»), y lo hacía en calidad de persona consciente. En la stoa reconstruida del ágora de Atenas hay una lápida en la que se expone cómo la democracia, como una diosa personificada, corona al pueblo ateniense representado por un hombre sentado en su trono y que lleva la corona de la victoria. Aquí se manifiesta cómo el individuo humano que sigue a su razón alcanza un rango divino; un rango que, sin embargo, solamente posee en teoría y de forma general y que sólo se hace realidad en sí mismo en la medida en que se pueda dotar de un carácter general de realidad y convertirse en el exponente de un orden cósmico absoluto en dos ámbitos: el del conocimiento filosófico, por una parte, y el de la acción ética, por la otra. 

			Ni el hombre en su totalidad ni sus determinaciones individuales se elevan hasta esta significación absoluta, solamente la «parte racional» que hay en él (el logistikón) lo hace. Éste es su núcleo que en verdad es constitutivo y esencial en el hombre, el cual también es el portador de todas las características y particularidades individuales que envuelven el núcleo básico como un abrigo suelto. De esta manera se configura la antropología de la substancia: supone un núcleo esencial en el individuo que está bajo todas las determinaciones individuales, cambiantes y casuales; núcleo que las sostiene, une y les da sentido y consistencia. El modelo de la substancia sostiene que la esencia del hombre es común, que está en la base y se establece en todos los hombres de la misma manera, que se muestra de forma poco clara e insegura en las apariencias sensibles del cuerpo y sus reacciones, y solamente se manifiesta como un principio de unidad encubierto por la diversidad de la sensibilidad y la abundancia de transformaciones. El hombre sólo se puede comportar humanamente con el hombre si se comporta como una existencia racional en relación con otra existencia racional. Así, lo individual permanece retenido en el reino de la apariencia de lo corpóreo y es sacrificado. El humanismo ejemplar exige una actitud de sacrificio, es decir, estar dispuesto a renunciar a todo lo individual en pro de una universalidad obligatoria. La muerte de Sócrates es el símbolo más efectivo para la antropología de la substancia que hasta hoy domina gran parte de Europa y todavía es vigente en aquellas ciencias humanas y concepciones psicológicas que afirman abstenerse de cualquier tesis esencialista. 

			A la hora de actuar y de conocer, el hombre está determinado por su esencia y al mismo tiempo es liberado por ella. Todo lo que es pura actuación individual está marcado por las determinaciones individuales. Se trata siempre de una actuación interesada, de una actuación egoísta. Por el contrario, la actuación que proviene de la razón en tanto substancia del hombre es una actuación en el sentido del todo, de la totalidad y del ser. Dado que el hombre posee razón, como ser parcial también puede actuar, en situaciones parciales, de forma integral y universal, de forma «necesaria». Esta actuación es llamada moral o ética. La ética es la lógica de la actuación, contiene aquellos principios según los cuales se debe configurar un comportamiento si no se trata de expresar sólo parcialidades e intereses individuales, sino que quiere ser la actuación del todo o del espíritu absoluto en esta posición en medio del todo. Dicho brevemente: la actuación ética es actuar de manera que en mi lugar pudiera actuar el absoluto mismo. En este sentido, Kant afirma lo siguiente en el imperativo categórico: obra de modo que tu actuación se pueda elevar a ley natural (y más exactamente: «obra como si la máxima de tu acción debiera convertirse por tu voluntad en ley universal de la Naturaleza»1), que todas las personas éticas actúen igual en cada situación, ya que todos actúan como actuaría el absoluto en su lugar. Según esto, todas las actuaciones éticas son exactamente iguales entre sí y se corresponden en cualquier situación, en cualquier momento y desde cualquier perspectiva. Siguiendo esta concepción, el orden cósmico moral sería un «orden pacífico», ya que crearía una armonía fundamental e indestructible en la actuación y la vida de los hombres. En última instancia y según esta concepción, cualquier historia está orientada hacia un orden pacífico universal que al mismo tiempo sería el orden ético del mundo entre todos los hombres y un pleno estado de libertad. Los hombres son libres en un mundo como ése porque, si todos actúan moralmente, no encuentran oposición alguna en sus acciones, sino que mediante sus acciones desembocan en una armonía global que es casi una ley natural. Según este principio, en algún momento se llegará a un orden racional, libre y pacífico y con ello se habrá logrado el fin de la historia y al mismo tiempo el fin de todo el devenir natural. Entonces se consigue la unión de la totalidad de las existencias racionales individuales con el totum de la razón existente (espíritu universal, Dios): El «reino de Dios en la Tierra», el último objetivo de toda realidad. 

			De la misma manera, la antropología de la substancia se presenta en relación con el conocimiento. El conocimiento dirigido por la razón es «ciencia», en el sentido de que ella no muestra una imagen subjetiva de la realidad, sino que produce una imagen global de la realidad. Esta imagen se perfila necesariamente del mismo modo en todos los seres racionales y además contiene las cosas tal y como son «en sí mismas», ya que la luz del conocimiento del hombre (la razón) es idéntica al plan mundial de las cosas y a su orden esencial (el espíritu del mundo) verdadero. La ciencia se libera de la simple «experiencia», dado que esta última siempre está ligada a las condiciones existenciales casuales del sujeto. Por eso la experiencia sólo puede ser pretexto o alusión, pero nunca una fuente verdadera de conocimiento. Cualquier conocimiento supera la simple experiencia, la absorbe en cuanto imagen de la realidad «aparente», puramente casual y determinada por los sentidos, y comprende los contenidos que permanecen, el «ser» verdadero, lo que realmente es la «esencia», bajo la lumen naturale de la razón absoluta concorde al ser. Ser y esencia son la misma palabra, tal y como todavía se ve en el participio del verbo ser en alemán gewesen (que significa geseint y en suabio gsî).i Por ello pertenece a la antropología de la substancia una ciencia en el sentido de comprensión de la realidad «en sí» y la construcción de un cosmos de saber con validez permanente e irrefutable. Esto es lo que significa el concepto occidental de epistéme, de scientia, de ciencia, y no significa nada menos, como pretende cierta teoría de la ciencia que no domina completamente la historia del espíritu. Además del conocimiento y de la actuación en el sentido de lógica y de ética, el hombre continúa teniendo un comportamiento plural que se deriva totalmente de su constitución personal e individual y que está incluido en el ámbito del orden cósmico. Sin embargo, la antropología de la substancia exige al hombre que diferencie de forma estricta entre experiencia y conocimiento, entre comportamiento y actuación, y que abandone el círculo de lo individual allí donde sea requerido para incluirse en lo general, en lo esencialmente humano, es decir, introducirse en el ámbito de validez del absoluto. 

			3. EL CONCEPTO CRISTIANO DE PERSONA COMO PASO SIGUIENTE EN LA ANTROPOLOGÍA DE LA SUBSTANCIA 

		  El cristianismo no cambia nada en la concepción fundamental de la antropología de la substancia, pero da más peso a las decisiones y diferencia la concepción de un modo más agudo. De nuevo, estudiaremos a fondo esta concepción por medio de la interpretación diferencial e intentaremos desarrollar una visión global centrándonos en determinados aspectos para mostrar su singular homogeneidad. 

			Según la concepción cristiana, la cuestión de la inmortalidad es decisiva, en el sentido de que ahora ya no se trata sólo de la razón como una parte de la esencia humana, sino que incumbe a todo el hombre en su individualidad ilimitada. Por lo tanto, no es sólo la razón la que es inmortal, sino el individuo humano, incluida su existencia psíquica y corporal. Este individuo en su condición de inmortal se llama «persona», una palabra cuyo origen no está claro2 y que a través de la antropología cristiana fue dotada de un nuevo significado, a saber, el de individualidad, en un sentido elevado, incluso elevadísimo: en el sentido de un valor absoluto y una realidad esencial infinita. Pertenece de forma inalienable a la imagen cristiana del hombre la «resurrección de la carne», a través de la cual precisamente todo el hombre, y no solamente su espíritu o razón, alcanza la «vida eterna». El cristianismo es evangelio (eu-angelion, buena nueva) en tanto que proclama esta vida eterna del individuo y también la garantiza como consecuencia del sacrificio de Cristo. Claro está que sólo lo es para aquellos que se unan «incondicionalmente» y sin reservas al proceso de redención. 

			En esta imagen del hombre es importante que la individualidad, que está ligada al cuerpo y determinada en gran parte por él, sea digna de la inmortalidad. Esto significa que el cuerpo y con él toda la materialidad del mundo están dotados de un valor de eternidad que, obviamente, al igual que los demás valores eternos, debe retornar al Eterno. Por ello es importante el concepto de creación. El mundo ya no es toda la realidad universal a la cual también pertenecen los dioses, que solamente son acontecimientos dentro del mundo, como lo era para los griegos, sino que el concepto de dios se eleva de tal manera que se sitúa por encima de cualquier limitación, materialidad y elemento terrenal, es decir, por encima del mundo, y por eso sólo puede ser uno según su propia esencia. En el momento en el que dios se sitúa por encima del mundo y con ello se convierte en lo «absoluto», desaparece la posibilidad de una pluralidad de dioses y teológicamente se crea un monoteísmo absoluto. 

			A partir de este monoteísmo también se transforma el carácter ontológico del mundo, que en tanto creación del Absoluto tiene que asumir un carácter de absoluto aunque sólo de un modo dependiente y derivado. Lo finito, si se toma en su sentido absoluto como obra de un dios absoluto, lleva consigo el carácter de «salvación». Pero este carácter no es evidente, sino que a través de las criaturas finitas (es decir, a través de los ángeles y los hombres), en tanto son libres, tiene que ganárselo individualmente y mantenerlo, de modo que en la totalidad de la realidad se trata del proceso de santificación, del proceso de salvación, de la historia de la salvación. 

			Dado que la creación material también participa en este proceso de salvación, el hombre puede y debe ascender, juntamente con su cuerpo, hacia el estado definitivo de la santidad, estado al que se tiende debido a la creación, y que sin duda sólo se puede lograr mediante un proceso de «salvación». Salvación, soteria, es un concepto esencial del cristianismo. La salvación debe ser la tarea común de dios y de las criaturas, tarea que es posible gracias al ofrecimiento de salvación por parte de dios. 

			Dios es persona trina y una. Es uno en su esencia pero según su persona es trino, y en ello se muestra de la forma más elevada que con el concepto de persona se puede pensar la infinidad de lo finito. El individuo humano puede recibir inmortalidad porque el cuerpo no sólo está ligado a su espíritu sino que también da totalmente la individualidad al espíritu y a pesar de ello le permite la inmortalidad. El hecho de que la constitución individual y corporal se convierta en inmortal no significa que, por así decirlo, se congele y se conserve para siempre un estado finito, casual y material, sino que significa que el tipo finito se puede concebir como una idea divina e infinita y, a través de esto, se sitúa en una vivacidad más elevada. La inmortalidad significa la vida eterna y no la «disolución» dentro de un ser universal e inmóvil. El personalismo cristiano no sólo conlleva el mantenimiento de la individualidad, sino su incremento en el sentido de su singularidad santificada e invulnerable. En este proceso de salvación no se trata del acercamiento del hombre a una forma ideal de tipo espiritual o corporal-espiritual (pues sería clasicismo y retroceso hacia la configuración superada de la antropología griega), sino que se trata de que el ser del hombre, en toda su singularidad y todo su perfil, pueda ser transportado a la condición ontológica de la salvación tal y como el hombre mismo es, y no solamente como podría o debería ser. La persona puede entender que, exactamente tal y como es, es como Dios quería y como es salvado. La persona no debe cambiar ni mejorar, generalizarse y universalizarse, sino justamente lo contrario: regresar a su singularidad histórica y corporal, conformarse con el ser que ha pensado para él el Dios infinito y que, en tanto pensamiento divino, es en cierto modo del mismo carácter que el espíritu divino, es decir, el Dios absoluto. Por ello el cristianismo no concuerda con las obras éticas, sino con la «humildad», lo que en modo alguno significa la simple confesión de la propensión al pecado y de la debilidad, sino que significa un cambio de rumbo y retorno a la finitud inalterada e inamovible de la existencia individual. Este cambio de rumbo se llama conversio desde Agustín y por ello se exige de cualquier cristiano la conversión y como mínimo se consuma simbólicamente con el «bautismo». 

			La definición clásica del concepto de persona la da Boecio (siglo VI), y reza como sigue: «Persona est rationalis naturae individua substantia» y significa, en una traducción un poco libre, lo siguiente: «Persona es la substancia individuada de la esencia espiritual». Se trata de la individuación del espíritu que sólo es posible sin contradicción porque en el orden divino de la creación (y esto significa también en el espíritu de Dios y en su substancia absoluta) se ha previsto un lugar y un significado para cada hombre, incluso que Dios se refiere y nombra a cada uno, es decir, que es querido en su singularidad. La concepción judía del «pueblo elegido» es elevada por el cristianismo a la idea del hombre elegido. Cada hombre es un hombre elegido, y Cristo lleva este mensaje de amor del Padre no sólo a un pueblo sino a cada uno de los hombres independientemente de su pertenencia a uno u otro pueblo. En este sentido, cada hombre es llamado y elegido por Dios y con ello se convierte en un espíritu único. Cristianamente no puede darse que el hombre se desarrolle por medio de un proceso de «formación» en dirección a la universalidad de su razón, sino que más bien se trata del «giro» característico de la conversión, hacerlo re-vocar a los límites precisos de su individuación y de su vocación, dado que éste es el único modo de situarse en la idea creadora de Dios y el ofrecimiento de amor del Hijo. La corporeidad no es ninguna limitación sino más bien la ilustración e iluminación de la configuración particular del espíritu tal y como la quiere Dios. Así por ejemplo, Pedro, la roca, es una configuración del espíritu muy concreta en la que también el cristianismo se expresa y se ensancha dentro de una tipología muy determinada. Así pues, existe el cristianismo «petrino» que se caracteriza por su firmeza y dureza, por su inalterabilidad y fidelidad, por su determinación a través de la ley y su institucionalización. En oposición, se forma en Pablo, es decir, en el «menor», un momento espiritual totalmente distinto, pero que también está llamado a la realización de la idea cristiana, aquella idea que cree «poseer» menos este cristianismo cada momento que busca «servirlo» de nuevo con una renuncia total de su propia voluntad. Se presentan distintas formas de cristianismo, como el de Juan o el de Santiago, e incluso la duda de Tomás se incluye con toda su especificidad y es reconocida como una forma de creencia legítima. En este sentido, no sólo los apóstoles sino todos los santos son «testimonios» auténticos, puesto que cada uno, de un modo particular, abarca, reflexiona y refleja en su persona individual la totalidad de la espiritualidad cristiana, y por ello pueden dirigir como fundadores las órdenes más diversas, cada uno de ellos con un espíritu especial con reglas de vida específicas. 

			La persona en tanto espíritu individualizado es al mismo tiempo don y tarea. Don en el sentido de que cada uno desde el principio es introducido en su singularidad y confirmado con amor; tarea, en el sentido de que se encuentra y se «declara» en aquello que fue desde siempre, a la vez que intentaba evadirlo insertándolo en lo común. Creer es (y en esto consiste el conocimiento decisivo de San Agustín) una declaración, una confessio, de la propia forma de ser y de la de todo, incluyendo los acontecimientos más insignificantes de nuestra vida personal. Esta declaración no significa, tal como usualmente se malentendió más tarde, una confesión del pecado, sino que se refiere a una comprensión decidida de la propia finitud y regreso de ésta a la intención divina de creación y amor. En este sentido, las limitaciones, las dificultades, los errores y los pasos en falso son unas excelentes oportunidades para creer y deben ser acogidas como tales (felix culpa). En la filosofía cristiana del alta Edad Media se empleó para esta forma de espiritualidad, que era considerada como la propiamente cristiana, la palabra «idiota», que proviene del griego idios, lo propio, lo específico. El idiota es el auténtico preceptor y aparece (como por ejemplo en Nicolás de Cusa, que tituló con este término un importante diálogo suyo) como maestro específico para el hombre, que hay que situar por encima de Aristóteles y de los griegos. Puntualizando y haciendo referencia explícita a la significación original de la palabra, se podría decir que el concepto de espíritu cristiano es «idiota», es decir, que se refiere justamente a lo propio y singular. Se refiere, pues, a lo personal, a la persona, que no debe ser genérica, es decir, presentarse bajo la forma del género, sino específica.ii Evidentemente, en el cristianismo se mantienen también la razón común y su concepción interna, el noûs, como fundamentos de la imagen del hombre del paradigma substancialista, pero el noûs es superado por una nueva forma de espíritu que se caracteriza por la vivacidad, la concreción, la singularidad y su fuerza: se trata del espíritu en tanto pneuma, aliento, viento, incluso tormenta. Es el espíritu, que el hombre no «tiene» sino que «viene hacia él», el que le «llena» y le capacita para determinadas facultades (labia, poder de convicción, inmunidad personal, etcétera). Un espíritu de este tipo nunca es común, sino siempre y sólo personal e históricamente concreto, aunque sea un testimonio preciso de un espíritu divino que lo domina y gobierna todo. 

			Persona no es ningún compuesto de acción que, como el «ser racional» griego, se configura en un conjunto esencial totalmente determinado, inmutable y estable a partir de finito e infinito; la persona logra su propia configuración espiritual por medio de un retroceso a la individualidad completamente finita y volviendo a reconocer a Dios. Esta configuración espiritual puede ser considerada como una fulguración («relámpago») de Dios y, en tanto fuerza viva siempre concreta, capacita para las acciones y actividades previstas en el plan de salvación de Dios. Una persona así no es el hombre eo ipso, sino sólo debido a un movimiento propio (cambio de rumbo, confesión, amor hacia Dios) que puede llamarse personalización. Ésta es, a la vez, «encarnación» del espíritu en la finitud concreta y la carnalidad del hombre e «imaginación» de la corporeidad concreta y facticidad hacia una presentación metafórica de lo absoluto. El espíritu alumbra dentro de la concreción y la concreción es elevada a la presencia del espíritu, por medio del cual la configuración de hombre personalizado deja de ser sólo un «tipo» de hombre. Lo continúa siendo, en tanto que se mantiene en el nivel de la razón, pero ésta se superará en dirección al pneuma o al spiritus. La «espiritualidad» cristiana ya no se puede entender a partir del concepto griego, sino que supone la personalización ahora descrita y la nueva forma de espiritualidad del pneuma, la cual supera a la razón. 

			Es cierto que la imagen cristiana del hombre está básicamente interesada en la «espiritualización», pero es un grave error entenderlo en el sentido de la razón común o el entendimiento abstracto. Es más, el cristianismo, como ningún otro proyecto de hombre hasta ahora, acepta la finitud y corporeidad del hombre y no sólo deja que el Señor (Jesús) sea una «encarnación» sino que exige una existencia encarnada por parte de todas y cada una de las personas dentro de su círculo de creyentes. La personalización encarnativa es al mismo tiempo la mayor acción y el suceso más sencillo, ya que no lleva a una imagen superior (como el humanismo clásico), sino que, con un sosiego absoluto, regresa y se compromete con lo que el hombre es desde buen principio (se podría decir: humanismo humilde). Es en este último sentido que el cristianismo es liberación, liberación de todas las imposiciones y opresiones, y una ganancia de nuevo del hombre en su simple «ser» original e «idiota». 

			El cristianismo siempre se ha entendido como una emancipación que no puede ser superada o substituida por ninguna otra emancipación. Existe una «libertad del hombre cristiano» que es procurada por Dios mismo y está a la disposición de cada individuo qua persona: cada uno, empero, debe hacer algo por esta libertad. Si rehusa la actitud de la humilitas («humildad»), permanece en el estado del «pecado», donde pecado no se refiere a una acción singular, sino al ser global, a saber, en estar «separado» de Dios, es decir, al rechazo del «cambio de rumbo». En tanto que a través de esta conversión la personalización aparece en su plena realidad, la recaída en la «separación» es la despersonalización. No es que el hombre adquiera una nueva personalidad, sino que la pierde. 

			La relación descrita entre vocación, conversión, confesión, encarnación, imaginación y personalización constituye el todo de la personalidad humana y, con ello, la imagen cristiana del hombre. En comparación con la imagen griega del hombre se presenta como más complicada y más exigente, especialmente porque en ella no se otorga simplemente la humanidad al hombre, sino que se le encomienda. No es hombre simplemente sino que, a través de una serie de movimientos y evoluciones, debe ganarse el escalón para el que ha sido creado y para ello necesita nada más y nada menos que todo el tiempo de la historia de la humanidad. El individuo puede alcanzar el escalón de la personalidad, pero sólo puede lograr la realidad de persona, es decir, la que incluye la santidad, de forma simultánea a la salvación del género humano en su totalidad, es decir, sólo al final de la historia de la salvación. En cierto modo, la plena personalización se aplaza hasta el «día del juicio final», en el que, mediante una «segunda creación», todo (y no únicamente el hombre) será llevado a la configuración propia de la creación y con ello todo será elevado al escalón del ser que se quería desde el principio. En su sentido pleno, la persona es el «nuevo hombre», para el que serán creados al mismo tiempo una «nueva tierra» y un «nuevo cielo», en los que en relación con la realidad actual nada habrá cambiado pero sí todo se habrá transformado. 

			En este proyecto del nuevo hombre y de la nueva realidad, que a menudo se exponen de manera muy poco clara, podemos ver una forma previa del pensamiento estructural y de la antropología estructural. Evidentemente, se debe dejar de lado cierta metafísica, especialmente la que ha ido a parar a la experiencia cristiana fundamental proveniente del conjunto de ideas griegas. Si, siguiendo la interpretación diferencial, se intenta pensar esta experiencia original retirando las «alambradas» que provienen de la ontología griega, se llega a aquella concepción que durante siglos ha conducido en la dirección de la antropología estructural y que se deja ver con una claridad creciente. Tenemos una serie de testimonios, como, por ejemplo, los siguientes: Pablo, Agustín, Maestro Eckhart, Nicolás de Cusa, Pascal, Jakob Böhme, Franz von Baader, Tolstoi, Hölderlin. Evidentemente podríamos añadir muchos más autores y de algún modo toda la tradición cristiana, pues en tanto se alimenta de la profundidad de su experiencia originaria, es portadora de esta concepción de la «antropología estructural».3 

			A pesar de todo, el personalismo cristiano sigue siendo una antropología de la substancia, porque la persona del hombre continúa como núcleo en tanto configuración concreta del espíritu, núcleo que se encuentra detrás de todas las formas de aparición y de comportamiento del hombre y lleva todas las características puramente casuales en tanto «estado básico» (substancia). Aunque el espíritu personal esté individuado, se mantiene como realidad de fondo y solamente puede ser estudiado a través de sus «particularidades», «accidentes» y «modos de comportamiento»; no se puede ver ni puede ser realizado sin mediaciones. En última instancia, se trata también del individuo que está ligado de forma substancial a su existencia personal. Se le deja en posesión de su singularidad, pero ligado totalmente a ella de forma fija y eterna. El pensamiento gráfico de la alta Edad Media presenta, basándose en la Biblia, la comunidad de los Santos como un edificio, como la «casa de Dios» o también como «burgo» (en el sentido del «Jerusalén celestial»), de manera que cada individuo es presentado como un bloque tallado, ciertamente muy personal e individualizado, pero al mismo tiempo fijado e insertado en la arquitectura global de la creación. Con ello el reconocimiento de la especificidad llega hasta el punto de que cada ser y cada acción, cuando se da en el espíritu correcto, se entienda como la salvación. En oposición a esto, el «pecado» no consiste en hacer algo distinto a lo que Dios exige (cosa imposible), sino en que se actúe en el «espíritu de la particularidad y del aislamiento» en lugar de dentro del «espíritu de la totalidad». Todo lo que el hombre es y hace puede ser pecado, si lo realiza en un espíritu particularizado; todo lo que es y hace puede significar santidad, si lo realiza en el espíritu de la totalidad. Así pues, el espíritu ya no se opone a la materialidad, como ocurría en el pensamiento griego, sino que el espíritu se contrapone al espíritu, el espíritu común se opone al espíritu particular, el espíritu divino al satánico; se trata de una diferenciación que sólo es posible al nivel del pneuma. Por ello, «pecado» es una idea originaria del cristianismo que no aparece en el mundo griego. 

			Este espíritu pneumático se opone y diferencia tan poco del cuerpo que, en cierto sentido, lo acompaña directamente, dado que lo ha incorporado como imagen de la vida eterna. En este sentido también es aliento y hálito, incluso aroma y fragancia, y es en este sentido en el que fue captado y representado por el arte cristiano. El nimbo, la aureola, tiene aquí sus raíces, igual que la mandorla, que es el nimbo de santidad de toda la persona. La voluntad es clarificar la luz particular, que irradia una persona sumergida en el espíritu de la totalidad en todo su cuerpo, de modo que este espíritu sea visible y perceptible corporalmente; una imagen tan originaria como la «luz del monte Tabor» que desprendía Jesús, cuando se «transfiguró» ante los ojos de sus discípulos. Un testimonio especialmente bello de esta concepción de la persona lo encontramos en Leonardo da Vinci, que en vez de la aureola crea el sfumato, el «vapor» y el «humo», que se encuentra como un aura dorada encima de toda apariencia de una persona transfigurada pneumatológicamente. La figura de Cristo en la Santa Cena, la atmósfera de la Mona Lisa y el sfumato de «Anna Selbdritt» muestran del modo más delicado que el pneuma es una apariencia incluso corpórea y de hecho representa la luz con la que debe aparecer cualquier corporeidad en el sentido del nuevo hombre. 

			A pesar de todo, sigue tratándose de una antropología de la substancia, ya que todavía considera al individuo en su singularidad y convierte al pneuma en un estado fundamental, a partir del cual se determina y sostiene todo lo que está en relación con la apariencia. 

			4. LOS FUNDAMENTOS DE LA ANTROPOLOGÍA DEL SISTEMA Y SU PRIMERA EXPRESIÓN 

		  a. El origen del pensamiento sistemático 

			Sabemos poco sobre el origen del pensamiento substancial. Puede ser que se remonte a la experiencia básica de la agricultura y de la arquitectura con piedra en la zona mediterránea.4 El origen del pensamiento sistemático es más claro: probablemente proviene de la observación de los astros. No hay duda de que desde hace tiempo se han incluido los astros en el proyecto fundamental de la vida humana. Especialmente en los pueblos de navegantes, que necesitaban puntos de orientación para sus viajes a mar abierto y eligieron las estrellas. Pero, por su naturaleza, los hombres estaban interesados sobre todo en las estrellas fijas, cuya fijación justamente les dio el nombre. Gozaban de una enorme fiabilidad y por ello eran consideradas como lo único «firme» en el mundo. Esto se muestra también en que la palabra para el cielo, firmamentum, significa lo firme y lo estable. El universo no se vivía como abierto, sino como configurado y fijado por el mundo astral, que se veía como una envoltura esférica. Correspondientemente, los primeros observatorios astronómicos eran edificios con rendijas construidas a través de las cuales se observaban fenómenos solares y astrales muy determinados en momentos muy determinados. De allí provienen la fijación de las estaciones y los calendarios, los cuales dotaron al hombre de una orientación en el tiempo que por los menos fue tan importante como la orientación espacial. Durante siglos, los conocimientos astronómicos fueron superiores a los conocimientos geográficos; el hombre conocía mejor las estrellas que su tierra. 

			El hombre sólo encontraba precisión y exactitud en las estrellas, de lo cual se deducía que éstas no estaban formadas de materia simple y bruta, tal y como la encontramos aquí, en nuestro mundo, en forma de «tierra». Para los antiguos, según la teoría de los elementos aceptada comúnmente, la materia del mundo estaba formada por las cuatro materias elementales (tierra, agua, aire y fuego) que se encontraban por este orden de abajo a arriba, y que en cada capa su esencia era depurada, incluso espiritualizada. Este círculo de materias sólo se aplicó por debajo de la Luna y con ello a toda la gravedad terrenal; la sujeción al tiempo y la casualidad del destino en la vida humana era considerada y calificada de «sublunar». Más allá de esta zona de variabilidad había una nueva materialidad, una materia que no se transformaba, que no tenía ni gravedad ni densidad, sino que era algo similar al fuego puro, el éter, del que estaban formadas las estrellas. Dado que estaban formadas de esta materia, la más ligera y sutil, también se podían formar a partir de ellas relaciones y comportamientos exactos y precisos que sólo se podían representar mediante las matemáticas y la geometría. En la antigüedad, la matemática y la geometría sólo eran adecuadas para las relaciones astronómicas y no para las terrestres, donde no existían ni triángulos ni círculos reales, sino solamente aproximaciones muy rudas e insuficientes. 

			Cada estrella era una substancia que no se transformaba, que se mantenía pura en su esencia sin la confusión producida por la materia. Por ello sólo podía participar en movimientos esenciales, es decir, en movimientos circulares, y también en la rotación diaria del firmamento y en los movimientos cíclicos anuales. También se incluían las pocas «estrellas errantes», cuyos movimientos se basaban en una combinación de movimientos circulares (ciclos y epiciclos) que se acercaban de forma bastante precisa a los datos observados. 

			Como se sabe, fue Copérnico quien destruyó los fundamentos de esta concepción del mundo y planteó una nueva forma de ver y una nueva interpretación de las estrellas y sobre todo de los planetas, a saber, el sistema. Para él, la perfección ya no se encontraba en cada una de las estrellas, es decir, en su substancia, sino en la totalidad de la constelación, es decir, en el sistema. Por ello una estrella sola podía realizar, sin problema alguno, movimientos de carácter imperfecto, como por ejemplo elipses, sin perder su condición de estrella. Mediante la transformación del pensamiento hacia el sistema, Copérnico obtuvo la posibilidad de concebir la relación de los movimientos planetarios y del Sol de un modo unificado y preciso y de emplear cálculos para los eclipses solares y lunares, que eran completamente independientes de la arbitrariedad de las substancias astrales y del significado espiritual de su configuración (astrología). 

			Galileo Galilei dio un paso más de gran importancia. Este concepto de sistema, que antes sólo se aplicaba a la astronomía y allí produjo el «sistema solar», lo bajó a la Tierra sin concesión alguna. De allí en adelante, las relaciones sistemáticas exactas ya no se encontraban sólo en el cielo, sino también en la Tierra, por cierto, en mayor número y sin ninguna impureza producida por la «materia». Galileo llegó a esta idea revolucionaria porque, utilizando por primera vez un telescopio, descubrió «montañas» y «mares» en la Luna (que hoy en día todavía se llaman así), y tuvo que concluir que la Luna no estaba formada por materia astral sino por los mismos materiales que la Tierra. Mediante la observación de un eclipse lunar total en Júpiter y cambios de día y noche en Venus, se extendió su suposición respecto a un sistema total. En los astros sucede lo mismo que en la tierra, las estrellas también están compuestas de elementos terrestres y por ello también la tierra material puede ser organizada con una exactitud astral, es decir, justamente como un sistema ontológico. Así desarrolló una «mecánica» física, que seguía exactamente el patrón de la «mecánica celeste» de la astronomía y todos sus puntos se podían verificar experimentalmente. Éste fue el inicio de las «ciencias naturales» de la época moderna, ya que desde este momento se concibió la unidad de la «naturaleza», que desde entonces ya no estará separada en el ámbito sublunar y el supralunar, en un mundo material y uno espiritual. La física basada en una teoría sistemática lo explicaba todo a partir del fenómeno básico de la presión y el choque, y con ello le dio a todo una relación totalmente unificada, si bien (como actualmente debemos recordar) todo se redujo a mecánica y a mecanismo, cosa que desde el punto de vista de la historia de la ciencia obstaculizó el desarrollo de ciertas ciencias, como la química o la biología. 

			b. La importancia de Descartes para la antropología del sistema 

			El pensamiento del sistema se extendió como el fuego. En todas las grandes ciudades de Europa se formaban sociedades y «salones», donde se realizaban pequeños y grandes descubrimientos científicos en la medida en que se pasaba de la anterior interpretación según la substancia a la interpretación según el sistema. A partir de allí se pone fecha a lo que llamamos ciencia europea, cosa que, por lo demás, en ningún modo sucedió gracias a la victoria del punto de vista de la experiencia. Justamente ocurrió lo contrario. Las interpretaciones de la substancia hechas durante la antigüedad se adecuaban mucho mejor a la situación normal de la experiencia humana, de manera que en un principio la nueva ciencia se tuvo que imponer en una lucha contra el principio de la experiencia. Por desgracia, respecto a estos acontecimientos en el campo de la teoría y la historia de la ciencia todavía dominan unas concepciones totalmente equivocadas, de modo que aún no se ha entendido que el nacimiento de la ciencia moderna en Europa tiene, en primer lugar y como aspecto más importante, un motivo ontológico, a saber, el cambio de la ontología de la substancia por la ontología del sistema.5

			A partir de los progresos vertiginosos que se podían llevar a cabo desde esta nueva perspectiva, nació y se agudizó un problema importante: el de la situación del hombre en el cosmos. Mientras que el hombre no tenía ninguna dificultad con la experiencia de sí mismo ni con su autointerpretación en tanto espíritu, la libertad y la justicia dentro de la visión del mundo según la ontología de la substancia, se le crearon entonces preguntas irresolubles que le obligaban o bien a abandonar la idea de un hombre libre, racional y responsable, o bien a reducir el aspecto unitario del sistema con su mecanismo constrictivo. Ambos a la vez no eran filosóficamente posibles, dado que ambas concepciones deben exigirse como principios ontológicos de validez universal. 

			La especial importancia de Descartes consiste en que encontró una solución que permitía basarse a la vez tanto en la humanidad del hombre como en la sistemática universal del mundo. La solución consistió en contraponer sin conexión o contacto alguno el sistema del mundo (res extensa) al sistema del espíritu (res cogitans). En tanto en cuanto el hombre tiene un cuerpo, debe ser considerado como una parte dependiente del mundo material que, al igual que todas las otras partes, está sometida a las constricciones y determinaciones ontológicas del sistema. Sin embargo, el hombre no está ligado a estos acontecimientos con su espíritu sino que de él parte un sistema de ideas que se desarrolla y amplía, mediante deducción y racionalidad, concentrándose en el sistema mismo. Todo esto sólo a partir de las ideas que actúan como principios en el espíritu mismo, a partir de la consecuencia de su propia sistemática y sin tener en cuenta las impresiones sensibles que desprecian cualquier sistema. La llamada «ciencia cartesiana» consistía en que el insignificante sistema de «verdades primeras» y «axiomas» que hasta entonces era conocido por el hombre podía ser ampliado enormemente mediante la «deducción», de modo que la totalidad del mundo era deducible con total claridad racionalmente y lógicamente. 

			Está claro que en alguna parte se mantenían los límites para el espíritu finito, en los cuales debe pasar del sistema de ideas puras al confuso barullo de las experiencias. Pero Galileo, que hizo suya esta idea cartesiana y siguió con su desarrollo, entendió que con la ayuda de la experiencia se podía ampliar la racionalidad, trazando ampliaciones «hipotéticas» a los límites del sistema espiritual, cuya necesidad ya no se podía comprobar deduciéndola del sistema mismo, pero en cambio sí que se podía probar mediante experiencias escogidas («experimentos») a modo de muestra. A partir de distintas posibilidades de ampliación de la sistemática del mundo se podían elegir los proyectos correctos mediante experiencias dirigidas. En el lugar de la obtusa contraposición entre racionalidad y empiria, Galileo introdujo la productiva relación entre hipótesis (racional) y experimento (empírico). Con ello se descubrió la investigación, ya que ésta consiste en un intercambio vivo entre hipótesis y experimento y no en la contraposición externa y hostil entre lógica y sensibilidad. Se puede considerar a Galileo como el descubridor del ars inveniendi (arte del descubrimiento) como contraposición al simple ars demonstrandi (arte de la demostración). Desde aquel momento ya no existe solamente ciencia, como se daba entre los griegos, sino investigación, que es algo totalmente nuevo.6 

			c. La Ilustración y el sistema de la sociedad 

			Con el paso del punto de vista estático de la «ciencia», en la ontología de la substancia, al punto de vista dinámico de la «investigación», en la ontología del sistema, también el hombre fue arrastrado hacia una procesualidad que originó un nuevo significado de historia. Mientras el pensamiento de la substancia parte del «ser» (que no permite ningún «más o menos» y, por lo tanto, tampoco permite ningún despliegue y, así, el espíritu del hombre, que es su ser, tampoco consiente ningún tipo de modificación en su configuración esencial), en el pensamiento del sistema tanto el estado del espíritu humano como su esencia se ven bajo el aspecto del desarrollo. Según esta nuova scientia, ahora el hombre puede ser mucho más de lo que ha sido hasta el momento, y no se puede prever si al final no podrá llegar a un estado «angelical». Un importante, si bien poco leído, historiador de la ciencia (Dijksterhuis) ha concebido el proceso de cientifización del mundo como un proceso de «angelización», pero tampoco él ha tenido en cuenta que el mismo Descartes, el representante y teórico más reconocido de la nueva concepción de la ciencia, ya pensaba en una transformación del ser del hombre de este tipo, puesto que enseñaba que es posible superar la enfermedad y la muerte y que al hombre le puede ser dado un futuro de inmortalidad terrenal. Esto fue un delirio innecesario, pues la transformación espiritual mediante la investigación ya conducía a consecuencias impredecibles. En este intercambio entre hipótesis y experimento había que contar con una ampliación del contenido racional del espíritu humano, que debería trasladarlo a una autoposesión mucho más elevada. Esto es lo que convirtió al hombre por primera vez en autónomo, responsable de sí mismo y libre de equivocaciones en cuestiones éticas. Por lo tanto, sólo se trató de llevar el espíritu humano, cuya posibilidad de desarrollo se acababa de descubrir, hacia su plenitud, con tal de convertir al hombre por primera vez en hombre y transformar la sociedad en una civilización humana. Esta concepción, que está ligada al pensamiento del sistema, tuvo sus efectos principales en la llamada «Ilustración». 

			La Ilustración no consiste en indoctrinar desde fuera, sino en una autoformación del espíritu desde dentro, en un incremento de su autonomía y de su apodicidad. El desarrollo (debido a la investigación) hacia la máxima perfección de la concepción del mundo según la teoría del sistema tenía que ir acompañado al mismo tiempo por un desarrollo (ético) de la autonomía del hombre que, después de todo, lo convirtió en el ser espiritual al que hacía referencia el proyecto «hombre». La ciencia plena consigue una humanidad plena, y una humanidad plena lleva a la sociedad plenamente humana. El hombre que se desarrolló de este modo más allá de sus limitaciones casuales, históricas, psicológicas y etnológicas, el «ciudadano cosmopolita», produce también la «civilización mundial» despojada de todas sus contingencias, deficiencias y confrontaciones. La civilización mundial es la sociedad definitivamente pacificada, en la que no solamente quedan excluidas las guerras sino también la injusticia y el crimen, dado que éstos sólo pueden ser provocados por limitaciones, las cuales no reconocen el verdadero contenido y la verdadera riqueza de la esencia humana. La Ilustración, que presenta la autocreación de la plena esencia espiritual en su forma total, según la ontología del sistema, llevará a una sociedad definitiva, que es el objetivo propio de la historia humana y en la que desaparecerán todas las diferencias e injusticias. Esta idea tan esperanzadora presentó una primera forma de la concepción social, la que se originó con la antropología del sistema. 

			Lógicamente, a partir de esta base son posibles distintas realizaciones. Así, por ejemplo, se puede poner en el lugar del puro devenir formativo de la Ilustración el principio real y político de bellum omnium contra omnes, que suena muy marcial, pero en realidad pretendía ser un principio para la pacificación social. Así como el pensamiento sistemático exigía en física la reducción de todos los procesos al principio de presión y choque, el pensamiento sistemático exige en la teoría social (esta es la idea de Hobbes) que todo se base en el principio de bellum omnium contra omnes. Este bellum es justamente la forma social del principio de presión y choque. Y, del mismo modo en que mediante este principio, en la naturaleza no humana, todo se sitúa en una sistemática completa y armónica, mediante este bellum se supone que en la sociedad humana todo se puede situar en una sistemática completa y en armonía. Esta idea es todavía válida actualmente en el mundo occidental, si bien no bajo su primera expresión bélica sino bajo la más modesta expresión de la «libre competitividad». En el ámbito económico éste es el principio de presión y choque, es decir, el principio de la confrontación entre todo. Y si hoy en día nuestros pedagogos y políticos sociales todavía hablan, impávidos y resueltos, de «igualdad de oportunidades», se refieren en última instancia al principio de bellum omnium contra omnes, que sólo tiene su efecto total si cada uno parte de las mismas condiciones en esta lucha o competición. La igualdad de oportunidades es un principio de la teoría social de la antropología del sistema y debe ser consciente de su origen. 
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