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  Introducción


  La filosofía surge en el mundo griego, que era el mundo de la polis. La cultura griega era una cultura eminentemente política: la polis era el marco vital de esa cultura, su condición de posibilidad y su fuente de inspiración. Para el hombre griego, el ámbito político era el ámbito de lo propiamente humano, y la vida política –la forma de vida que tenía lugar dentro de la polis– era la vida verdaderamente humana. Era lógico, por tanto, que muy pronto la filosofía dirigiese su atención hacia la vida política, es decir, que se convirtiese en objeto de la reflexión filosófica el marco vital en el que la misma filosofía había surgido. Comprender al ser humano, entender su vivir y su actuar, era comprender la vida política, la realidad vital que la polis constituía. La filosofía de las cosas humanas era, esencialmente, filosofía política.


  Como todo conocimiento humano, la filosofía política partía de la experiencia. Esta experiencia no era otra que la experiencia de la vida en la polis. Sobre esta experiencia la filosofía política reflexionaba buscando la comprensión profunda, la intelección de la realidad que asomaba en esa experiencia. Esto significa que la filosofía política no consistía en una mera prolongación de las conclusiones de otros saberes filosóficos –la metafísica, por ejemplo–, ni en una simple aplicación de estos saberes al «caso» de la vida política. Aunque contase, lógicamente, con los recursos conceptuales proporcionados por la filosofía fundamental, la filosofía política no era un mero desarrollo de la anterior, pues tenía su propio punto de partida en una experiencia específica –una experiencia que no es la simple experiencia del ser, de que las cosas son–, y en el análisis de esta experiencia era donde la filosofía política encontraba sus propios principios. La filosofía política no se deducía de la metafísica, ya que una experiencia nunca se deduce a partir de otra.


  La filosofía política clásica era, pues, la reflexión racional sobre una forma de vida concreta y real, sobre un ethos, institución o molde vital, determinado y peculiar, que constituía la experiencia fundamental que el hombre griego tenía de sí mismo, de lo humano. La filosofía política era la filosofía de la polis, de lo que tenía lugar en el seno de esta institución, de lo que caracterizaba el modo de vivir que se gestaba dentro de ella. El pensamiento político griego no prestó atención a otras formas de organización social, por muy extendidas que estuvieran en los demás pueblos y culturas, y por mucho que aventajaran a la polis en poder y riqueza. El hombre griego no solo no tenía experiencia de esas otras formas sociales, sino que, además, estaba convencido de que la vida política, la vida en la polis, era la forma de vida auténticamente humana.


  En el mundo moderno, la filosofía política va dejando de ser la filosofía de la polis, la comprensión de un ethos o forma de vida, y se convierte poco a poco en el análisis de un fenómeno o factor social: el poder. Lo político ya no significa lo referente a un género de vida o comunidad, sino solo lo relativo a un instrumento potencialmente presente en cualquier actividad: el poder. Esta reducción de la filosofía política a simple ciencia sobre el poder es la consecuencia del modo de tratar la realidad social por parte del pensamiento moderno. La sociedad es considerada como una pluralidad de dimensiones o esferas de actividad autónomas, cada una de las cuales constituye la materia de una ciencia correspondiente, igualmente autónoma. La esfera política, distinguida de las demás, y excluyendo de ella el contenido de cualquier otra, queda reducida a ser la esfera del ejercicio del poder, y el estudio de este pasa a ser el cometido único de la filosofía política.


  En esta visión, la sociedad deja de aparecer como un todo vital y orgánico, y se presenta más bien como un ensamblaje mecánico, cuyas piezas pueden ser contempladas y estudiadas aisladamente. En el mundo antiguo, el derecho, la ética, la economía, etc., constituían diversos aspectos de una misma experiencia y de un mismo vivir: la experiencia y la vida de la polis. Por esto, la comprensión racional de esas realidades solo podía consistir en una parte de la comprensión integral del ethos político. En cambio, en el mundo moderno, esas realidades son presentadas como fenómenos independientes, dotadas de una lógica propia y, por lo tanto, supuestamente comprensibles de manera aislada, es decir, sin necesidad de contemplarlas integradas en el conjunto del vivir político.


  Este planteamiento ha llevado, lógicamente, a un considerable descuido de la reflexión política. La supuesta autosuficiencia racional de la ética, el derecho, la economía, etc., y la reducción de lo político al estrecho campo del poder, constituyen ciertamente, una invitación a desentenderse del saber político. Para no pocos, incluso, es más que cuestionable la posibilidad de que exista un saber político, de que lo político sea objeto de una reflexión racional. Se considera lo político como algo carente de racionalidad y verdad, como algo de lo que no cabe saber o ignorar, y la misma expresión «filosofía política» resulta más bien desconcertante y paradójica.


  Para recuperar la conciencia del valor de lo político, y de la posibilidad y trascendencia de su conocimiento racional, es preciso desandar en buena medida lo andado, y volver a entender que la realidad política no es un elemento más de la estructura y dinámica sociales, sino que es la misma realidad de la polis, la misma realidad de una forma social determinada, considerada como un todo. Comprender a fondo esta forma social, este género de vida colectiva no solo es posible, sino que es, además, necesario para llegar a comprender acabadamente las realidades humanas que se dan dentro de ella. De la verdad y racionalidad políticas dependerán la verdad y la racionalidad de las actividades, funciones y relaciones que formen parte de la vida política, ya que, aunque quepa una consideración abstracta y absoluta de estas realidades –analizándolas en sí mismas y aisladamente–, el sentido pleno de ellas solo se alcanza cuando se las considera en su condición verdaderamente práctica, es decir, en su condición de acción o praxis concreta que es parte y determinación de una praxis global: una forma de vida.


  Ciertamente, la verdad política carece de la exactitud y certeza de la verdad matemática. Así ocurre con todo saber práctico, con todo conocimiento que versa sobre lo que es praxis, acción humana. La posibilidad de certeza y precisión de un saber es inversamente proporcional a la complejidad de su objeto. Lo genuinamente humano, el vivir y obrar del hombre es, posiblemente, lo más complejo que se presenta a nuestra razón, y la vida y la acción humanas son tanto más complejas cuanto más abarcante e integrador es su marco de referencia.


  Pero esto no significa que no exista verdad sobre lo político, y sobre lo práctico en general. El conocimiento no deja de ser tal por carecer de la exactitud propia de un tipo particular de conocimiento. La verdad no deja de ser verdad por no ser una verdad apodíctica. Como ya advertía Aristóteles, lo razonable, lo conforme con la realidad es no buscar en todo saber el mismo grado de rigor. No admitir más verdad que la verdad científica o matemática es un reduccionismo completamente infundado, es una postura racionalista en lo epistemológico, que conduce a una postura sofística en lo político: a postular que la política no es campo de la razón, sino solo de la pura y gratuita voluntad.


  Es un hecho que discutimos sobre asuntos políticos, que defendemos y rechazamos decisiones políticas; y esto lo hacemos intentando dar razones, argumentos, y esperando recibirlos de los demás: lo hacemos sin admitir que una medida política –propia o ajena– no tenga otra base que un puro voluntarismo. El debate político solo es posible, solo tiene sentido sobre la asunción de que cabe racionalidad en esta materia. Pero no es este el único supuesto de la discusión política. Cuando argumentamos sobre cuestiones políticas, lo hacemos a partir de una concepción implícita de lo político. No bastan las ideas sobre otras materias para guiar nuestro razonamiento político. Solo desde una determinada concepción de lo político es posible discriminar los argumentos políticos como válidos o inválidos, como correctos o incorrectos. Los argumentos que utilizamos, las razones que seleccionamos como válidas y probatorias suponen necesariamente un modo de estar entendiendo la realidad política.


  Es preciso hacer explícita la concepción de lo político que se encuentra supuesta en nuestra argumentación, y proceder a analizarla racionalmente y a comprobar su validez. Solo de esta manera podemos estar en condiciones de elaborar con solvencia nuestros razonamientos políticos. Esta tarea es la tarea de la filosofía política. Solo si es posible una reflexión crítica y racional sobre lo político, será también posible la existencia de argumentos políticos que no se apoyen meramente en una posición previa de la voluntad. Solo si es posible la filosofía política –y si la practicamos efectivamente– será posible superar la mera ideología.


  Reflexionamos sobre lo político para comprender esta realidad, para entender acabadamente qué es la vida política, qué hacemos exactamente al compartir este género de vida, al participar de la actividad política. En esta comprensión, se nos hace patente la auténtica racionalidad política. A la luz de aquello en lo que consiste realmente nuestro vivir político, de aquello sobre lo que versan nuestras acciones y decisiones políticas, podemos discernir qué razones son auténticas razones políticas, es decir, qué tipo de razones afectan legítimamente a esa clase de acciones y decisiones.


  Con frecuencia, el lenguaje que utilizamos para hablar de lo político nos oculta la realidad que pretendemos estar expresando. Los términos pueden ser engañosos e impedirnos reconocer lo que realmente está ocurriendo en la vida política, y lo que realmente estamos haciendo con nuestras acciones políticas. El lenguaje político nunca es neutral, pues es siempre deudor de una determinada concepción política, de la que emana como expresión característica. Atenernos acríticamente a un determinado lenguaje político equivale a depender de una concepción política de la que quizá no somos conscientes. Por el contrario, reflexionar sobre la realidad política comporta, necesariamente, llevar a cabo una crítica del lenguaje político. La filosofía política se ordena también a proporcionarnos términos que reflejen fielmente la realidad política y nos faciliten verdaderamente el acceso a ella. Disponer de estos términos es condición necesaria para la formulación de argumentos que de veras recojan aspectos reales de lo político. Un lenguaje político veraz es condición para que sea posible un diálogo político auténtico.


  No es función de la filosofía política proporcionar soluciones concretas, indicar objetivos políticos determinados. La acción real y concreta, aquí y ahora, solo puede proceder de la prudencia. La reflexión filosófica sobre lo político se ordena a iluminar, a dar mayor fundamento y seguridad a nuestra tarea práctica, prudencial, de deliberar y tomar decisiones políticas en las circunstancias concretas de cada momento. La filosofía política es filosofía, es decir, teoría, y de la teo­ría nunca puede proceder la respuesta acabada a un problema práctico, la decisión. La filosofía política no puede suplantar a la prudencia política; solo puede –esa es su misión– favorecerla y potenciarla. Por esto, no tendría sentido que cultivásemos la primera con la intención de eximirnos del esfuerzo por adquirir la segunda. En el fondo, el saber político completo y actual, la competencia en el juicio político y en la acción política, solo reside en la prudencia política.


  Por esta razón, cuando una teoría política se nos presenta como poseedora de la clave definitiva de lo que hay que hacer políticamente, cuando pretende proporcionarnos la pauta inmediata de nuestra acción, podemos estar seguros de que no se trata de una auténtica teoría o filosofía política, sino de una ideología: un pensamiento que se origina desde el compromiso con un objetivo político particular y que no es sometido a crítica racional. Una «teoría» que marca directamente un objetivo concreto no es más que un pensamiento estratégico, que teoriza cómo alcanzar ese objetivo, previamente propuesto.


  Capítulo I: La sociabilidad natural


  El hombre es, por naturaleza, un ser social. La experiencia de que el ser humano tiende a la sociedad y necesita de esta para vivir humanamente es tan clara y permanente que no hace falta un gran esfuerzo especulativo para captar el carácter natural de la sociabilidad humana. Pocas veces ha sido negada esta idea a lo largo de la historia de la filosofía. Como afirma John Stuart Mill, «el estado social es a la vez tan natural, tan necesario y tan habitual para el hombre que, con excepción de algunas circunstancias poco comunes, o a causa del esfuerzo de una abstracción voluntaria, no puede el ser humano concebirse a sí mismo más que como miembro de un colectivo»1. Pensar al hombre al margen de la sociedad solo sería una abstracción forzada voluntariamente, una abstracción carente de todo fundamento en la misma realidad humana. Cuando reflexionamos sobre nosotros mismos, el concepto que formamos de nosotros –de lo que somos y de quiénes somos– es siempre el concepto de un sujeto perteneciente a una comunidad, y esta condición social de lo concebido se mantiene cuando, desde el concepto de nosotros mismos, nos elevamos al concepto de ser humano, que es también, lógicamente, un concepto sobre nosotros mismos. El modo de entender al ser humano no puede ser formalmente distinto del modo de entenderse cada ser humano.



  Que el hombre es social por naturaleza no significa solo que el ser humano, de suyo y por sí mismo, tiende a vivir con sus semejantes. Significa también, y más estrictamente, que el ser humano solo puede ser lo que es –humano– si vive en sociedad. Lo natural no es solo lo que un ser es y posee originariamente, y lo que procede espontáneamente de su patrimonio nativo. Lo natural es también lo que un ser es, lo que le es propio y característico, una vez alcanzado su pleno desarrollo, su constitución completa2, aunque para esto haga falta la concurrencia de factores externos. La naturaleza de un ser no es solo su principio intrínseco de generación y operación; es también la plenitud de esa generación, la constitución perfecta de dicho principio. Además de sentido eficiente, la naturaleza tiene sentido teleológico: es telos, fin al que se tiende, y no solo tendencia o causa de la tendencia.


  La sociabilidad natural del ser humano significa, pues, que este solo alcanza su auténtica naturaleza en sociedad; que la misma naturaleza humana es de índole social, porque solo en sociedad llega verdaderamente a actualizarse. Solo en sociedad, el hombre puede llegar a ser realmente –en acto, en ejercicio, en la práctica– lo que constitutivamente puede y está llamado a ser.


  La necesidad que el hombre tiene de la sociedad no debe interpretarse como una consecuencia de la imperfección o deficiencia del ser humano, sino, al contrario, como una expresión de su perfección y dignidad ontológicas. Como dice Santo Tomás, «cuanto más perfecto es un ser, tiene una aspiración más universal, que tiende a lo común»3. Por su perfección, por su racionalidad y su libertad, el hombre tiende a bienes comunes, y no solo a bienes individuales. Es decir, tiende a los bienes más perfectos, pues cuanto más perfecto es un bien, más comunicable es. Cuanto más perfecto es un ser, más capaz es de bienes comunes –de apetecerlos y poseerlos– y más común es su bien propio. El bien del hombre, el bien en el que este encuentra su plenitud y realización, es un bien común, que solo se realiza y se posee en comunidad.


  Esto implica que afirmar que la sociedad es condición para la actualización de la naturaleza humana no significa que la sociedad sea solo condición material y externa para el desarrollo del hombre, a semejanza de lo que la tierra es para el crecimiento de la planta, o de lo que es el alimento para la conservación del cuerpo. Si la sociedad fuera mera condición material de la realización humana, esta seguiría siendo una realización o plenitud de índole puramente individual. Esto es lo que Aristóteles está rechazando cuando señala que el hombre, como ser social por naturaleza, no tiende a la sociedad por simple necesidad de auxilio mutuo4, y que la polis no es sin más una alianza para la protección de cada uno y para facilitar los intercambios5. Aunque pueda surgir por las necesidades de la vida, la polis se ordena principalmente a la vida buena, a la excelencia humana o virtud6.


  Que la naturaleza humana se actualiza en sociedad significa que la sociedad es el ámbito específico de esta actualización, la ocasión y la forma de la constitución práctica de nuestra naturaleza. Practicar nuestra condición humana, ser humanos en la práctica, consiste en nuestro mismo vivir social, en nuestro mismo participar en la sociedad, participando así del bien común, de la clase de bien que nos corresponde por naturaleza, y que no es otra cosa que la misma perfección de la sociedad. La actualización de nuestra naturaleza es la actualización de nuestra sociabilidad.


  Por lo tanto, según sea la actualización de nuestra sociabilidad, es decir, según sea la sociedad de la que dispongamos, así será la actualización posible de nuestra naturaleza. El despliegue de esta se realiza no solo gracias a la sociedad, sino también según la forma y el grado de perfección de la sociedad. Toda actualización de nuestra naturaleza, de nuestras posibilidades y capacidades naturales, se lleva a cabo mediante una determinación operativa de estas, es decir, según una forma práctica concreta. Actualizar, por ejemplo, nuestra capacidad natural de hablar, siempre consiste en hablar un idioma determinado. Si actualizamos nuestra naturaleza actualizando nuestra sociabilidad, la sociedad concreta en la que siempre consiste la realización o satisfacción de la segunda, será al mismo tiempo, la forma práctica determinada del despliegue o actualización de la primera.


  La sociabilidad humana se realiza progresivamente, a través y en la forma de diversas comunidades. La primera, la más inmediata y básica es la familia o comunidad doméstica. Esta comunidad es el marco en el que tiene lugar de manera verdaderamente humana el origen de la vida humana y el primer cuidado y desarrollo de esta. La familia constituye la humanización, la realización auténticamente humana del iniciarse de la vida humana y de la capacidad de dar inicio a una vida humana. Una vez más, humanización y socialización se dan a la par. La comunidad doméstica constituye la forma social y práctica concreta, en la cual y según la cual, se verifica una parcial actualización de la naturaleza humana: se actualizan ciertas virtualidades de esta de manera verdaderamente acorde con tal naturaleza, es decir, se actualizan en cuanto virtualidades auténticamente humanas. Por esta razón, la familia puede ser considerada como una comunidad natural: solo en ella, la naturaleza humana –en lo que respecta a ciertas dimensiones suyas– llega a ser verdaderamente lo que es, alcanza su completa constitución.


  Como se acaba de señalar, la familia solo hace posible una parcial actualización de la naturaleza humana, es decir, solo constituye una inicial y limitada realización de la sociabilidad natural. La familia no es suficiente para proporcionar a sus miembros una vida plenamente humana. La vida familiar no es el género de vida que contiene actualizadas todas las potencialidades humanas. Por esto, la fami­lia necesita incorporarse a comunidades más amplias y con mayores virtualidades, y tiende, como a su fin propio, a generar estas otras comunidades. Siguiendo a Aristóteles, podemos pensar en el clan o la tribu, la aldea y, finalmente, la polis. La secuencia puede ser diferente, pero el camino que va desde la comunidad doméstica hasta la comunidad política siempre significa la progresiva realización de la sociabilidad humana, que encuentra su perfecto acabamiento en esa forma social que es la polis7.


  Que la sociabilidad humana alcanza su plena realización en la polis significa que la sociedad política es la sociedad perfecta. Lógicamente, decir esto no equivale de ninguna manera a afirmar que toda sociedad política, concreta e individual, es perfecta: una cosa es que el género de algo –en este caso, de sociedad– sea el supremo o perfecto, y otra cosa es que algo concreto y real sea perfecto según su género. La sociedad política es la sociedad perfecta porque solo esta clase de sociedad –no la familia, y mucho menos el individuo solo– es suficiente para el desarrollo de la vida buena, de la vida plenamente humana8.


  Como sociedad perfecta, la polis es superior a las otras comunidades, y es fin de todas ellas9. Las comunidades menores tienden y se ordenan a la polis por cuanto lo que se está realizando a través de ellas –la sociabilidad humana– alcanza su plena realización en la sociedad política. En esas comunidades se incoa lo que en la polis se consuma. Es la misma naturaleza humana, que tiende y se actualiza parcialmente en esas comunidades, la que, desde estas actualizaciones parciales, tiende a la sociedad política como a su plena actualización.


  «La polis –dice Aristóteles– es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la parte»10. Esta anterioridad de la polis respecto de la comunidad doméstica y del mismo hombre no es, lógicamente, una anterioridad histórica o cronológica, sino una anterioridad de naturaleza11. Algunas sociedades imperfectas pueden ordenarse a la polis precediéndola temporalmente y siendo sustituidas por ella. Pero otras, como la casa o sociedad familiar, pueden también ordenarse a la polis integrándose en esta como partes constitutivas de un nuevo todo. La polis posee, respecto de las sociedades imperfectas, la anterioridad que corresponde a lo que es fin y a lo que es todo. El fin es la razón de lo que se ordena a él: lo perfecto es la razón de lo imperfecto. El todo es la razón de las partes que lo componen. La polis es la razón de lo que la casa y el hombre mismo son en el seno de la polis, como partes de esta. Y lo que la familia y el hombre llegan a ser como partes de la sociedad perfecta, no es otra cosa que su misma perfección, su naturaleza acabada.


  Si el ser humano es social por naturaleza, y la polis es la sociedad perfecta, en la que la naturaleza humana se actualiza plenamente, podemos afirmar que el ser humano es político por naturaleza. Como dice Aristóteles, «el hombre es por naturaleza un animal político»12. El hombre es un viviente cuya forma de vida, verdaderamente propia y completa, es la vida política. Por tanto, la polis es una sociedad natural. Si la polis es el fin de comunidades que son naturales, la polis es también natural, pues «la naturaleza es fin»13. Podemos decir, incluso, que la polis es la sociedad más natural al ser humano, en el sentido de que es en esta sociedad donde la naturaleza humana alcanza su completa constitución práctica o activa. Respecto de un ser social por naturaleza, la sociedad más natural es aquella que va asociada, que se corresponde necesariamente con la naturaleza de ese ser, tomada esta en su completa realidad. Lo que el hombre es verdaderamente, es lo que es en la polis.


  Como hemos visto, la sociabilidad humana significa que los bienes propiamente humanos, perfectivos del hombre en cuanto hombre, son bienes comunes. Toda comunidad eleva al ser humano por encima de su individualidad, le hace transcender su condición de mero individuo, y le hace así capaz de bienes comunes: bienes superiores a los meramente individuales, es decir, a los bienes de los que es capaz el hombre en cuanto simple individuo. Que el hombre es social por naturaleza significa, pues, que solo es capaz de sus bienes más específicos en sociedad, con otros seres humanos. El hombre tiende a formar y forma comunidades para alcanzar mejores y más adecuados bienes: bienes que son diferentes de los que podría alcanzar y disfrutar como individuo. Y tiende a formar y forma sociedades cada vez más perfectas para alcanzar bienes cada vez mejores y más apropiados a él, y que son bienes diferentes de los que podría obtener en las sociedades menos perfectas. El hombre forma la polis, la sociedad perfecta, no para proveerse de los bienes de la vida individual, ni para dotar a las comunidades menores de una mayor eficacia de cara a sus propios bienes comunes, sino para hacerse capaz de nuevos y diferentes bienes comunes, bienes políticos, que son los bienes perfectamente humanos. El hombre es por naturaleza no solo social, sino político.


  Para entender esto del todo, es preciso que tengamos en cuenta que cuando hablamos de la casa, de la aldea o de la polis, no estamos hablando solo de diferentes marcos externos o condiciones materiales de la vida humana. Estamos hablando de diversos géneros de vida humana, de diversos tipos de vida en común; y un género de vida diferente significa un vivir que incluye, que consiste en funciones y en acciones diferentes, a las que corresponden bienes y modos de perfección diferentes. La polis –como acertadamente advierte Aristóteles– no es una familia en grande. La diferencia entre la una y la otra no es solo material o cuantitativa, sino formal. La polis es una nueva forma de vida, compuesta por acciones, relaciones y bienes comunes, que no se dan –o se dan de diverso modo– en la comunidad doméstica.


  Aunque la polis es natural, ninguna polis,real y concreta, es natural, si por «natural» se entiende dada por la misma naturaleza, surgida espontánea y necesariamente desde la sola naturaleza humana, o dictada por esta de manera inmediata y unívoca. La sociabilidad humana es natural de un modo no idéntico a como lo es la sociedad –siempre concreta e histórica– que constituye la realización o satisfacción de aquella. Por naturaleza, el hombre tiende a la sociedad, pero no tiende a una sociedad determinada.


  La polis es natural por su fin específico, por su relación esencial con el telos de la naturaleza humana, pero no lo es por su génesis real ni por su definición concreta. Toda polis real es una creación humana, es una obra libre y voluntaria de los hombres. Existe por decisión humana, y su carácter –como el de cada ser humano– consiste en el fruto o síntesis de decisiones humanas. Ninguna polis le viene impuesta al hombre por factores ya dados y objetivos, sean estos externos o internos. Ni las condiciones ambientales, ni la raza, ni la lengua, ni el pasado determinan imperiosamente la polis que ha de realizarse. Lógicamente, estos y otros factores pueden influir y merecer ser tenidos en cuenta, pero, a pesar de ello, la polis siempre consiste, en última instancia, en la «elección deliberada de una vida en común»14.


  Por lo tanto, no existe un modelo universal, un arquetipo o paradigma de cómo ha de ser la polis. No existe un prototipo de polis, que podamos conocerlo de una vez y para siempre, y que, una vez conocido, solo nos quede la tarea de reproducirlo fielmente cuantas veces sea necesario. Ninguna polis es solo la reproducción de una polis paradigmática. La polis es natural, pero no existe la polis natural.


  Todo esto constituye la razón de la existencia y de la trascendencia de la actividad política, de la actividad de crear y recrear, de configurar y reconfigurar la polis. Existe política, y esta actividad consiste en lo que consiste, porque el hombre es por naturaleza un ser político y porque, al mismo tiempo, la realidad de la polis no nos viene dada por la naturaleza. También en este sentido podemos hablar de la «politicidad» de la vida plenamente humana y común, de la vida del hombre en la sociedad perfecta. Esta vida es de carácter político, no solo porque es vida en la polis, sino también porque la forma concreta y real de dicha vida es siempre fruto de la acción política del mismo hombre. Cada polis, en cada momento, es el resultado de la permanente toma de decisiones sobre la realidad de la polis, de la permanente actividad de comprender y realizar qué es la polis aquí y ahora.


  La vida política es auténticamente política porque no es solo vida en y según la polis, sino también vida de la polis, es decir, es un vivir que no solo contiene acciones conforme a la polis, sino también acciones sobre la misma forma de la polis. Así como practicar una lengua es, al mismo tiempo, modificarla, vivir en la polis es, indisociablemente, reconfigurarla. La vida política no consiste en actuar o moverse en el interior de un entorno, de un mundo fijo y cristalizado. La vida política es la permanente transformación de ese mundo común que es la polis, desde el mismo vivir en y según la polis. En el fondo, decir esto, decir que la vida política es política en el doble sentido apuntado, es estar diciendo que la vida política es auténtica vida: actividad inmanente, actividad que caracteriza o formaliza la misma forma de ser que es su principio. La vida política deja de ser auténticamente política en la medida en que deja de ser auténtica vida: en la medida en que es sometida a una forma de violencia.


  Lo que acabamos de ver implica que la polis, aunque sea natural, puede no darse en todos los pueblos y puede darse defectuosamente en cualquier pueblo, pues la polis no se da por necesidad o espontaneidad natural. Estamos, pues, ante algo que, siendo natural, no es por ello necesariamente universal. La idea de que «natural» no signifique necesariamente «universal», no plantea ningún problema a Aristóteles –y al mundo clásico en general–, ya que su concepto de naturaleza no es meramente estadístico, sino teleológico. La razón por la que son naturales la familia y otras comunidades imperfectas, es la misma razón por la que es natural la polis: ser el ámbito apropiado y necesario para que el hombre alcance –imperfectamente en las primeras, perfectamente en la segunda– ese telos o fin, esa forma de ser operativa que es la naturaleza humana plenamente constituida. Porque «llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es una vez acabada su generación»15, llamamos «naturales» a esas formas sociales en las que tiene lugar el acabamiento del ser humano, siendo la polis la única en la que este acabamiento es verdadero y efectivo. Pero la polis es obra humana y, por lo tanto, contingente.


  La naturaleza humana, como capacidad o potencialidad nativa, es ciertamente universal, pero puede no serlo como actualización plena, como telos cumplido. La naturaleza es principio de operaciones, y la naturaleza humana es plenamente tal si es principio de operaciones, de acciones plenamente humanas, es decir, de un vivir plenamente humano. Este vivir es el vivir político, la clase de vida que solo se da en la polis, y la existencia y calidad de la polis depende de la propia acción del hombre, de su actividad política. En esta actividad, pues, en su excelencia y en su grado de presencia en la vida del hombre, está en juego la posibilidad de que el ser humano alcance la plenitud de su propia naturaleza.
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  Capítulo II: La naturaleza de la polis



  Hemos visto que la sociabilidad natural del ser humano significa que la naturaleza humana se actualiza, se hace práctica en y según la sociedad, y se actualiza máximamente en la sociedad perfecta y suficiente, que es la polis. La polis es, a la vez, la condición de posibilidad y la forma o medida de la realización práctica de la naturaleza humana. La vida humana, plenamente tal, es constitutivamente política.


  También hemos visto que no existe un modelo «natural» de polis, un arquetipo perfecto, que podamos conocer previa y completamente para, después de obtener este conocimiento, proceder a reproducirlo aquí y allá, mediante nuestra acción política. La polis real, cada polis concreta y efectiva es una decisión humana –un conjunto de decisiones–, y esta decisión, por ser la determinación real y efectiva de la polis, es también la decisión sobre la forma concreta y real de poner en acto, de ejercer prácticamente la naturaleza humana.


  Todo esto implica que la polis no se relaciona con la realidad de lo humano de manera meramente instrumental, y que la acción política no se relaciona con la polis de manera simplemente técnica. La polis no es un simple instrumento –de protección, de amparo material– al servicio de una realidad humana, de un modo práctico de ser hombre, ya constituido plenamente y, por lo tanto, perfectamente cognoscible al margen de la polis. La polis tiene carácter constitutivo respecto de la actualización o constitución práctica de la naturaleza humana. Configurar la polis es configurar el modo real y efectivo de ejercer plenamente nuestra naturaleza, es definir en qué consiste prácticamente ser humano.


  A su vez, la acción política no es la mera producción o realización material de un diseño perfecto y detallado, del que podamos disponer a priori. La acción política no es poiesis, operación técnica, producción de una realidad puramente objetiva, perfectamente concebible antes y al margen de la acción misma. La acción política es auténtica acción, praxis, es decir, acción moral. En la misma acción política se da, al unísono, el indagar y conocer, el querer y realizar aquello que la polis es verdaderamente, es decir, aquello que es práctica y concretamente. Y como la polis es constitutiva de la realidad práctica de nuestra naturaleza, la acción política, la acción de configurar la polis es, por ello mismo, una acción por la que nos autoconfiguramos prácticamente, por la que determinamos nuestro modo de ser operativo. Esto es, precisamente, lo que caracteriza a la acción moral. Como en el caso de toda decisión moral, decidir la polis es decidir sobre nosotros mismos.


  Más adelante volveremos sobre la índole moral de la acción política. Ahora nos detendremos en el carácter constitutivo de la polis.


  a) El carácter constitutivo o no instrumental de la «polis»



  Conviene que nos detengamos en este punto porque el carácter constitutivo de lo político ha sido especialmente olvidado por el pensamiento moderno, y este olvido es uno de los rasgos más característicos –quizá el más característico– de la teoría política moderna. Para la mente moderna lo político consiste, habitualmente, en una estructura instrumental al servicio de una realidad humana previa, constituida y definida prepolíticamente: una concreta condición humana, un tipo de vida o actividad, un patrón o medida práctica de lo humano. Lo prepolítico es presentado como lo natural, lo espontáneo y necesario, lo dado primordial e inmediatamente. Lo político aparece como lo artificial, lo añadido libre y contingentemente: como un mero revestimiento exterior de lo que existe, y es como es, por sí mismo.


  Esta contraposición hace que la reflexión sobre la realidad social, sobre la vida colectiva adopte como guía y esquema fundamental alguna forma de binomio: Estado-sociedad, Estado-nación, Estado-mercado, Estado-individuo… En todos estos casos, el primer elemento representa lo político: una estructura instrumental –de poderes y reglas, de control y canalización– para preservar la vigencia de una realidad previa y natural, representada por el segundo elemento. Esta realidad puede consistir en un orden espontáneo, en un dinamismo autorregulado, en una comunidad originaria y primordial, o en una condición moral y jurídica del individuo, perfectamente identificable. En cualquier caso, se trata de una realidad humana práctica y vital, individual o colectiva, que es «naturalizada», es decir, que es pensada como anterior a las decisiones que tomemos sobre nosotros mismos, a nuestras decisiones políticas, y que es tomada como fundamento y objetivo a la vez del instrumento político, que sí es objeto –el único objeto– de nuestras decisiones políticas.


  Este modo de pensar se hace plenamente formal y explícito con la idea moderna de «estado de naturaleza». El recurso a esta idea representa el intento de explicar y justificar lo político como deducción o conclusión a partir de la posibilidad –si no real, por lo menos ideal o mental– de una realidad humana previa, prepolítica y, por tanto, calificable de «natural». Hay que precisar que no se trata de la naturaleza humana en su condición puramente abstracta y genérica, del mero hecho de ser humano por parte de cada individuo de nuestra especie. Se trata de una realidad o condición humana práctica: de un modo de vivir y de actuar, de un modo de tener y desear, que incluye intereses, aspiraciones, necesidades y preferencias ya determinadas. Lo político es el artefacto cuya construcción es requerida para garantizar el contenido de esa supuesta condición humana natural. La legitimidad de lo político radica, por tanto, en la adecuación de lo político a lo prepolítico, en la utilidad de lo político para un contenido humano ya constituido.


  Es típico del pensamiento moderno que el justificar lo político consista en reconducirlo y amoldarlo a una situación humana que se supone puramente natural, entendiendo por «natural» dimanada de la sola naturaleza y, por lo tanto, anterior e independiente respecto de toda acción humana. Este tipo de justificación es el que aparece expresamente utilizado en las dos grandes revoluciones liberales: la norteamericana y la francesa. El nuevo orden político, surgido de la revolución, se justificaba por no ser otra cosa que la lógica consecuencia del reconocimiento efectivo, de la declaración de los derechos naturales del hombre. Ese orden político era legítimo por limitarse a ser un mero instrumento al servicio de lo natural, de lo que el ser humano es y posee por pura naturaleza. La revolución –y especialmente la francesa– «naturalizó» su propia obra: la novedad política que llevó a cabo, fue interpretada por la misma revolución como el fruto inmediato del mero atenerse a lo ya dado. Su creación política era justificable en la medida en que pudiera ser pensada como lo contrario: como abstención de toda acción política creadora, como pura pasividad ante lo natural. La revolución solo había consistido en derribar los artificios que venían impidiendo que lo natural aflorase clara y definitivamente.


  Era lógico que la revolución justificase de esta manera su propia realización política, ya que la revolución era hija de la Ilustración, y esta representaba el rechazo de la tradición y la instauración consiguiente de la pura razón. La Ilustración invalidaba toda tradición y, por esto, negaba que ella fuera deudora de alguna o que estuviera creando una nueva. Sus creaciones –su ciencia, su moral, su derecho, su política– eran puramente racionales, resultados de un razonar libre de todo presupuesto. Si la racionalidad se entendía por contraposición a la tradición, la racionalidad tenía que equivaler a pura naturalidad, a pureza originaria, a ausencia de mediaciones. El rechazo total de la tradición suponía, necesariamente, postular la posibilidad de apoyarse inmediata y exclusivamente en lo natural, de cara al establecimiento de lo humano.


  Este modo de pensar y justificar lo político ha seguido operando posteriormente, adoptando diversos matices y modulaciones. Frente a lo político –lo instrumental, lo estructural, lo formal– se ha seguido postulando algún tipo de realidad humana como lo auténticamente natural, como lo sustantivo y prepolítico, a lo que lo político debía amoldarse. La reflexión política, centrada en el poder –un instrumento–, ha dado cauce a una pluralidad de ideologías políticas, cada una de las cuales ha consistido en una diferente respuesta a una misma pregunta: la pregunta que surge necesariamente cuando lo político se entiende como instrumental: ¿cuál es el sujeto de lo político, al servicio de quién o de qué ha de estar el instrumento político, el Estado?


  La realidad humana que ha sido afirmada como sujeto y sustancia del Estado, como lo natural y prepolítico, ha consistido unas veces, en una condición individual y universal, y en otras ocasiones, se ha tratado de una condición colectiva y particular. El universalismo de los derechos originarios del individuo ha competido con el particularismo de la raza, de la nación o de la clase social, por el título de sujeto verdadero del instrumento estatal. Aunque diferentes, este tipo de opciones testimonia un mismo fenómeno: cuando lo político se concibe como instrumental, lo constitutivo del ser humano, lo verdaderamente valioso e identitario es buscado en ámbitos que se suponen no políticos, en ámbitos privados –individuales o comunitarios– cuya existencia y configuración se declara independiente de la fría estructura política. El hombre se repliega sobre lo más inmediato en busca de su autenticidad, y se produce así una especie de privatización o interiorización de la verdad de lo humano, de la realización de aquello en lo que consiste ser hombre.


  Todos estos intentos de encontrar una realidad humana que sirva de medida y de fundamento legitimante de la posterior construcción política se basan en la creencia de que es posible una condición humana prepolítica que sea la condición con la cual y en virtud de la cual el hombre se incorpora a la polis y permanece en ella. Se trataría, por tanto, de una condición prepolítica con inmediata y completa validez política. Pero una condición humana prepolítica, si es en verdad puramente natural, carecerá de la suficiente determinación práctica para servir de criterio inmediato de lo político, de cómo el hombre ha de quedar en la polis; y si, por no ser puramente natural, posee un claro contenido práctico, no podrá tener, por ello mismo, directa validez política, pues dicha condición será la que corresponde al hombre, la que este adquiere en el seno de una forma social distinta de la polis.


  En verdad, la realidad humana que es presentada, en cada caso, como medida de lo político, no es otra cosa que el resultado de seleccionar unos rasgos, aspectos o dimensiones de la vida del hombre en la polis, y negar el carácter político de estos elementos –la realidad de que pertenecen y se deben por completo a la polis–, presentándolos así como preexistentes a lo político y asignables a una condición del hombre originaria, y como patrón al que se debe amoldar posteriormente lo político. Lo que en realidad es producto de la polis, es abstraído de esta y «naturalizado»; y el carácter selectivo del contenido que es naturalizado prejuzga ya el tipo de orden político que se pretende legitimar de esta manera.


  Estamos, pues, ante un modo de razonar lo político que es puramente estratégico: estamos, pues, ante la ideología. La realidad que se presenta como fundamento o sujeto natural de lo político, es un constructo diseñado convenientemente para poder concluir después, como única forma política legítima, el tipo de Estado que se propugna. Al contenido social seleccionado se le priva de su carácter político, para dar a la reivindicación de un orden político determinado la apariencia de una impecable deducción lógica, de un imparcial atenerse a lo puramente natural. Este orden político es el supuesto que, implícitamente, está guiando la elaboración de esa selección, el diseño del pretendido fundamento objetivo y natural. Si el orden político puede presentarse como legítimo por acomodarse a una realidad humana prepolítica, es porque esta realidad ha sido acomodada previamente a ese mismo orden político. Todo pensamiento ideológico construye estratégicamente la realidad «prepolítica» o «natural» a la que apela para justificar el modelo de Estado que propugna.
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