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  para Silvia y Lucas




  a Carlos Monsiváis, in memóriam




  No seré nada, pero puedo dar mi testimonio




  YOLANDA PANTIN




  Fui a la cocina, calenté la pavita, y cuando estuve de vuelta con la bandeja del mate le dije a Irene:




  –Tuve que cerrar la puerta del pasillo. Han tomado la parte del fondo.




  Dejó caer el tejido y me miró con sus graves ojos cansados.




  –¿Estás seguro?




  Asentí.




  –Entonces –dijo recogiendo las agujas– tendremos que vivir en este lado.




  Casa Tomada




  Julio Cortázar




  Presentación y agradecimientos




  Esta investigación está estrechamente vinculada en sus orígenes, en su evolución y en sus propósitos, a una experiencia de vida. En ese sentido, como análisis de la historia cultural venezolana reciente es un esfuerzo que surge de la necesidad de comprender las transformaciones que el escenario donde se desenvuelve la sociedad del país comenzó a atravesar en las últimas décadas. Deseo que se me impuso justo en el momento en que comenzaba a tener plena conciencia de cómo esos cambios habían estado afectando mi propia vida. Se trata de las alteraciones de una modernidad acuñada centavo a centavo, litro a litro, por el líquido que fluye por las torres y los balancines que adornan el estéril paisaje de los campos petroleros. Un caso relativamente poco estudiado allende las fronteras del país, y que apenas ahora, tras el huracán desatado por Hugo Chávez, comenzó a despertar el interés de investigadores y científicos sociales del ámbito internacional como objeto de estudio.




  El trabajo se desarrolló entonces como la búsqueda de explicaciones a una crisis, sobre la cual había estado escuchando opiniones durante casi toda mi existencia. Una crisis que era parte central de mi vida, de mi experiencia personal, tanto como de mi experiencia profesional, y que pensaba estaba comenzando a dejar atrás. A partir de esa indagación fue tomando cuerpo esta investigación, como parte de un proceso contradictorio de alejamiento e inmersión, en el que al mismo tiempo que tomaba distancia geográfica del país, sin saberlo, me iba introduciendo cada vez más en los pasajes secretos de un territorio en el que había habitado durante largo tiempo, y que se me iba revelando a cada paso como absolutamente desconocido. Esto significó el tener que desarrollar permanentes estrategias de traducción cultural: volver al país para observarlo con ojos de etnólogo extranjero, y salir para estudiarlo a la distancia con la experiencia del nativo. No recuerdo ahora si fue Julio Cortázar o Mario Vargas Llosa, quien afirmó que había descubierto América Latina durante su estancia en París. En realidad, una experiencia que se repite desde los tiempos de Rubén Darío. En mi caso, puesto por los azares del destino y las facilidades de los actuales flujos globales en las circunstancias de un ir y venir entre el calor del Caribe y el frío del norte europeo, puedo afirmar sin ningún rubor un siglo después que he hecho mi propio descubrimiento de Venezuela y del resto de América Latina desde Berlín.




  Al comenzar esta investigación me vi estimulado por el hecho de que muchos autores se habían ocupado ya, con notables resultados, del carácter múltiple, híbrido, periférico, postcolonial, postmoderno y globalizado de otras sociedades y de otras culturas en América Latina. No obstante, la ilusión de este primer encuentro pronto se fue transformando en nerviosismo, al percatarme de que en el contexto actual buena parte de ese material era tan útil como inútil. Era la angustia de quien se encuentra encerrado en un laberinto del que debe escapar con prontitud, cargado de mapas que tan sólo reproducen fragmentos incompletos del camino a la salida.




  Esas circunstancias particulares se reflejan en los imperativos que a los estudios de la cultura impone hoy la fase actual de la globalización. Esto fue lo que me llevó a tratar de encerrar en una misma jaula –aun conociendo los riesgos que esto suponía– a tigres, osos y leones. Así, he pretendido hacerlos pasar uno a uno por los aros de fuego, para cotejar junto a ellos las específicas heterogeneidades y multitemporalidades, las continuidades y discontinuidades de la cultura moderna venezolana, y de cómo ésta está siendo reordenada por las interacciones actuales entre lo local y lo global.




  Vistos en esta perspectiva, se consideran aquí los procesos que hicieron posible el ascenso al poder de Hugo Chávez y la llamada “revolución bolivariana”, resultado de la crisis de hegemonía del sistema democrático, que es a su vez consecuencia directa de la crisis de los programas de modernización desplegados en Venezuela a todo lo largo del siglo XX sobre la base de un Estado rentista petrolero. De ello se desprende el que la transformación actual del campo cultural venezolano es resultado de, en primer lugar, los cambios operados en el contexto en que éste se desarrolla, en sus interacciones con el campo social y, sobre todo, con el campo de la política; en segundo lugar, de la instrumentalización desde distintos flancos de políticas sectoriales y estrategias de rearticulación, reordenación y reagrupación, ejecutadas con el firme propósito de alterar su configuración y redireccionar radicalmente sus objetivos; y, en tercer lugar, de los flujos de ida y vuelta que se producen en la esfera transnacional como resultado de los procesos actuales de la globalización.




  Originalmente esta investigación se propuso concentrarse en el estudio de los medios de comunicación, un objetivo justificado por esa especie de “mediocentrismo” que atraviesa las culturas de América Latina. Más pronto caí en cuenta de que muchas cosas interesantes que estaban sucediendo en el espacio de la cultura del país escapaban al escenario mediático. Es decir, que al delimitar el espacio de la comunicación como objeto de estudio, estaba dejando por fuera cosas que debían ser investigadas. Y que, además, mucha gente se estaba ocupando ya del tema, y cada día que pasaba había menos por decir.




  Finalmente me armé de valor y comencé a ordenar apuntes y a confrontarme con el hecho de que mis temores iniciales no carecían de una buena dosis de sentido. De esta forma, habiendo acumulado por varios años una enorme cantidad de documentos, y creado un gran archivo, una de mis más frecuentes pesadillas al momento de organizar el trabajo era cómo dar una lógica coherente, un sentido de unidad a un montón de fragmentos dispersos. Revisando viejos conceptos, los planteamientos postmodernos me seguían produciendo mucho más vértigo que garantías de estabilidad, y la idea de totalidad se me hacía cada vez más una obsesión, por lo que durante meses hice y rehice el índice del trabajo barajando estructuras, sistemas, subsistemas, buscando ensamblar un conjunto de relaciones perfectamente funcionales y orgánicas. Había leído con minuciosidad los trabajos que los estudios culturales habían producido en América Latina desde finales de la década de 1980, cuando la incorporación de la modernidad al repertorio teórico para la búsqueda de explicaciones a la especificidad latinoamericana se tradujo en todo un giro epistemológico en la región. Finalmente, fue sólo repasando distraído algunos ensayos de Marshall Berman como logré acercarme tardíamente a la noción de “geograficidad”, y con ella al hecho de que la elaboración de un mapa no puede, por fuerza, realizar una representación absoluta del paisaje. Que tal como relata Borges en “Del rigor en la ciencia”, esa obsesión de cartógrafos imperiales es inútil y está condenada a la ruina.




  Si en este trabajo he conseguido desarrollar algunos planteamientos que permitan identificar relevantes procesos y fenómenos que caracterizan los flujos de la cultura venezolana de los últimos tres lustros, habré alcanzado uno de sus objetivos fundamentales. Sobre todo mostrar las intensas contradicciones culturales que han resultado de los diversos programas de modernización puestos en práctica por un Estado rentista petrolero a lo largo del siglo XX, y cómo éstas se han exacerbado a comienzos del siglo XXI.




  Poder armar este rompecabezas fue posible gracias a la ayuda y solidaridad de muchas personas e instituciones. En primer lugar quisiera mencionar a la Fundación Gran Mariscal de Ayacucho en Venezuela, que financió la primera parte de este trabajo, y al Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), que permitió mis primeros estudios de alemán en la República Federal de Alemania, y fue la llave maestra para abrir muchas puertas a lo largo del complejo sistema burocrático de este país. De igual forma, el desaparecido Consejo Nacional de la Cultura de Venezuela me ofreció su apoyo para llevar adelante este proyecto. En el plano académico, debo comenzar mencionando al profesor Carlos Rincón, quien me ofreció una caja de herramientas con cuyas posibilidades y rendimientos experimenté a lo largo de las distintas fases de esta investigación. Su profundo conocimiento de los debates de la literatura y la cultura de América Latina significaron una fuente generosa e inagotable, puesta en todo momento a mi disposición. El profesor Nikolaus Werz, de la Universidad de Rostock, quien aceptó gentilmente acompañar este trabajo, fue también un agudo y atento observador con quien intercambiar ideas y literatura sobre el caso venezolano.




  A Carlos Monsiváis debo no sólo la extensa bibliografía y el humor ante nuestras trágicas realidades, sino los ojos y la sensibilidad para observar las complejas relaciones que la cultura y la comunicación establecen en América Latina. Fallecido el día de mi cumpleaños mientras finalizaba este trabajo, Monsiváis, como Bruno Ganz y Otto Sander en Der Himmel über Berlin, la obra de Wim Wenders, fue el ángel a mis espaldas durante los últimos días dedicados a corregir este manuscrito en la Staatsbibliothek zu Berlin.




  Los coloquios para doctorandos e investigadores del Lateinamerika Institut de la Freie Universität Berlin, sobre todo los intercambios con los profesores Volker Lühr, Sérgio Costa y Martha Zapata, fueron de gran utilidad para confrontarme con aspectos de mi trabajo que pedían revisiones y reformulaciones; así como para aliviarme viendo como al igual que yo, muchos otros permanecían encerrados en sus propios laberintos.




  En Caracas el profesor Antonio Pasquali me permitió visitarlo y entrevistarlo extensamente en su domicilio privado. A mi viejo amigo y mentor, Fernando Rodríguez, debo su sabia y permanente orientación desde nuestros tiempos en la Cinemateca Nacional de Venezuela, donde se incubó el deseo de realizar este trabajo. Quisiera mencionar aquí también la experiencia que me ofreció trabajar, entre los años 2000 y 2003, como Director General de Cine y Medios de Comunicación en el Consejo Nacional de la Cultura y el Ministerio de la Cultura de Venezuela junto al artista plástico y promotor cultural Manuel Espinoza, cuya obsesiva búsqueda de la calidad y la excelencia ha sido un aprendizaje de vida.




  Tras una larga conversación que cambió el rumbo de este trabajo, Fernando Coronil me hizo volver los ojos sobre el petróleo. Su valioso estudio The Magical State: Nature, Money and Modernity in Venezuela (1997), apenas difundido hasta ahora en el país, fue a lo largo del trabajo una de mis reiteraciones constantes.




  No desearía dejar de nombrar aquí al personal de la biblioteca del Instituto Ibero-Americano de la ciudad de Berlín, siempre dispuesto a colaborar para hacer el trabajo más fácil. Igualmente al personal de los archivos de la UNESCO en París, que puso a mi alcance importantes documentos sobre el debate promovido por esa organización acerca de las políticas culturales y los medios de comunicación en América Latina durante los años sesenta y setenta, así como invalorables informes sobre la actualidad de las cifras y los debates culturales. Humberto Castillo y Marisol Sanz, del Centro de Investigación y Documentación de la Cinemateca Nacional de Venezuela, me auxiliaron para recopilar algunos datos fundamentales sobre el cine venezolano. José Pizano, actuando como representante de la Motion Picture Association of America, me suministró valiosa información sobre el cine, lo mismo que el departamento de estadísticas del Centro Nacional Autónomo de Cinematografía en Venezuela. El profesor Ricardo Vallenilla me guió por la biblioteca del IESA en Caracas.




  Marie Françoise –Fania– Aoun fue un personaje clave para un feliz aterrizaje en la ciudad de Berlín, estupenda compañera de exposiciones, cines y viajes; y una valiosa ayuda para revisar los textos y las citas del francés. A Gerda Rincón debo agradecer sus recomendaciones sobre la necesidad de concentrarse en un asunto hasta resolverlo. Desde el campo de la ingeniería química Alejandro e Irisay Carmona fueron nobles compañeros de travesía, primero en Göttingen, luego en Berlín y después en Dortmund. Beatriz Pantin, andando unos pasos por delante, me ofreció su auxilio para superar las alcabalas de la academia y fue generosa suplidora de ideas, lecturas y materiales para este trabajo, así como fiel compañera en innumerables conferencias y seminarios. Anabelle Contreras y Ana María Gómez tuvieron la generosidad necesaria para leer con detenimiento algunos de mis primeros escritos, que luego, desde Barcelona, María Teresa Vera se encargó de mejorar. Bela y Mili Kunckel fueron en Berlín, Budapest y Caracas amigos entrañables. Y Maricruz Fadul, quien merecería una página aparte, fue la que materializó desde Venezuela la realización de la segunda parte de este trabajo.




  Por último, no quisiera dejar de mencionar a dos personas: mi madre, la profesora Alcira Ferrer, quien me ofreció su aliento e inspiración, llegando a convertirse en Caracas en un verdadero agente de enlace al servicio de esta investigación. Sin su ayuda habría sido imposible este ciclo de trashumancia en medio de las innumerables dificultades y trabas que existen hoy en Venezuela. Y mi esposa, compañera y colega Silvia Cabrera, quien descubrió que nuestros estudios y nuestras vidas podían tener sentido en este país, y a quien este trabajo pertenece tanto como a mí.




  No creo necesario aludir aquí a temas como “la situación epistemológica contemporánea” o “la posicionalidad del observador de segundo grado”, para señalar que la semiótica de esta nota de presentación y agradecimiento es lo más transparente. ¿El hijo menor del rey parte a tierras ignotas para buscar el remedio que ha de curar la dolencia desconocida del padre y poner así fin a las desgracias del reino? Los análisis que siguen y los resultados obtenidos son un poco más complejos.




  Berlín, enero de 2014




  Prólogo




  Nada ha cambiado y todo es tan distinto




  Fernando Rodríguez




  Muchas veces he oído decir la muy sensata suposición de que los historiadores y teóricos sociales de hoy y, sobre todo, de mañana, tienen por delante una tarea descomunal, que es la de dar cuenta de estos años del chavismo, que le provocaron tantos arrebatos y convulsiones al país. Una inimaginable cantidad de sufrimientos que nos han llevado al abismo en que hoy padecemos y que debemos superar. Lo que hace que haya mucho que contar y, sobre todo, explicar. Entre otras cosas los autores de esta demolición lo llenaron de ruido y de furor, valga decir, de gritos y delirios arcaicos e inéditos a un tiempo, o sea de una peculiar cultura, en el sentido en que la entiende Manuel Silva-Ferrer en estas páginas, como producción de significados, en este caso muy profusos y muy disonantes.




  Esa tarea inevitable ya ha comenzado y, en cierto modo, ha caminado mucho. Desde el origen mismo del “proceso“, como suele llamarse esta parodia revolucionaria. Para empezar, durante estos casi cuatro lustros los venezolanos no hemos cesado de hablar de política, una especie de compulsión incesante y enfermiza, curiosa porque en los años precedentes era un ámbito poco frecuentado y peor afamado; seguramente muy dañina en sus excesos para la creatividad de toda naturaleza y para los necesarios y saludables equilibrios del espíritu nacional. Por supuesto, a esa perorata sin límites han correspondido miles de informaciones y reflexiones, desde el tweet amarillo al meditado ensayo económico o politológico, pasando por toneladas de cuartillas enredadas en el furor de los días. También ha habido libros políticos en cantidades inéditas, sobre el propio Chávez hay centenares. Y somos un tópico importante en los medios y en la bibliografía política de todo el mundo.




  Pero el libro que aquí acompañamos es de una especie que, por su propia naturaleza, es muy escaso todavía. Como toda reflexión que aspira a la exhaustividad, la sistematicidad y a la densidad conceptual es propio del atardecer, animal lento, búho. Primero por su ambición temática, ya que pretende hablarnos de la cultura en estos años plenos de irrupciones inesperadas con un concepto de ésta que totaliza sus niveles esenciales, su estructura y significados generales; y abarca desde la hight cult a la comunicación masiva radioeléctrica, epicentro de la cultura mayoritaria –matriz de los patrones de vida–, la educación y las ciencias. Valga decir, las formas mayores en que han pensado y se han expresado los ciudadanos de este país, y que sin duda es uno de los niveles de constitución más importantes de ese lapso histórico (1999-2013) en que Hugo Chávez podía hablar en cadena radioeléctrica nacional inacabables horas, unas cuantas veces a la semana. Con esto quiero indicar que, por la naturaleza misma del período, el nivel ideológico y los aparatos que lo vehiculan –hablando althusserianamente– han sido de vital importancia en su constitución. Tal es la ambición de estas densas páginas. No conocemos otros libros que intenten sistematizar tan vasta cuestión.




  Además subyace en el tratamiento del problema, que no sería abusivo llamar ideológico, una muy particular concepción de la historia venezolana contemporánea, más exactamente, del país petrolero y básicamente monoproductor, por ende rentista, por añadidura estatista. Con sus cíclicas y sísmicas altas y bajas, ganado robusto y famélico. Lo cual se pudiera calificar con ese mote de “Estado Mágico“, aquél que todo lo puede porque todo lo administra, puede vender esperanzas y repartir fortuna y atravesar horas de promisión y derroche y de derrotas y desolaciones. Silva-Ferrer lo hace suyo inspirado por la obra notable de Fernando Coronil. La cultura no puede ser pensada en tal conformación social, como por lo demás prácticamente toda la sociedad, sino a partir de esa dependencia fundamental y los vaivenes que ha sufrido en la constitución de nuestra modernidad. Pero, subrayaría, esa ubicación tiene la utilidad teórica de permitirle al autor un instrumental adecuado para detectar la continuidad esencial que subyace en los ciertamente exclamativos cambios que el período presenta, y que una concepción menos enmarcada en sus constantes sociológicas mayores pudiese tomar como estructurales. Se trata de la misma cultura estatista petrolera llevada a su paroxismo y a su caricatura e improductividad extrema.




  Pero también el análisis de Silva-Ferrer es muy penetrante cuando logra enfatizar la novedad relativa de esos cambios. Yo diría que el mayor porque, repetimos, es tomado muy adecuadamente como el aparato ideológico predominante, es el atinente a los medios de comunicación radioeléctricos, que hasta un determinado momento del chavismo mismo están en manos privadas en su casi totalidad, y vinculados indirecta y muy poco constructivamente al Estado. Ahora paulatinamente ese espacio va a ser ocupado casi hegemónicamente por el gobierno revolucionario, bien por censura, bien por adquisición de dudosa transparencia (lo que alcanza a la gran prensa), bien por la creación de un extenso y materialmente poderoso emporio estatal. Todo lo cual, paradójicamente, más allá de su intencionalidad populista y clientelar, ha tenido exiguos resultados de audiencia, no solo por la incultura de quienes lo manejan y su confusionismo ideológico, sino por su inadecuación con la valores vitales reales de los venezolanos. A lo cual suma el autor la influencia creciente de los nuevos medios comunicacionales, el internet, las redes, el cable.




  Un segundo cambio fundamental ha sido la traslación de la alta cultura, prácticamente estatista en su totalidad para fines del llamado “puntofijismo“, al sector privado, con drásticos límites de su capacidad expansiva y de las durezas de la lógica comercial, pero que ha permitido sus expresiones mayores.




  Sin duda este libro, pleno de información detallada, de austera y exigente factura académica, analiza otros factores que superarían la presencia discreta que se ha impuesto este prologuista. Pero encontraremos certeras líneas sobre el absurdo crecimiento educacional, falsamente igualitario y desastroso cualitativamente, entre otras cosas uno de los motivos mayores de la costosísima e irreparable fuga de docentes e investigadores de la más alta calidad. O los trasfondos ocultos y disfuncionales al proyecto modernizador chavista del cine o el sistema de orquestas, sus aparentes éxitos. O la demolición de la institucionalidad cultural que sus antecesores “liberales” habrían construido para uso de muchos y muy diversos actores, ahora clientelar y tristemente populista. Para citar algunos, solo algunos, tópicos que me han convencido y conmovido.




  En una frase estupenda Manuel dice: “En el fondo nada ha cambiado y, sin embargo, es todo tan distinto”. Mejor no se puede resumir lo que he pretendido decir sobre este libro que puede tejer una síntesis muy verosímil de esos momentos de alza y descenso del maná petrolero y sus ilusiones culturales modernizadoras, que lo sitúa como una variante fuerte dentro del continuo de sus ancestros militares bananeros, del impedimento o caída de las posibilidades democráticas, y los indudables cambios que han transformado y devastado la vida espiritual nacional. Sus continuidades y sus nuevas fachadas.




  Sin duda esta será una obra necesaria para toda bibliografía futura que trate de auscultar las neuronas de los venezolanos de esta era. Si acaso falta algo, se trata de un libro del 2014, es la estrepitosa crisis final del régimen, su inimaginable agonía. Que lo confirma en sus líneas centrales y que también lo reta a nuevas aventuras teóricas que, estoy seguro, ya han comenzado a andar. Para bien de la inevitable obra de disección de estos, los años más difíciles de nuestras vidas.




  Introducción




  El tema de este libro, en el que se reelaboran una parte de los materiales de una disertación escrita en 2010 para obtener el doctorado en la Freie Universität de Berlín, es la transformación de la cultura en Venezuela en el período de 1999-2013, con énfasis en las relaciones e interacciones entre el poder del Estado, la cultura y los medios de comunicación, que son características y determinantes en la autodenominada “revolución bolivariana”. En este contexto entiendo por cultura los procesos y fenómenos de producción y transmisión de sentidos que constituyen el mundo simbólico de los individuos y la sociedad en que se desenvuelven. Procesos y fenómenos que tienen que ver tanto con la producción cultural organizada e institucionalizada, como con la continua elaboración de estrategias y discursos al nivel de las relaciones cotidianas.




  ¿Por qué se centra aquí la investigación en la cultura, tratándose de un proceso político y social que fue autodesignado como “revolución bolivariana” o “socialismo del siglo XXI”? En “On the Nonglobalization of Ideas”, la contribución individual de Samuel Moyn (2013) a Global Intellectual History, el volumen que publicó conjuntamente con Andrew Sartori, aquel se refiere al “cultural turn” que definió “in the past generation” la investigación en ciencias sociales (Moyn 2013: 198). En efecto, hacia 1980 la reorientación conseguida con el “giro cultural” ofreció una salida a la doble crisis que había estallado en las ciencias sociales. La había precipitado la problematización de los criterios tradicionales para evaluar la teoría interpretativa y las problemáticas investigadas, y el descubrimiento de que las ciencias sociales son una producción de textos y narrativas (Brown 1977, Altheide/Johnson 1993). Lo que debe subrayarse aquí, acerca de lo investigado en este libro, es que simultáneamente a la “culturalización” de las ciencias sociales para resolver su crisis de legitimidad y representación en la relación entre sociedad y cultura, esta dejó de ser considerada secundaria, auxiliar, para hacerse básica, de nivel primario. De esta manera, en la coyuntura marcada por el surgimiento de nuevos programas investigativos –gender studies, postcolonial studies, cultural studies– en el mundo académico anglosajón, la revisión generalizada de las bases de la historiografía y, más en general, el debate internacional sobre el carácter de la etapa actual de la globalización, la pasada generación de teóricos e investigadores de las “ciencias de la cultura” (“die Kulturwissenschaften”, (Hansen 2011) en el espacio académico de lengua alemana) restableció sus propias genealogías, las definiciones del campo de objetos a los que se dirige, y el cambiante campo de las cosas a las que sus objetos se refieren. Las particularidades de los estudios superiores en América Latina observan un estancamiento del debate en el estadio de la revisión de su propia tradición en los estudios de la cultura, el controversial trasplante de los “estudios culturales”, y la cuestión de los limites y los múltiples caminos hacia la modernidad, con variaciones escalonadas de subalternidad, postsubalternismo y posthegemonía. Esto fue lo que pude comprobar desde Berlín y en las múltiples permanencias en diversos países latinoamericanos, los Estados Unidos y Venezuela, en los desplazamientos que se integran en el periplo intelectual e investigativo al que aludí en la Presentación. Es así como el estadio del cotejo de los “conceptos de cultura en competencia” (Hansen 2011: 223-287) no se alcanza, al carecerse de escenarios o plataformas adecuadas.




  Al ubicar como punto de partida el debate analítico y teórico sobre la cultura en una perspectiva latinoamericana, deseo poner de relieve las singularidades de una problemática histórica regional que se mueve entre lo moderno y lo tradicional; donde la cultura se halla en un terreno de indefiniciones –“la heterogeneidad multitemporal”–, en el que espacios y fronteras se entrecruzan, superponen, especifican y desdibujan. De allí que conceptos como “culto”, “popular” y “masivo” se hayan descentrados, lo que obliga a crear una alternativa discursiva multidisplinaria, capaz de producir nuevos modos de concebir los procesos de modernización; observando además cómo lo decisivo es hoy “la relocalización de las culturas dentro del proceso de interconexiones globales, sobre la base del carácter compuesto, híbrido, transicional de todas las culturas, dentro del flujo de las corrientes contemporáneas de experiencias históricas” (Rincón 2006: 122).




  Esto implica deshacerse de concepciones estáticas, para observar la cultura en tanto tránsito y provisionalidad (Cornejo Polar 1997), lucha e imposición, desigualdades y asimetrías, pero también apropiación y, sobre todo, persistencia de relaciones cada vez redeterminadas y localizadas entre tradición y modernidad.




  El trabajo trata entonces sobre las transformaciones de la cultura venezolana en el marco de esa modernidad latinoamericana en inestable proceso de redefinición. De cómo el proyecto moderno y las definiciones que de él se desprenden adquieren un matiz particular en un país inundado por el petróleo. Y de cómo esas circunstancias se proyectan en y hacia la cultura, hasta determinar los flujos y las articulaciones que posibilitan su configuración, procesos que hoy se encuentran imbricados por las singularidades que la fase actual de la globalización ofrece como contexto.




  I




  He pretendido en primera instancia observar las transformaciones institucionales, aquello que ocurre en el marco de las estructuras de producción masiva y organizada de la cultura, pero siempre intentado desplazar el eje de observación hacia los sujetos, agentes activos e intermediarios de los procesos de la cultura y la comunicación.




  Para poner de relieve la perspectiva de ese “otro lugar” de la cultura, es útil revisar la noción de “lo popular urbano”, acuñada por Carlos Monsiváis hacia finales de los años setenta y principios de los ochenta del siglo pasado. Un concepto que surge del cruce de los trabajos de Walter Benjamin y Daniel Bell, y que alude al tránsito que va de las sociedades tradicionales a las modernas sociedades de masas, como resultado de un largo proceso que describe el entronque entre los sectores populares, la cultura y los medios masivos en el ámbito de la ciudad; y cuyo método colectivo es la asimilación, la elección, la recreación y la invención (Monsiváis 1988, 1979, 1978, 1971). Esta idea de lo popular urbano permitió la configuración de una singularidad cultural y artística propia de lo latinoamericano, cuyos “mitos ambiguos” y “productos originales” fueron “asimilados con celeridad por la avidez masiva que los torna cultura popular” en medio de una creciente mercantilización (Monsiváis 2000a: 159-163, 1978: 98). En la fragmentación y desintegración de los regionalismos y localismos, la “cultura popular urbana” se fue imponiendo a lo largo del siglo XX como el elemento integrador de aquellas naciones que, tras los movimientos independentistas y las sucesivas revueltas y revoluciones, no lograron su efectiva cohesión, convirtiéndose en el cemento ideológico hegemónico de esa integración que ha operado hacia el interior del Estado nacional y hacia el exterior de la cultura occidental.




  En el caso venezolano –lo mismo que otros países de América Latina– los medios de comunicación audiovisual, entregados por el Estado a la lógica de los empresarios privados, formaron un eje fundamental para fomentar nuevos discursos de identidad nacional a partir del consumo y las innovaciones tecnológicas. De allí que la radio, el cine, la televisión y, posteriormente los nuevos medios y las redes sociales, hicieran posible que enormes contingentes de población rural y marginal en las ciudades pudieran integrarse aun de manera imperfecta a las vivencias de la nación.




  II




  Para comprender las particularidades de la cultura moderna venezolana he intentado desarrollar un enfoque múltiple, que permita ubicar los diferentes registros, los cruces, contradicciones y desigualdades, las permanentes migraciones y modificaciones de lo cultural en un paisaje específicamente latinoamericano. Con esta orientación, el cuerpo teórico del trabajo descansa sobre cuatro pilares fundamentales: 1. La observación de la modernidad no sólo como resultado de procesos de racionalización de índole económica, sino también como una conjunción de variadas interacciones entre las distintas esferas de la vida social que se superponen a distintos niveles. En donde tradición y modernidad no son más signos de carácter opuesto, y donde la “asincronidad” sobre la territorialidad (Piscitelli 1996), así como la idea de mezcla-hibridez-heterogeneidad, están en la propia base de la cultura (Brunner 2006, 1992, 1988; Brunner et al. 1989; Cornejo Polar 1994, 1978; García Canclini 2002, 2001, 1999b; Rincón 1995a). 2. La certidumbre de que la experiencia de la modernidad y los procesos de modernización y de globalización cultural en América Latina son para las grandes mayorías fenómenos que se encuentran mediados por la comunicación (Martín-Barbero 1995a, 1989, 1987; Monsiváis 2008, 2003, 2000a, 2000b, 2000c, 1998a, 1998b, 1995a, 1995b, 1988, 1979, 1978, 1971; Ortiz, R. 1988; Sarlo 1992). 3. Al mismo tiempo que se encuentra profundamente marcada por componentes premodernos, la modernidad latinoamericana se multiplica sólo en virtud de las dislocaciones de índole postmoderna, que lejos de operar como reemplazo, funciona más como catalizador de las vertiginosas relaciones que aquí se establecen entre modernidad y tradición (Benítez Rojo 1998; Richard 1999; Rincón 2006, 1996, 1995a, 1995b, 1989; Sarlo 1992, 1994). 4. La persistencia de fenómenos de origen colonial como consustanciales a la modernidad en América Latina, cuya problematización ha constituido una respuesta crítica desde la periferia a la idea de la modernidad como fenómeno epocal exclusivamente occidental, resaltando el carácter moderno de las sociedades subalternas, en contrapunto a la modernidad de las metrópolis (Coronil 2002, 1997; Dussel 2005, 2002, 2001, 2000, 1998; Echeverría 1995; Mignolo 2001, 2000a, 2000b, 1995a, 1995b, 1995c, 1993; Lander 2000; Quijano 2000a; Walsh 2000).




  Si bien el trabajo se apoya en buena medida en ideas producidas antes de los atentados del 11 de septiembre de 2001, por aquellos que el académico cubano-norteamericano Román de la Campa (2000) bautizó como “nuevos cartógrafos culturales latinoamericanos”, los puntos de vista aquí presentados en torno a los análisis de la cultura y los medios de comunicación intentan tener en cuenta el impacto de las estrategias geopolíticas y culturales implementadas a partir de entonces y conjugar la reflexión latinoamericana con la obra producida en otras geografías.




  De la constelación de conceptos puestos en juego a lo largo del trabajo, quisiera resaltar en esta introducción al menos cuatro de los más relevantes. 1. En el plano simbólico de la cultura, la ya muy trajinada y criticada idea de nación como “comunidad imaginada” relativamente homogénea, desarrollada por Benedict Anderson (1991), con los complementos y complicaciones que el mismo autor le da en trabajos posteriores (Anderson 2005). 2. En el plano del campo de producción cultural, el análisis de la cultura llevado a cabo por Pierre Bourdieu a partir de su idea de la cultura como un “campo de fuerzas”, donde los agentes o sistemas que lo componen se desplazan como parte de las luchas que le confieren al campo su estructura específica (Bourdieu 1993, 1992, 1979, 1977a, 1977b, 1971, 1967). 3. En el plano de las relaciones cultura-poder, y considerando las particulares homologías del campo cultural latinoamericano, cuya “relativa autonomía” ha sido siempre una noción inacabada, persigo también ubicar las formas en que el poder se manifiesta como ordenador de la cultura, por medio de la puesta en práctica de rituales de exclusión y esquemas disciplinarios. Y de cómo opera una organización en profundidad de las vigilancias y los controles, que no son más que intensificaciones y ramificaciones de un poder que se multiplica, se articula y se subdivide (Foucault 1984a, 1984b, 1977, 1976-1984, 1976, 1975, 1972, 1971a, 1971b, 1971c, 1969, 1966; Deleuze 1986, 1975; Deleuze/Foucault 1972). 4. En el plano de los juegos del poder político y de la intervención en el espacio público, la observación de cómo al proceso de deslegitimación de los intelectuales “comprometidos” o “públicos” en la cultura latinoamericana le ha seguido la imposición de estructuras, dinámicas y fórmulas de valoración propias del arte y la cultura del entretenimiento. De allí que la política haya sido asimilada al modelo de comunicación que rige fundamentalmente en la televisión. Con lo cual, nociones como “société du spectacle” (Debord 1967), “simulacres et simulation” (Baudrillard 1981), “homo-videns” (Sartori 1997), “politainment” (Arnsfeld 2005, Dörner 2001), “Inszenierungsgesellschaft” (Willems/Jurga 1998) “Inszenierung der Politik” (Meyer/Ontrup/Schicha 2000), “Darstellung der Politik” (Meyer 1998, Hoffmann/Sarcinelli 1999), “Mediendemokratie” (Sarcinelli 1998c) “Theatralisierung der Gesellschaft” (Willems 2009), “Theatrokratie” (Tänzler 2005), etc., han emergido no sólo como parte de la problematización de los dispositivos de poder disciplinario vinculados a la comunicación, sino como fórmula para observar la “densificación de las dimensiones simbólicas, rituales y teatrales que siempre tuvo la política”, (Martín-Barbero 2003: 4), en la que el poder de las imágenes se ha ubicado en el centro de todos los procesos de la política contemporánea (Sartori 1997: 70) como el lugar privilegiado en que ésta última se representa y se percibe (Sarcinelli 1997: 722).




  III




  Comprender las transformaciones de la cultura venezolana a comienzos del siglo XXI implica tener presente que el campo cultural venezolano ha sido históricamente dominado por la acción institucional del Estado. Una condición que es resultado de los procesos modernizadores impulsados por el auge de la explotación petrolera desde la segunda década del siglo XX, cuando el Estado venezolano se convirtió en el agente principal de la riqueza nacional y, en consecuencia, en el agente fundamental de todos los renglones de la actividad productiva del país (Coppedge 1994; Coronil 1997; Karl 1997, 1987; Mommer 1999; Dunning 2008). De esta manera, en la medida en que la sociedad identificó sus intereses particulares con los del país a través de la industria petrolera transnacional, el Estado pudo entonces representarse a sí mismo como agente legítimo de una comunidad política imaginada como limitada y soberana (Coronil 1997: 8).




  Esta configuración de un Estado rentista sobre la base de una “estructura petrolera” (Santaella 1985) fue la que posibilitó la expansión de un poderoso dispositivo cultural financiado por el Estado, que permitió hacia mediados del siglo XX la creación de un espacio más autónomo de producción cultural. De lo que se ha considerado en términos generales para América Latina, como una “secularización perceptible en la vida cotidiana y la cultura política”, en donde las élites y las nacientes clases medias encontraron los “signos de una firme modernización socioeconómica” (García Canclini 2001: 95).




  La particularidad del caso venezolano, en comparación con otros patrones de desarrollo cultural en América Latina, reside en que el dispositivo moderno de la cultura se configuró a lo largo del siglo XX como reflejo del carácter rentista del país, dotándolo de una estructura funcional dominada fundamentalmente por la acción del Estado y dependiente de los vaivenes de los precios del petróleo. De esta manera, el Estado no sólo se hizo cargo de las instituciones patrimoniales, dejando que la industria privada, tal como sucedió en gran parte del continente, atendiera las actividades con capacidad de ser rentabilizadas: ejemplarmente, los medios de comunicación. Sino que el rico Estado petrolero, al que nunca le hizo falta aupar el mecenazgo y la participación privada, se encargó directa o indirectamente de prácticamente todo el conjunto de instituciones de la cultura, incluidas las privadas. En esa forma dio lugar al desarrollo de un monopolio en los distintos sectores de las ciencias, los museos, la música, la danza, el teatro y las bibliotecas; y, por otra, una participación mayoritaria en el sector de la educación, la producción cinematográfica, la producción editorial, y en la financiación de agrupaciones culturales privadas de toda índole. Un modelo que en la década de 1970 era considerado excepcional en América Latina, en virtud del desarrollo alcanzado y la relativa autonomía de sus producciones.




  En la primera década del siglo XXI se inauguró una novedosa y contradictoria fase en el devenir histórico de la nación bañada por el petróleo, que resume la compleja transformación de los elementos fundamentales que formaron parte en Venezuela del tránsito epocal a una cultura secularizada y relativamente autónoma, identificada con la modernidad. Ha sido por ello una nueva fase para la cultura y, sobre todo, para la comunicación, en donde se han hecho visibles las luchas por la sucesión y reorganización de los grupos que habían intentado modelar distintos programas de modernización. De forma general, los procesos y fenómenos culturales del período pueden ser objetivados como el conjunto de transformaciones que ocurren por medio de la implementación de nuevas políticas, recursos tecnológicos y organizacionales, la puesta en circulación de nuevos discursos y contenidos ideológicos, o bien por las interacciones de los procesos locales con las condiciones de contexto que la fase actual de la globalización impone a su desarrollo.




  A grandes rasgos, estos procesos y fenómenos pueden esquematizarse de la siguiente manera:




  

    	La polarización de la cultura, como reflejo de una intensa polarización del campo social, que surge del fenómeno de repolitización que sigue al ocaso del oligopolio bipartidista sobre el que se sostenía la democracia representativa, cuyo resultado ha sido la fractura de la base que permitía un principio de representación nacional relativamente uniforme. De allí que la nación venezolana no se corresponda hoy con la idea de una comunidad imaginada relativamente homogénea, sino que remite a una cisura, una división en dos bloques antagónicos, en la que cada una de las partes intenta imponer su propia representación del imaginario de la nación.




    	El reencuadramiento ideológico de las instituciones culturales del Estado en torno al proyecto bolivariano y su fallecido líder. Un proceso de enorme trascendencia, en el que fue notable el quiebre producido como consecuencia del cambio de hegemonía política.




    	Este reencuadramiento condujo a una fase de reorientación de los distintos sectores del campo cultural y, muy visiblemente, a una instrumentalización populista y clientelar de las instituciones en poder del Estado. Esto indujo a una pérdida progresiva de su relativa autonomía, a una disminución de su capacidad para ofrecer legitimidad y consagración a los agentes culturales y, consecuentemente, a una crisis de la noción de cultura como servicio público.




    	La polarización y el secuestro de las instituciones en poder del Estado propició también una reordenación política y espacial del escenario de la cultura, en el que fue visible un fenómeno de migración extensa de los agentes culturales hacia el régimen de economía privada, y con ello la aparición de nuevas instituciones y nuevos públicos en espacios no tradicionales, que tuvieron por obligación que articularse con dinámicas propias de la economía y el mercado.




    	El fenómeno arriba señalado estuvo acompañado a su vez por el fenómeno masivo de emigración transnacional de los agentes e intermediarios culturales. Esto afectó de manera importante al sector de las artes y de las ciencias y puso también de manifiesto originales estrategias globales de representación de las identidades nacionales.




    	La preponderante transformación del campo de la comunicación, que se identifica por el desplazamiento del sector privado y la inédita expansión del aparato comunicacional del Estado bajo control del gobierno. Lo que implicó una operación por parte de sus agentes para activar un movimiento simultáneo de desplazamiento y apropiación, que le permitió asumir un nuevo protagonismo en los espacios de mayor dinamismo y repercusión de la cultura.


  




  Estos procesos determinantes en la evolución cultural del período se inscriben dentro de procesos sociales más amplios que, es necesario poner de relieve, no son homogéneos. Por el contrario, tienen diferentes grados, tiempos y matices en su ejecución. Comprender estas circunstancias implica tener en cuenta un hecho determinante: la denominada “revolución bolivariana” no ingresa al escenario de la política tras un golpe de fuerza, sino que constituye un ascenso al poder por la vía electoral de grupos sociales y actores políticos emergentes, y fue el resultado de las continuidades y discontinuidades propias de procesos políticos locales y regionales. Por esta razón, las transformaciones en el paisaje de la cultura –a pesar de los discursos eufóricos que se aventuraron a hablar de una “revolución cultural”– no constituyeron abruptas rupturas con el pasado, sino que ocurrieron como resultado de las intensas y complejas luchas por la redefinición del campo social y, en consecuencia, del campo cultural. Transformaciones que se identifican a su vez con los cambios ocurridos en otros escenarios de América Latina y el mundo, como parte de los flujos y conflictos que acompañan la fase actual de la globalización.




  IV




  El objetivo general de este trabajo es analizar las transformaciones del campo cultural venezolano en el período 1999-2013, haciendo énfasis en los cambios de las relaciones entre el poder y la cultura, con especial atención al sector de los medios de comunicación, como vectores fundamentales del paisaje de la modernidad cultural venezolana acuñada por el petróleo. Para ello se persigue identificar las especificidades de los procesos y fenómenos culturales ocurridos en Venezuela, así como las interconexiones que resultan del carácter múltiple, heterogéneo y siempre cambiante de las culturas, determinadas por los vertiginosos flujos transnacionales contemporáneos de información, capital y tecnología.




  Los objetivos específicos podrían desglosarse como sigue: A. Establecer los antecedentes/las genealogías que permiten explicar las series de continuidades y discontinuidades propias de la cultura venezolana en su proceso de incorporación a la modernidad, en el marco de la fase de globalización referida a la expansión de las fuentes de energía fósil. B. Identificar el mapa de los procesos que distinguen la transformación del campo cultural venezolano durante el período 1999-2013, resultado de la reestructuración de la sociedad venezolana, que ocurre tras la crisis orgánica de su programa de modernización. C. Analizar las relaciones e interacciones actuales entre los campos de la política, la cultura y la comunicación, como parte de la emergencia de las luchas que son determinantes en los procesos de transformación del campo cultural. Se trata de ver cómo los discursos y las genealogías se constituyen en tácticas y estrategias, que se despliegan a través de implantaciones, distribuciones, divisiones, controles de territorios y organización de dominios, los cuales constituyen una especie de geopolítica del poder. D. Dada la preponderancia de lo comunicacional en el espacio latinoamericano, se persigue determinar el alcance específico de las transformaciones efectuadas en el territorio de los medios de comunicación audiovisual, y evaluar la preponderancia de éste en los procesos de articulación de las relaciones entre el Estado, la política, la cultura y la sociedad. E. Realizar una relocalización de las transformaciones en el escenario local, para establecer los puntos de contacto que permitan observar las interacciones con el escenario global.




  V




  El análisis de las transformaciones culturales que han tenido lugar en Venezuela en el contexto del proceso que se autodefine y autorrepresenta como la “revolución bolivariana” exige situarse hoy en el marco de tres procesos fundamentales en América Latina: El primero de ellos es la crisis de los principios rectores del proyecto de la modernidad y el quiebre de las fronteras entre sus distintas esferas (Appadurai 2006, 1996; Beck 2007, 1986; Giddens 1990; Habermas 1981a; Jameson 1991; Lyotard 1979), que se intersecta con el quiebre de todos los procesos de desarrollo económico implementados en América Latina desde la década de 1920 hasta la década de 1980. El segundo es la rearticulación de los proyectos de las izquierdas latinoamericanas que, en el marco de los cambios actuales en la geopolítica del poder, ha incluido la emergencia de un amplio espectro de movimientos políticos y sociales que buscan redefinir el escenario de las luchas ideológicas y pensar una nueva visión de sociedad a futuro (Beverley 1999; Coronil 2006; Katz 2008; Laclau 2006, 1985; Laclau/Mouffe 1985; Lander 2004a, 2004c; López Maya 2009, 2007a, 2007b; Maihold 2007a; Petkoff 2005; Sader 2004), cuando un país como el Brasil del Partido de los Trabajadores se perfila como potencia global (Follath 2013). Y el tercero es el contexto que a todos estos cambios ofrece la fase actual de la globalización, con la aceleración y el incremento de los flujos transnacionales propiciados por ella (Appadurai 1996, Castells 1997, Giddens 1990, Habermas 2001, Harvey 2005, 1989; Robertson 1992, Scholte 2000, Tomlinson 1999), en cuya consideración tiene que incluirse la dimensión del pasado.




  La tesis sobre la que se desarrollan los argumentos desplegados a lo largo de este trabajo es que la expansión del campo cultural llevada a cabo por la revolución bolivariana para ampliar el número de beneficiarios de la acción del Estado petrolero –es decir, el movimiento que lucha contra los efectos de una modernización excluyente desde arriba, con sus propias formas y experimentos de modernización desde abajo– no se traduce en un verdadero proceso de democratización, sino mucho más en la imposición de nuevas relaciones de subordinación, manifiestas en la ampliación y sofisticación del dispositivo para el control y disciplinamiento de la cultura y la comunicación. De esta forma, el proceso que desde algunos sectores ha sido identificado con lo que Ernesto Laclau y Chantal Mouffe definen como “una lógica del desplazamiento apoyada en un imaginario igualitario” (1985: 186) no ha hecho sino conducir a la organización social y cultural en campos antagónicos, a la instrumentalización partidista y sectaria del campo cultural, y a la progresiva disolución del carácter de servicio público de la cultura propio de la modernidad. La radicalización de la democracia propuesta en la nueva Constitución de 1999 como una “democracia participativa, protagónica, multiétnica y pluricultural”, no hizo más que radicalizar las fracturas históricas que estuvieron en la base del derrumbe de la democracia representativa.




  De esta manera, el desencadenamiento de procesos tales como la polarización, la discriminación, la segregación, la anulación, la discontinuidad y la migración de la acción cultural, de sus agentes y de sus públicos, son consustanciales con la alteración de la relativa autonomía del campo cultural venezolano, y con la crisis de hegemonía sectorial sobre la producción cultural que padecen las instituciones del Estado.




  En el marco de estas luchas por la redefinición de las coordenadas del campo cultural, la cultura de masas, en especial aquella referida a los medios de comunicación audiovisual, ha reafirmado su preponderancia como fenómeno fundamental de la cultura venezolana moderna.




  VI




  El trabajo se compone de siete capítulos organizados en dos partes:




  La primera parte se titula “El Estado y la nación como encrucijada” y consta de tres capítulos. En el capítulo 1 he seguido las orientaciones del sociólogo Marcel Maget (1953) sobre la necesidad de dirigirse a la historia para intentar hallar las constantes, las reacciones del pasado a situaciones nuevas: la novedad histórica que actúa como reactivo para revelar las virtudes latentes, así como a la noción nietzscheana de “genealogía”, convertida por Michel Foucault junto con la analítica del poder y el análisis del discurso en ejes investigativos. Para ello, uno de los recursos ha sido identificar las bases del proceso de transformación ocurrido en Venezuela a lo largo del siglo XX y, en especial, las radicales contradicciones y desigualdades que supusieron los procesos de modernización ocurridos como resultado de la articulación de la sociedad, el territorio, el Estado y la nación como partes de un enclave petrolero trasnacional. En el siglo XX los ideales de la nación regada por el petróleo serán totalmente distintos a los que animaban a la Venezuela decimonónica. Y el petróleo, junto al Estado administrador de su renta, se convirtió en el actor principal de la vida del país.




  Los capítulos 2 y 3 son un intento de contextualización, dirigidos sobre todo a quienes realizan sus primeros acercamientos al caso venezolano. El capítulo 2 delinea las coordenadas de los cambios generales del escenario de la política, como fórmula para contextualizar las transformaciones culturales. Allí indago en el ocaso de las tesis del “excepcionalismo venezolano”, para mostrar cómo el derrumbe de la democracia representativa instaurada en el país en 1958, y la aparición en el paisaje político nacional de Hugo Chávez y su revolución bolivariana tienen su origen en las continuidades y discontinuidades configuradas por los programas de modernización desplegados sobre la base de una economía rentista petrolera. En la segunda parte de este capítulo, y como preámbulo a los procesos específicamente culturales, describo algunas de las líneas que orientaron la acción política y la articulación simbólica de la denominada revolución bolivariana: la apelación al “árbol de las tres raíces”, el origen del componente cívico-militar y las fuentes de legitimación en el mito bolivariano.




  En el capítulo 3 realizo un acercamiento a la dimensión simbólica de las transformaciones culturales para especificar cómo han sido modificadas las cualidades de representación de Venezuela como nación. La tesis que desarrollo es que la activación de los conflictos políticos y sociales atizados por el ascenso al poder de la revolución bolivariana supusieron el fin del ideal de armonía que acompañó a la sociedad y a la nación a lo largo de casi medio siglo, obrando así la aparición de un nuevo modo de representación del imaginario nacional. Un modo que ya no es incluyente, no persigue el consenso, y que resulta en lo esencial –y de allí su carácter contradictorio– fragmentador de la nación.




  En la segunda parte del trabajo, titulada “La transformación del escenario de la cultura”, pretendo realizar una cartografía general de los procesos de transformación desplegados a lo largo del período, así como una localización de los flujos que definen el campo de producción cultural. En el capítulo 4 analizo los procesos y fenómenos referidos al campo de las artes y al sector de los intelectuales. En esta parte muestro cómo el golpe de estado de abril de 2002 constituyó el detonante de una fase de transformaciones caracterizada por los esfuerzos del nuevo gobierno para monopolizar los recursos y las instituciones de la cultura, poniéndolos bajo control del Estado. Y cómo esto se tradujo en los intentos por establecer un férreo control sobre las instituciones patrimoniales, la educación, las artes y las ciencias; intentando abarcar inclusive al sector industrial de la cultura, sobre todo al de los medios de comunicación audiovisual. A lo largo de este capítulo se hace patente la agudización del carácter rentista del dispositivo del Estado para la cultura, al observar cómo a partir del alza en los precios petroleros se produce una repentina y vertiginosa ampliación del aparato cultural en poder del Estado. En medio de los flujos y las luchas que determinan la existencia del campo cultural, observamos aquí cómo el sector de la creación fue afectado al incorporar nuevas especificidades a los juegos de definición de los rangos y las categorías en el sector de las élites intelectuales.




  En el capítulo 5 analizo cómo los juegos del poder y su capacidad para articular las homologías entre los campos de la política y de la cultura dotaron a la educación y las ciencias de un papel preponderante en las luchas por la redefinición del territorio de la cultura. En esta parte he insertado también la consideración del fenómeno de la emigración, cuyas relevantes implicaciones para el campo de las ciencias, enmarcadas dentro de los flujos globales contemporáneos, han llevado a problematizar el caso actual venezolano dentro de lo que ha dado en llamarse como una fuga de talentos o fuga de cerebros (brain drain).




  Los capítulos 6 y 7 se concentran en las importantes transformaciones sufridas por el mapa de la comunicación del país. El capítulo 6 está enfocado sobre todo en la observación de los cambios estructurales, el capítulo 7 en los flujos e intercambios que se producen junto a estas modificaciones. El análisis hace énfasis en la multidimensionalidad alcanzada por lo comunicacional en las últimas décadas como parte de las luchas por la demarcación de los territorios de la política, la cultura y las identidades nacionales; así como por el auge de los nuevos medios de comunicación en el marco de la fase actual de la globalización. De igual forma he intentado poner de relieve cómo estos procesos han propiciado el reordenamiento del campo de relaciones que se establecen a partir de lo comunicacional, modificando los modos de concebir los flujos e intercambios entre Estado y mercado, entre cultura y poder, y entre modernización y democratización.
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  Localizar las coordenadas del campo cultural venezolano, como antecedente de las transformaciones que se efectuaron en su interior tras la llegada al poder en el año de 1999 de la denominada “revolución bolivariana”, exige tener en cuenta las transformaciones ocurridas allí a lo largo del siglo XX, con especial atención en la instalación y desarrollo de los medios de comunicación audiovisual. En cómo la articulación del Estado moderno venezolano, como agente central de un enclave petrolero transnacional inserto en una nueva fase de globalización, propició la vertiginosa expansión de un novedoso sistema de comunicación de masas. Un proceso que –al evolucionar en el marco de una sociedad que arrastra históricos déficits sociales y educacionales– indujo a la ampliación del rol específico de los medios de comunicación, hasta llegar a convertirlos en los agentes fundamentales de los procesos de modernización cultural. Los resultados de esta mutación tendrán importantes repercusiones que serán visibles de manera muy clara en los procesos iniciados a comienzos del siglo XXI, cuando se promueva un cambio de dirección sustancial en el conjunto de instituciones del Estado, así como en el imaginario político y cultural de la nación.




  Para comprender las trayectorias específicas del campo cultural venezolano, es necesario dar cuenta de, al menos, los siguientes procesos:




  

    	El campo cultural venezolano ha sido históricamente dominado por la acción institucional del Estado. Sobre todo, tras los procesos de modernización impulsados por el auge de la explotación petrolera desde la segunda y tercera década del siglo XX, cuando el Estado se convirtió en el agente principal de la riqueza nacional, y en consecuencia en el agente fundamental de todos los renglones de la actividad productiva del país, incluida la actividad cultural.




    	La configuración de un sistema de la comunicación privado y de carácter absolutamente comercial es un fenómeno inherente a estos procesos de modernización, ocurridos tras la vertiginosa transformación del país desencadenada por la expansión de la industria petrolera. Y es concomitante a los conflictos que han resultado de la contradicción que supuso la emergencia repentina de un Estado inmensamente rico en un país tremendamente pobre.




    	Los medios de comunicación audiovisual ejercieron una acción preponderante en el proceso de secularización del campo cultural venezolano, llevado a cabo como parte de los procesos de modernización del Estado, en el marco de la transición hacia un régimen democrático.




    	Las interacciones entre los ámbitos de la política, la economía y la comunicación, y entre las esferas de lo público y lo privado, han observado cómo los medios de comunicación en poder del Estado fueron moldeados desde su propia creación como instrumentos de propaganda gubernamental, ajenos a cualquier función educativa, informativa o de servicio público.




    	Los medios de comunicación audiovisual jugaron también un rol fundamental a lo largo del siglo XX, como impulsores del proceso de definición de la nación que había sido iniciado a finales del siglo XIX durante el período de dominación de Antonio Guzmán Blanco (1870-1898).


  




  Cuatro fuentes teóricas se solapan a lo largo de esta exposición, como contribución para situar y abordar los distintos fenómenos y procesos:




  

    	Los planteamientos basados en las variaciones de tiempo y espacio en el ámbito de la modernidad latinoamericana (Brunner 2006, 1992, 1988; García Canclini 2002, 2001, 1999a; Martín-Barbero 2006, 2005, 2003, 1995a, 1995b, 1989, 1987; Sarlo 1992, 1988), que como examinara atentamente Carlos Rincón, dieron cuenta de la problemática latinoamericana sobre la base de la desigualdad de sus componentes, poniendo el énfasis en aspectos como “la modernización sin modernidad o el modernismo sin modernización” (Rincón 1995a: 209). Discursos que son de utilidad, siempre que se considere el alerta, que hace el propio Rincón, sobre la disminución de su vigencia, en virtud de que las transformaciones del proceso de globalización que intentaron mostrar han cambiado drásticamente.




    	Las tesis sobre el papel de los medios de comunicación como agentes de modernización cultural (Bell 1974; Monsiváis 2008, 2003, 2000a, 2000b, 2000c, 1998a, 1998b, 1995a, 1995b, 1988, 1979, 1978, 1971; Ortiz, R. 1988; Sarlo 1992; Shils 1985).




    	La tradición del pensamiento crítico latinoamericano, cuyos análisis de la base y la superestructura en lo concerniente a las relaciones entre el Estado, la burguesía, las élites, o como quiera llamarse hoy a los grupos tradicionalmente dominantes, y los medios de comunicación fueron una de las aportaciones sectoriales más importantes al conjunto de la Teoría de la Dependencia en América Latina, que mantuvo una fuerte influencia hasta bien entrados los años ochenta (Capriles, O. 1996, 1991, 1976; Mattelart 1993, 1981; Mattelart et al. 1997, 1970; Pasquali 2005, 1998, 1991a, 1991b, 1970/1985, 1963/1972).




    	Los análisis más recientes de la perspectiva poscolonial, que argumentaron la persistencia de ciertos fenómenos de origen colonial como parte de un rostro oculto de la modernidad en América Latina (Mignolo 2001, 2000a, 1995a, 1995b, 1995c), y se constituyeron en respuesta crítica a ésta desde la periferia, al resaltar además el carácter moderno y globalizado de las sociedades subalternas, como contrapunto a la modernidad de las metrópolis (Coronil 2002, 1997; Dussel, 2005, 2002, 2001, 2000, 1998).


  




  Volver en estos términos sobre el mapa de las transformaciones ocurridas antes de la llegada al poder de la revolución bolivariana al finalizar el siglo XX supone navegar aguas conocidas, recorrer caminos ya andados. De lo que se trata entonces es de poner en juego diferentes planteamientos, para conseguir precisar la trama y los hitos más relevantes de las interacciones entre el poder, la cultura y los medios de comunicación en el escenario venezolano. El objetivo estará más centrado, entonces, en conocer a fondo el terreno y las circunstancias que, desde una perspectiva de lo cultural/comunicacional, prepararon las condiciones para el acceso al poder de Hugo Chávez, como fórmula para encarar, en la segunda parte del trabajo, el análisis de las interacciones y los cambios llevados a cabo durante casi tres lustros sobre el campo cultural venezolano.




  1.1 El “Estado Mágico”: el Estado de la nación en la Venezuela del petróleo




  En su discurso de incorporación a la Academia de Ciencias Políticas y Sociales en el año de 1955, el intelectual venezolano Arturo Uslar Pietri expone lo que medio siglo después es ya una evidencia. Que al menos durante las últimas tres cuartas partes del siglo XX y aún los comienzos del XXI, prácticamente todo lo que ocurre en Venezuela guarda relación directa o indirecta con la industria del petróleo:




  

    «Cuando hayan desaparecido las generaciones presentes y otras remotas y distintas las hayan sucedido en el modificado escenario de este país, es posible que, al contemplar en su conjunto el panorama de nuestra historia, lleguen a considerar que uno de los hechos más importantes y decisivos de ella, si no acaso el más importante y decisivo, es el hecho geológico de que en su subsuelo se había formado petróleo en inmensas cantidades (Uslar Pietri 1955: 223).»


  




  Esta consideración del “hecho geológico” como determinante del “panorama de nuestra historia”, es el punto de partida que permite al antropólogo venezolano Fernando Coronil (1997), en su trabajo The Magical State: Nature, Money and Modernity in Venezuela, argumentar que la singularidad que produce la conversión de un recurso natural proveniente del subsuelo en inmenso caudal monetario fue la que permitió, a principios del siglo pasado, imaginar a Venezuela como moderna nación petrolera, identificar al Gobierno con el Estado, y considerar a este último como agente central de los procesos de modernización. Partiendo de una perspectiva poscolonial que le permite “reconocer a la periferia como el asiento de modernidades subalternas” (Coronil 1997: 84), el autor se ubica en oposición al enfoque que sostiene que el paso a una Venezuela moderna es sólo visible tras el fin de la dictadura de Juan Vicente Gómez en el año de 1935, con la definición por contraste al “atraso gomecista” de un tiempo de avanzada post-Gómez.[1] De esta forma, Coronil consiguió distinguir en el período de la dictadura las marcas de una transición hacia un Estado liberal moderno. Su tesis central es que la transformación producida dentro del Estado durante la segunda y tercera década del siglo XX, por medio de su actuación como mediador entre la nación y las empresas petroleras, permitieron que éste adquiriera la capacidad política y los recursos financieros que posibilitaron su maduración como un agente capaz de imponer su dominio sobre la sociedad venezolana (Coronil 1997: 77-133).




  Dos aspectos de esta modernidad subalterna, sobre los que existe consenso en la historiografía venezolana contemporánea, se han puesto de manifiesto como legado del gomecismo al proceso de regularización de la república: 1. el saneamiento de las finanzas públicas, como resultado de una administración tan eficiente como rapaz, usufructuaria del enorme caudal financiero generado por la circulación de capitales originado por la explotación petrolera; 2. el fin de las recurrentes guerras entre caudillos que abarcaron casi todo el siglo XIX y aun los principios del XX, tras la rigurosa organización de un ejército estable por parte de la dictadura, que contó entonces con los recursos suficientes para garantizar el orden público.[2]




  Es así como, a la estabilidad política impuesta por una férrea dictadura, se añadió la prosperidad económica abonada por el capital petrolero, para constituir los dos pilares sobre los que descansaron los procesos de secularización que acto seguido propició el Estado liberal. Juan Vicente Gómez fue así a Venezuela, lo que Porfirio Díaz a México: el hombre que Octavio Paz describe como el supresor de la anarquía y al mismo tiempo de la libertad. El organizador del país que “prolonga un feudalismo anacrónico e impío”, “estimula el comercio, construye ferrocarriles, limpia las deudas de la hacienda pública y crea las primeras industrias modernas”, al abrir las puertas al capitalismo angloamericano, iniciando también el período del país semicolonial (Paz 1959: 117).




  Las transformaciones generadas por el petróleo produjeron el fenómeno decisivo: convertir repentinamente al Estado en el agente principal de la riqueza nacional, haciéndolo partícipe en todos los renglones de la actividad económica del país, como productor, financiador y consumidor. Esta singularidad es la que, a partir de su esencia funcional, ha sido frecuentemente descrita como característica del “petroestado” o “capitalismo de Estado”. De este conjunto de circunstancias, que fueron moldeando al Estado durante la dictadura de Juan Vicente Gómez, surgió lo que el escritor venezolano José Ignacio Cabrujas llamó “el sueño venezolano”:




  

    «La aparición del petróleo como industria creó en Venezuela una especie de cosmogonía. El Estado adquirió rápidamente un matiz “providencial”. Pasó de un desarrollo lento, tan lento como todo lo que tiene que ver con la agricultura, a un desarrollo “milagroso” y espectacular. […] El anuncio de que éramos un país petrolero creó en Venezuela la ilusión de un milagro. Creó en la práctica la “cultura del milagro”. […] ¿Cómo un pobre se convertía en rico en la Venezuela de 1905? Descubriendo un tesoro. No había otra manera. No había “negocios”, ni especulación en la Bolsa, ni golpes de fortuna. […] El hueco petrolero sustituía a la imaginación del hueco donde había morocotas españolas. El Estado era ahora capaz de hacernos progresar mediante audaces saltos. ¡Viva Gómez y adelante! ¿No era esa la consigna? ¿No pagó el dictador la deuda externa en pocos años? ¿No comenzamos a ver prodigios? ¿No fue ese el comienzo del sueño venezolano? (Cabrujas 1987: 16-18)»


   




  En efecto, de la mano de un Estado que –en el contexto de la fase de la globalización referida a las nuevas fuentes de energía, combustibles y aceleración de la movilidad, que tuvo lugar a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX– por un milagro geológico se ha vuelto repentinamente rico y, en consecuencia, eje del poder económico y político de la nación, comenzó a vertebrarse lentamente todo un dispositivo jurídico, financiero, político y cultural, cuyo objetivo supremo es el acercamiento a los beneficios que produce la renta petrolera. Este sistema generó con el paso del tiempo una toma de conciencia –no en términos ecológicos, sino de inversión productiva– sobre la necesidad de proteger la súbita riqueza que ofrece la tierra. Así, ante el temor del carácter finito del recurso, y en el empeño de hacer uso de éste como palanca para el desarrollo, se fue generando una especie de corriente ideológica que, sintetizada en la frase “sembrar el petróleo” (Uslar Pietri, Diario Ahora, 14.06.1936), se convirtió en el elemento central del imaginario nacional y en la doctrina que hasta hoy ha guiado la acción política del Estado.
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