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Prefácio


  TORNOU-SE UM TRUÍSMO PENSAR, e dizer, que vivemos tempos excepcionalmente instáveis. O mundo, segundo nos falam, nunca foi tão imprevisível. Declarações desse tipo pedem uma resposta cautelosa, até cética. Está correto ser cauteloso. O mundo sempre foi instável, e o futuro, por definição, imprevisível. Sem dúvida nossas preocupações atuais poderiam ser muito piores. Quanto mais não seja, o centenário de 1914 deveria ter nos lembrado disso.


  Entretanto, decerto estão em curso mudanças fundamentais, e estas têm um sentido real para o nosso próprio futuro e o de nossos filhos, onde quer que vivamos. Mudanças econômicas, sociais e demográficas, todas ligadas à rápida transformação tecnológica, têm implicações globais que podem distinguir o tempo em que vivemos agora daqueles que passaram. Talvez seja por isso que falamos tanto sobre “incerteza excepcional” e que os comentários “geopolíticos” tenham se tornado um ramo em rápido crescimento.


  Tim Marshall é extraordinariamente bem qualificado do ponto de vista pessoal e profissional para dar sua contribuição nesse debate. Ele participou diretamente de muitos dos acontecimentos mais dramáticos dos últimos 25 anos. Como sua Introdução nos lembra, esteve na linha de frente nos Bálcãs, no Afeganistão e na Síria. Viu como decisões, eventos, conflitos internacionais e guerras civis só podem ser compreendidos levando-se plenamente em conta esperanças, medos e ideias preconcebidas formados pela história, e a maneira como esses, por sua vez, são determinados pelo ambiente físico – a geografia – em que indivíduos, sociedades e países se desenvolveram.


  

Em consequência, este livro está cheio de reflexões acertadas, de relevância imediata para nossa segurança e nosso bem-estar. O que influenciou a ação russa na Ucrânia? Acaso nós (o Ocidente) deixamos de prever isso? Nesse caso, por quê? Até que ponto Moscou avançará agora? Será que a China afinal se sente segura dentro daquilo que vê como fronteiras terrestres naturais? E como isso afetará a abordagem de Pequim ao poder marítimo e dos Estados Unidos? O que isso significa para os outros países da região, inclusive Índia e Japão? Por mais de duzentos anos os Estados Unidos se beneficiaram de circunstâncias geográficas extremamente favoráveis e da abundância de recursos naturais. Agora eles têm petróleo não convencional e gás. Isso afetará sua política global? Os Estados Unidos têm extraordinário poder e resiliência, então por que se fala tanto de declínio americano? As divisões e emoções profundamente impregnadas na África do Norte, no Oriente Médio e na Ásia meridional são insolúveis, ou podemos detectar alguma esperança para o futuro? Por fim, e talvez de maneira mais importante para nosso país, o Reino Unido, que é uma das economias maiores e mais globais: como a Europa está reagindo às incertezas e aos conflitos próximos e não tão próximos? Como Tim mostra, durante os últimos setenta anos (e especialmente desde 1991), a Europa acostumou-se à paz e à prosperidade. Corremos o risco de dar isso por garantido? Ainda compreendemos o que está se passando à nossa volta?


  Se você quer pensar sobre essas questões, então leia este livro.


  SIR JOHN SCARLETT KCMG OBEa


  Chefe do Serviço Secreto de Inteligência (MI6), 2004-09
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Introdução


  VLADIMIR PUTIN SE DIZ um homem religioso, um grande defensor da Igreja Ortodoxa Russa. Nesse caso, é bem possível que ele vá para a cama toda noite, faça suas orações e pergunte a Deus: “Por que não pusestes algumas montanhas na Ucrânia?”


  Se Deus tivesse posto montanhas na Ucrânia, a grande extensão de terras planas que formam a planície do norte da Europa não seria um território que tanto encoraja os repetidos ataques à Rússia. Sendo as coisas como são, Putin não tem escolha: deve pelo menos tentar controlar as regiões planas a oeste. Assim é com todas as nações, grandes ou pequenas: a paisagem aprisiona seus líderes, dando-lhes menos escolhas e menos margem de manobra do que se pode pensar. Isso valeu para o Império Ateniense, os persas, os babilônios e mesmo antes; e vale também para todo líder em busca de um terreno elevado a partir do qual proteger sua tribo.


  O terreno em que vivemos sempre nos moldou. Ele moldou as guerras, o poder, a política e o desenvolvimento social dos povos que habitam hoje todas as partes da Terra. A tecnologia talvez pareça superar as distâncias entre nós no espaço mental e físico, mas é fácil esquecer que o terreno em que vivemos, trabalhamos e criamos nossos filhos é importantíssimo; e que as escolhas dos que dirigem os 7 bilhões de habitantes deste planeta serão sempre moldadas, em alguma medida, por rios, montanhas, desertos, lagos e mares que nos restringem – e sempre o fizeram.


  Em geral não há um fator geográfico mais importante que outro. Montanhas não são mais fundamentais que desertos, nem rios mais relevantes que selvas. Em diferentes partes do planeta, diferentes características geográficas estão entre os fatores dominantes na determinação do que as pessoas podem e não podem fazer.


  

Em termos gerais, a geopolítica examina as maneiras pelas quais os assuntos internacionais podem ser compreendidos através de fatores geográficos; não somente a paisagem física – as barreiras naturais ou conexões de redes fluviais, por exemplo –, mas também clima, dados demográficos, regiões culturais e acesso a recursos naturais. Fatores como esses podem ter um importante impacto sobre aspectos diferenciados de nossa civilização, de estratégia política e militar a desenvolvimento social humano, incluindo língua, comércio e religião.


  As realidades físicas que sustentam a política nacional e internacional são desconsideradas, com demasiada frequência, tanto quando se escreve sobre história quanto na cobertura contemporânea da mídia acerca dos assuntos mundiais. A geografia é claramente uma parte do “por quê”, bem como de “o quê”. Ela pode não ser o fator determinante, mas com certeza é o mais subestimado. Tome, por exemplo, a China e a Índia: dois países imensos, com enormes populações que compartilham uma fronteira muito longa, mas não são política ou culturalmente alinhados. Não seria de surpreender se esses dois gigantes tivessem se enfrentado em várias guerras, mas, de fato, afora uma batalha de um mês de duração em 1962, eles nunca o fizeram. Por quê? Porque entre eles encontra-se a mais alta cadeia de montanhas do mundo, e é praticamente impossível fazer avançar grandes colunas militares através ou por cima do Himalaia. É claro que, à medida que a tecnologia se torna mais sofisticada, estão emergindo formas de superar esse obstáculo, mas a barreira física continua sendo um freio, e assim ambos os países concentram sua política externa em outras regiões, enquanto se mantêm de olho um no outro.


  Líderes individuais, ideias, tecnologia e outros fatores desempenham seu papel na configuração dos fatos, mas são temporários. Cada nova geração ainda se defrontará com as obstruções físicas criadas pelo Indocuche e o Himalaia; os desafios gerados pela estação das chuvas; e as desvantagens do acesso limitado a minerais naturais ou fontes de alimento.


  Comecei a me interessar por esse assunto ao cobrir as guerras nos Bálcãs nos anos 1990. Observei de perto quando os líderes de vários povos, fossem eles sérvios, croatas ou bósnios, lembravam deliberadamente a suas “tribos” acerca das antigas divisões e, sim, das antigas desconfianças numa região repleta de diversidade. Depois que tinham separado os povos, não foi preciso muito para empurrá-los uns contra os outros.


  O rio Ibar, no Kosovo, é um excelente exemplo. O controle otomano sobre a Sérvia foi cimentado pela batalha de Kosovo Polje em 1389, travada perto de onde o Ibar corre pela cidade de Mitrovica. Durante os séculos seguintes a população sérvia começou a se retirar para trás do Ibar, enquanto os albaneses muçulmanos desceram pouco a pouco da região montanhosa de Malesija para o Kosovo, onde se tornaram a maioria em meados do século XVIII.


  

Salte para o século XX, e ainda havia uma clara divisão étnico-religiosa delimitada mais ou menos pelo rio. Então, em 1999, atacadas pela Organização do Tratado do Atlântico Norte (Otan) pelo ar e pelo Exército de Libertação do Kosovo por terra, as Forças Armadas iugoslavas (sérvias) bateram em retirada através do Ibar, rapidamente seguidas pela maior parte da população sérvia remanescente. O rio tornou-se a fronteira de facto do que alguns países hoje reconhecem como o Estado independente do Kosovo.


  Mitrovica foi também o lugar onde as forças terrestres da Otan se detiveram. Durante a guerra de três meses houvera ameaças veladas de que a Otan pretendia invadir toda a Sérvia. Na verdade, as limitações da geografia e da política significavam que os líderes da Otan jamais tiveram realmente essa opção. A Hungria deixara claro que não permitiria uma invasão a partir de seu território, pois temia represálias contra os 350 mil húngaros étnicos que moram no norte da Sérvia. A alternativa era uma invasão a partir do sul, que os levaria ao Ibar muito rapidamente, mas as forças da Otan teriam então se defrontado com as montanhas.


  Eu estava trabalhando com uma equipe de sérvios em Belgrado na época e perguntei o que aconteceria se a Otan chegasse: “Vamos pôr nossas câmeras de lado, Tim, e empunhar armas”, foi a resposta. Eles eram sérvios liberais, bons amigos meus e contrários a seu governo, mas ainda assim sacaram os mapas e me mostraram onde os sérvios defenderiam seu território nas montanhas e onde a Otan avançaria cada vez mais devagar até finalmente parar. Foi um certo alívio receber uma aula de geografia sobre a razão por que as escolhas da Otan eram mais limitadas do que a máquina de relações públicas de Bruxelas divulgava.


  Uma compreensão de quanto a paisagem física era crucial na cobertura noticiosa nos Bálcãs me foi extremamente útil e benéfica nos anos seguintes. Por exemplo, em 2001, algumas semanas depois do 11 de Setembro, vi uma demonstração de como, mesmo com a tecnologia moderna de hoje, o clima ainda dita as possibilidades militares até dos exércitos mais poderosos do mundo. Eu estava no norte do Afeganistão, tendo cruzado o rio na fronteira com o Tadjiquistão numa balsa para me unir às tropas da Aliança do Norte que lutavam contra o Talibã.


  Os aviões de caça e bombardeiros americanos já estavam no céu, atacando continuamente posições do Talibã e da Al-Qaeda nos frios e poeirentos morros e planícies a leste de Mazar-e Sharif a fim de abrir caminho para o avanço sobre Cabul. Após algumas semanas ficou óbvio que a Aliança do Norte se preparava para se deslocar em direção ao sul. E então o mundo mudou de cor.


  

Sobreveio a mais intensa tempestade de areia que jamais vi, conferindo uma cor amarelo-mostarda a todas as coisas. Até o ar à nossa volta parecia ter essa tonalidade, carregado como estava de partículas de areia. Durante 36 horas nada se moveu exceto a areia. No auge da tempestade não se conseguia enxergar nada situado além de alguns metros à frente, e a única coisa clara era que o avanço teria de esperar por boas condições climáticas.


  A tecnologia por satélite dos americanos, na vanguarda da ciência, foi inútil, cega diante do clima dessa terra inóspita. Todos, desde o presidente George W. Bush até o Estado-Maior Conjunto das tropas da Aliança do Norte no local, tiveram simplesmente de esperar. Então choveu, e a areia que havia se depositado sobre tudo e todos se transformou em lama. A chuva caiu tão pesadamente que as cabanas de barro cozido em que estávamos morando davam a impressão de derreter. Mais uma vez ficou evidente que o movimento para o sul estava suspenso até que a geografia terminasse de se fazer ouvir. As regras da geografia que Aníbal, Sun Tzu e Alexandre o Grande conheceram ainda se aplicam aos líderes atuais.


  Mais recentemente, em 2012, recebi outra lição de geoestratégia: quando a Síria mergulhou na guerra civil em estado avançado, eu estava de pé no topo de um morro sírio, com vista para um vale ao sul da cidade de Hama, e vi um pequeno povoado queimando à distância. Amigos sírios apontaram uma aldeia muito maior a pouco mais de 1,5 quilômetro de distância, de onde disseram que o ataque tinha partido. Explicaram então que, se um dos lados conseguisse expulsar do vale um número suficiente de pessoas da outra facção, o vale poderia se unir a outra área, que levava à única autoestrada do país, e, como tal, seria útil para forjar um pedaço de território contínuo viável, que um dia poderia ser usado para criar um miniestado, se a Síria não pudesse ser reunificada novamente. Onde antes eu via somente o pequeno povoado em chamas, pude então perceber sua importância estratégica e compreender como as realidades políticas são moldadas pelas mais básicas realidades físicas.


  

A geopolítica afeta todos os países, seja na guerra, como nos exemplos citados, seja na paz. Haverá casos em qualquer região que se possa mencionar. Não posso explorar cada um deles nestas páginas: Canadá, Austrália e Indonésia, entre outros, não recebem mais que uma breve menção, embora fosse possível dedicar um livro inteiro apenas à Austrália e às formas como a geografia moldou suas conexões com outras partes do mundo, tanto física quanto culturalmente. Em vez disso, concentrei-me nas potências e regiões que melhor ilustram os pontos essenciais do livro, cobrindo o legado da geopolítica do passado (formação de nações), as situações mais prementes que enfrentamos hoje (os distúrbios na Ucrânia, a influência cada vez maior da China) e olhando para o futuro (a crescente competição no Ártico).


  Na Rússia observamos a influência do Ártico e como seu clima gélido limita a capacidade russa de se tornar uma potência verdadeiramente global. Na China vigoram limitações de poder porque não há uma Marinha global, e a rapidez com que o país está procurando mudar isso ficou agora patente. O capítulo sobre os Estados Unidos ilustra como sagazes decisões de expandir seu território em regiões-chave permitiu-lhes alcançar seu destino moderno como superpotência com dois oceanos. A Europa nos mostra o valor do terreno plano e de rios navegáveis para conectar regiões umas às outras e produzir uma cultura capaz de impulsionar o mundo moderno, enquanto a África é um excelente exemplo dos efeitos do isolamento.


  O capítulo sobre o Oriente Médio demonstra por que traçar linhas em mapas desconsiderando ao mesmo tempo a topografia e, de maneira também importante, as culturas geográficas de uma dada área é receita certa de problema. Continuaremos a testemunhar essa dificuldade no século XXI. O mesmo tema vem à tona nos capítulos sobre a África e a Índia/Paquistão. As potências coloniais traçaram fronteiras artificiais no papel, ignorando completamente as realidades físicas da região. Hoje se fazem tentativas violentas de retraçá-las, e elas ainda irão continuar por vários anos, após o que o mapa dos Estados-nação não terá mais o aspecto atual.


  Exemplos muito diferentes do Kosovo ou da Síria são o Japão e a Coreia, na medida em que são países quase homogêneos etnicamente. Mas eles têm outros problemas: o Japão é uma nação insular desprovida de recursos naturais, ao passo que a divisão da Coreia é um problema que ainda aguarda solução. Enquanto isso, a América Latina é uma anomalia. Situada no extremo sul, está tão afastada do mundo exterior que o comércio global é difícil, e sua geografia interna é uma barreira à criação de um bloco comercial tão bem-sucedido quanto a União Europeia.


  Finalmente, chegamos a um dos lugares mais inabitáveis da Terra: o Ártico. Durante a maior parte da história os seres humanos o ignoraram, mas no século XX descobrimos energia ali, e a diplomacia do século XXI determinará quem possui – e vende – esse recurso.


  

A ideia de que a geografia é um fator decisivo no curso da história humana pode ser interpretada como uma concepção desalentadora do mundo, razão por que é reprovada em alguns círculos intelectuais. Ela sugere que a natureza é mais poderosa que o homem, e que só podemos ir até certo ponto na determinação de nosso destino. Entretanto, outros fatores claramente têm influência sobre os acontecimentos. Qualquer pessoa sensata pode ver que a tecnologia moderna agora está dobrando as regras de ferro da geografia. Ela encontrou caminhos sobre ou sob algumas das barreiras, ou através delas. Os americanos já podem percorrer de avião toda a distância do Missouri a Mossul em missão de bombardeio sem precisar de algo concreto ao longo do percurso onde se reabastecer. Isso – e os seus Grupos de Batalha de Porta-Aviões parcialmente autossustentáveis – significa que eles não precisam mais ter um aliado ou uma colônia para estender seu alcance ao redor do mundo. Evidentemente, caso eles tenham uma base aérea na ilha de Diego Garcia, ou acesso permanente ao porto em Bahrein, isso abre outras opções; mas é menos fundamental.


  Assim, o poder aéreo mudou as regras do jogo, tal qual a internet o fez, de um modo diferente. Mas a geografia – e a história de como as nações se estabeleceram dentro dessa geografia – continua decisiva para a nossa compreensão do mundo atual e de nosso futuro.


  O conflito no Iraque e na Síria está enraizado no desprezo das regras da geografia pelas potências coloniais, ao passo que a ocupação chinesa do Tibete está enraizada na obediência a elas; a política externa global dos Estados Unidos é ditada por elas, e até o gênio tecnológico e a projeção de poder da última superpotência existente podem apenas mitigar as regras que a natureza, ou Deus, legou.


  Que regras são essas? O lugar para começar é numa terra onde é difícil defender a supremacia, e por isso durante séculos seus líderes compensaram isso procurando se expandir. Trata-se da terra sem montanhas a oeste: a Rússia.




  

    

  


  
CAPÍTULO 1


  RÚSSIA


  “Vasto (adjetivo): de área ou extensão muito grande; imenso.”
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  A RÚSSIA É VASTA. É vastíssima. Imensa. Tem 15.539.928 quilômetros quadrados de extensão e onze fusos horários; é o maior país do mundo.


  Suas florestas, lagos, rios, a tundra congelada, a estepe, a taiga e as montanhas são todos vastos. Esse tamanho há muito se infiltrou em nossa consciência coletiva. Onde quer que estejamos, há Rússia: talvez a leste ou oeste, ao norte ou ao sul – lá está o Urso Russo.


  Não por coincidência o urso é o símbolo dessa imensa nação. Ali está ela, às vezes hibernando, às vezes rosnando, majestosa mas feroz. Embora haja uma palavra russa para urso, os russos temem usá-la, para não evocar seu lado mais sombrio. Chamam-no então de medved, “aquele que gosta de mel”.


  Pelo menos 120 mil desses medveds vivem num país que domina a Europa e a Ásia. A oeste dos montes Urais está a Rússia europeia. A leste deles está a Sibéria, estendendo-se até o mar de Bering e o oceano Pacífico. Mesmo no século XXI, leva-se ao menos seis dias para atravessá-la. Os líderes da Rússia têm de olhar através dessas distâncias, e dessas diferenças, para formular diretrizes em conformidade com elas. Já há vários séculos eles olham em todas as direções, mas se concentram sobretudo na direção oeste.


  Quando os escritores buscam chegar ao coração do urso, frequentemente usam o famoso comentário de Winston Churchill sobre a Rússia, feito em 1939: “Ela é um enigma envolto num mistério dentro de um enigma.” Poucos vão adiante, porém, para completar a frase, que termina com: “Mas talvez haja uma chave. Essa chave é o interesse nacional russo.” Sete anos mais tarde Churchill usou a chave para desvendar sua versão da resposta ao enigma, afirmando: “Estou convencido de que não há nada que eles admirem tanto quanto a força, e não há nada por que tenham menos respeito do que a fraqueza, especialmente a fraqueza militar.”


  

Churchill poderia estar falando sobre a liderança russa atual, que, apesar de agora envolta no manto da democracia, continua autoritária em sua natureza e tendo como núcleo ainda o interesse nacional.


  Quando não está pensando em Deus, e montanhas, Vladimir Putin está pensando em pizza. Em particular, no formato de uma fatia de pizza – uma cunha. A ponta fina dessa cunha é a Polônia. Aqui, a vasta planície do norte da Europa que se estende da França aos Urais (os quais se prolongam por 1.600 quilômetros de sul a norte, formando uma fronteira natural entre Europa e Ásia) tem pouco mais de 480 quilômetros. Ela corre do mar Báltico, no norte, aos Cárpatos, no sul. A planície do norte da Europa abrange todo o oeste e o norte da França, a Bélgica, a Holanda, o norte da Alemanha e quase toda a Polônia.


  De uma perspectiva russa, essa é uma faca de dois gumes. A Polônia representa um corredor relativamente estreito para o qual a Rússia pode conduzir suas Forças Armadas se necessário, e assim impedir que o inimigo avance em direção a Moscou. Mas a partir dessa ponta a cunha começa a se alargar; quando se chega às fronteiras da Rússia, ela tem quase 3.220 quilômetros de largura e é plana em toda a sua extensão, até Moscou e para além. Mesmo com um grande exército seria muito difícil organizar uma forte defesa ao longo dessa linha. Entretanto, a Rússia nunca foi conquistada desse ponto, em parte em razão de sua profundidade estratégica. Quando um exército se aproxima de Moscou, já tem linhas de suprimentos insustentavelmente longas, erro que Napoleão cometeu em 1812 e que Hitler repetiu em 1941.


  Da mesma maneira, no Extremo Oriente Russo é a geografia que protege o país. É difícil deslocar o exército da Ásia para a Rússia asiática; não há muito o que atacar, exceto neve, e só seria possível chegar até os Urais. Você acabaria ocupando um enorme pedaço de território em condições difíceis, com longas linhas de suprimentos e o risco sempre presente de um contra-ataque.


  Você pode pensar que ninguém pretende invadir a Rússia, mas não é isso que os russos acham, e com razão. Nos últimos quinhentos anos eles foram invadidos várias vezes a partir do oeste. Os poloneses chegaram através da planície do norte da Europa em 1605, seguidos pelos suecos sob Carlos XII em 1708, os franceses sob Napoleão em 1812 e os alemães duas vezes, nas duas guerras mundiais, em 1914 e 1941. Vendo de outra maneira, se você contar a partir da invasão de Napoleão de 1812, mas agora incluir a Guerra da Crimeia, de 1853-56, e as duas guerras mundiais até 1945, os russos lutaram na planície do norte da Europa ou em torno dela uma vez a cada 33 anos em média.


  

No fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, os russos ocuparam o território conquistado da Alemanha nas Europas Central e do Leste, uma parcela do qual passou a integrar a União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), à medida que ela começou a se assemelhar cada vez mais com o velho Império Russo. Em 1949 formou-se a Organização do Tratado do Atlântico Norte (Otan), uma associação de Estados europeus e norte-americanos para a defesa da Europa e do Atlântico Norte contra o perigo de agressão soviética. Em resposta, a maior parte dos Estados comunistas da Europa – sob liderança russa – formou em 1955 o Pacto de Varsóvia, um tratado de defesa militar e ajuda mútua. Esperava-se que o Pacto fosse férreo, mas, vendo-o em retrospecto, no início dos anos 1980 ele estava enferrujando, e depois da queda do Muro de Berlim, em 1989, esboroou-se em pó.


  O presidente Putin não é fã do último presidente soviético, Mikhail Gorbachev. Ele o culpa por solapar a segurança russa e referiu-se à desintegração da antiga União Soviética nos anos 1990 como “o grande desastre geopolítico do século”.


  Desde então os russos passaram a observar ansiosamente, à medida que a Otan se aproximava cada vez mais, incorporando países que, segundo a Rússia, haviam lhes prometido que não se associariam à entidade: República Tcheca, Hungria e Polônia em 1999; Bulgária, Estônia, Letônia, Lituânia, Romênia e Eslováquia em 2004; e Albânia em 2009. A Otan diz que nenhuma garantia desse tipo foi dada.


  A Rússia, como todas as grandes potências, está pensando em termos dos próximos cem anos e compreende que dentro desse intervalo qualquer coisa pode acontecer. Um século atrás, quem teria adivinhado que as Forças Armadas americanas estariam estacionadas a poucas centenas de quilômetros de Moscou, na Polônia e nos países bálticos? Em 2004, apenas quinze anos depois de 1989, absolutamente todos os países do antigo Pacto de Varsóvia, com exceção da Rússia, estavam na Otan ou na União Europeia.


  O pensamento do governo de Moscou esteve concentrado nisso e na história russa.


  A Rússia como conceito remonta ao século IX e a uma federação frouxa de tribos eslavas orientais conhecida como Rus Kievana, baseada em Kiev e outras cidades ao longo do rio Dniepre, no que hoje é a Ucrânia. Os mongóis, expandindo seu império, atacavam continuamente a região a partir do sul e do leste, terminando por invadi-la no século XIII. A Rússia nascente realocou-se então a nordeste, na cidade de Moscou e em torno dela. Essa Rússia primitiva, conhecida como Grande Principado de Moscou, era indefensável. Não havia montanhas nem desertos, e poucos rios. Em todas as direções estendia-se o terreno plano, e em toda a estepe ao sul e a leste estavam os mongóis. O invasor podia avançar no lugar de sua escolha, e havia poucas posições defensivas naturais para ocupar.


  Entra em cena Ivan o Terrível, o primeiro czar. Ele pôs em prática o conceito de ataque como defesa – isto é, começar a se espalhar consolidando-se em casa e em seguida avançar para fora. Isso levou à expansão. Ali estava um homem para corroborar a teoria de que os indivíduos podem mudar a história. Sem sua personalidade, que misturava completa crueldade e antevisão, a história russa teria sido muito diferente.


  

A nova Rússia havia iniciado uma expansão moderada sob o comando de Ivan o Grande, avô de Ivan o Terrível, mas essa expansão se acelerou depois que o jovem Ivan chegou ao poder em 1533. Ela avançou a leste para os Urais, ao sul para o mar Cáspio e ao norte em direção ao Círculo Ártico. Ganhou acesso ao mar Cáspio e mais tarde ao mar Negro, tirando proveito das montanhas do Cáucaso como barreira parcial entre os russos e os mongóis. Uma base militar foi construída na Chechênia para deter quaisquer atacantes potenciais, fossem eles a Horda Dourada mongol, o Império Otomano ou os persas.


  Houve reveses, mas durante o século seguinte a Rússia abriria caminho através dos Urais e se introduziria na Sibéria, terminando por incorporar toda a terra até a costa do Pacífico, no extremo leste. Agora os russos tinham uma zona de proteção parcial e um interior – profundidade estratégica –, um lugar para o qual se retirar em caso de invasão. Ninguém iria atacá-los em grande número a partir do mar Ártico, nem avançar a muito custo pelos Urais para chegar até eles. Sua terra estava se tornando o que conhecemos hoje como Rússia. E para chegar a ela a partir do sul ou do sudeste era preciso ter um exército enorme, uma linha de suprimentos muito longa e avançar lutando para transpor posições defensivas.


  No século XVIII, a Rússia – sob Pedro o Grande, que fundou o Império Russo em 1721, e depois sob a imperatriz Catarina a Grande – voltou-se para o oeste, expandindo o império a fim de se tornar uma das grandes potências da Europa, impulsionada sobretudo pelo comércio e o nacionalismo. Uma Rússia mais segura e poderosa foi capaz então de ocupar a Ucrânia e chegar aos Cárpatos. Ela se apoderou da maior parte do que conhecemos hoje como países bálticos – Lituânia, Letônia e Estônia. Assim, estava protegida de qualquer incursão por terra nesse caminho ou a partir do mar Báltico.


  Agora havia um enorme anel em torno de Moscou, que era o coração do país. Começando no Ártico, ele descia pela região báltica, passava através da Ucrânia, depois pelos Cárpatos, o mar Negro, o Cáucaso e o mar Cáspio, oscilando de volta em torno dos Urais, que se estendiam até o Círculo Ártico. No século XX a Rússia comunista criou a União Soviética. Por trás da retórica de “Trabalhadores do mundo todo, uni-vos”, a URSS era simplesmente o Império Russo em ponto maior. Após a Segunda Guerra Mundial ela se estendia do Pacífico a Berlim, do Ártico às fronteiras do Afeganistão – uma superpotência em termos econômicos, políticos e militares que só tinha rival nos Estados Unidos.


  A Rússia é o maior país do mundo, duas vezes maior que os Estados Unidos ou a China, cinco vezes maior que a Índia, 25 vezes maior que o Reino Unido. Entretanto, possui uma população relativamente pequena, de cerca de 144 milhões de habitantes, menor que a da Nigéria ou do Paquistão. Seu período de cultivo agrícola é curto, e o país se esforça para distribuir adequadamente o que é cultivado pelos onze fusos horários que Moscou governa.


  

Até os Urais, a Rússia é uma potência europeia, na medida em que faz fronteira com a massa de terra da Europa, mas não é uma potência asiática, embora faça fronteira com Cazaquistão, Mongólia, China e Coreia do Norte, e tenha fronteiras marítimas com vários países, inclusive Japão e Estados Unidos.


  A ex-candidata a vice-presidente dos Estados Unidos Sarah Palin foi alvo de zombaria quando se noticiou que teria dito: “Podemos de fato avistar a Rússia a partir da terra aqui no Alasca.” Na cobertura da mídia, a frase foi transformada em: “Posso avistar a Rússia da minha casa.” O que ela realmente disse foi: “Podemos ver a Rússia a partir da terra aqui no Alasca, de uma ilha no Alasca.” Ela estava certa. Uma ilha russa no estreito de Bering está a quatro quilômetros de uma ilha americana no estreito, a Diomedes Menor, e pode ser avistada a olho nu. É realmente possível enxergar a Rússia a partir dos Estados Unidos.


  Bem no alto dos Urais há uma cruz assinalando o lugar onde a Europa termina e a Ásia começa. Quando o céu está claro, é um local bonito, e é possível avistar, através dos abetos, quilômetros em direção ao leste. No inverno ela fica coberta pela neve, tal como a planície siberiana que vemos abaixo de nós, estendendo-se em direção à cidade de Ecaterimburgo. Os turistas gostam de pôr um pé na Europa e outro na Ásia. Isso é um lembrete de quanto a Rússia é grande, quando nos damos conta de que a cruz está situada apenas no fim da quarta parte do caminho através do país. Você pode ter viajado 2.400 quilômetros desde São Petersburgo, através da Rússia ocidental, para chegar aos Urais, porém ainda lhe restam outros 7.200 quilômetros antes de chegar ao estreito de Bering e a uma possível visão da sra. Palin ali em frente, no Alasca, nos Estados Unidos.


  Logo após a queda da União Soviética estive nos Urais, no ponto em que a Europa se torna Ásia, acompanhado por uma equipe de filmagem russa. O operador de câmera, um taciturno, estoico e encanecido veterano da filmagem, era filho do operador de câmera do Exército Vermelho que tinha feito muitos filmes durante o cerco alemão de Stalingrado. Eu lhe perguntei: “E então, você é europeu ou asiático?” Depois de refletir sobre isso por alguns segundos, ele respondeu: “Nem uma coisa nem outra… Sou russo.”


  

Sejam quais forem suas credenciais, a Rússia não é uma potência asiática por muitas razões. Embora 75% de seu território esteja na Ásia, somente 22% de sua população vive ali. A Sibéria pode ser a “arca do tesouro” da Rússia, contendo a maior parte da riqueza mineral, do petróleo e do gás, mas é uma terra inóspita, congelada por meses a fio, com vastas florestas (taiga), solo pobre para a agricultura e vastas extensões de pântanos. Somente duas redes ferroviárias correm do oeste para o leste – a Transiberiana e a linha ferroviária Baikal-Amur. Há poucas rotas de transporte levando do norte para o sul, portanto nenhum caminho fácil para que a Rússia projete seu poder rumo ao sul, para a Mongólia moderna ou a China: faltam-lhe mão de obra e linhas de suprimentos para tanto.


  É possível que a China acabe por controlar partes da Sibéria num futuro distante, mas isso se daria em decorrência das taxas de natalidade declinantes da Rússia e da migração chinesa para o norte. Já hoje, tanto a oeste quanto na pantanosa planície Siberiana ocidental, entre os Urais, no oeste, e o rio Ienissei, 1.600 quilômetros a leste, é possível ver restaurantes chineses na maioria das vilas e cidades. Muitos outros negócios estão chegando. Os espaços vazios e cada vez mais despovoados do Extremo Oriente da Rússia têm ainda maior probabilidade de se submeter ao controle cultural e, finalmente, político da China.


  Quando você sai da zona central da Rússia, grande parte da população da Federação Russa não é etnicamente russa e tem pouca lealdade a Moscou, o que resulta num sistema de segurança agressivo, semelhante ao que vigorava nos tempos soviéticos. Durante aquela era a Rússia foi efetivamente uma potência colonial, dominando nações e povos que julgavam nada ter em comum com seus senhores; partes da Federação Russa – por exemplo Chechênia e Daguestão, no Cáucaso – ainda se sentem assim.


  No final do século passado, a expansão excessiva, o gasto de mais dinheiro que o disponível, a economia desordenada numa terra não destinada às pessoas e a derrota nas montanhas do Afeganistão levaram à queda da URSS. O Império Russo encolheu de volta para aproximadamente a forma que tinha na era pré-comunista, com suas fronteiras europeias terminando na Estônia, Letônia, Bielorrússia, Ucrânia, Geórgia e no Azerbaijão. A invasão soviética do Afeganistão em 1979, em apoio ao governo afegão comunista contra guerrilheiros anticomunistas, nunca chegara a ponto de levar as alegrias do marxismo-leninismo a povo afegão. Sempre foi mais uma questão de assegurar que Moscou controlasse o espaço para impedir que mais alguém o fizesse.


  

De maneira decisiva, a invasão do Afeganistão também deu alento ao grande sonho russo de que seu Exército fosse capaz de “molhar as botas nas águas mornas do oceano Índico”, nas palavras do político russo ultranacionalista Vladimir Jirinóvski, e assim alcançar o que nunca tivera: um porto de águas mornas, que não congelasse no inverno, com livre acesso às principais rotas de comércio do mundo. Os portos no Ártico, como Murmansk, congelam por vários meses todo ano; Vladivostok, o maior porto russo no oceano Pacífico, fica bloqueado pelo gelo durante cerca de quatro meses e está cercado pelo mar do Japão, dominado pelos japoneses. Isso não apenas detém o fluxo de comércio, mas impede a frota russa de operar como potência global. Além disso, o transporte por água é muito mais barato que por rotas terrestres ou aéreas.


  Entretanto, com as imponentes planícies de Kandahar e as montanhas do Indocuche, nenhuma potência invasora jamais tivera sucesso no Afeganistão, o que lhe valeu o título de “Cemitério dos Impérios”. A experiência afegã é por vezes chamada de “Vietnã da Rússia”; o sonho de Moscou com a abertura de rotas marítimas em águas mornas tem escapado desde então, e talvez esteja mais distante agora que nos últimos duzentos anos.


  Essa falta de um porto de águas mornas com acesso direto aos oceanos sempre foi o calcanhar de aquiles da Rússia, tão estrategicamente importante para ela quanto a planície do norte da Europa. A Rússia está em desvantagem geográfica, salva de ser uma potência muito mais fraca apenas graças a seu petróleo e ao gás. Não admira que, em seu testamento de 1725, Pedro o Grande aconselhasse seus descendentes a “se aproximar o máximo possível de Constantinopla e da Índia. Quem quer que governe ali será o verdadeiro soberano no mundo. Consequentemente, estimulem guerras contínuas, não somente na Turquia, mas também na Pérsia. … Penetrem até o Golfo Pérsico, avancem até a Índia”.


  Quando a União Soviética se desintegrou, dividiu-se em quinze países. A geografia cobrou sua vingança da ideologia soviética, e apareceu no mapa uma imagem mais lógica, em que montanhas, rios, lagos e mares delineiam os lugares onde as pessoas vivem, são separadas umas das outras e desenvolvem diferentes línguas e costumes. As exceções a essa regra são os “istões”, como o Tadjiquistão, cujas fronteiras foram deliberadamente traçadas por Stálin de modo a enfraquecer cada Estado, assegurando que em cada qual houvesse minorias de povos provenientes de outros Estados.


  Se você adota uma visão histórica de longo prazo – e a maioria dos diplomatas e planejadores militares o fazem –, tudo ainda está por ser decidido em cada um dos Estados que compunham anteriormente a URSS, além de alguns daqueles que participavam previamente da aliança militar do Pacto de Varsóvia. Eles podem ser divididos em três blocos: os neutros, o grupo pró-ocidental e o campo pró-russo.


  Os países neutros – Uzbequistão, Azerbaijão e Turcomenistão – são aqueles com menos razões para se aliar à Rússia ou ao Ocidente. Isso porque os três produzem sua própria energia e não dependem de nenhum dos dois lados para sua segurança ou o comércio.


  

No campo pró-russo estão Cazaquistão, Quirguistão, Tadjiquistão, Bielorrússia e Armênia. Suas economias estão presas à Rússia da mesma maneira que a de grande parte da Ucrânia oriental (mais uma razão para a rebelião ali). O maior deles, o Cazaquistão, pende para a Rússia diplomaticamente, e sua grande população de minoria russa está bem integrada. Dos cinco, todos, exceto o Tadjiquistão, se uniram à Rússia na nova União Econômica Eurasiana (uma espécie de União Europeia dos pobres), que celebrou seu primeiro aniversário em janeiro de 2016. E todos os cinco estão numa aliança militar com a Rússia chamada Organização do Tratado de Segurança Coletiva (OTSC). A OTSC se ressente de não ter um nome que possa ser reduzido a algo pronunciável e de ser um Pacto de Varsóvia diluído. A Rússia mantém sua presença militar no Quirguistão, no Tadjiquistão e na Armênia.


  Depois há os países pró-ocidentais que pertenciam anteriormente ao Pacto de Varsóvia mas agora estão todos na Otan e/ou na União Europeia: Polônia, Letônia, Lituânia, Estônia, República Tcheca, Bulgária, Hungria, Eslováquia, Albânia e Romênia. Não por coincidência, muitos estão entre os Estados que mais sofreram sob a tirania soviética. Acrescentem-se a eles Geórgia, Ucrânia e Moldávia, que gostariam de se associar a ambas as organizações, mas são mantidas à distância em razão de sua proximidade geográfica com a Rússia e porque todos têm tropas russas ou milícias pró-russas em seu solo. A inclusão de qualquer um desses três na Otan poderia desencadear uma guerra.


  Tudo o que foi dito explica por que, em 2013, quando a batalha política pela direção da Ucrânia se inflamou, Moscou ficou extremamente atento.


  Enquanto um governo pró-russo dominasse em Kiev, os russos podiam ficar seguros de que sua zona de proteção permaneceria intacta e protegeria a planície do norte da Europa. Mesmo uma Ucrânia estudadamente neutra, que prometesse não ingressar na União Europeia ou na Otan e apoiar o arrendamento pela Rússia do porto de águas mornas em Sebastopol, na Crimeia, seria aceitável. O fato de a Ucrânia ser dependente da Rússia para obter energia também tornava sua posição cada vez mais neutra aceitável, ainda que irritante. Mas uma Ucrânia pró-Ocidente, com ambições de ingressar nas duas grandes alianças ocidentais e que pusesse em dúvida o acesso da Rússia a seu porto no mar Negro? Uma Ucrânia que um dia pudesse até hospedar uma base naval da Otan? Isso era insustentável.


  O presidente Viktor Yanukóvych, da Ucrânia, tentou jogar de ambos os lados. Flertava com o Ocidente, mas reverenciava Moscou – por isso Putin o tolerava. Quando ele chegou perto de assinar um enorme acordo de comércio com a União Europeia, que poderia dar lugar a uma filiação, Putin começou a pressionar.


  Para a elite da política externa russa, o ingresso na União Europeia era simplesmente um disfarce para o ingresso na Otan, e, aos olhos da Rússia, a filiação da Ucrânia à Otan representa uma linha que não pode ser transposta. Putin intensificou a pressão sobre Yanukóvych, fez-lhe uma oferta que ele optou por não recusar. O presidente ucraniano saiu às pressas do acordo com a União Europeia e fez um pacto com Moscou, provocando assim os protestos que acabariam por derrubá-lo.


  

Os alemães e americanos haviam apoiado os partidos de oposição. Berlim, em particular, viu o ex-campeão mundial de boxe Vitali Klitschko se transformar em político e se tornar seu homem forte. O Ocidente estava puxando a Ucrânia intelectual e economicamente em sua direção, ao mesmo tempo que ajudava os ucranianos pró-ocidentais a empurrá-la rumo ao Ocidente, treinando e financiando alguns dos grupos democráticos de oposição.


  Conflitos irromperam nas ruas de Kiev e protestos se espalharam por todo o país. No leste, multidões saíram em apoio ao presidente, enquanto no oeste do país, em cidades como Lviv (antes polonesa), elas estavam empenhadas na tentativa de se livrar de qualquer influência pró-russa.


  Em meados de fevereiro de 2014, Lviv e outras áreas urbanas não estavam mais sob o controle do governo. Então, em 22 de fevereiro, após dezenas de mortes em Kiev, o presidente, temendo por sua vida, fugiu. Facções antirrussas, algumas das quais pró-ocidentais e outras pró-fascistas, assumiram o governo. A partir desse momento a sorte estava lançada. O presidente Putin não teve muita escolha – precisou anexar a Crimeia, que não somente abrigava muitos ucranianos de expressão russa, como, o que é mais importante, possuía o porto de Sebastopol.


  Esse imperativo geográfico, e todo o movimento da Otan em direção ao leste, era exatamente o que Putin tinha em mente quando, num discurso sobre a anexação, disse: “A Rússia se viu numa posição da qual não podia recuar. Se você comprime uma mola até o limite máximo, ela voltará com força na direção contrária. É preciso sempre se lembrar disso.”


  Sebastopol é o único verdadeiro grande porto de águas mornas da Rússia. No entanto, a passagem do mar Negro para o Mediterrâneo é restringida pela Convenção de Montreux, de 1936, que deu à Turquia – hoje membro da Otan – o controle sobre o Bósforo. Navios militares russos transitam pelo estreito, mas em números limitados, e isso não seria permitido no caso de um conflito. Mesmo depois de cruzar o Bósforo, os russos precisam navegar pelo mar Egeu antes de ter acesso ao Mediterrâneo, e ainda teriam de cruzar o estreito de Gibraltar para chegar ao oceano Atlântico, ou ter permissão para descer o canal de Suez a fim de atingir o oceano Índico.


  Os russos têm de fato uma pequena presença naval em Tartus, na costa mediterrânea da Síria (isso explica em parte seu apoio ao governo sírio quando o conflito foi deflagrado em 2011), mas é uma base de abastecimento e reabastecimento limitada, não uma grande força.


  Outro problema estratégico é que, na eventualidade de guerra, a Marinha russa não pode sair do mar Báltico também, por causa do estreito de Escagerraque, que o conecta ao mar do Norte. O estreito é controlado pela Dinamarca e a Noruega, membros da Otan; mesmo que os navios o transpusessem, a rota para o Atlântico passa através do que é conhecido como brecha Giuk (sigla em inglês de Groenlândia-Islândia-Reino Unido), no mar do Norte – sobre a qual falaremos quando examinarmos a Europa ocidental.


  

Tendo anexado a Crimeia, os russos não perderam tempo. Sob os termos atualizados em 2011 de seu acordo de arrendamento do porto de Sebastopol, Kiev tinha o poder de impedir a modernização da Frota do Mar Negro da Rússia. Não mais: centenas de milhões de rublos estão sendo derramados na atualização da frota, modernização e ampliação do porto naval na cidade russa de Novorossisk, a qual, embora não tenha uma enseada natural profunda, lhes dará capacidade extra. Espera-se que em 2020 dezoito novos navios de guerra estejam operando a partir dos dois portos, com outros oitenta navios em projeto. A frota ainda não será forte o suficiente para escapar do mar Negro durante tempos de guerra, mas sua capacidade está claramente aumentando.


  Para se opor a isso, na próxima década podemos esperar ver os Estados Unidos estimulando a Romênia, sua parceira na Otan, a aumentar sua frota no mar Negro, ao mesmo tempo que conta com a Turquia para manter a posição americana no Bósforo.


  A Crimeia foi parte da Rússia durante dois séculos antes de ser transferida para a República Soviética da Ucrânia, em 1954, pelo então presidente Nikita Kruschev, numa época em que se pensava que o homem soviético nunca deixaria de existir, e assim a área seria controlada por Moscou eternamente. Agora que a Ucrânia não é mais soviética, nem mesmo pró-Rússia, Putin sabia que a situação tinha de mudar. Os diplomatas ocidentais sabiam? Se não sabiam, estavam desconhecendo a regra A, a lição número um de “Diplomacia para iniciantes”: quando defrontada com o que se considera uma ameaça existencial, uma grande potência usará da força. Se eles estavam cientes, devem ter considerado a anexação da Crimeia por Putin um preço que valia a pena pagar a fim de atrair a Ucrânia para a Europa moderna e a esfera de influência ocidental.


  Uma visão generosa é que os Estados Unidos e os europeus estavam ansiosos por dar boas-vindas à Ucrânia no mundo democrático como membro pleno de suas instituições liberais e do estado de direito, e que não havia muito que Moscou pudesse fazer a esse respeito. Essa é uma visão que não leva em conta o fato de que a geopolítica ainda vigora no século XXI, ou que a Rússia não joga segundo as regras do estado de direito.


  Empolgado com a vitória, o novo governo provisório ucraniano dera imediatamente algumas declarações tolas, entre as quais se destacava a intenção de abolir o russo como segunda língua oficial em várias regiões. Dado que essas regiões eram aquelas com maior número de habitantes russófonos e de sentimento pró-russo, e de fato incluíam a Crimeia, muito provavelmente isso iria provocar uma reação negativa. E também forneceu ao presidente Putin a peça de propaganda de que precisava para alegar que os russos étnicos dentro da Ucrânia precisavam ser protegidos.


  

O Kremlin tem uma lei que obriga o governo a proteger “os russos étnicos”. É propositalmente difícil chegar a uma definição dessa expressão, porque ela será definida como a Rússia decidir em cada uma das crises potenciais que podem irromper na ex-União Soviética. Quando convier ao Kremlin, russos étnicos serão definidos simplesmente como pessoas que falam russo como primeira língua. Outras vezes será usada a nova lei da cidadania, que declara que, se seus avós viveram na Rússia e sua língua nativa é o russo, você pode receber cidadania russa. Uma vez que, à medida que as crises surgirem, as pessoas tenderão a aceitar passaportes russos para minimizar seus riscos, isso será um trampolim para a entrada da Rússia num conflito.


  Como aproximadamente 60% da população da Crimeia é “etnicamente russa”, o Kremlin estava empurrando uma porta já aberta. Putin ajudou os protestos anti-Kiev e instigou tantos distúrbios que finalmente “teve” de enviar suas tropas dos confins da base naval para as ruas, a fim de proteger o povo. As Forças Armadas ucranianas na área, sem condições de enfrentar o povo e o Exército russo, retiraram-se rapidamente. A Crimeia era mais uma vez uma parte de facto da Rússia.


  É possível argumentar que o presidente Putin tinha uma escolha: podia ter respeitado a integridade territorial da Ucrânia. Mas, como ele estava lidando com o quinhão geográfico que Deus reservara para a Rússia, essa nunca foi uma opção. Ele não seria o homem que “perdeu a Crimeia”, e com ela o único porto de águas mornas adequado a que seu país tinha acesso.


  Ninguém acorreu em socorro da Ucrânia quando ela perdeu um território de tamanho equivalente ao da Bélgica ou ao do estado americano de Maryland. A Ucrânia e seus vizinhos conheciam uma verdade geográfica: se você não está na Otan, Moscou está próximo e Washington D.C. está distante. Para a Rússia essa era uma questão existencial: ela não podia suportar a perda da Crimeia, o Ocidente podia.


  A União Europeia impôs sanções limitadas – limitadas porque vários países europeus, entre eles a Alemanha, dependem da energia russa para aquecer suas casas no inverno. Os dutos correm de leste para oeste, e o Kremlin pode abrir e fechar as torneiras.


  A energia como poder político será repetidamente utilizada nos anos seguintes, e o conceito de “russos étnicos” será empregado para justificar quaisquer movimentos que a Rússia faça.


  

Num discurso em 2014 o presidente Putin referiu-se brevemente a Novorossiya ou “Nova Rússia”. Os observadores do Kremlin respiraram fundo. Ele tinha revivido o título geográfico dado ao que é hoje o sul e o leste da Ucrânia, que a Rússia havia conquistado do Império Otomano durante o reinado de Catarina a Grande, no final do século XVIII. Em seguida Catarina assentou russos nessas regiões e exigiu que se adotasse o russo como primeira língua. A Novorossiya foi apenas cedida à recém-formada República Socialista Soviética da Ucrânia em 1922. “Por quê?”, perguntou Putin retoricamente. “Que Deus os julgue.” Em seu discurso, ele arrolou as regiões ucranianas de Carcóvia, Lugansk, Donetsk, Kherson, Mykolaiv e Odessa antes de dizer: “A Rússia perdeu esses territórios por várias razões, mas o povo permaneceu.”


  Vários milhões de russos étnicos ainda continuam dentro do que era a URSS, mas fora da Rússia.


  Não é de surpreender que, após se apoderar da Crimeia, a Rússia tenha passado a estimular as insurreições de pró-russos nas zonas industriais centrais da Ucrânia oriental, em Lugansk e Donetsk. A Rússia poderia com facilidade avançar militarmente até a margem oriental do rio Dniepre em Kiev. Mas ela não precisa da dor de cabeça que isso ocasionaria. É muito menos penoso, e mais barato, estimular a inquietação nas fronteiras orientais da Ucrânia e lembrar a Kiev quem controla o abastecimento de energia, para assegurar que o namoro de Kiev com o galanteador Ocidente não se transforme num casamento consumado nas câmaras da União Europeia ou da Otan.


  O apoio dissimulado aos levantes na Ucrânia oriental era também logisticamente simples e tinha o benefício adicional de poder ser negado no palco internacional. Mentir descaradamente na grande câmara do Conselho de Segurança das Nações Unidas é simples se seu opositor não tiver prova concreta de suas ações, e, principalmente, não quiser prova concreta caso ele ou ela tenha de fazer alguma coisa a respeito. Muitos políticos no Ocidente deram um suspiro de alívio e murmuraram baixinho: “Graças a Deus a Ucrânia não está na Otan, ou teríamos de agir.”
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