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PRESENTACIÓN

Pertenezco a una promoción muy conocida, la que acabó en 1968, porque muchos de nosotros nos quedamos en la universidad. Esto fue debido a los méritos académicos de muchos y también a que tuvimos la oportunidad de encontrar plaza en la universidad, en plena expansión y masificación. En pocos momentos de la historia académica española hubo tantas posibilidades para los jóvenes doctores.

Viene esto a cuento porque creo que estamos asistiendo al nacimiento de una nueva generación de filólogos, muy preparada, con mucho entusiasmo, muy creativa, de la que son buenos exponentes los autores de los estudios que se recogen en el presente libro. Deseo de corazón que tengan la fortuna que tuvimos nosotros y puedan seguir con sus carreras universitarias. Lo merecen.

No voy a hablar de los contenidos. Ya lo hace mi admirada discípula Lola Pons con su proverbial justeza (pese a que todos sean amigos suyos). Pero sí quiero decir que me parece un libro muy rico y muy sugerente, como era de esperar de tan jóvenes sabios.

Manuel Ariza Viguera


INTRODUCCIÓN
LA HISTORIA DE LA LENGUA Y LA HISTORIA DE LAS TRANSMISIONES TEXTUALES

LOLA PONS RODRÍGUEZ

Entre los condicionamientos particulares de la Historia de la Lengua como disciplina está el tipo de fuentes en que se basan los estudios, la base de datos sobre la que se trabaja para extraer conclusiones. Todo estudioso de la historia de la lengua en cualquiera de sus planos está atado y asegurado en sus interpretaciones del decurso histórico por lo que dicen los textos, por las soluciones lingüísticas que sus productores escogieron y por las que desecharon. Los textos son –por forzosa metonimia– nuestros hablantes, representan a la lengua de quienes los escribieron y encarnan a nuestros informantes pretéritos, ya perdidos. Nuestra construcción crítica tiene que descansar inevitablemente en ellos, pues ellos son nuestras fuentes. De esta forma, cabe considerar que la Historia de la Lengua como disciplina es, más específicamente y por fuerza, la historia de los fenómenos mostrados por los textos, por lo que es legítimo defender que hacemos, más que historia de la lengua, una historia de la lengua de los textos, un estudio de la historia lingüística de los textos, o, más bien, de sus testimonios.

Asumiendo estos hechos, no será descabellado pensar como previsible que alguna vez, como historiadores de la lengua, nos hayamos parado a reflexionar sobre nuestro modo de acceder a las fuentes y el peso que la historia previa de esas fuentes y su preparación y constitución textual posterior tienen para nuestras conclusiones. Ciertamente, al lingüista histórico no le interesa tanto como a otros estudiosos textuales la reconstrucción de un original perdido (el texto, del que el testimonio es sólo una muestra de recepción) sino la caracterización de hecho de los rasgos del testimonio, desde las grafías al léxico. Este interés factual, por el testimonio, ha dado lugar a la asunción generalizada en gran parte de la filología española de la idea de que la edición de textos como praxis preparatoria que se destina a constituir el objeto de estudio conlleva soluciones distintas según la finalidad que se quiera dar al producto editorial final (análisis literario, análisis lingüístico, análisis histórico...). Intenciones de análisis lingüístico, particularmente, se piensan que están reñidas, que casan mal, con cualquier tipo de intervención en el testimonio (muy a menudo confundido con el original). Esto explica la muy generalizada opción del bedierismo en la lingüística histórica española, la sacralización del paleografismo –aplicado, en consecuencia, a la transcripción o estudio exclusivos del bon manuscrit– y, a resultas de todo esto, la marginación de la crítica textual en tanto que conjunto metodológico destinado fundamentalmente a reconstruir el original concebido por el autor. Esa marginación supone la omisión o el rechazo de los rudimentos prácticos sostenidos en toda una disciplina, la crítica textual, que se asienta en un cuerpo sólido de reflexiones teóricas que han ido formulándose desde Lachmann hasta la actualidad.

El título de esta monografía, Historia de la Lengua y Crítica Textual, ilustra sobre nuestro interés por conectar ambas disciplinas (si es que pueden ser deslindadas) ofreciendo muestras de hasta qué punto están relacionadas. Efectivamente, en esa pretendida historia de la lengua que no puede evitar ser historia lingüística de los textos son aspectos de especial relevancia desde un punto de vista metodológico el acceso a la fuente y la búsqueda del menor grado de intervención, mediación o intermediación posible en ese acceso. Partiendo de estos antecedentes (generales y, por tanto, generalizadores) se ha querido en este volumen poner a prueba esos presupuestos metodológicos tan asentados. Aquí se presentan los trabajos de siete jóvenes autores que asumieron el encargo de reflexionar y proponer nuevas miradas en torno a la compleja cuestión de qué relaciones puede contraer la historia de la lengua con la crítica textual y la ecdótica como disciplinas que se ocupan de la reconstrucción del original de una obra y de su presentación al lector. Más específicamente, se les pidió que trabajasen a partir de estos objetivos:


(I) Plantear una discusión general sobre los problemas metodológicos de acceso a nuestras fuentes y los modos en que construimos nuestra base de datos lingüística (con finalidad historicista o sincronista).

(II) Valorar cuál es el nivel de informatividad que podemos dar a los datos extraídos de las fuentes y el grado de representatividad que se debe otorgar a ellos.

(III) Describir cuál es el grado de intermediación que se produce entre el testimonio y la construcción crítica que se levanta sobre él, así como evaluar si las conclusiones científicas que obtenemos de nuestra base de datos son más científicas si hay una menor intermediación entre testimonio y fuente preparada para el lector o estudioso.



Son tres objetivos de gran amplitud, cuya acometida parcial daría muy posiblemente para más de una monografía. La autoría plural de este volumen así como el escaso análisis que se ha dedicado a estas cuestiones en el seno de la filología española (con excepciones señeras como los trabajos de Margherita Morreale, Jean Roudil, Germán Orduna, Alberto y José Manuel Blecua, Ramón Santiago, Manuel Ariza, José Antonio Pascual, Pedro Sánchez-Prieto, Inés Fernández-Ordóñez y otros autores en cuya lectura nos apoyamos) hacía razonable reducir el ámbito de discusión a cuestiones más concretas y a cronologías cerradas a fin de dar cuenta de esos objetivos. Los siete estudios aquí recogidos recorren varias etapas históricas del español: la filología de los textos primomedievales, la construcción crítica de la historia del castellano cuatrocentista y su dependencia de la edición de textos como método de construcción de un canon, la correspondencia privada de los siglos XVI y XVII conservada en el Archivo de Indias de Sevilla, la documentación oficial madrileña en la época de la precapitalidad, los textos literarios del Renacimiento y las consecuencias de sus estratos de redacción, la historiografía lingüística del siglo XVIII y la filología de la imprenta, y, por último, las limitaciones que conlleva la edición de corpus orales en la lingüística contemporánea.

La lectura de estos siete trabajos revela, como era esperable, que la discusión de base está levantada en torno al concepto de (inter)mediación como contingencia metodológica de toda construcción crítica y que sólo a partir de ese parámetro puede abordarse una discusión más general sobre la constitución de nuestra base de datos o su grado de informatividad. Como tal, la intermediación es examinada en este libro de acuerdo a dos planos.

En primer lugar, la intermediación se da de forma constitutiva en la propia historia textual de las fuentes. Incluso en aquellas que se nos conservan en tradiciones únicas (un único testimonio de una única obra), el texto es un concepto movedizo: los testimonios reflejan estados varios de la recepción de la obra: hay una cadena de transmisión que va desde el primer copista o el corrector de imprenta al editor actual (en definitiva, el copista más moderno que tiene la obra, como repetidamente se ha señalado). La historia de la transmisión puede ser la historia de una lengua, la historia de la lengua de la obra. En busca del original perdido, pretendido por el autor, la crítica textual opera filiando testimonios a partir de sus variantes, habitualmente centrándose en cambios en la sustancia del contenido y apenas atingentes a la forma lingüística. Partiendo de que el concepto variante, fundamental en esta manera de operar en crítica textual, tiene como subclase el apenas empleado de variante lingüística, y observando que la variante es una unidad de análisis conocida y muy manejada en la lingüística actual, en este volumen se quiere mostrar la convergencia de crítica textual y lingüística (más concretamente, historia de la lengua) a partir de esa unidad, cuya aplicación nos permite diferenciar, a partir de la observación de qué se varía de copia a copia, estratos de difusión de cambios lingüísticos en marcha y zonas de gramática susceptibles al cambio donde se concentran las intervenciones. A este nivel de análisis (la intermediación como característica de la transmisión textual y las implicaciones explicativas de las variantes lingüísticas) se dirigen los trabajos de tres de los autores invitados a participar: Javier Rodríguez Molina, Daniel M. Sáez Rivera y Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta. Sus artículos en este libro observan la relevancia lingüística que pueda tener esa sucesión de intermediarios en la historia textual: el autor que ocasiona con sus correcciones distintos niveles de composición, las correcciones de los copistas, las modernizaciones de los descripti etc.

El otro ámbito de (inter)mediación sometido a discusión es el que se presenta por parte del editor o por parte del propio investigador. La discusión sobre criterios ecdóticos con relevancia para la lingüística histórica se ha centrado en la pertinencia de la intermediación del editor. En esa línea, se someterán a discusión algunos de los supuestos tenidos por evidentes en el ámbito de la modernización gráfica, como es el de la pretendida heterogeneidad de la puntuación de los textos preacadémicos. Y, además de este plano, se someten a juicio otros como el de la eliminación de rasgos de variación sintáctica a consecuencia de algunas modernizaciones gráficas. En general, el problema se puede situar en la intermediación en términos de mayor o menor grado de representación de rasgos del acto lingüístico original, discusión que se puede hacer extensiva a cualquier base de datos en proceso de constitución: los criterios de edición que anteceden a casi toda constitución textual son en buena medida criterios de transcripción, esto es, decisiones selectivas sobre el todo del acto lingüístico original. Y la mediación no queda ahí: la construcción crítica está también mediatizada, condicionada, por nuestros juicios de valor sobre qué fuentes son representativas o cómo se agrupan. Esos juicios de valor son necesarios por propedéuticos pero peligrosos porque nos crean clichés y pueden convertir nuestra necesidad cognitiva de aprehender la realidad de acuerdo a categorías en meras proyecciones mediatizadas (y es voz emparentada con la de mediación). A este segundo plano de la intermediación se dedican los trabajos de María Elena Bédmar Sancristóbal, Marta Fernández Alcaide, Araceli López Serena y el mío propio dentro del libro.

La disposición de los trabajos sigue el orden cronológico de la época de la historia del español de que se ocupan. A la historia de la lengua castellana medieval están dedicados los dos primeros artículos del volumen. El primero, “Tradición manuscrita y gramática histórica: los tiempos compuestos en los textos medievales”, corresponde a Javier Rodríguez Molina. Se defiende en este estudio la necesidad de estudiar en la investigación sobre la evolución lingüística testimonios que se nos conserven en copias más coetáneas a la fecha de composición del texto. Pero este desiderátum no supone en absoluto desechar los otros testimonios, los más alejados de la fecha de composición o los más sometidos a la intervención de los copistas intermediados. De una parcela concreta de la gramática histórica, la sustitución de ser por haber en los tiempos compuestos, tenemos noticia a través de las sucesivas modernizaciones que los copistas medievales practican en las obras que transcriben. La alternancia entre ser y haber parece configurarse en toda transmisión textual medieval como una zona de variación tendente a la intervención del copista. Esas intervenciones ayudan a describir la historia interna de este proceso y la progresiva difusión de haber en predicados finales inacusativos, según tipos de verbos, etc. Desde esa perspectiva, la intermediación que supone el acto de copia es relevante para el estudioso de la lengua. Pero esa intermediación puede distorsionar las conclusiones si se toman como fuente de estudio de un texto ediciones que transcriben copias. Con la exhaustiva investigación realizada por Javier Rodríguez, se prueba que, en la constitución de los corpus, el filólogo debe aplicarse a serlo de forma escrupulosa para separar los testimonios originales propios de la época en que se escribe el texto y nacidos de un ámbito geográfico determinado de los testimonios que transmiten esos originales y que los alteran. En ese sentido, Javier Rodríguez ofrece en su trabajo abundantes ejemplos de estudios que han extraído sus datos de ediciones modernizadas de textos medievales, con la tergiversación que de ello se puede colegir. Justamente el que haya planos de la lengua tendentes a la variación textual justifica que se revise el tópico de que sólo hay que estudiar lo que está en el testimonio y que todo lo que reconstruya pertenece al plano de lo ideal. El trabajo de Rodríguez Molina defiende y argumenta en contra del conservacionismo por sistema y a favor del intervencionismo razonado, de la crítica textual también necesaria para el historiador de la lengua. No hay que sacralizar la paleografía ni hay tampoco que demonizar al editor, lo que supone desechar la idea de que el historiador de la lengua es por defecto conservador.

En el segundo trabajo incluido en el libro, “Canon, edición de textos e historia de la lengua cuatrocentista”, he tratado de mostrar cómo la edición de los textos, las recuperaciones textuales –condicionadas muy a menudo por aspectos extralingüísticos como las preferencias estéticas de una época o los gustos intelectuales de los editores– pueden tener consecuencias de enorme calado para los trabajos de investigación lingüística. Entre los condicionamientos externos que operan en nuestro acceso textual se encuentra el azar de la conservación de los escritos, pero una mirada a los corpus empleados para los trabajos de lingüística histórica revela que sobre la colección de lo conservado se instala la selección de lo preferido. Hay preferencias personales, y hay, sobre todo un canon consuetudinario de qué obras se estudian para la historia de la lengua, un canon determinado en buena parte por las ediciones de las obras literarias. En los trabajos sobre la lengua castellana cuatrocentista se comprueba que hay un canon académico de qué textos que sirven tradicionalmente de fuente lingüística, canon en gran parte condicionado por las creencias consolidadas en la historiografía literaria.

A historia de la lengua en textos de los siglos XVI y XVII se dedican los tres trabajos que siguen. El estudio de María Elena Bédmar Sancristóbal, “Problemas de edición de textos manuscritos modernos: la puntuación”, se acerca a los problemas gráficos y de puntuación que presentan los manuscritos y a su conflictiva presentación crítica. Por eso, su trabajo subraya la encrucijada en que se encuentra todo editor, comprometido tanto con un principio científico de exhaustividad como con la exigencia de facilitar la legibilidad de la obra al lector. Desechado el paleografismo servil, Elena Bédmar propone un conservadurismo prudente, sustentado en los usos gráficos de la tradición escritural implicada, que revele el valor geosocial de las grafías y tome en consideración su posible irrelevancia fonética. Asimismo, revisando el conocido concepto de Scoles, previene del riesgo de mantener los llamados alógrafos connotativos, sólidos referencialmente sólo cuando se trabaja con originales autógrafos. La puntuación ha sido una de las esferas menos atendidas por los historiadores de la lengua y una de las más alegremente obviadas por los editores de textos, que se justificaban esgrimiendo el alto grado de variación interna, caos y desorden que observaban en la puntuación de manuscritos. Esas pretendidas oscilaciones de la puntuación parecen no ser tales ni tantas si se estudian globalmente y se caracterizan. En el artículo de Bédmar se describen de forma exhaustiva los entornos discursivos en que son utilizados los signos de puntuación dentro del corpus de documentación madrileña con que ella trabaja. Resulta especialmente interesante esta parte de la contribución, habida cuenta del escaso acercamiento en España a la ladera práctica de la puntuación en la extensa bibliografía de estudios lingüísticos de textos. Verdaderamente, la modernización gráfica es uno de los aspectos más discutidos y polémicos; recuérdese el disenso dentro del ámbito de la edición siglodoresca –la más fecunda en ejercicio teórico sobre ecdótica de la actual filología hispánica– entre partidarios y detractores de la cadena sonora como límite para la conservación gráfica.

Otro ámbito de modernización, indiscutido por desapercibido, es el de la modernización sintáctica. El trabajo de Marta Fernández Alcaide, “Variación sintáctica y edición de manuscritos: ejemplos en la documentación indiana”, investiga en la sintaxis de las cartas privadas de españoles en América conservadas en el Archivo de Indias de Sevilla, un fondo aún poco observado pese a sus apasionantes posibilidades de investigación lingüística. También en este caso estamos ante problemas de dispositio textus, examinados en sus implicaciones sintácticas y discursivas, en concreto a partir de ejemplos en los que la puntuación o acentuación de un editor previo ha deturpado la interpretación sintáctica (con todos los resbalones interpretativos que ello puede ocasionar al filólogo que utilice esas ediciones) o no ha considerado casos de posibles dobles lecturas. Igualmente, Marta Fernández ofrece algunas iniciativas sobre el problema de la acentuación gráfica en la edición documental y presenta también propuestas para dar cuenta de una realidad no siempre tenida en cuenta en los estudios sobre muestras no literarias: existe la variación textual entre traslados documentales y copias codicológicas. También un corpus epistolario como el manejado por Fernández Alcaide puede presentarnos copias de documentos con diferencias desde el testimonio original, diferencias que habrá que integrar en la presentación textual pues revelan, al cabo, casos de variación lingüística.

El quinto capítulo del libro corresponde a Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta, especialista en procesos de gramaticalización en la historia del español, quien revisa la variación morfosintáctica que revelan las variantes de los dos manuscritos del Crotalón en su trabajo “Varia lectio y variación morfosintáctica: el caso del Crotalón”. Tales dos manuscritos fueron obra de una misma mano –posiblemente, la del autor o la de un copista bajo su supervisión directa– y compuestos de manera casi inmediata en el ecuador del siglo XVI. Se muestran en este trabajo qué tipo de opciones morfosintácticas podían estar presentes en el uso escrito de un productor lingüístico singular en esa época, y se ponen en relación los fenómenos de variación que manifiestan esas variantes con los procesos de cambio más conocidos en el tránsito de las postrimerías del castellano medieval a los inicios del español clásico, según la intuición de que la notable coincidencia de aquellos con éstos hace de la variación individual contenida en las variantes del Crotalón un reflejo bastante preciso de la variación lingüística general en la prosa culta de su tiempo. Las conclusiones que revela el Crotalón son comparadas con las variantes lingüísticas de otros textos de la época, como el Lazarillo o las Cartas de relación de Cortés. El trabajo de Álvaro Octavio de Toledo indaga, pues, en una fuente de datos poco explorada para el español: las variantes textuales.

La escasa atención que se presta a todo fenómeno de historia lingüística posterior al siglo XVII quiere ser vencida en este volumen con la inclusión de dos trabajos dedicados a ámbitos cronológicos tradicionalmente obviados. El artículo de Daniel M. Sáez Rivera, “Crítica textual, historiografía lingüística e historia de la lengua: prop(r)io-mismo a partir de la Nouvelle grammaire espagnole de Francisco Sobrino”, tiene, además, la interesante peculiaridad de que reflexiona sobre la mediación en todos sus planos dentro de la investigación de historiografía lingüística. En primer lugar, el canon de los autores que se estudian tradicionalmente en historiografía lingüística y el tipo de edición (sobre todo, paleográfica y facsimilar) que se suele practicar para dar a conocer los productos metalingüísticos del español. En segundo lugar, examina la mediación y las variantes que puede haber entre testimonios de gramáticas, testimonios que también se deben filiar en stemma con extracción de variantes, de las que se pueden sacar conclusiones trascendentes para la historia de la lengua, dado que los distintos estados cronológicos por los que pasa el proceso de composición o de copia pueden revelar procesos de cambio lingüístico. Esta vinculación entre crítica textual, historia de la lengua e historiografía lingüística es ilustrada con un ejemplo práctico. A partir de la cadena de conflationes y variationes que constituye en el siglo XVIII la transmisión impresa de la obra de Francisco de Sobrino, el establecimiento de un stemma ayuda a tasar la relevancia lingüística de las variantes separativas y filiativas aparecidas en torno a las alternancias prop(r)io-mismo/mesmo como refuerzo pronominal, una alternancia injerida en nuestro idioma quizá por influencia externa y de cuyo aumento y decadencia informan algunas ediciones de la Nouvelle grammaire espagnole de Sobrino.

Cierra el libro el trabajo de Araceli López Serena “La edición como construcción del objeto de estudio. El ejemplo de los corpus orales”. Sorprenderá que un libro que en parte contiene en su título el sintagma Historia de la lengua termine con un estudio que reflexiona sobre los problemas planteados en la edición de corpus orales en los siglos XX y XXI. Como editora, me felicito de haber podido contar con un trabajo de esa naturaleza para cerrar esta monografía; no deben lingüística diacrónica y lingüística sincrónica observarse como realidades separadas en sus respectivos objetos de estudio y distintas en sus métodos de análisis. Hay lecciones metodológicas que nos sirven tanto para la transcripción de conversaciones como para la edición de testimonios pretéritos. La lectura del trabajo de Araceli López nos muestra la imposibilidad radical de ser completamente fieles en la transcripción de corpus orales: todo intento de recreación, de marcado de todos y cada uno de los aspectos que intervinieron en una manifestación verbal estará siempre superado por la propia realidad. No existe un grado unánimemente satisfactorio de reproducción del original en transcripciones orales: un mapa a escala 1:1 de la realidad, como se refleja en la cita inaugural de su trabajo, es tan fiel como la realidad... pero tan grande como esa misma realidad.

De la lectura de estos siete trabajos parece colegirse la remoción casi completa del paradigma tradicional en que la historia de la lengua era disciplina ancilar para el fin filológico por excelencia que se depositaba en la edición de textos; parece que es ahora la ecdótica la que ayuda a la historia de la lengua, y que ambas sacan provecho mutuamente de sus datos. En todos los casos esta monografía evita convertirse en una quejumbrosa acumulación de problemas y complicaciones relacionadas con la edición de textos y la historia de la lengua, los siete trabajos recogidos asumen con valentía el reto de proponer vías de solución, nuevos prismas críticos y diferentes posibilidades al investigar al tiempo que abren interrogantes, cuestionan certezas que por comodidad explicativa podemos tener asumidas sin demasiada reflexión crítica y llenan ámbitos vacíos o apenas trabajados en la investigación lingüística.

Las conclusiones generales de este esfuerzo por mostrar la necesaria vinculación entre Historia de la Lengua y Crítica Textual son varias. En primer lugar, creo que queda subrayada en estas páginas la necesidad de redefinir la dimensión de la edición de textos dentro de la Historia de la Lengua: la ecdótica no puede considerarse mera técnica propedéutica previa a la construcción crítica y meramente encaminada a la disposición del material objeto de estudio, sino que debemos entenderla como una parte de la hermenéutica del estudioso de la lingüística histórica. En segundo lugar, parece necesario que en esa redefinición no quede obviada la crítica textual, todo cuyo edificio teórico no puede entenderse meramente levantado para apoyar la búsqueda de un original perdido sacralizado por el estudioso del contenido del texto. Como parte crucial de ese constructo teórico está la variante textual, rentabilísima herramienta de análisis para aplicar a la historia de la lengua entendida como historia lingüística de los textos. En tercer lugar, se ha desvelado que hay siempre entre informante y analista una mediación, proyectada por el analista, que es epistemológicamente irrenunciable como herramienta cognitiva necesaria y legítima, pero que no debería plasmarse en ninguna limitación cuantitativa ni cualitativa de la base de datos que no esté justificada o sólo lo esté consuetudinariamente. En ese sentido, la construcción crítica previa ha de entenderse como un conjunto de referencias orientadoras, pero no como una herencia inamovible.
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TRADICIÓN MANUSCRITA Y GRAMÁTICA HISTÓRICA: LOS TIEMPOS COMPUESTOS EN LOS TEXTOS MEDIEVALES*

JAVIER RODRÍGUEZ MOLINA

1. Presentación

La correcta interpretación de los cambios lingüísticos producidos en épocas pretéritas depende en no pequeña medida de la cantidad y calidad de los materiales escritos al alcance de los investigadores. La compleja transmisión textual que rodea a muchas de nuestras obras medievales y los múltiples problemas filológicos que dichas obras plantean deberían haber sido dos motivos más que suficientes para que la discusión metodológica acerca de la representatividad y fiabilidad de las fuentes disponibles ocupase un lugar privilegiado dentro de la disciplina de Historia de la Lengua. Lamentablemente, a lo largo del siglo XX la lingüística histórica española ha prestado escasa atención a este tipo de consideraciones metodológicas, y pocos son hoy los investigadores que poseen una conciencia clara de la importancia que la transmisión textual encierra a la hora de emprender estudios lingüísticos1.

Para aquellos que no concebimos la historia de la lengua desvinculada de la historia de los textos, el estudio conjunto de los aspectos lingüísticos y filológicos de los testimonios antiguos es un camino de doble sentido que arroja beneficios mutuos para ambas disciplinas. En este artículo pretendo analizar desde esta perspectiva, lingüística y filológica, uno de los más interesantes fenómenos de la sintaxis diacrónica del verbo español: la alternancia de ser y haber como auxiliares de los tiempos compuestos en español antiguo2.

La estructura de este trabajo es como sigue: en primer lugar, abordaré este fenómeno desde una perspectiva teórica (§ 2), para a continuación esbozar una serie de cuestiones metodológicas que considero imprescindibles para una correcta apreciación y valoración de los ejemplos antiguos de haber como auxiliar de predicados inacusativos (§ 3). El núcleo del trabajo (§ 4) consiste en un exhaustivo análisis de la alternancia de auxiliares en las tradiciones manuscritas medievales. En (§ 5) me ocupo de los problemas que plantean a la gramática histórica las obras conservadas en testimonios múltiples de los cuales ninguno es el original y en (§ 6) ofrezco algunas reflexiones sobre la viabilidad de la reconstrucción lingüística en la edición de textos y los problemas que plantea el uso de lecciones reconstruidas en gramática histórica.

2. La doble auxiliaridad verbal en español antiguo

La gramática del español antiguo presenta un doble sistema de auxiliaridad: se auxiliaban con haber los verbos transitivos e intransitivos inergativos, con ser los verbos intransitivos inacusativos, de forma similar a como se comportan actualmente estos mismos auxiliares en italiano o en francés3. Dicho sistema, vigente durante todo el período medieval, sufrió una paulatina reestructuración entre los siglos XV-XVII, que culminó con la generalización de haber a todo tipo de predicados y la extinción de la auxiliaridad con ser (Lapesa 2000: 785; Octavio de Toledo 2002: 380-381).

El avance de haber a costa de ser parece ser un fenómeno de raigambre muy antigua, puesto que es ya posible encontrar ejemplos, aunque muy minoritarios, de verbos inacusativos auxiliados con haber en el Poema de Mio Cid (PMC) o en las obras de Gonzalo de Berceo. Las causas de la desaparición de la auxiliaridad con ser no están todavía suficientemente claras, y menos conocido aún es el proceso que siguió este cambio lingüístico, aunque Pountain (1985) y Aranovich (2003) ofrecen hipótesis muy sugerentes al respecto. Por mi parte, creo de interés ofrecer algunas ideas acerca de cómo debería abordarse este problema en relación con la etapa más antigua del proceso.

Desde un punto de vista teórico, el problema más inmediato radica en la delimitación de los ejemplos que debemos considerar como ‘sustituciones’. Los trabajos que atribuyen la alternancia ser/haber al carácter transitivo/intransitivo del verbo operan con un concepto de sustitución muy amplio, ya que consideran todo verbo intransitivo auxiliado con haber como ejemplo de sustitución4. Sin embargo, creo que a partir de la hipótesis inacusativa es posible restringir sustancialmente el número de ejemplos candidatos a ser considerados como sustituciones. Según la clasificación ofrecida en Rodríguez Molina (2006), podemos establecer tres tipos de supuestos: a) haber como auxiliar de verbos intransitivos inergativos (1); b) Ser/haber como auxiliares de estructuras con alternancia diatética (y semántica) inacusativa/transitiva (2); c) Ser/haber como auxiliares de predicados inacusativos sin alternancia diatética transitiva/inacusativa (3). Solo los ejemplos de (3) deberían considerarse verdaderas sustituciones e indicios claros del cambio ser > haber como auxiliar de predicados inacusativos5.


1)   Poco avié andado aún de la carrera (Berceo, Milagros 186a)

2)   resucitó el fraire que era ya passado (Berceo, Milagros 95c)/el mal que é passado contar no lo podría (Berceo, Milagros 296b)

3)   Tornan [image: images]e con las dueñas a Valençia an entrado (PMC 2247)/Con aque[image: images]tas Riquezas tantas a Valençia [image: images]on entrados (PMC 1792)



El siguiente problema sería establecer una clasificación pormenorizada y detallada de los tipos de verbos intransitivos que exigían la auxiliación con ser, en la línea de Elvira (2001) o Aranovich (2003). Aunque en este trabajo utilizaré un concepto muy amplio de verbo inacusativo, creo que debería afinarse muy mucho en la distinción entre unos y otros verbos al enfrentarnos al fenómeno de la intransitividad escindida. Al estudiar la sustitución de ser por haber, sería aconsejable separar convenientemente los verbos inacusativos pronominales de los no pronominales, tal y como ha sugerido Aranovich (2003). También habría que investigar aparte el comportamiento de los verbos ser, estar y haber6, porque presentan características propias (Romani 2006). Y, por último, sería conveniente estudiar detalladamente el comportamiento concreto de cada verbo, los esquemas sintácticos en los que entra en relación con el auxiliar seleccionado, la posibilidad o no de generar participios resultativos, etc.

3. Problemas metodológicos

3.1. HABER COMO AUXILIAR DE PREDICADOS INACUSATIVOS: EVIDENCIAS TEXTUALES I

El avance de haber como auxiliar de predicados inacusativos es un fenómeno que ha despertado el interés de los gramáticos desde hace más de un siglo. En efecto, estudios anteriores han constatado la existencia de este tipo de ejemplos desde los textos más antiguos. Esta lista recoge todos los ejemplos anteriores al reinado de Alfonso X (1252) citados en los principales trabajos que se han ocupado de este problema7. Incluyo tanto verbos pronominales como no pronominales, pero no doy ejemplos de haber, ser y estar auxiliados con haber8:

Libro de Alexandre (abrevio Alex; Willis 1934, numeración conjunta)


4)   e[image: images][image: images]a noche nin e[image: images] dia non auia folgado (32 O) [image: images] e[image: images]a noche njn e[image: images]e dia nunca auja folgado (ms. P) [Elvira 2001, no cita P]

5)   commo [image: images]y oujefen todos venjdos a perdon (224 P) [image: images] cuemo [image: images]e fue[image: images][image: images]en todos uenidos a perdon (ms. O) [Larochette 1939: 403 (no cita O); Yllera 1980: 232 (cita también a O)]

6)   Elçides [image: images]y non oujes a E[image: images]paña pafado (256 P) [image: images] Achilles [image: images]e non ouie[image: images][image: images]e a E[image: images]panna pa[image: images][image: images]ado (ms. O) [Larochette 1939: 403, no cita O)]

7)   disieles a las gentes que λe oujefen quedadas (430 P) [image: images] dezie a las [image: images]entes que [image: images]ouie[image: images][image: images]en quedadas (ms. O) [Yllera 1980: 243 (cita también O); Aleza 1987: 104, Andrés-Suárez 1994: 79 (no citan O)]

8)   que aujen grandes pueblos de Gre[image: images]çia arribados (452 P) [image: images] que auie grandes pueblos al puerto allegados (ms. O) [Benzing 1931: 402, no cita O]

9)   Ouiera h[image: images] contida por poco grant mazella (884 O) [image: images] oujera y por poco contido tal mancilla (ms. P) [Elvira 2001, no cita P)

10)   ma[image: images] por e[image: images]o λi Dario non fe ouje[image: images]e callado (1679 P) [image: images] ma[image: images] por e[image: images][image: images]o [image: images]e Dario non ouie[image: images][image: images]e quedado (ms. O) [Larochette 1939: 403, no cita O]

11)   que todos σus effuerços le aujen falle[image: images]çido (1723 P) [image: images] ca todos [image: images]us e[image: images][image: images]orçios le auien fallido (ms. O) [Benzing 1931: 409, no cita O]

12)   tanto auje con todos en grañt amor entrado (1944 P) [image: images] tanto auie con todos en grant amor entrado (ms. O) [Benzing 1931: 403, no cita O]

13)   a tal [image: images]eñal avedes a vuestro rrey llegado (2624 P) [image: images] a tal [image: images]inal auedes a uostro Rey llegado (ms. O) [Benzing 1931: 402, no cita O]

14)   Tornaron a la ca[image: images]a onde auje σalljdo (2494 P) [image: images] tornaron a la ca[image: images]a onde auien exido (ms. O) [Larochette 1939: 403, no cita O]



Poema de Mio Cid (abrevio PMC; Menéndez Pidal 1980 edición crítica)9


15)   Ahora davan çebada, ya la noch avie entrado (827) [image: images] ms. Agora dauan çeuada ya la noch era entrada [Yllera 1980: 231, advierte que es corrección de Menéndez Pidal, pero la acepta; Aleza 1987: 96, citado erróneamente como v. 830]

16)   Al terçer día todos juntados s’an (1113) [image: images] ms. Alterçer dia todos iuntados [image: images]on [Yllera 1980: 242-243 (advierte que es correción de Menéndez Pidal, pero la acepta); Aleza 1987: 104 (citado erróneamente como Cid 1068); Andrés-Suárez 1994: 79 y García Martín 2001: 111]

17)   Arribado an las naves, fuera eran exidos (1629) [image: images] ms. Arribado an las naues fuera eran exidos [Benzing 1931: 402; Yllera 1980: 231; Aleza 1987: 97; Lapesa 2000: 784]

18)   Toda esta ganançia en su mano a rastado (1733) [image: images] ms. Toda e[image: images]ta ganançia en [image: images]u mano a ra[image: images]tado [Benzing 1931: 410]

19)   Tal tienda commo esta, que de Maruecos [sic] ha passado (1789) [image: images] ms. Tal tienda commo e[image: images]ta que de Maruecos e[image: images] pa[image: images][image: images]ada [Yllera 1980: 231, advierte que es correción de Menéndez Pidal, pero la acepta]

20)   fata la çintura el espada llegado ha (2424) [image: images] ms. Fata la çintura el e[image: images]pada legado ha [Larochette 1939: 403; Yllera 1980: 231; Company 1983, Aleza 1987: 96]

21)   Tórnanse con las dueñas, a Valençia an entrado (2247) [image: images] ms. Tornan [image: images]e co n las dueñas a Valençia an entrado] [Benzing 1931: 403; Larochette 1939: 403; Yllera 1980: 231; Company 1983; Aleza 1987: 96; Lapesa 2000: 784; García Martín 2001: 109]

22)   Destos amos la razón ha fincado (3372) [image: images] ms. De[image: images]tos amos la Razon finco [Aleza 1987: 95]



Calila y Dimna (abrevio Calila; Keller y White 1967)


23)   Sy yo me oviese llegado al leon (51, 948 ms. A) [image: images] igual en B [Yllera 1980: 243; Aleza 1987: 104, no citan B]

24)   E la muger avia una mançeba que se avia enamorado de un omne (62 1176-77 ms. A) [image: images] Falta en B [Yllera 1980: 243; Aleza 1987: 104, no citan B]

25)   E fueronse amos fasta que llegaron al leon. E vieron a Sençeba que avia entrado al leon, e violo de la guisa que le dixo Digna (Cal 111, 1674 ms. B) [image: images] E luego Sençeba fuese para el leon e violo en la manera que le dixera Dina ms. A [Benzing 1931: 422, no cita A (utiliza la edición de Gayangos)]

26)   e toparon con aquel fisico que se avia alabado que era sabio de melezinar. E el mando traer las arcas del fisico muerto (150, 2537 ms. A) [image: images] e vino ay aquel omne que se alabava de fisico e sabio de melezinas e de confasiones, e mando traer las arcas en que estavan las melezinas del fisico muerto ms. B [Yllera 1980: 243, no cita B]

27)   Mas a my me ha acaeçido tanto de mal que me pesa porque estas en tamaña cuyta (258, 4288, ms. A) [image: images] mas es acaesçido tanto de mal que me non plaze porque estas asy ms. B [Benzing 1931: 436, no cita B (utiliza la edición de Gayangos)]



Cantar del cerco de Zamora10


28)   En la tienda del buen rey en ella/se habia amparado (vv. 5-6) [Aranovich 2003: 18]

29)   El buen rey se habia apartado/con voluntad de facer/lo que a nadie es excusado (vv. 52-54) [image: images] et el rey apartosse a fazer aquello que la natura pide et que ell omne non lo puede escusar (Estoria de España II, p. 511) [Aranovich 2003: 18]

30)   De esa suerte murio el rey/por haberse confiado (vv. 101-102) [Aranovich 2003: 18]



Otros textos


31)   Partyendo nos de Dios a se de nos partydo (Fernán González 100c) [Aranovich 2003]

32)   A San Martin de Torres ovyeron allegado (Fernán González 101d) [Benzing 1931: 402; Larochette 1939: 403; Yllera 1980: 232]

33)   Cuando d’esto te abrás partido/Nos te daremos buen marido (María Egipciaca 111) [Yllera 1980: 243; Aleza 1987: 104 (citado erróneamente como v. 100); Lapesa 2000: 785]

34)   e fallaron que havian venido y los onse jueses (Bocados de oro 161, 1-2) [image: images] ý venido (oqS) [Yllera 1980: 232, Aleza 1987: 97, García Martín 2001: 110]

35)   E non havia tornado por los malos vientos que havia fecho (Bocados 159, 5-6) [image: images] havia tardado hgp [Larochette 1939: 403]

36)   Auemos en el prologo nos mucho detardado (Berceo, Vida de Santa Oria, 10a) [image: images] Auemos enel p¯logo mucho detardado (ms. F, igual en la edición de Uría 1976) [Aleza 1987: 104, transcribe erróneamente el texto]

37)   e dellas ay que las prenden después que aya llovido sobrellas caçando e dízenles l[l]ovedizas (Libro de los Animales que caçan, p. 14) [Romani 2006]



Como puede observarse, el Libro de Alexandre (once ejemplos) y el Poema del Mio Cid (ocho ejemplos) descuellan como fuentes más utilizadas, seguidos por el Calila y Dimna (cinco casos). La notable coincidencia entre los ejemplos y los textos empleados por cada investigador proviene del hecho de que la mayoría de estos trabajos tomen el grueso de sus datos de Yllera (1980) o Benzing (1931), más que de la consulta directa de los testimonios.

3.2. COPIAS Y ORIGINALES. EL PROBLEMA DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS FUENTES

Una distinción fundamental en crítica textual es la existente entre los conceptos de ‘texto’ y ‘testimonio’ (Sánchez-Prieto 1998, 2006). Aunque cada manuscrito o testimonio conserva un texto, rara vez se conserva ‘el texto’, esto es, el texto concreto que el autor escribió. Si quiere obtener resultados fiables, la lingüística diacrónica debe analizar testimonios y no textos, puesto que ‘el texto’ es un concepto ideal, escurridizo por naturaleza, al que resulta sumamente problemático adscribir unas coordenadas lingüísticas o temporales claras. Por el contrario, todos los testimonios conservados de una obra, aun cuando no representen fielmente el texto, se encuentran, debido a su materialidad, firmemente anclados en una realidad lingüística y temporal concreta. La gramática histórica, en definitiva –es importante insistir en ello– debe analizar testimonios, no textos.

Pero no todos los testimonios resultan igualmente válidos. A efectos lingüísticos, capital es la distinción entre original y copia. Podemos caracterizar como original todo manuscrito fechado (o que podamos datar con seguridad) contemporáneo del autor y autorizado por él11. Según este criterio, el códice E1 (Escorial Y-I-2) que conserva la Estoria de España (EE) de Alfonso X sería un testimonio original, porque procede de la cámara regia y es contemporáneo de la fecha de redacción del texto h. 1270-74. Por el contrario, ninguno de los dos códices (conocidos como A y B) en los que se conserva el Calila y Dimna es el original, porque fueron copiados más de siglo y medio después de la redacción original, que suponemos en 1251.

El concepto de ‘original’ ha suscitado un profundo debate en los últimos tiempos, y hoy distinguimos entre [O], el texto nacido de la voluntad del autor, y O, el ejemplar concreto del que proceden los testimonios conocidos. No siempre [O] = O; ya que O puede presentar ‘errores’ reconstruibles a partir de la tradición (Sánchez-Prieto 1996, 2001 y 2002: 56; Fernández-Ordóñez 1993: 33, 2001: 395)12. Mientras que el crítico textual está especialmente interesado en [O], al lingüista lo que principalmente le interesa es O; concretamente, la variedad lingüística de O. El eterno conflicto entre la realidad y el deseo se refleja, en el caso de la filología medieval española y en relación con las etapas más antiguas, en una desoladora carencia de testimonios originales. En efecto, muchos de los más notables textos medievales no se conservan sino en copias tardías realizadas largo tiempo después de la que se supone redacción original. Paradigmáticos en nuestras letras son los casos del Poema de Mio Cid, El Libro de Buen Amor o El Conde Lucanor.

Junto a los bien conocidos errores inherentes al proceso de copia, la transmisión textual conlleva, en mayor o menor medida, la modificación lingüística del testimonio original. Por ello, el recurso a fuentes originales o a copias cercanas al original es, sin duda, el procedimiento más seguro a la hora de establecer generalizaciones lingüísticas sobre los textos antiguos (Fernández-Ordóñez 2006). Aunque la crítica textual no ha desarrollado todavía una teoría que permita calcular la distancia lingüística entre el original y los testimonios conservados (Fernández-Ordóñez 2001), un aspecto de la transmisión manuscrita es seguro: generalmente, aquellos fenómenos que muestran inestabilidad diacrónica y dan lugar a cambios lingüísticos son también los más proclives a verse sometidos a transformación a lo largo del proceso de copia13. En consecuencia, debemos extremar nuestras precauciones a la hora de derivar estados lingüísticos previos a partir de copias contenidas en manuscritos muy posteriores a la fecha de redacción del testimonio original. Sirvan, a título de ejemplo, las certeras precisiones efectuadas por Fernández-Ordóñez (2001) a propósito del leísmo en textos medievales.

Cuando podemos documentar numerosos ejemplos de un fenómeno lingüístico determinado, el uso de fuentes no originales que puedan arrojar ejemplos problemáticos no afecta, por lo general, de forma crucial a nuestras conclusiones. Sin embargo, cuando examinamos cambios lingüísticos incipientes, como es el caso del avance de haber como auxiliar de predicados inacusativos, los ejemplos disponibles suelen ser escasos, por lo que el uso de documentación no original y de ejemplos problemáticos puede viciar de forma decisiva nuestra interpretación de los hechos lingüísticos.

No deja de resultar llamativo el hecho de que a excepción de uno (37), todos los ejemplos de sustituciones ser > haber citados por los investigadores (véase el § 3.1) provengan de textos de los que no se conserva el testimonio original. Caso extremo y singular constituye la cita de tres ejemplos se + haber + participio del Cantar del Cerco de Zamora que recoge Aranovich (2003: 18), quien los sitúa nada menos que en el siglo XII. Es muy posible que el Cantar del cerco de Zamora, hoy perdido, se cantara ya en el siglo XII, pero la forma lingüística de los testimonios indirectos que nos han transmitido este poema épico –entre ellos, el romance del siglo XVI del que Aranovich toma sus datos– se ha ido remozando con el correr de los siglos, y en modo alguno podemos inferir que porque este romance enlace temáticamente con un poema épico del siglo XII sus particularidades lingüísticas sean también las de esa centuria14. Lingüísticamente, el sistema de auxiliaridad que translucen estos ejemplos es propio del siglo XVI. Considerar que estos tres ejemplos reflejan un aspecto de la sintaxis del castellano del siglo XII es una suposición tan arriesgada como incorrecta.

El Poema de Mio Cid, el Libro de Alexandre y el Libro de Calila y Dimna parecen ser, a juzgar por mis datos, tres de las obras más antiguas preferidas por los estudiosos. El hecho de que todos estos textos estén caracterizados por una complicada historia textual ayuda poco a garantizar la fiabilidad y representatividad de los datos lingüísticos en ellos contenidos15. Resumo brevemente: el códice del Poema de Mio Cid es un manuscrito del siglo XIV, más de un siglo posterior a su antígrafo de 1207; otro tanto puede decirse del Libro de Alexandre, pues sus dos manuscritos, O (finales del s. XIII-principios del XIV) y P (s. XV), aparte de mostrar notables divergencias entre sí, presentan un texto bastante alejado de lo que debió ser el original (Marcos Marín 2002, Sánchez-Prieto 2002: 71). Aunque el explicit del Calila fecha el libro en 1251, lo cierto es que ninguno de los dos manuscritos conservados gravita en torno a esa fecha, ya que ambos son copias tardías: la más antigua, el manuscrito A, data de finales del siglo XIV o principios del XV, mientras que B (terminado de copiar en 1487) pertenece ya a finales del siglo XV (Lacarra 2002).

Sorprende cómo otros textos, que a priori gozaban de mayor fiabilidad por su carácter de testimonios originales, han sido marginados o relegados en lo que a la investigación de esta evolución diacrónica se refiere. ¿Ha influido el hecho de utilizar documentación no original en la reconstrucción histórica del fenómeno lingüístico que nos ocupa? A la luz de los datos que nos ofrecen los manuscritos, la respuesta a este interrogante solo puede ser afirmativa. Veamos dos casos ilustrativos que muestran positivamente que la alternancia de auxiliares es un fenómeno sujeto a la intervención lingüística del copista.

El primero de ellos proviene del conocido romance que empieza “Guarte, guarte, rey don Sancho, no digas que no te aviso,/que del cerco de Çamora un traydor avía salido”. En la versión interpolada o Refundición del Sumario de los Reyes de España del despensero de la reina doña Leonor, copiada antes de 1485 y que se conserva en un manuscrito del siglo XV se citan unos versos octosílabos casi idénticos a los del romance publicado a mediados del XVI: “Rrey don Sancho, rrey don Sancho, no digas que no lo digo,/de la cibdad de Çamora un traydor era sallido”16. Y las mismas palabras del caballero sabariego al rey don Sancho aparecen prosificadas en la Estoria de España (II, PCG p. 510, 6b): “Digouos que daqui de la villa salio agora un traydor que dizen Vellid Adolffo…”. Estos tres testimonios enlazan temáticamente con un antiguo y hoy perdido poema épico del siglo XII, pero muestran divergencias en sus soluciones lingüísticas (salió ~ era sallido ~ avía salido). No cabe duda de que el avía salido del romance impreso en el XVI es una innovación sobre un era sallido de versiones anteriores, tal y como nos lo atestigua el mismo romance copiado en el siglo XV.

El segundo ejemplo de interés nos lo ofrece la Gran Conquista de Ultramar [h. 1295], obra de la que se hizo una edición a principios del siglo XVI (Salamanca: Hans Giesser, 1503). El impreso moderniza sistemáticamente como haber + participio ejemplos que en el manuscrito más antiguo conservado (conocido como J, copiado a finales del siglo XIII) presentan ser: la edición cambia eran fuydos en hauian huydo, era fallescida en hauia ya faltado y eran fincados en hauian quedado (tomo estos ejemplos de Harris-Northal 1996: 138).

4. Los tiempos compuestos en la transmisión textual

Como hemos visto, la realidad de los hechos observados nos muestra que los copistas sustituían unas formas verbales por otras, transformando así la sustancia lingüística de los textos que transcribían. Tanto Sánchez-Prieto (1998: 63-64) como Fernández-Ordóñez (2002) catalogan la alternancia de tiempos verbales como variantes lingüísticas, aun cuando la triple correlación entre salió ~ es salido ~ ha salido no figure específicamente en los repertorios de variantes por ellos recopilados17.

El objetivo de este apartado es mostrar empíricamente que los tiempos compuestos son un fenómeno que se ve alterado en el proceso de transmisión y copia de los manuscritos. Los lingüistas no deberían pasar por alto este hecho, puesto que la existencia de este tipo de sustituciones condiciona de forma decisiva la relevancia que debamos conceder a los ejemplos de haber como auxiliar de predicados inacusativos contenidos en textos no originales.

Los datos citados a continuación provienen del análisis y despojo de un amplio corpus constituido por diez obras (nueve textos del siglo XIII y uno del siglo XIV) y la tradición manuscrita de ellas derivada18. Se estudian tanto las sustituciones de auxiliares dentro de los tiempos compuestos como las sustituciones de tiempos simples por compuestos. Sustituciones de este tipo ocurren tanto en predicados inacusativos del tipo ejemplificado en (3) como en predicados similares a (2), donde la sustitución de auxiliares implica también un cambio en la diátesis y en la transitividad de la cláusula. Esta clase de alternancias diatéticas, ejemplificadas en según es dicho en la estoria/según ha contado la estoria eran bien frecuentes en la lengua medieval. Las sustituciones similares a (3), por el contrario, no implican cambio alguno, ni en la diátesis ni en la transitividad, puesto que el predicado sigue siendo inacusativo tras la sustitución de auxiliares (ejemplos de este tipo son es salido > ha salido y salió > ha salido). Diacrónicamente, son estos los ejemplos más interesantes, por lo que me ha parecido conveniente, siguiendo los criterios expuestos en § 2, separar los ejemplos de sustituciones en estructuras inacusativas similares a (3) del resto de los predicados en el listado que proporcionaré a continuación.

4.1. SUSTITUCIONES SER [image: images] HABER COMO AUXILIARES DE TIEMPOS COMPUESTOS

Procederé en primer lugar a una breve caracterización de la situación textual que presentan algunas de las obras examinadas y a continuación presentaré los ejemplos documentados, discriminando por tipo de verbo en los casos en los que el predicado final no es inacusativo. Cito siempre por el texto seleccionado por cada editor y a continuación ofrezco las variantes que muestra la tradición manuscrita de la obra en cuestión (según el aparato de variantes de las ediciones consultadas).

La sustitución de auxiliares es un fenómeno que podemos documentar con cierta frecuencia en los manuscritos tardíos que copian obras cuyo original se remonta al siglo XIII, como es el caso de las estorias alfonsíes o de los poemas del mester de clerecía. Estas sustituciones son especialmente frecuentes en el Libro de Alexandre, obra en la que es siempre el manuscrito P el que presenta haber allí donde O muestra ser. Es importante subrayar este dato, porque parece indicar que el cambio ser > haber es unidireccional.

La tradición manuscrita derivada de la Estoria de España de Alfonso X en sus dos versiones (Primitiva y Crítica) también nos ofrece varios ejemplos de sustituciones. De la redacción primitiva (h. 1270-1274) conservamos un elevado número de testimonios directos, entre ellos dos códices de la cámara regia, conocidos como E1 y E2, que sirvieron de base a la edición de Menéndez Pidal (1977), desafortunadamente bautizada como Primera Crónica General (PCG). Si bien el manuscrito E1 es originario del scriptorium alfonsí, E2 es un códice facticio de tiempos de Alfonso XI en el que se cosieron y compilaron diversos materiales post-alfonsíes (con la excepción de los folios 2rb-17, que originariamente pertenecían a E1). Entre ellos destaca un manuscrito de la época de Sancho IV que conserva una Versión retóricamente amplificada de la Estoria de España (h. 1289). De la versión crítica (1282-84) no se conserva el arquetipo alfonsí, solo testimonios tardíos, entre los que destaca, por su valor textual, el manuscrito Ss, códice del siglo XV que ha servido de base a las ediciones críticas de Fernández-Ordóñez (1993) y Campa (1995)19.

Otra obra redactada por voluntad de Alfonso X que presenta numerosos ejemplos de sustituciones es la segunda parte de la General Estoria, que se ha transmitido en trece testimonios, ninguno de ellos alfonsí (Fernández-Ordóñez 2000b). Entre ellos destaca el manuscrito K (principios del siglo XIV), que deriva de un estado primitivo del original y contiene un texto cercano a él, aun cuando está incompleto, pues solo contiene la primera mitad de GE2. Este testimonio constituye el manuscrito elegido para la forma lingüística del primer volumen (GE2-I) de la edición de Solalinde, Kasten y Oelschläger (1957-61)20.

Si volvemos nuestra atención al siglo XIV, la transmisión de las obras del canciller Pero López de Ayala ofrece también varios ejemplos de sustituciones. La Crónica del Rey don Pedro y del Rey don Enrique su hermano (obra terminada en la última década del siglo XIV) ha llegado hasta nosotros en dos versiones, conocidas como Vulgar y Primitiva (también llamada Abreviada), de las que en total se conservan veinticuatro manuscritos (Orduna 2002). La tradición conocida deriva de un arquetipo perdido que ya contenía errores de copia, por lo que deducimos que los códices más antiguos conservados son al menos unos treinta años posteriores a la muerte del canciller. Esta Crónica, en su redacción Vulgar, ha sido editada críticamente por Orduna (1994-1997), quien toma como manuscrito base para la forma lingüística del texto el códice L-G, un manuscrito del siglo XV. Tras la collatio, Orduna selecciona nueve códices (los mss. L-G, A, B, D, K, W, X, Y y Z, todos ellos del siglo XV, salvo Y, que es del siglo XVI) sobre los que construir el texto crítico.

Sustituciones ser > haber cuyo predicado final con haber es inacusativo


38)   cuemo [image: images]e fue[image: images][image: images]en todos uenidos a perdon (Alex 224d, O) [image: images] commo [image: images]y ouje[image: images]en todos venjdos a perdon (P)

39)   Fu el Re[image: images] uenido çerca de la çiudat (Alex 2533a, O) [image: images] Auje el Re[image: images] venjdo çerca de la çibdat (P)

40)   Furon luego con el tantos bonos pa[image: images][image: images]ados (Alex 2039 O) [image: images] Ovo luego con el tantos buenos pa[image: images]ados (P)

41)   El [image: images]u grant coraçon non era abaxado (Alex 1042 O) [image: images] El [image: images]u buen coraçon non auje abaxado (P)

42)   Ante que fue[image: images][image: images]e el braço al cuerpo deçendido (Alex 1040 O) [image: images] Ante que oujes braço al cuerpo de[image: images]tendido (P)

43)   ca[image: images]o entre los otros que eran [image: images]a golpados (Alex 531d O) [image: images] creo que en comedio otros ovo colpados (P)

44)   El mayordomo fue al conde por pagarle ell auer; mas quando el conde et el uinieron a la cuenta, fallaron que tanto era ya puiado, auiendo a ser doblado cada dia segund la postura, que quantos omnes en Espanna auie que lo non podrien pagar (EE II Versión ret. ampl. de 1289, f 76r, PCG p. 422, 25-28a) [image: images] mas quando fizieron la cuenta fallaron que tanto auie cresçido que quantos auie en el mundo non lo podien pagar (O)

45)   Los françeses, quando supieron que Carlo Magno auia dexado el rreyno et era entrado en orden (EE Versión Crítica, p. 403, 42a) [image: images] auia entrado (SlO); era metido en (LD)

46)   apegosse le ell amor del e cresciol mas con el dolor de lo que fue repoyada (GE2 166, 26b) [image: images] de aver sydo rrepochada Φ

47)   Et otrossi los vestidos e lo que calçauamos, todo lo auemos ya fallido (GE2 47, 7b) [image: images] lo… ya] nos ha I, fallidos λ, falleçido N fallesçido OR rasgado J

48)   Ca yua a Segura, do estaua alçado el maestre de Santiago don Fadrique su hermano (CRP I, 151, 7/4) [image: images] a Segura, a donde estaua el maestre don Fadrique que se auia alçado con segura (Z)

49)   E fallo y la rreyna doña Iohana su muger e el infante don Iohan su fijo, que eran venidos de Burgos (CRP II, 295, 5/3) [image: images] auian venido (DZ)



Sustituciones ser > haber cuyo predicado final con haber no es inacusativo

•   Verba dicendi


50)   Ca quiero [image: images]o fincar con e[image: images]tas que [image: images]on contadas (Alex 1492d O) [image: images] ca qujero [image: images]o fincar con las que he contadas (P)

51)   Opa, pero que eres arçobispo letrado, respondere a esto que dicho es (EE Versión Crítica, p. 360, 37) [image: images] responderte he yo a esto que (aquesto O) que tu as dicho (SlOL) tu dizes (D)

52)   Avn sin estos lugares que aqui son dichos priso el otros muchos (EE Versión Crítica, p. 391, 48a) [image: images] aqui auemos dicho tomo (SlO)

53)   Et y estando, muryo, asy commo ya de suso es dicho (EE Versión Crítica, p. 473, 84d) [image: images] como auemos dicho (O)

54)   Ca so estas cosas que dichas son pasaron (EE Versión Crítica, p. 533, ø2) [image: images] saluo estas cosas que (que de suso O) avemos dichas (d. que pasaron Sl) SlO

55)   E los dexo alli en sos regnos cuemo es ya contado (GE2 65, 15a) [image: images] como aves oydo (I)

56)   e touieron todos aquellos fechos que dichos son de Venus (GE2 210, 15a) [image: images] dichos auemos (ω)

57)   de quien es dicho quel pusieron nonbre Hermafrodito (GE2 220, 4a) [image: images] de quien auemos dicho (O)

58)   Queremos contar lo que departieron los nuestros sabios sobresta razon de Persseo e de las otras perssonas que aqui son nonbradas (GE2, 289, 33a) [image: images] que avemos dicho (I)

59)   Et que contescieron fasta alli los fechos que dichos son (GE2 307, 33a) [image: images] que avemos contado (I)

60)   E connosçieron como aquella era segunt que les fueran dichas las fechuras de las serpientes (GE2 371, 4a) [image: images] segunt las sennas que les auian dicho de aquellas serpientes (I)

61)   Como es contado ante desto en esta estoria (GE2 317, 24b) [image: images] como aves oydo en esta estoria (I)



•   Otros verbos


62)   quand avedes cobrado lo qe era perdido (Berceo VSM 236d) [image: images] que habiedes perdido (L)

63)   de quanto tu a[image: images] dicho somos mucho pagados (Alex 772b O) [image: images] de quanto tu a[image: images] dicho a[image: images] nos mucho pagados (P)

64)   Al Rey Alexandre [image: images]e a por affijado (Alex 1671b O) [image: images] al rre[image: images] Alixandre σele ha aprofiiado (P)

65)   si [image: images]ouieres quedado [image: images]eras [image: images]ano a[image: images]na (Alex 909c O) [image: images] [image: images]y e[image: images]o oujeres pagado [image: images]eras [image: images]ano a[image: images]na (P) [error paleográfico]

66)   Et acordaron como fiziessen sobre aquel riepto que era fecho (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 157v-158, PCG p. 515, 45b) [image: images] que auia fecho (F); que auien fecho (OP)

67)   Et Yucef Abentexefin pues que fue librado desta batalla, fuesse luego pora allend mar (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 192v, PCG p. 558, 30a) [image: images] pues que Y. A. ouo esta batalla vençida pasose alliende mar (FO)

68)   Dixole que se fuese para Valladolid e tomasse a la dicha doña Blanca, su esposa […] por su muger, segund que era desposado (CRP I, 86, 6/14) [image: images] s. q. la auia desposada (AWK, om. D)

69)   E para esto que el rrey le fiziese juramento de conplir todo lo que les era prometido (CRP II, 204, 7/7) [image: images] les avia prometido (AWDZ)

70)   et desque las redes fueron paradas (GE2 162, 37a) [image: images] ouieron parado (I)



4.2. SUSTITUCIONES TIEMPO SIMPLE [image: images] TIEMPO COMPUESTO

A los datos presentados en la sección anterior hay que añadir la variación existente entre ser/haber y los tiempos simples en la transmisión textual, fenómeno este mucho más frecuente que el anterior y que se mantiene muy vivo en español clásico; especialmente en la alternancia entre canté/he cantado (Octavio de Toledo, en este volumen). En los ejemplos documentados (cuyo predicado final es inacusativo) procedentes de arquetipos textuales originales del siglo XIII siempre los manuscritos más antiguos presentan tiempos simples, mientras que los más tardíos los sustituyen por haber + participio (71-85).


71)   en Verceo fui nado, cerca es de Madriz (Berceo VSM 19b) [image: images] he nascido (O)

72)   E en todo esto auia le ya creçido el cabello a Sanson (GE2 182b14) [image: images] auie le (N), auial (π) ya creçido (Nπ) creçiera (RPΦ) [tomo el dato de Fernández-Ordóñez 2002: 136]

73)   Los françeses, quando supieron que Abdelmelic viniera contra ellos fasta los montes Pireneo (EE Versión Crítica, p. 401, 48) [image: images] A. venia c. ellos (SlO); q. lo sop. que auia llegado (omite contra ellos y Abd. D)

74)   Avn no llegara Carlos a ellos, que fincara en la villa durmiendo (EE Versión Crítica, p. 428, 58b) [image: images] que avia fincado dorm. en la posada (D)

75)   E fue mucho espantado, et pregunto a los porteros que fazien los moros que entraran (EE Versión Crítica, p. 477, 171) [image: images] f. aquellos m. q. alli auien entrado (O)

76)   Despues que el Çid entro en ellas en la huerta (EE Versión Crítica cap. CCCXXXIII, p. 580, Campa 1995) [image: images] ouo entrado (KVR-L)

77)   et mas uso digo, que si a algun de uso contesçiesse esto que a mi, yo non querria uiuir un dia mas fasta quel non uengasse (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 85r, PCG p. 433, 32b) [image: images] add. mi contesçio yo (YZG); a mi a contescido yo (T); min acaeçeu (A)

78)   E pues que se asolazo Digna con el leon (Calila cap. III, p. 57, ms. A) [image: images] se ovo asolazado (B)

79)   Otrossi que podria seer commo por muchas vegadas ya contesçio (CRP I, 319, 10/20) [image: images] ya ha acaesçido (ADZ)

80)   E tornaremos a las razones de los gentiles, que cuentan las estorias que contescieron a essa sazon (GE2 52, 12b) [image: images] ouieron contesçido (M)

81)   e uenie a beuer en ella, e muchas otras uezes ueniera ya y dantes (GE2 197, 14b) [image: images] uezes auia uenido y (I)

82)   Pero quel plazie mucho por quel ueye salir bueno e entendudo pues quel criara (GE2 272, 25b) [image: images] avie salido (ω) [posible influencia de la paleografía]

83)   Et por ques enamoro della Neptuno por los cabellos mas que por otra fermosura de su cuerpo (GE2 287, 19b) [image: images] que se auia enamorado (O)

84)   E se le murio assi (GE2 370, 27b) [image: images] que asi se le auia muerto (I)

85)   ¡Lecho muy malo, dos recebist, e da dos! Amos uenimos aqui (GE2 426, 30b) [image: images] da… uen] de dos auemos venido (L)



Sustituciones tiempo simple > tiempo compuesto cuyo predicado final con haber no es inacusativo

• Verbos de percepción y conocimiento intelectual


86)   Dixo que non uira tan e[image: images]tranna Riqueza (Alex 2142b, O) [image: images] Dixo que nunca auja vi[image: images]to tan e[image: images]traña Riquesa (P)

87)   Que nunca uiran tales poderes aiuntados (Alex 1046d O) [image: images] que nunca tantos poderes avjen vi[image: images]to juntados (P)

88)   Gaaliana non conosçie avn a Carlos, que avn nunca lo anteuiera (EE Versión Crítica, p. 426, 13) [image: images] q. nunca lo avia (a. avn L) visto (SlOLD)

89)   Pero a[image: images]mo de lidiando morir (Alex 1418a O) [image: images] Pero auja a[image: images]mado de ljdiando morir (P)

90)   E el rrey don Pedro desque oyo estas rrazones que el prinçipe le fizo dezir (CRP II, 199, 8/33) [image: images] desque ouo oido (AWDZ)

91)   Que avn fasta aqui non sabien los moros lo que les rrendie España (EE Versión Crítica, p. 374, 15a) [image: images] auien sabido (LD, omite fasta aqui L)

92)   Et los mandaderos fueron a Leon et mostraron al rey tod aquello por que yuan (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 117r, PCG p. 469, 36b) [image: images] fueron alla et pues que ouieron demostrado al rey (TG)

93)   Que non fallamos razones de los gentiles que de contar sean, saluo ende lo que oyestes que uos auemos contado de la Biblia (GE2 52, 4b) [image: images] auedes oydo (M)

94)   Que sabie mas ya que non Athlas mismo que gelo ensennara (GE2 284, 41b) [image: images] gelo avie mostrado (Φ)

95)   Ca oyera dantes como uenie Persseo otrossi muy apoderado pora demandar le el tuerto que fiziera a su auuelo (GE2 288, 27b) [image: images] oyeran (K) auia oydo (I) oyeron (M)

96)   E entiendo bien en tus palabras que aquel qui te aca enuio que non quiso recabdar por ti mucho de su fazienda (GE2 350, 18a) [image: images] entendo K he entendido (λ)

97)   et ninguna de quantas personas oydes (GE2 440, 36a) [image: images] auedes oydo (I)



•   Verbos de donación, adquisición y pérdida


98)   Loado [image: images]ea Dios que nos dio tal [image: images]ennor (Alex 2536b O) [image: images] loado [image: images]eas Dios que nos has dado tal σeñor (P)

99)   et esta Liria dieragela el rey de Valencia quandol viniera ayudar (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 195v, PCG p. 561, 5b) [image: images] auia gela dada (FO)

100)   Despues que supieron commo el rrey cobrara la villa de Toro (CRP I, 233, 37/37) [image: images] auia tomado a toro (D)

101)   Otrossi tomaron la parte del rey don Ferrando de Portogal, Çibdat Rodrigo e Alcantara (CRP II, 298, 5/8) [image: images] auian tomado (Z)

102)   Estaua muy quexado diziendo que el rrey don Enrrique non cunpliera luego que cobrara el rreyno de Castilla algunas cosas que eran acordadas entre el rrey de Aragon e el (CRP II, 189, 1/2) [image: images] ouiera cobrado (DZ)

103)   El enperador otrosy auie guerra con moros, ca pues los moros conquirieran a España (EE Versión Crítica, p. 465, 6) [image: images] moros avian conquerido (SlOL)

104)   e se menbraua del desden que del tomara (GE2 171, 40a) [image: images] auia auido (I)

105)   Et agora quando uin, oue muy grant gozo (GE2 400, 12a) [image: images] ca yo he auido muy grant gozo (I)

106)   quel metio en poder todos sus thesoros por que fallara que despendiera bien lo quel diera (GE2 437, 13b) [image: images] desp.] avia gastado (Φ)



•   Verba dicendi


107)   de [image: images]u[image: images]o [image: images]i vos nembra a[image: images] [image: images][image: images][image: images]lo o[image: images][image: images]tes cuntar (Alex 723a O) [image: images] De σu[image: images]o [image: images]y vos mjenbra lo oujemos contado (P) [posible influencia de la paleografía en la sustitución]

108)   Asy como dixiemos ya de suso (EE Versión Crítica, p. 397, 44a) [image: images] dix. a escuso (SlO); commo ya oystes de s. (L); segund auedes oydo (D)

109)   Et luego que esto dixo, dio al cauallo de las espuelas (EE Versión Crítica, p. 429, 116) [image: images] esto ovo dicho (D)

110)   Asy como ya de suso dexymos (EE Versión Crítica, p. 471, 1) [image: images] omite (Ss); asy como (c. vos Sl) ya desuso dexymos (~ ya dex. de suso O; ~ auemos dicho D) SlODL

111)   Estando ya las azes pora lidiar unas cerca otras, ueno el cauallero que dixiemos que dizien Aluar Hannez ant el rey don Sancho (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 145v, PCG p. 501, 16a) [image: images] vn cauallero que abemos ya dicho que dizen Alvar Aynez veno ante (F)

112)   E començo luego a dar grandes uozes, e el toro a reburdiar como Perillo dixiera al rey (GE2 25, 7b) [image: images] Per. … rey] el auia dicho (I)

113)   E assi cuemo te dix (GE2 37, 17a) [image: images] te he dicho (J)

114)   Et tanto uos contamos aqui de la razon del saber de Hermes (GE2, 39, 26b) [image: images] avemos contado (J)

115)   E fue ende espantada, como dixiemos (GE2 335, 17a) [image: images] auemos dicho (JλN)

116)   Dixo otra uez Pollinices a Thideo las razones que dixiemos antes quel dixiera (GE2 346, 28b) [image: images] E Pollinices le torno a dezir lo que primero le auia dicho (I)

117)   Pues que dixo las razones que fasta aqui auemos dichas, callosse (GE2 408, 17a) [image: images] dixo] ouo dicho (IL) ouo dichas (Φ)

118)   Jepte, con sanna e con pesar de lo que dixiemos quel auien fecho sus fijos mismos en su tierra (GE2 453, 8a) [image: images] de lo que le avien dicho y fecho sus fijos (Φ)



•   El verbo hacer


119)   nunqua te lo perdone Dios por tal fecho como este que tu aqui feziste contra nos (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 90v, PCG p. 440, 27b) [image: images] feziste (EA), has fecho (IYTZ)

120)   Et que despues con el grant pesar que tomo de la fuerça quel fiziera Juppiter (GE2 106, 26) [image: images] auia fecho (IΦ) aviea fecha (L)

121)   Que estudies en paz e non se trauaiasse de fazer tuerto a qui gele non fazie (GE2 288, 24a) [image: images] auie fecho (I)

122)   El rey cuedando que fiziera bien (GE2 327, 4a) [image: images] feziera (M) auia fecho (I)



•   El verbo matar


123)   la reyna de Leon querie muy mal a los castellanos por quel mataran a su padre (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 72v, PCG p. 417, 23b) [image: images] quel auien muerto a su padre (T)

124)   El Çid entendio estonces que nemiga auie fecho, o por ventura que matara al rey el que assi yua fuyendo (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 154r, PCG p. 511, 40a) [image: images] o que auia muerto al rey pues que ansy (FO)

125)   bien entiendo que la tu mano e el mio amor te an muerto (GE2 199, 39b) [image: images] ha muerto (IL) mato (K)

126)   Pues, por que tu mateste muchos buenos omnes sobre tales demandas como estas que les fazies (GE2 333, 7b) [image: images] has muerto (I)



•   El verbo poner


127)   Quebranto el pleito et la postura que pusiera con ellos Tarif (EE Versión Crítica, p. 364, 13) [image: images] auie puesto (SlO)

128)   E el rrey don Enrrique estaua en el rreal que pusiera sobre la çibdat de Toledo (CRP II, 258, 25/24) [image: images] auia puesto (D)



•   El verbo enviar


129)   Onde dixo aquella ora Josue a los dos uarones que oyestes que enuiara por uerruntes (GE2 21, 11a) [image: images] vinieran (J), auia enviado (I)

130)   Et gradesciol, segunt dize Josepho, lo que fiziera a los sos mandaderos que enuiara el a catar la cibdat e la tierra (GE2 21, 16b) [image: images] que el auia enviado a (I)

131)   Ca el rey lo enbiara defender quel non acogiessen en ninguna posada en toda la uilla (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 164v, PCG p. 523, 30b) [image: images] lo auie ya embiado defender (O), lo auia ya defendido (F)



•   El verbo mandar


132)   E dixieron al rey e a la reyna que fecho auien lo que les mandaran (GE2 327, 3a) [image: images] mandauan (KΦ) auian mandado (I)

133)   De guisa que quanto Moysen mandara a Josue non dexo ell ninguna cosa que lo non tanxiesse (GE2 45, 20b) [image: images] mando (λJMωR), le auia mandado (I)



•   El verbo enseñar


134)   Et mando les fazer como uos dixiemos que ensennara Dios a el por el angel (GE2 20, 17a) [image: images] uos… a el] Dios le auie ensennado (I)

135)   Cogiosse por ell agua a arriba, poro ensennara a sos escuderos que fuessen a la fuent (GE2 62, 36a) [image: images] auia ensennado (I)



•   Otros verbos


136)   Mas pero yo non fuera y aquellos dias que andit a caça (GE2 406, 5a) [image: images] non avia y estado algunos dias (Φ)

137)   Pero sopo despues que fuera ocasion e conssejaronle que non matasse ningunos omnes por ello (CRP II, 367, 6/6) [image: images] que auia seydo ocasion (D)

138)   E como nave que passa el agua ondeante, que pues que la passare non falla omne el rastro de la passada (GE3, Sab, 5, 10) [image: images] la passare (RY8); han pasado (BN)

139)   El qual non quisiera entregar el castillo de Segura (CRP I, 189, 10/9) [image: images] non auia querido (Z)

140)   E dixol que de las ganancias et de las riquezas que ganaran amos en España que non donara ende lo medio, et que ascondiera ende muchas dellas (EE Versión Crítica, p. 356, 28) [image: images] que muchas ha ascondido (~ ascondio D) LSlO

141)   Este Zama que vos dixiemos lidio muchas vezes con los françeses (EE Versión Crítica, p. 374, 18) [image: images] auia lidiado (D)

142)   et yo venturado fuesse que los nauarros non me fallasen desarmado (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 68r, PCG p. 411, 7b) [image: images] me ouiessen fallado desarmado (T)

143)   Sopo Josue cuemo los de Gabaon, a quien el segurara (GE2 47, 34b) [image: images] asegurara (LMO) aseguraua (Φ), auia asegurado (I)

144)   Ca nunqua alli caçara aun ninguno si non la reyna Diana (GE2 149, 35b) [image: images] ca non auia caçado alli ninguno (I)

145)   Et dizen que ouo luego lluuia a muy grand abondo (GE2 23, 16b) [image: images] auia (I), avie (avien Φ) avido (λ)

146)   A uuestra hermana uos leuaron robada (GE2 59, 18a) [image: images] uso han lleuado (Iλ.)

147)   Estremeçiosse como aquel que ouiera grant lazeria e grant miedo de sus enemigos (GE2 354, 38a) [image: images] aquel que avia pasado (I) tenia (Φ)



4.3. SUSTITUCIONES HABER [image: images] SER COMO AUXILIARES DE TIEMPOS COMPUESTOS

Una vez examinados todos estos fenómenos, tan solo resta dar respuesta a una última cuestión, que atañe a la existencia de la sustitución inversa de auxiliares, esto es, haber > ser. Las intervenciones lingüísticas de los copistas no siempre devienen en modernizaciones, puesto que es un hecho conocido que estos también arcaizaban conscientemente el lenguaje del modelo que copiaban. Por ello, hay que plantearse la posibilidad de que en los siglos XV o XVI los copistas pudieran trastocar un ha venido en es venido, con la intención de reproducir un uso más arcaico y medieval del sistema de auxiliares. No obstante, la documentación que he manejado excluye esta posibilidad, ya que no he encontrado ningún caso de sustitución haber > ser con predicados inacusativos similares a (3). Sin embargo, lo que la documentación sí refleja son cuatro casos de sustitución en predicados diatéticamente alternantes (2). Estos ejemplos se concentran fundamentalmente en una obra, la segunda parte de la General Estoria, y en uno de sus manuscritos, el códice I, terminado de copiar en 1481.


148)   Quando lo que buscava ovo bien recabdado (Berceo, VSM, 24b) [image: images] era bien recaudado (L)

149)   Desque esto ouo fecho alli (GE2 65, 19a) [image: images] fue fecho (Iλ.)

150)   Despues que esta nemiga ouo fecha (GE2 252, 9b) [image: images] fue fecha (I)

151)   Et faziel como auemos dicho (GE2 331, 38b) [image: images] es dicho (I)



En el corpus aparecen otros ejemplos similares que, no obstante, resultan problemáticos por una u otra razón. En (152-53) es muy posible que el cambio de auxiliares se deba más a un despiste visual (por la semejanza entre es ‘ser’ y e ‘haber’) que a verdadera voluntad de sustitución lingüística por parte del copista. La lección fueron de O y L en el ejemplo (154) me hace pensar en un posible error por anticipación de la forma fueron que se halla pospuesta a contadas. No me atrevo a calificar como sustitución haber > ser los ejemplos (155-57) procedentes de la Crónica del Rey don Pedro, puesto que todos los manuscritos son del siglo XV y, por tanto, contemporáneos. Esto quiere decir que, a priori, no podemos certificar que ninguno de ellos muestre un estado lingüístico más antiguo que los demás, lo que hace imposible establecer si la lección más antigua es la que presenta ser o es la que presenta haber21. Análoga observación cabe hacer para (158): ¿representa la lección de R al arquetipo o es una innovación propia de este manuscrito? No hay manera de saberlo.


152)   Et yo el castiello e perdudo (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 37r, PCG p. 375, 7b) [image: images] et el castiello es perdido (T), et el castiello he perdido (B)

153)   “Señor, el rrey mi señor es vuestro amigo e quanto por su partida, non será guerra nin entiende al fazer saluo esto que dicho he” (CRP II, 297, 64/51) [image: images] dicho es (BL-G)

154)   Todas estas provinçias que aquí auemos contado fueron de cristianos (EE Versión crítica, p. 382, 63) [image: images] contadas (SlO); a. fueron contadas (O); omite aquí (D); contadas todas fueron (L)

155)   Segund dicho auemos (CRP II, 35, 4/5) [image: images] dicho es (ADZ); dicho he (W)

156)   E el prinçipe lo fizo saber al rrey de Ingla terra su padre, commo dicho auemos (CRP II, 151, 7/16) [image: images] commo dicho es (B, om. D)

157)   Commo el rrey don Enrique sopo commo el rrey don Pedro e el prinçipe de Gales auian ya pasados los puertos (CRP II, 159, 1/1) [image: images] eran ya pasados (WDZ)

158)   et son estas que aqui auemos contadas las estorias e las razones de los gentiles (GE2 239, 30a) [image: images] aqui son escriptas (R) contado (IΦ)



4.4. SUSTITUCIONES TIEMPO COMPUESTO [image: images] TIEMPO SIMPLE

Este tipo de intervenciones lingüísticas es más frecuente que la sustitución de haber > ser, como se desprende del hecho de que haya encontrado doce ejemplos claros, frente a los cuatro examinados en la sección anterior. Tampoco en este caso la sustitución afecta a predicados inacusativos similares a (3). De nuevo, es la segunda parte de la General Estoria (y dentro de ella el manuscrito I) la obra que presenta la práctica totalidad de las sustituciones de este tipo.


159)   ¡loado sea a ti, Sennor! que me has dado los regnos que fueran de mio padre (EE II, Versión ret. ampl. de 1289, f. 149v, PCG p. 506, 12a) [image: images] que me das los regnados (F)

160)   Et luego que los ovieron enuiados (GE2 115, 36b) [image: images] enbiaron (M) enviado (IΦ)

161)   Et si lo departieres, bien; si non, ten por cierto que perdida as la uida (GE2 332, 25b) [image: images] perdido as (λ) perderas (I)

162)   Qvando el senescal e los que con el yuan ouieron tomado sus armas e subieron en sus cauallos (GE2 351, 10b) [image: images] tomaron (I)

163)   Et bien entiendo que si el ende ouiera el poder, que tolluda uos ouiera la uida (GE2 356, 8b) [image: images] vos tolliera (I)

164)   de la que auemos ya dicho que se uino con ell (GE2 446, 22b) [image: images] deximos (I)

165)   Por el luengo tienpo que las non auie uistas (GE2 374, 15a) [image: images] viera (I)

166)   E dixieron assi: que si aquellos dos hermanos uiuido ouiessen, que nunqua paz ouieran entre si (GE2 385, 42a) [image: images] uiuido ou.] uiuieran (I)

167)   Et yo en todo esto non soltara el mio can, que me auie dado mi mugier donna Procris (GE2 407, 7b) [image: images] diera (I)

168)   E dixol ella aun despues esto que diremos sobre lo quel auie dicho (GE2 414, 20a) [image: images] dicho auie (J) dixo (I)

169)   Mas Josue assi los cercaua que pues que los tenie cercados nunqua se partie dalli nin se leuantaua dent, fasta que non auie presa la cibdat, e mataua a ellos (GE2 72, 4a) [image: images] auie presa] prendia (I)

170)   et assi me saco de sentido que dado ouiera conmigo en la mar, si yo non me ouiesse tomado a una cuerda de las de la naue (GE2 179, 19b) [image: images] ouiera tomado (M), asiera (I), ouiera tornado (K) tenido (ω) asido (Φ)



Al igual que sucedía en el apartado anterior, en este tipo de sustituciones también aparecen algunos casos sujetos a discusión. Las modificaciones de los manuscritos I y J en (171-72) parecen estar motivadas por la paleografía: confusión auedes ~ vedes en el primer caso (muy frecuente en los manuscritos) y falta de comprensión del texto por el copista en el segundo, como evidencia el espacio en blanco dejado en el texto. En cuanto a (173), me da la sensación de que el copista ha trastocado las formas verbales, por memorización inversa de la pericopa. Más difícil de ponderar resulta la lección de (174).

Por sí sola, la variante dixo (174) de los manuscritos YTZG no nos dice nada, pero si la ponemos en relación con el mismo texto conservado casi de forma idéntica en la Versión crítica podemos establecer una sugerente conexión: “Et luego que esto dixo, dio al cauallo de las espuelas” (Fernández-Ordóñez 1993: 429, 116). La Versión crítica y la llamada ‘Versión Vulgar’ (donde se integran la rama GTZ y el manuscrito Y) presentan dixo, mientras que la lección de E2 es ouo dicho. Pudiera darse el caso de que el original alfonsí de la estoria presentase también dixo, como de hecho presentan tanto la Versión crítica como la ‘Vulgar’ (más cercanas al arquetipo primitivo que el amplificado texto de E2). Vistas las cosas de esta manera, la forma ouo dicho correspondería a una innovación del copista que en época de Sancho IV elaboró la versión retóricamente amplificada contenida en E2. De ser así, el cambio no sería tiempo compuesto > tiempo simple, sino viceversa, y nada de extraordinario habría en este ejemplo. De nuevo, dejo en cuarentena los ejemplos procedentes de la crónica de Ayala (175-77), ante la imposibilidad de discriminar la lección primigenia debido a la contemporaneidad de los testimonios.

OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

 

 
 


 
 


 
 
 


 
 


 
 
 


 
 
 
 
 
 
 





 
 






OEBPS/Images/1_img01.jpg





OEBPS/Images/21_img21.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Lola Pons Rodriguez (ed.)

Historia de la Lengua
y Critica Textual

LINGUISTICA IBEROAMERICANA





OEBPS/Images/26_img26.jpg





OEBPS/Images/22_img22.jpg





