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    Los editores




    LA INCORPORACIÓN DEL ENFOQUE BIOCULTURAL EN ANTROPOLOGÍA




    A lo largo de la historia, los humanos hemos construido entornos ecológicos, culturales y tecnológicos que influyen en los procesos evolutivos de nuestra especie: la alteración del paisaje mediante cultivos, la manipulación y explotación de especies vegetales y animales para nuestra alimentación, la creación de objetos a partir de materias primas y las formas en las que somos gregarios (organización social, política, económica), así como las decisiones y experiencias de cada individuo, cada grupo, cada sociedad, a lo largo del tiempo, han tenido efectos que contribuyen a moldear nuestros caminos evolutivos.




    La cultura es un elemento clave en la existencia misma del ser humano, y en la teoría evolutiva contemporánea, lo biológico y lo social no pueden ser vistos como entidades separadas. Algunos antropólogos, particularmente quienes trabajan desde la antropología social, o la etnología, no han explorado la importancia de los procesos de evolución que acompañan a toda población humana, incluyendo las actuales, lo que puede deberse a la complejidad inmensa de los sistemas humanos, que hace difícil incorporar las experiencias de cada individuo, grupo o población en el paradigma de selección natural. A ello se añadiría la escala temporal reducida que se aplica a la mayoría de las investigaciones antropológicas o sociales, en general, y a la falta de concordancia entre las formas de investigación de las llamadas ciencias sociales y las naturales, como apunta de manera acertada Fuentes (2016: 16). Esta falsa dicotomía entre la antropología cultural y la biológica ha fragmentado los alcances de la comprensión de los seres humanos como individuos biopsicológicos y personas socioculturales (Ingold, 2013: 1-20).




    En la búsqueda de una antropología integral, que refleje la complejidad de la experiencia humana, es preciso desarrollar un marco teórico dinámico que integre los componentes históricos, sociales, culturales y ecológicos de la vida humana. La teoría de construcción del nicho humano (Fuentes, 2015, 2016) sugiere que nuestra especie y el ambiente en el que se desarrolla son participantes interactivos en el proceso evolutivo, que tiene lugar no sólo a través de los mecanismos de selección natural (genética), sino también a través de la herencia epigenética, comportamental y simbólica1 (véanse Jablonka y Lamb, 2005; Laland et al., 2015, para la síntesis evolutiva extendida [EES en inglés]). Para la antropología, esta perspectiva implica la comprensión de la manera en la que los cuerpos, los comportamientos y los sistemas simbólicos se construyen, y cómo tales sistemas interactúan con los sistemas genéticos y epigenéticos, sin mantener una jerarquía específica, que ponga el aspecto social sobre el biológico o viceversa (Fuentes, 2013).




    A partir de la comprensión dual del ser humano, ser natural y, simultáneamente, ser cultural, se construyó la perspectiva biocultural en antropología, derivada de trabajos y reflexiones particularmente desde la biología, la ecología humana y la antropología física. Si bien esta perspectiva se ha desarrollado desde la década de 1970 (Dickinson Bannack, 1983; Dickinson y Murguía, 1982; Peña, 1982; Sandoval, 1982, 1984), es a partir de la de 1990 que la perspectiva biocultural se ha integrado de manera formal a las investigaciones antropológicas, particularmente en el campo de la antropología física (Thomas, 2016; Wiley y Cullin, 2016; Zuckerman y Martin, 2016a).




    La perspectiva biocultural en antropología reconoce la incalculable cantidad de formas en las que la cultura y la biología se encuentran entrelazadas en nuestra especie. El planteamiento busca conocer la forma en que los procesos socioculturales y político-económicos afectan, en un ambiente físico determinado, a la biología humana; y a la vez, cómo los individuos, con esas características biológicas, interactúan con su entorno social y ecológico (Goodman y Leatherman, 1998; Zuckerman y Martin, 2016b; Azcorra y Dickinson, 2020).




    Los conceptos de evolución, adaptación y plasticidad en el desarrollo son fundamentales en el análisis biocultural, y proporcionan el enfoque para comprender las respuestas biológicas, de comportamiento y sociales de las poblaciones a condiciones locales específicas (Leatherman y Goodman, 2019). La perspectiva “integral” de la visión biocultural ha permitido a los antropólogos examinar una gran diversidad de temas; incorporar elementos evolutivos y perspectivas sociales, teniendo variables sociales, biológicas y culturales como causas y efectos, en un continuo intercambio e interacción. Al efectuar una investigación dentro de este enfoque, se puede observar que la complejidad y dinamismo del modelo pueden variar, dependiendo de los propósitos de la investigación. En este proceso de incorporación, análisis y comprensión de variables puede ser complejo establecer la causalidad y sucesión de eventos, debido a las diferentes dimensiones en que lo biológico y cultural interactúan.




    Desde la década de 1990, la “nueva síntesis biocultural” ha buscado incorporar elementos políticos, económicos y sociales en el estudio de la biología humana, empleando para ello desde aspectos locales de los grupos humanos, tomando en cuenta las variables de tiempo y espacio, hasta abordajes globales e históricos, en la conjunción de información de poblaciones a lo largo y ancho del planeta y la historia, es decir, del espacio y del tiempo.




    El uso de las propuestas bioculturales ha sido de gran relevancia en el análisis de las condiciones de salud de poblaciones antiguas que resultan de cambios en las estrategias de subsistencia, de las características de los regímenes económicos y políticos, de la extensión y profundidad de la desigualdad y los alcances de la agencia de los individuos en el logro de la subsistencia.
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      Figura 1. Esquema del modelo biocultural de Goodman y Martin (2002).


    




    En general, el modelo analítico biocultural concibe a la población inmersa en ambientes físico, social-productivo y cultural, con los que interactúa en varios niveles y con dinámicas diversas. Si bien dicho modelo es esquemáticamente “simple” (figura 1), la complejidad que encierra es enorme, pues cada aspecto de la vida humana puede ser incorporado en él.




    La perspectiva poblacional y el énfasis en la respuesta corporal de los individuos (los esqueletos, en el caso de la bioarqueología) constituyen la primera fase de este tipo de investigación. Por mucho tiempo, el análisis de los restos óseos (que realmente en pocas ocasiones eran concebidos como “individuos” o “personas”) se realizaba a través de la osteología, sin contar con un enfoque que permitiera integrar el contexto histórico o social y ecológico. Su enfoque era biologicista y descriptivo. Había propuestas multidisciplinarias que carecían de profundidad, pues el objeto de estudio era concebido de manera diferente por cada disciplina y no se contaba con una fuente teórica común Por ello el estudio de las enfermedades en poblaciones antiguas, por ejemplo, no se encaminaba a entender los procesos de salud-enfermedad en las poblaciones, sino a describir y cuantificar las lesiones y establecer un diagnóstico diferencial.




    En la bioarqueología se han usado diversos modelos bioculturales que enfatizan la relación sinérgica de las dimensiones cultural, social y física que moldean el cuerpo de los individuos (Armelagos y Van Gerven, 2003; Goodman, 2013; Larsen, 2018; Schutkowski, 2008; Turner y Klaus, 2016). El modelo biocultural llegó a Latinoamérica con la adecuación de Márquez y Jaén (1997) de los trabajos de Goodman y Martin (1993, 2002), para poblaciones antiguas e históricas, y se instauró como el marco teórico-metodológico predominante en los trabajos emanados del Posgrado en Antropología Física de la ENAH.




    Al modelo biocultural propuesto por Márquez y Jaén (1997) y por Goodman y Martin (1993, 2002) se le unió un modelo de salud-enfermedad, adaptado desde la medicina social, que permitió tener un acercamiento más detallado a los factores que interactúan en las condiciones de salud de las poblaciones (Frenk et al., 1991) (figura 2).




    De acuerdo con esta propuesta, población y ambiente se encuentran unidos a través de la organización social (que comprende las estructuras y procesos para la transformación del ambiente) y el genoma (a través del cual se determina la adaptación del individuo y su grupo). Las condiciones y estilos de vida, resultado de interacciones entre los cuatro elementos principales, definen cómo vive una población: las condiciones de vida se refieren al entorno material de existencia, mientras que el estilo de vida es la forma en que los conglomerados sociales traducen su situación objetiva en patrones de comportamiento.
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      Figura 2. Determinantes de la salud (Frenk et al., 1991: 452).


    




    Estos dos elementos —condiciones y estilos de vida— son los determinantes de las condiciones de salud, teniendo como resultado el balance entre la exposición a agentes patogénicos y la susceptibilidad individual determinada por la articulación de agentes biológicos y sociales. El resultado de estas interacciones y procesos es visible en las características biológicas de los individuos y puede evaluarse a través de los indicadores de estrés identificables en los esqueletos de las personas. A partir de procesos fisiológicos de respuesta a las condiciones y procesos en los que vive el individuo, se desarrollan algunos rasgos o características (indicadores) que, en conjunto, proporcionan una visión sobre la salud del individuo y la población (Goodman y Martin, 2002; Márquez y Jaén, 1997).




    Este paradigma de investigación, que combina una propuesta de análisis de los determinantes de la salud con la propuesta de análisis de la respuesta ósea ante el estrés, ha estado activo por más de 20 años en el Programa de Posgrado en Antropología Física (PAF) de la ENAH, desde su fundación; sin embargo, esto no significa que haya permanecido inmutable todo este tiempo.




    Una de las grandes fortalezas de esta propuesta es su flexibilidad, pues los indicadores esqueléticos pueden ser utilizados de manera individual o combinada para responder preguntas específicas, al tiempo que el esquema de las determinantes de la salud puede ser adaptado, complejizado o derivado para proporcionar un marco metodológico que responda a las necesidades de la investigación.




    Actualmente, las nuevas vertientes de investigación se desarrollan buscando responder a preguntas referidas a cómo los procesos socioculturales y el ambiente físico afectan la biología humana, y la forma en la que estas dimensiones biológicas nuevamente interactúan con el tejido social.




    Los campos de estudio de la bioarqueología son diversos; algunos involucran una visión “poblacional” amplia, buscando procesos, así, por ejemplo, en la bioarqueología social cuenta con estudios de género, identidad y etnicidad, violencia y discriminación, vulnerabilidad, migración. En una bioarqueología más orientada al individuo se encuentran los estudios de curso de vida, procesos de envejecimiento y desarrollo, discapacidad y cuidado. Aunado a este cambio en la visión de la investigación, encontramos numerosos avances técnicos y científicos que han permitido explorar otros caminos, como dieta, filiación biológica y mestizaje, inmunocompetencia, orígenes de la salud en el desarrollo, etcétera.




    La bioarqueología propone una posición única, tanto antropológica como científica e incluso filosófica. Nuestro estatus como una disciplina híbrida conjunta muchas de las fortalezas de la antropología biológica y la arqueología. Como disciplina, la bioarqueología tie­ne la capacidad de explorar la complejidad de la condición humana, y traer a la luz historias de la experiencia humana que de otra manera quedarían ocultas o perdidas.




    El reto al que ahora se enfrenta la disciplina es definir su identidad y establecer un camino propio de desarrollo, principalmente teórico. Goodman (2014) y Fuentes (2016), al efectuar una revisión retrospectiva de la práctica en una antropología “biocultural”, hacen un llamado a una antropología integrativa, en la cual la evolución humana debe ser estudiada agregando la complejidad social en una forma dialéctica, y sugieren que el método de estudio contenga herramientas teórico-metodológicas como la etnografía y la teoría social, y un profundo conocimiento de biología humana y antropología cultural. En la práctica, la bioarqueología es un campo sumamente dinámico y flexible. El desarrollo de muchas investigaciones proviene de un crecimiento e innovación académicos, que se observan en nuevas preguntas y nuevos métodos para contestarlas, así como nuevas tecnologías analíticas.




    En la bioarqueología impulsada desde el PAF de la ENAH, en los últimos 20 años se han abordado muchos de estos problemas de investigación, a través de trabajos de tesis de posgrado y proyectos de investigación. Es posible afirmar que las investigaciones que se realizan en México no están desfasadas de las de la vanguardia internacional. En muchos sentidos, esta bioarqueología integrativa, interdisciplinaria y compleja ha sido alentada y encaminada por Lourdes Márquez.




    Lourdes Márquez no solamente ha sentado las bases teóricas y metodológicas de la bioarqueología actual de México, sino que ha sido una gran difusora del conocimiento a nivel nacional e internacional. Su biografía y sus inquietudes académicas están íntimamente vinculadas con el desarrollo de la bioarqueología, su paso por los distintos centros del INAH, algunos cursos en universidades norteamericanas y su relación con el enfoque biocultural derivaron en una escuela propia de bioarqueología en México.




    En abril de 2021, cerca del 45 aniversario de Lourdes Márquez Morfín como investigadora y docente dentro del INAH, colegas, amigos y exalumnos aprovechamos la ocasión para celebrar su exitosa trayectoria y, al mismo tiempo, reflexionar sobre el estado del arte de la bioarqueología, para ello organizamos una serie de conferencias. Todavía confinados por la pandemia de COVID-19, se decidió que el evento fuera a través de las plataformas virtuales, teniendo la oportunidad de que investigadores y público en general de México, EUA, Colombia y otros países estuvieran presentes. Este homenaje se tituló “Senderos de la Bioarqueología en México”, y se llevó a cabo los días 12, 14 y 16 de abril de 2021.




    Las presentaciones de las sesiones dieron como resultado suculentas discusiones acerca de nuestro quehacer científico, que se presentan en este libro dividido en tres apartados. El primero presenta el desarrollo de la bioarqueología en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), una historia que se entrelaza con la trayectoria de Lourdes Márquez y su papel como docente en el Posgrado de Antropología Física. En el primer capítulo, Patricia Hernández relata el proceso que llevó a la conformación de las nuevas tendencias en la osteología antropológica y la consolidación de la bioarqueología con principal énfasis en los estudios poblacionales. Este capítulo nos ayuda a comprender la manera en que Lourdes Márquez, acompañada de un equipo de trabajo, se constituyó en pilar de la forma de interpretar e investigar las poblaciones antiguas en México y cómo esto repercutió en la formación de los antropólogos físicos egresados en las últimas dos décadas.




    El segundo capítulo de esta compilación recurre a datos duros para entender la historia de la escuela de bioarqueología en México, sus alcances, su difusión, sus límites y las expectativas con miras al futuro. Esta sección, escrita por Del Castillo, Dickinson, Granados, Hernández y Meza, busca la comprensión epistemológica de lo que significa e implica hoy en día la escuela de bioarqueología mexicana, con sus continuidades y rupturas con los paradigmas que se suceden en el tiempo.




    El capítulo de María Eugenia Peña cierra el primer apartado con la trayectoria de Lourdes Márquez, se trata de un texto que, sin duda, ayudará a entender las influencias y desarrollo de la escuela de bioarqueología en México, por una parte, producto de la interacción con escuelas norteamericanas, y por otra, como parte de las decisiones profesionales que Lourdes Márquez ha tomado a lo largo de su historia.




    La segunda parte de este libro se centra en mostrar ejemplos sobre del enfoque biocultural que se ha venido desarrollado en los últimos años. Se inicia con el capítulo de Rebecca Storey, quien hace una síntesis de los hallazgos con relación a la salud y las poblaciones prehispánicas en Mesoamérica, señalando algunos de los trabajos más trascendentales de Lourdes Márquez y la autora y, además, reflexionando sobre las implicaciones de estos hallazgos para la construcción de las condiciones de vida y salud que tuvieron las poblaciones del pasado.




    Por su parte, Richard Meindl presenta una investigación sobre el sitio arqueológico Ward del periodo Arcaico Tardío en Kentucky, Estados Unidos. Este estudio es un pretexto para reflexionar sobre la noción de comunidades arcaicas y la primera explosión demográfica en Norteamérica. En este sentido, el artículo señala la importancia de los estudios paleodemográficos para entender el comportamiento de las sociedades del pasado.




    Otro trabajo es el de Angélica Medrano, en torno a su investigación de dos contextos mineros de Zacatecas, desde el punto de vista de la bioarqueología. En el texto, Medrano muestra la potencia de los indicadores para explicar los procesos bioculturales que se llevaron a cabo en estas poblaciones, desde una perspectiva tradicional de los estudios de bioarqueología que se han desarrollado en México en las últimas décadas, poniendo de manifiesto el abanico de posibilidades que se abren para la interpretación de esta información.




    Allan Ortega presenta un estudio sobre la mortalidad femenina en Corozal, Honduras Británica. Este trabajo de demografía histórica utili­za indicadores novedosos y creativos para encontrar diferencias entre los distintos grupos étnicos. Esta investigación destaca que los indicadores bioculturales pueden analizarse desde las fuentes históricas, contribuyendo a la comprensión de contextos pluriculturales marcados por la desigualdad social, que se refleja en la muerte prematura de mujeres de origen africano.




    En el último capítulo, Drake y Feinman muestran la importancia del enfoque biocultural en el estudio de las epidemias. De esta manera, al abrir el panorama con relación a los factores que son determinantes en estos momentos críticos y, ante las nociones deterministas de los sistemas inmunológicos o los patógenos, postulan una visión más amplia, que toma en cuenta el contexto de cada epidemia y los problemas sociales, principalmente la desigualdad social, que sigue siendo la gran contradicción del presente y el futuro.




    En la tercera sección de este libro se presenta una parte de esta historia en imágenes, en este sentido hay que señalar la importancia de las relaciones humanas, en otras palabras, el trabajo colectivo. Permanentemente olvidamos que la ciencia y la historia son hechas por personas de carne y hueso, que la generación de conocimiento se desarrolla en escenarios particulares y que la historia de toda disciplina se entrelaza con la de los sujetos que sin saberlo la escriben.




    Deseamos que la lectura de esta obra permita comprender la perspectiva bioarqueológica que se tiene en el Posgrado en Antropología Física de la Escuela Nacional de Antropología e Historia, y que, al tiempo, sirva al lector para apreciar la contribución que ha efectuado, a lo largo de 45 años, la Dra. Lourdes Márquez Morfín.
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        1 En la síntesis evolutiva extendida, a los procesos y medios genéticos de evolución, aceptados por la teoría de la síntesis moderna (darwinista), se añaden la herencia epige­nética —la herencia de moléculas o elementos estructurales no contenidos en el ADN—, que ocasiona variaciones fenotípicas potencialmente heredables; la herencia compor­ta­mental, que comprende la herencia de patrones de comportamiento que son trans­mitidos de una generación a otra, y la herencia simbólica, que consiste en la transmisión intergeneracional de conceptos e ideologías (Jablonka y Lamb, 2005, en Fuentes, 2013: 51).


      


    


  




  

    I. Desarrollo de la bioarqueología en México




    ———•———


  




  

    De la osteología a la bioarqueología ¿y la paleodemografía?




    ———•———




    Patricia Olga Hernández Espinoza*




    INTRODUCCIÓN




    Escribir acerca de cómo la trayectoria académica de la Dra. Lourdes Márquez —a quien me referiré como Lourdes— transformó el quehacer de los antropólogos físicos que nos dedicamos a estudiar las poblaciones antiguas conlleva parte de la historia propia y de muchos de mis colegas, quienes hemos compartido con ella, por más de dos décadas, esta aventura que cambió el paradigma de los estudios de osteología antropológica.




    De acuerdo con la definición más clásica, la osteología antropológica estudia la variabilidad física de las poblaciones humanas antiguas y sus causas, basándose en los restos esqueléticos de los individuos que conformaron dichas sociedades (Lagunas y Hernández, 2007). Entre sus planteamientos está averiguar acerca de sus principales características físicas, las condiciones de vida de esas poblaciones y la manera en que su esqueleto fue influido y, en su caso, alterado por las acciones del ambiente físico-biológico, ya sea debido a la actividad física desarrollada o a los patrones socioculturales predominantes en cada etapa de su proceso evolutivo (Márquez y Hernández, 2019).




    En México, basados en un amplio conocimiento de la biología esquelética, los antropólogos físicos hemos reunido un gran cúmulo de información para armar el complejo mosaico biológico y cultural conformado por los grupos humanos que habitaron el actual territorio nacional, cuyas evidencias las podemos encontrar en los miles de sitios arqueológicos y coloniales dispersos en todo el país y que corresponden a diferentes épocas y culturas. El desarrollo de los estudios de biología esquelética u osteológicos en antropología física conlleva un proceso de maduración teórica y metodológica de más de un siglo de historia, para transformarse, bajo la influencia de un pensamiento dialéctico que fue más allá de la mera descripción, en lo que hoy conocemos como bioarqueología.




    UN POCO DE HISTORIA




    En 1825, con la fundación del Museo Nacional de México, se iniciaron las primeras colecciones de objetos (entre los que se incluían cráneos humanos) procedentes de grandes ciudades prehispánicas como Alta Vista, en Zacatecas; Teotihuacán, en el Estado de México; Monte Albán, en Oaxaca, y Palenque, en Chiapas. A lo largo del siglo XIX llegan a México diferentes expediciones extranjeras con el objetivo de buscar las raíces del pueblo mexicano, entre ellas la Comisión Científica francesa auspiciada por José Bonaparte en 1864, que trajo a México los primeros científicos sociales, influidos por la naciente escuela positivista de Augusto Comte.1 Estos científicos estudiaron sitios huastecos, del occidente y centro de México, principalmente. Muchos de los objetos y cráneos2 obtenidos en las excavaciones fueron trasladados a los países que habían financiado las expediciones, por lo que los estudios craneológicos de esa época no fueron publicados en México (Comas, 1970).




    Las excavaciones continuaron de forma intermitente, pero los restos óseos recuperados estaban abandonados en el sótano del Museo Nacional. No fue sino hasta 1887 que se fundó el Departamento de Antropología Física en el propio museo, a cargo de Dr. Francisco Martínez Calleja, departamento que sólo estuvo en funciones algunos meses y fue sustituido por el de Zoología, a instancias del director del museo, Jesús Sánchez. En 1892, con motivo de la celebración del 400 aniversario del descubrimiento de América, México participó en la exposición científica de Madrid; en esa ocasión, se recolectaron para su exhi­bición restos óseos procedentes de la región tarahumara, en Chihuahua; de Guadalcázar, en San Luis Potosí, y de Santiago de Tlatelolco, en la Ciudad de México. En 1895, con la celebración del XI Congreso Internacional de Americanistas en la Ciudad de México, se restauró el Departamento de Antropología a cargo del Prof. Alfonso L. Herrera y Ricardo Cicero, continuando con los trabajos de excavación en Tlatelolco (Comas, 1970: 13-14). Hacia fines del siglo, en 1897, el gobierno de Porfirio Díaz declara que los monumentos y objetos arqueológicos son patrimonio nacional, en un primer intento por detener el saqueo y preservar el patrimonio arqueológico (Márquez y González, 2011).




    Hasta ese momento el estudio de restos óseos humanos se constreñía a la descripción morfoscópica y métrica de los cráneos, siguiendo las pautas clasificatorias en boga en Europa, bajo la influencia de Broca y Lombroso (Gould, 1997). Sin embargo, su estudio y análisis no eran sistemáticos, como sí lo fueron los de objetos arqueológicos.




    En 1900, el Dr. Nicolás León, quien fue nombrado asistente naturalista del Departamento de Antropología, centró sus estudios tanto en medir y clasificar los cráneos del Museo Nacional como en obtener y clasificar las características físicas de los tarascos (León, 1922). Los primeros trabajos de antropología física publicados en México fueron de su autoría. A la muerte del Dr. León, en 1929, el Departamento de Antropología del Museo Nacional quedó abandonado, sus actividades se interrumpieron hasta 1931 cuando Daniel Rubín de la Borbolla y Javier Romero se incorporaron a éste. Las excavaciones hechas en esa época en Monte Albán aportaron material óseo que fue analizado por el Mtro. Romero, y gracias a estos estudios disponemos de datos sobre la presencia de mutilación dental, trepanación y deformación cefálica; con él iniciaron los trabajos sobre las prácticas culturales evidentes en restos óseos prehispánicos mesoamericanos, rasgos que sólo habían sido reportados por Hrdlička (1912) para los grupos del suroeste americano.




    En el terreno de la osteometría, técnica principal de los estudios osteológicos en ese entonces, los acuerdos tomados en la llamada Convención de Mónaco de 19063 unificarían los métodos y técnicas para la obtención de información métrica en el esqueleto, lo que permitió la comparación de los datos obtenidos de distintas series osteológicas, así como el tipo de instrumental para llevarlo a cabo. Así pues, la tradición osteológica del primer tercio del siglo XX se caracteriza por la descripción y la métrica, tratando de obtener datos que permitieran describir y clasificar el aspecto físico de los mexicanos prehispánicos.




    En 1940, se tituló el primer antropólogo físico egresado de la Escuela Nacional de Antropología, que tenía su sede en el Museo Nacional, el Dr. Eusebio Dávalos Hurtado, médico cirujano de profesión, quien alentó los trabajos que dieran cuenta de la presencia de huellas de enfermedades en los restos óseos, trabajo que compartió con su entonces alumna la Dra. María Teresa Jaén Esquivel; ambos son considerados como los pioneros de la osteopatología en México, sus trabajos son un acopio de información sobre las enfermedades más comunes en restos prehispánicos, tradición que seguimos muchos de nosotros bajo su influencia (véanse Jaén et al., 1989, 1991).




    Los estudios de poblaciones antiguas durante la primera mitad del siglo XX, entonces, se circunscribían a estudios monográficos y descriptivos, estudios de caso o de colecciones óseas que seguían el mismo patrón, el método científico positivista: observación, experimentación y clasificación… no había interpretación. Y así continuaron durante buena parte de la segunda mitad del siglo XX, ésa era la tendencia metodológica del momento, y a ellas nos sujetábamos (Jaén, 1965, 1970; Jaén et al., 1990, 1995a 1995b).




    LA INFLUENCIA DE LA ENAH DE LOS AÑOS SETENTA




    Pasar de lo descriptivo a lo explicativo ha costado muchas horas de estudio y discusión; a partir de mi experiencia como alumna y después como profesional, puedo decir que ha sido un proceso que inició con la formación de los antropólogos físicos de los años setenta. Pese a ser la única escuela de su tipo en América Latina, y me atrevo a pensar que en el mundo, la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH) de finales de los setenta atravesaba por una crisis que venía desde el movimiento de 1968. El plan de estudios estaba conformado por tres semestres de años generales o tronco común, que tenían como objetivo uniformar y proporcionar una base teórica metodológica, que en ese entonces estaba conformada por el materialismo histórico, la dialéctica como esquema epistemológico y la economía política, los fundamentos de la teoría marxista, para pasar después a la especialidad antropológica seleccionada, previo examen.




    Las asambleas generales, organizadas por especialidades, así como la de años generales, planteaban la reestructuración curricular, eliminando, para el caso de la antropología física, materias clásicas como raciología, serología y osteología, entre otras. El planteamiento era romper con el enfoque positivista. En este ambiente se formó Lourdes y muchos de los colegas que proceden de las generaciones de esos años. Más tarde, ella misma comentaría que el haber recibido su entrenamiento profesional en este ámbito le permitió entender la importancia de los procesos históricos y sociales en las condiciones de vida de los individuos.




    La ruptura de las especialidades “duras”, como se les llamaba en ese entonces, haciendo referencia a la arqueología y a la antropología física, con el esquema de las asambleas generales4 fue inminente y obligó a profesores y alumnos a realizar un ejercicio de reflexión sobre el objeto de estudio de la antropología física y la responsabilidad so­cial de sus investigaciones. Los alumnos de ese entonces no entendíamos las discusiones en asamblea sobre el cambio de los mapas curriculares, só­lo sabíamos que la osteología estaba proscrita, fuera del plan de estudios, y que para estudiar esa materia debíamos hablar con los profesores cuya oficina estaba en el sótano del museo, hoy la Dirección de Antropología Física (DAF), para hacerlo de forma clandestina y sin valor curricular, clases de osteología con el profesor Romano y de paleopatología con la maestra Teresina Jaén. Lo que no sabíamos es que se trataba de romper con la vieja tradición de contar y medir, de describir sin explicar, de copiar sin argumentar, de escribir las tradicionales monografías sobre segmentos humanos, deshumanizados y cosificados, y nunca llegar a conocer a los individuos, hombres y mujeres, que vivieron y murieron en tiempos pasados, en qué trabajaron y cómo se reprodujeron. Esto era el trabajo del antropólogo físico al momento que yo estudiaba en la ENAH, de hecho, ni en el curso propedéutico, ni en los primeros dos semestres conocimos qué era la antropología física, me la presentaron en el tercer semestre como el estudio de la historia evolutiva del hombre y nada más. A la distancia de aquellos tiempos y desde mi óptica, ahora como académica, en esos momentos de caos y asambleas, la antropología física estaba siendo reescrita por colegas como Florencia Peña, Federico Dickinson y Raúl Murguía, quienes abogaban por que la antropología física se transformara en una disciplina social, integrativa y dejara su antiguo traje de corte positivista y descriptivo (Dickinson y Murguía, 1982; Murguía et al., 1984; Peña, 1982, 1984).




    LOS NUEVOS ENFOQUES




    En las postrimerías de los años setenta, entonces, el quehacer de los interesados en poblaciones antiguas estaba en la descripción de los segmentos anatómicos que integraban el esqueleto o en monografías que formaron parte de las tesis de muchos colegas. Recién egresada de la licenciatura aprendí, de la mano de Teresina y con la ayuda de Josefina Bautista, los rudimentos del trabajo osteológico. Al mismo tiempo Lourdes, que había trabajado en el exconvento de Acolman clasificando los elementos óseos procedentes del subsuelo de la Catedral, presentaba su tesis de licenciatura, un desafío a su misma maestra, quien le dijo que el tema de su tesis, la sociedad colonial y sus enfermedades (Márquez, 1984), no era un tema de la antropología física.




    El estudio de las enfermedades del pasado tomaba otros derroteros, se insertaba en la discusión de la condición social de los individuos. El significado social de las diferencias que se evidencian en los restos óseos, entre ellas las lesiones de enfermedades, fue algo que me aclaré yo misma muchos años después, en uno de mis artículos autorreflexivos en los que trataba de encontrar una respuesta a lo que significó para un individuo vivir con lepra o con tuberculosis, o vivir con un brazo deformado por una fractura mal tratada, ¿cómo explicar los distintos tipos físicos que es posible identificar en una serie osteológica?, ¿por qué me hice antropóloga física? (Hernández, 1997), sin embargo, Lourdes lo tenía ya muy claro.




    Puede que la historia les resulte conocida a algunos de los lectores de este trabajo, pues el entrenamiento escolar era básico y las respuestas dependían del interés individual y muchas horas en la biblioteca. Las preguntas de investigación no existían, menos el planteamiento del problema, el esqueleto nos decía lo que le daba la gana, lo más rudimentario, nunca preguntábamos ¿quién eres?, ¿de dónde vienes?, ¿qué te pasó? El primer trabajo que yo conocí con indicadores para responder una pregunta específica es el de la Dra. Josefina Mansilla (1980) sobre los antiguos pobladores de Cholula, utilizando indicadores osteológicos para inferir condiciones de estrés.




    El análisis ostebiográfico propuesto por Frank Saul (1972) se puso en boga en la década de 1980; este trabajo proporcionaba un modelo basado en tres peguntas básicas, ¿quién eres?, ¿de dónde vienes?, ¿qué te pasó? Bajo la influencia de este investigador, Lourdes concibió y coordinó un libro sobre el material óseo de Playa del Carmen, Quintana Roo (Márquez et al., 1982), en el que rompió con la tradición de contar y medir y le dio otra cara a la osteología antropológica. Es un libro colectivo, en cuyo contenido se nota la influencia de quien no iba a describir, sino a comunicar lo que les había sucedido a los antiguos pobladores de ese lugar. La participación de Lourdes rompe con la tradición de la osteología antropológica clásica, y ahora las huellas de enfermedades tienen explicación a la luz del contexto arqueológico, se ponen los primeros cimientos para explicar cómo las condiciones de vida pueden modificar el esqueleto.




    A mediados de los años ochenta, la visita a México que hicieron Acsádi y Neméskeri, dos investigadores polacos interesados en la paleodemografía, imprimiría otro pliegue a las habilidades académicas de Lourdes. Ya a la cabeza de la Dirección de Antropología Física, organizó un seminario con el objetivo de hacer partícipe al resto de los integrantes de esa dirección de esta novedosa temática. Los trabajos paleodemográficos requerían del cumplimiento de requisitos como la identificación del sexo de los individuos que formaban parte de una serie osteológica y el cálculo de una edad más precisa. Es así que nacieron trabajos que van a ser muy citados por los antropólogos físicos de generaciones posteriores, como aquellos que se refieren a la estimación de la edad en huesos largos (Márquez, 1985a, 1987). Los primeros trabajos paleodemográficos son publicados en esta época teniendo como coautora a la Dra. Magalí Civera, del Instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM (Márquez, 1985b; Márquez y Civera, 1987).




    Sus estudios de doctorado en Historia en El Colegio de México constituyeron la piedra de toque para el cambio que habría de tener su trayectoria académica, al incorporar los procesos históricos en la explicación de las condiciones de vida de aquellos que vivieron en la época colonial. Esos estudios influyeron decisivamente en su pensamiento como antropóloga física, pues le dieron la clave para entender cómo la vida de los seres humanos es un proceso influido por el contexto histórico y social en el que vivieron, permitiéndole dar respuesta a preguntas referentes a los determinantes de la mortalidad en la capital de la Nueva España, línea de investigación que continúa trabajando (Márquez, 1990, 1991, 1993, 1994, 1997, 1998, 2001; Márquez y Hernández, 2016; Márquez y Reina, 1991).




    La participación de Lourdes en el proyecto “Historia de la Salud y la Nutrición en el Hemisferio Occidental”, de la Fundación Wenner-Gren, le proporcionó las herramientas teórico-metodológicas necesarias para la creación de una línea de investigación en el Posgrado de Antropología Física, cuyo objetivo era estudiar a los seres humanos en su medio ambiente físico y social, para explicar cómo la organización social afecta las condiciones materiales de existencia y cómo éstas influyen directamente en las condiciones de vida y salud de los individuos. El enfoque biocultural, que se había desarrollado en México desde los años ochenta, llegó a México con el libro de Goodman y Leatherman (1998), quienes además impartieron un seminario en México auspiciado por la UNAM. Tanto el seminario como la discusión del libro fortalecieron la base teórica de este enfoque, reconociéndolo como un elemento indispensable para entender el modelo de estrés propuesto por Goodman y Martin (2002), emanado del proyecto de la Wenner-Gren.




    En el camino de la comprensión y aplicación de ese modelo, nos detuvimos en uno de los aspectos que por lo general se había obviado en las investigaciones, el demográfico, sustituyéndolo por los consabidos cuadros de sexo y edad de los individuos de entre 15 y 49 años. La bibliografía demográfica de finales de siglo XX había proscrito a la paleodemografía porque sus resultados eran inexactos, poco confiables, según la percepción de reconocidos investigadores, no antropólogos físicos, que nunca se había enfrentado al trabajo con restos humanos (Bocquet-Appel, 1985; Bocquet-Appel y Masset, 1982, 1996). La paleodemografía es una técnica que permite suponer distintos escenarios demográficos de una población. No predice, hipotetiza. Explicar una distribución de edades a la muerte es la base de conjeturas sobre tales escenarios y sólo es posible hacerlo cuando se entiende la dinámica poblacional de un lugar. En palabras del Dr. Richard Meindl,5
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