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    INTRODUCCIÓN


    Al leer el título y subtítulo de este ensayo, tal vez alguien podría sorprenderse de que conceptos tan abstractos como «identidad» y «relación» tengan que ver no solo con una realidad concreta y singular como la corporeidad humana, sino sobre todo con aquello mismo de lo que ella es condición, esto es, con el Yo, manantial de donde surgen los actos humanos, reveladores de la irrepetibilidad de la persona.


    Este ensayo pretende mostrar precisamente la conexión entre estas realidades, en aparencia tan lejanas unas de otras, porque —y esta es la tesis central del libro— el origen y destino de la libertad humana se encuentra en la relación con las otras personas. Para apoyar esta tesis haré uso de algunos datos que las ciencias experimentales y las ciencias humanas ofrecen a la reflexión antropológica.


    Psicología, neurociencia y sociología serán algunas de las disciplinas desde donde partir para profundizar en esta relación paradójica presente en la vida humana: entre lo concreto y limitado de la condición corpórea, por una parte, y la apertura trascendental de la libertad, por otra. En efecto, como trataré de mostrar, cuando nos referimos a la identidad y a las relaciones humanas, más que de abstracción, debería hablarse de apertura y de posibilidades existenciales que ellas mismas originan, por el hecho de basarse en la libertad o, por lo menos, de requerir su uso.


    Puede ocurrir, sin embargo, que alguien tenga aún algo que decir respecto al subtítulo, concretamente en cuanto a la aparición en este del término «identidad», y que se pregunte cómo es posible que en plena post-modernidad, una época caracterizada por el rechazo de cualquier tipo de identidad, se pueda seguir proponiendo la identidad personal como elemento central de la Antropología filosófica. La sorpresa, mezclada con escepticismo, de mi hipotético lector no debe ser infravalorada: ¿existe en la persona algo a lo cual puede darse el nombre de identidad, o tal concepto no es más que un aspecto de una visión logocéntrica, totalitaria y despótica del ser humano?


    Soy consciente del riesgo que corro al tratar de escribir un ensayo sobre la libertad que se asienta en la identidad, no solo por el hecho de ir contra la corriente del así llamado pensamiento débil, sino sobre todo porque la identidad del sujeto transmitida por la modernidad tiene muchos puntos débiles susceptibles de la crítica demoledora y, en ciertos casos más que justa, del deconstruccionismo.


    Por esto, antes de proponer un nuevo modo de concebir la identidad humana, es necesario entender las razones de la aversión que muchos de nuestros contemporáneos tienen al respecto.


    1. ¿TOTALIDAD O DIFERENCIA?


    Uno de los primeros en hacerse eco del rechazo de la identidad que da vida a la post-modernidad es Lévinas, quien lo considera como el grito de rebelión ante una totalidad que destruye al individuo al someterlo a una razón abstracta y universal. En efecto, en opinión del filósofo lituano, el individuo, cuando quiere algo abstracto como la voluntad general, transforma su actuar de ético en político, pues llega al convencimiento de que su deseo es racional sólo cuando se somete al Estado. La sustitución de la conciencia ética del individuo por parte del Estado implica una serie de consecuencias terribles que, por desgracia, son bien conocidas: totalitarismos de diferente cuño, campos de exterminio, aniquilación de la persona en todas sus formas, pérdida de la confianza en las relaciones interpersonales.


    Frente a esa situación algunos filósofos postmodernos, como Foucault, Derrida, etc.[1], proponen que, para no ser absorbido por el Estado, el individuo debe desear todo aquello que no es universal ni racional: el fragmento, el momento, la experiencia aislada y, por tanto, absoluta (de ab-solutus, ‘desligado de’). De este modo piensan que los placeres, los sentimientos y los estados de ánimo, caracterizados por la relatividad y fugacidad, sustituirán a las formas absolutas, como las leyes y las virtudes. Dicho remplazo, a pesar de su carácter nocivo para la persona y la sociedad, es coherente con la postura de esos autores, ya que las normas y sobre todo las virtudes, para poder influir en la interioridad de la persona, requieren un período de tiempo más o menos largo y también cierta intencionalidad de la que, con la muerte del sujeto, no dispone ya el hombre postmoderno. Por ello, frente a una política omnicomprensiva y una ética de las virtudes, los filósofos postmodernos exaltan la estética de la autenticidad, de la inmediatez y del bienestar corporal como un nuevo modo de vivir, de trabajar y de amar[2].


    Sin embargo, en opinión de Lévinas, la alternativa entre totalidad e individualidad egoísta es falsa, pues lo ético no depende de la sumisión a lo universal, sino de la respuesta personal a la llamada que lanza el rostro del otro. Por lo cual concluye que la ética, en vez de basarse en el individuo o en la totalidad, debe fundarse en la alteridad, que es siempre un ‘rostro’, a través del cual la razón se abre al Infinito[3].


    La clave para superar la alternativa entre totalidad/individualidad egoísta consiste, según Lévinas, en concebir al individuo (el otro) no como opuesto a la razón, en cuanto negación de lo universal, sino como realidad necesaria para que el Infinito pueda manifestarse como tal[4].


    La solución de Lévinas parecería superar la oposición totalidad/individualidad. Pienso, sin embargo, que no lo consigue, pues el individuo lévinasiano no es el Yo sino el otro. En efecto, según el filósofo lituano, el camino ético debe partir de la diferencia, en concreto de la alteridad del totalmente otro (l’Autrui). En ese sentido, me parece que Lévinas estaría de acuerdo con la idea postmoderna de que el Yo es algo irracional. De ahí que la ética lévinasiana, además de ser contraria a una identidad fundada en la razón abstracta, se oponga asimismo al Yo que goza pacíficamente en sí; la ética es esencialmente apertura a la diferencia, a la irrupción inesperada del Infinito en la vida del sujeto.


    Esta desconfianza en la identidad la encontramos también en algunos sociólogos contemporáneos que, por otro lado, en mayor o menor medida, son críticos de la postmodernidad. Bauman, por ejemplo, a pesar de distinguir entre dos tipos de identidad: una totalizante y otra individualizadora, juzga ambas de manera negativa. La identidad individualizadora, propia de la sociedad capitalista occidental, consiste en la asimilación de los modelos convencionales; por ejemplo, si se desea ser alguien en la sociedad, se debe comer, vestir y usar lo que está de moda. Como puede observarse, esta identidad cae en contradicciones, pues lo que individualiza a las personas es, paradójicamente, la capacidad que estas tienen de adaptarse a un fenómeno impersonal.


    La situación no mejora tampoco respecto de la identidad totalizadora, que corresponde a los distintos tipos de integrismo. Es verdad que aquí hay una elección personal, sin embargo, esta es fundamentalmente negativa, pues la identidad totalizante depende dialécticamente de la individualizadora. En efecto, el individuo, para resistir a la moda que intenta imponerse a nivel planetario, debe «mantenerse estrechamente aferrado a la identidad heredada y/o atribuida»[5]. Así pues, en la identidad totalizadora está presente la misma contradicción que en la individualizadora.


    Como se ve en estos breves apuntes, la cuestión de la identidad, además de influir en las personas y sus relaciones, atañe a los grandes temas de la actualidad: la globalización, las relaciones de la política con la ética y el modo de entender el multiculturalismo y la tolerancia.


    2. IDENTIDAD VERSUS TOTALIDAD E INDIVIDUALIDAD EGOÍSTA


    ¿Es esta la única manera posible de entender la identidad: o como totalidad o como individualidad egoísta?


    Si bien esta pregunta guiará mis reflexiones en el intento de responder a las críticas contra la identidad, puedo indicar, ya en este punto, algunos límites en el modo de concebir la identidad presentado anteriormente.


    En primer lugar, creo que no es la identidad en cuanto tal la que se convierte en totalidad o es por naturaleza egoísta, sino más bien una falsa identidad, a saber: una diferencia que no acepta la integración, sino únicamente la absorción. En efecto, aun cuando los análisis de Lévinas y de Bauman son certeros, parecen no tener en cuenta otro tipo de totalidad al acecho, la ligada a la absolutización de la diferencia.


    Pienso que el individuo postmoderno, lejos de haberse liberado de la totalidad, a menudo es una víctima inconsciente de ella. En primer lugar, porque, como ya había intuido Heidegger con agudeza y Bauman confirma con datos más recientes, existe la tiranía del Se que impone modas en el pensar y en el actuar constituyendo en la actualidad una especie de urbanidad cultural o politically correct[6]. Y en segundo lugar, y sobre todo, porque en los últimos decenios ha nacido un nuevo tipo de totalidad (virtual), creadora de una amplísima gama de relaciones, precisamente allí en donde la fragmentación del vivir amenazaba con hacerlas desaparecer. Pero la totalidad virtual no se conforma con dar lugar a la simulación de relaciones reales, desea también suplantarlas. En efecto, los cuadros tradicionales de referencia (familia, nación) son substituidos paulatinamente por totalidades virtuales (facebook, twitter, el gran hermano, la red) que producen la ilusión de intimidad y comunión personales, sin que por otra parte requieran responsabilidad alguna. El individuo puede abrir su intimidad contemporáneamente con innumerables usuarios de la red mientras mantiene las distancias. De este modo, a la vez que evita el riesgo de quedar atrapado en relaciones durables y exigentes, se aleja de lo que es un encuentro personal: no solo porque en esas relaciones no existe la presencia real del otro, sino también porque nunca se está seguro de cuál es su verdadera identidad. En este tipo de contactos no se sabe si las vivencias se refieren a una experiencia de primera o de segunda mano o, si en realidad, todo es ficción. La ventaja de tal incertidumbre estriba en la posibilidad de que el individuo se transforme, según sus intereses, en espectador o en actor. Una vez que ha actuado, el sujeto puede rechazar la responsabilidad de sus relaciones, refugiándose en la cómoda figura del espectador, mientras que aquel que hasta entonces era espectador puede salir de su pasividad sin comprometerse, fingiendo actuar. La aldea global de MacLuhan se reduce así a una habitación global o, mejor aún, a una pequeña pantalla global.


    La figura del espectador-actor se forja en ausencia de una identidad fundada en una jerarquía de valores no negociables y de un proyecto existencial que compartir con otros. En lugar de apoyarse en una serie de referencias continuas y constantes, el espectador-actor se abandona a una sucesión de experiencias fragmentarias: laborativas, amorosas, lúdicas, de socialización virtual, etc., en las que pasividad y actividad se alternan según la conveniencia. Sin embargo, el espectador-actor, a pesar de huir de relaciones y responsabilidades duraderas (sobre todo por lo que se refiere a la propia identidad), muestra gran respeto —mezcla de temblor y temor— por el consenso social, ya que a través de él busca en todo momento que su máscara actual sea aceptada. Se asiste de este modo a una serie de paradojas: por ejemplo, a rechazar estructuras sociales, como la familia, reivindicando al mismo tiempo el reconocimiento social de lo que son sólo deseos individuales, como sucede en las luchas emprendidas por la ideología de género. En el fondo, la identidad individualizadora de la cual habla Bauman no es más que una de las manifestaciones de la cultura de la diferencia, que alcanza su ápice en la figura del espectador-actor.


    En segundo lugar, un dilema que nos encontramos al tratar la identidad: o totalidad o clausura en el propio yo, depende de una concepción abstracta y estática de la identidad humana, propia del pasado, lo que explica el rechazo de la misma por parte de muchos pensadores contemporáneos y de tantos hombres y mujeres comunes por juzgarla egoísta y violenta.


    En efecto, una identidad cerrada y monológica conduce necesariamente al conflicto y a la destrucción de las diferencias. Solo cuando se la concibe como apertura, la identidad, lejos de seguir la lógica dialéctica que conduce al Estado totalitario o al individualismo salvaje, se convierte en la base de relaciones estables y responsables, a cuyo amparo pueden madurar las personas. La apertura de la identidad no es, sin embargo, hacia fuera sino hacia dentro. Dicho de otro modo: el dinamismo que lleva a la identidad a trascenderse no depende de la exterioridad o del otro, como sostiene Lévinas, sino del proprio ser, pues es un ser que debe ser. Por ello, no solo es errado concebir la identidad como una mónada, sino también pensarla como mera apertura que desaparece en las relaciones.


    La relación, como veremos, no pertenece al ser de la identidad, sino a su deber ser. A la luz de esta tesis es posible distinguir en la historia filosófica de la identidad tres etapas fundamentales: la visión de la identidad como corporalidad, que corresponde al principio de individualización de la metafísica clásica, o sea, a la materia signata quantitate; la visión moderna como autoconciencia; y, por último, la visión postmoderna, que sustituye la identidad por las diferencias. La propuesta que haré en este ensayo contempla la verdad parcial contenida en estos modos de concebir la identidad. Efectivamente, como trataré de demostrar, la identidad no está constituida solo por la corporalidad o la autoconciencia, sino también por las diferencias, en especial por la más importante de ellas: la del otro. Más aún, la alteridad es tan esencial a la identidad, que está presente en cada una de sus etapas, pero de manera diversa.


    3. LA RELACIÓN EN EL AMBITO DEL DEBER SER DE LA IDENTIDAD


    ¿Cómo debe ser la relación con la alteridad para que ésta, además de no destruir las diferencias, permita el crecimiento de las identidades personales? Esta será la segunda pregunta a la cual trataré de responder en las páginas de este ensayo.


    La lección de Hegel nos indica cómo no debe ser: no tiene que ser ni de dominio ni de sumisión porque, como el filófoso alemán muestra en la conocida dialéctica del señor y del esclavo, en ese tipo de relación los términos se invierten: el dominador se transforma en dominado y viceversa, perdiendo así la libertad. Aun cuando Lévinas parece no tenerlo en cuenta, la sumisión del Yo al Otro se vuelve un peso aplastante, similar al de la carga que lleva sobre sí el camello del apólogo nietzscheano. La relación entre identidad y diferencia no debe ser, por tanto, ni de totalidad, como la que existe entre la parte y el todo, ni de exaltación de la diferencia, como la del individuo esclavo respecto al Absoluto: el Infinitamente otro obliga al Yo porque este último es finito.


    Es verdad que, ademas de totalidad e individualidad, entre identidad y diferencias existen muchas relaciones posibles: simétricas, asimétricas, recíprocas. Sin embargo, como intentaré demostrar, solo en la donación se encuentran cumplidas las condiciones de posibilidad para que las personas, lejos de alienarse mutuamente, crezcan en identidad favoreciendo así el desarrollo de los otros.


    Pero, si la identidad cuenta con muchos detractores, la donación aún más. Entre estos se cuentan no solo los defensores de una identidad egoísta, incapaces de aceptar una lógica que no sea la del intercambio, sino también los promotores de la diferencia inconexa, incompatible con el don. Así Derrida concibe el don únicamente como la posibilidad de lo imposible, convirtiéndolo en algo tan irreal como un hierro de madera o una quimera; el don queda reducido de este modo al discurso en el que se afirma la imposibilidad del mismo por ser demasiado excelso.


    Al enfrentarnos con la cuestión de la donación, será necesario, por tanto, tener en cuenta las objeciones de unos y otros críticos para aclarar cuándo estas poseen o no fundamento. Para ello, intentaremos resolver la siguiente dificultad: ¿cómo pensar la donación para que, siendo gratuita, o sea, no debida, no excluya la felicidad del sujeto ni la posibilidad de reciprocidad?


    4. MÉTODO Y CONTENIDO


    En el análisis de la identidad, de la diferencia y de la relación nos planteamos como objetivo, junto a la obtención de los elementos principales de la estructura de la identidad personal, sacar a la luz algunos principios que regulan su crecimiento.


    El método que seguiré en este ensayo es doble: genético y analítico. El método genético depende de la temporalidad de su objeto, pues la identidad humana, a diferencia del sujeto ontológico, se genera y regenera en el tiempo, constituyéndose y desarrollándose mediante una serie de etapas. El método analítico deriva, en cambio, de los dos tipos de elementos que forman parte de la estructura de la identidad: necesarios (yo pre-ético y ético) y libres (personalidad).


    El método analítico también será decisivo cuando tratemos los diversos tipos de relación: amor humano, familia (paternidad, filiación y fraternidad) y donación, ya que nos permitirá identificar los principios reguladores de lo que puede llamarse una ‘relación positiva’, o sea, una relación que hace crecer a las personas en identidad, distinguiéndola de aquella que en cambio no les ayuda a ser ellas mismas. El momento de síntesis aparecerá cuando examinemos el influjo que el amor humano y la amistad ejercen en la identidad.


    El ensayo está dividido en cinco capítulos. En el primer capítulo, centrado en la crisis de la identidad y en los desafíos que ella plantea, se partirá de la actual confusión sexual. A través de un breve análisis histórico veremos que la diferencia sexual hombre-mujer es fundamental tanto para la constitución de la identidad, como para las relaciones interpersonales, familiares y sociales.


    En el segundo y tercer capítulo propondremos un nuevo enfoque para comprender la identidad y la diferencia, amenazadas por el deconstruccionismo francés y la ideología de género. El análisis de la estructura constituida por el individuo sexuado, yo y la personalidad, permitirá mostrar cómo la identidad humana no es simple sino que está compuesta por diferencias en relación. Como veremos, el concepto central para comprender cómo las diferencias pueden entrar en relación con la identidad sin destruirla, es el de integración.


    Individuo sexuado, yo y personalidad serán estudiados también de acuerdo con el modo en que esos elementos entran a formar parte de la donación, la cual para realizarse debe asumir los diferentes niveles de la identidad con sus diferencias.


    El cuarto capítulo se centrará en la relación, sobre todo familiar. Además de examinar los diferentes tipos de relaciones que constituyen la estructura de la familia, estudiaré la influencia que estos ejercen en la identidad. El concepto de generatividad (generación, educación, donación) será la clave para explicar el significado de las relaciones familiares. La eticidad y la afectividad de las relaciones humanas serán estudiadas en una doble perspectiva: la del código de comportamiento y la de los ligámenes. La síntesis de estas dos perspectivas la encontraremos en el epígrafe titulado raíces de la sociabilidad.


    En el capítulo quinto examinaré la amistad como expresión de la relación más personal. La comparación entre amor humano y amistad permitirá captar aquellos elementos de la relación que siempre perfeccionan la identidad. El carácter de apertura a una comunicación infinita, inherente a la amistad, obligará a indagar acerca de su fundamento.


    La función que la relación de amistad desempeña en la constitución y el desarrollo de la personalidad requerirá también una profundización de tipo ontológico y fenomenológico, que en este ensayo será solo un esbozo. En todo caso, espero que esos breves apuntes sean suficientes para hacer comprender al lector la necesidad de repensar la relación como constitutiva de la esencia de la persona.


    No quisiera concluir esta introducción sin agradecer sinceramente a todos aquellos con quienes he podido conversar y cuyas críticas y sugerencias me han ayudado en las diversas etapas de la elaboración del libro. Aun cuando aquí no pueda citarlos a todos, me parece de justicia recordar la valiosa contribución del profesor Robert S. Sokolowski (Catholic University of America) y la de mis colegas y estudiantes de la Pontificia Università della Santa Croce, especialmente la de los profesores Sanguineti, Norberto González. Quisiera también agradecer al profesor Edison Santibañez y a la profesora Ledda Carrazola por colaborar en la traducción del texto, al profesor Jesús Burillo, al doctor Israel Pérez y María Isabel Jiménez por la atenta lectura del manuscrito, lo cual me ha permitido identificar algunos puntos poco claros en el texto o afirmaciones necesitadas de una mayor elaboración. El título del libro se debe a una feliz sugerencia del doctor Joaquín Navarro-Vals.


    
      
        1 No todos los estudiosos de la postmodernidad concuerdan con la visión deconstructivista indicada por Lévinas; algunos hablan también de una postmodernidad como resistencia (vid. J. Ballesteros, Postmodernidad: decadencia o resistencia, Tecnos, Madrid 1989) o como una nueva sensibilidad (vid. A. Llano, La nueva sensibilidad, Espasa Universidad, Madrid 1989).

      


      
        2 Evidentemente, esa autenticidad no tiene nada que ver con la verdad de la persona, sino más bien con la expresión cambiante de aquello que, en la estructura de la personalidad, se denomina nivel tendencial-afectivo (vid. A. Malo, Introducción a la psicología, EUNSA, Pamplona 2007, pp. 61-83).

      


      
        3 Sobre el modo de entender «el rostro» en la filosofía de Lévinas véase S. Critchley, The Ethics of Deconstruction. Derrida and Lévinas, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999, p. 272 y ss. En su opinión, el Infinito debe entenderse como el modo en que la presencia del otro excede la idea de este en mí.

      


      
        4 «Lo individual y lo personal son necesarios para que el Infinito pueda producirse como Infinito» (E. Lévinas, Totalité et Infini, Martinus Nijhoff, La Hague 1971, p. 241).

      


      
        5 Z. Bauman, Vida liquida, Paidós Ibérica, Barcelona 2006, p. 18.

      


      
        6 «Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, vemos y juzgamos sobre literatura y arte, como se ve y se juzga; pero también nos apartamos del ‘montón’ como se debe hacer; encontramos ‘irritante’ lo que se debe encontrar irritante. El uno, que no es nadie determinado y que son todos (pero no como la suma de ellos), prescribe el modo de ser de la cotidianidad» (M. Heidegger, Ser y Tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile 1997, n. 127).

      

    

  


  
    CAPÍTULO I


    En busca de la crisis de identidad


    La etimología del término ‘crisis’ (del verbo griego krino ‘juzgar’> krisis ‘elección que sigue al juicio’) nos ofrece ya una pista para orientar la investigación. Según dicho origen, crisis significa ‘el decantarse del juicio’ y, por extensión, ‘el decantarse de una situación’. Se trata de un vocablo usado, sobre todo, en ámbito médico para indicar el momento de inflexión en el transcurso de una enfermedad. Las fases críticas de un enfermo, aunque son consideradas como desfavorables por una persona poco entendida, no poseen necesariamente un significado negativo, sino que pueden conducir tanto al agravamiento del paciente como a su restablecimiento. Sin embargo, la crisis se presenta siempre con la connotación de «cambio necesario»: el enfermo, que ya no admite remedios parciales, ha de superar esa fase o precipitarse hacia el fin.


    Por lo que se refiere a la identidad personal me parece que, además de aceptar que esta se halla actualmente en crisis —lo que, por ejemplo, niega la sociología comunicativa de Luhmann[7]—, debe indicarse que la crisis se refiere no sólo a la persona, sino también a sus relaciones. Por eso, para captar las manifestaciones y la amplitud de la crisis así como elaborar una hipótesis acerca de su causa o causas, se precisa diagnosticar el modo en que esta influye en las relaciones personales, en especial en las del hombre con la mujer.


    Por otro lado, con el fin de proponer una posible manera de superar la crisis, se deben también examinar las carencias del concepto de identidad que nos ha sido trasmitido, sobre todo en la forma del sujeto moderno, pues tal vez haya sido esta figura el desencadenante de la crisis.


    1. CAUSA O CAUSAS DE LA CRISIS DE IDENTIDAD


    El tema de la identidad, que atraviesa toda la historia de la filosofía, se muestra de manera diferente según las épocas. En la época clásica y medieval, la identidad se conjuga sobre todo en tercera persona, la más distante y objetiva: la naturaleza o Dios y su creación. De todas formas, en esos siglos no faltan ejemplos de una identidad conjugada en primera persona, como se observa en las composiciones líricas o en textos religiosos y místicos. En cambio, en la época moderna —como ha subrayado Ch. Taylor en su ensayo Las raíces del yo— la identidad se hace más cercana y se expresa con la primera persona[8]. A pesar de las variaciones, desde el cogitum cartesiano al Espíritu Absoluto hegeliano pasando por el sujeto trascendental kantiano, nos encontramos siempre en presencia de una misma identidad: el sujeto moderno. Es cierto que hay diferencias importantes entre el cogitum cartesiano, la sustancia de Spinoza, el sujeto trascendental kantiano y el Espíritu Absoluto hegeliano, por citar sólo los tipos más importantes. Sin embargo, todos esos modos de entender la identidad tienen en común un rasgo esencial: el desdoblamiento de la conciencia que piensa y es consciente de estar pensando. Esto es especialmente claro en el Espíritu Absoluto hegeliano, pues para llegar al conocimiento absoluto —inmediato e intuitivo— se debe pasar por el proceso histórico de objetivación del Espíritu que separa sus dos extremos (el vacío inicial y la plenitud final) y cuyo medio es la conciencia humana[9]. En suma, pensamiento, Yo y Espíritu son variaciones de una misma identidad: la conciencia humana. La identidad moderna aparece así ligada a la conciencia de manera inseparable.


    Como veremos, la posmodernidad, si bien no logra liberarse de muchos prejuicios modernos (racionalismo, agnosticismo, formalismo, etc.), rechaza de forma violenta esa absolutización de la conciencia. Para algunos postmodernos, como Foucault, dicho repudio manifiesta la crisis de la modernidad, que conduce a la muerte del sujeto. La filosofía de Nietzsche, con el supuesto desenmascaramiento de la hipocresía que se esconde en la moral —especialmente cristiana— y el desvelamiento de la voluntad de poder como único motor del obrar humano, asesta un golpe mortal al sujeto. El pensamiento contemporáneo, por su parte, seguirá haciendo añicos al sujeto, ora a través de la deconstrucción de las ciencias, prácticas e instituciones, ora mediante cierta forma de biologismo.


    Nietzsche, según Foucault, ha encontrado el punto en que el hombre y Dios se pertenecen mutuamente, «en el que la muerte del segundo es sinónimo de la desaparición del primero y en el que la promesa del superhombre significa primero y antes que nada la inminencia de la muerte del hombre»[10]. Después de Nietzsche, la subjetividad, reducida a una multiplicidad de máscaras, es sustituida por un deseo perverso y polimorfo.


    Si la identidad puede ser considerada como el signo de la modernidad, la diferencia puede ser igualmente señalada como símbolo de la postmodernidad: desde la diferencia ontológica heideggeriana hasta la trascendental de Derrida (la Différance) pasando por la ética de Lévinas. En todos estos autores, la identidad es considerada como la bestia negra, bien porque implica el olvido del ser (Heidegger), bien porque es reflejo de una conciencia egoísta (Lévinas), bien porque es una máscara de la voluntad de poder (Foucault). Por eso, frente al Yo absoluto y a su voluntad de poder, los postmodernos proponen la finitud del existente o Da-sein (Heidegger), los caprichos de un deseo lúdico (Foucault), o bien su sacrifico a favor de la absoluta alteridad (Lévinas).


    Según los autores postmodernos, el intento de borrar la diferencia realizado por la modernidad, además de fracasar, ha dejado tras de sí un mundo lleno de escombros: en lo psicológico, la forma más grave de paranoia y, en lo político, de totalitarismo. De ahí que, para estos autores, cualquier tentativa de volver a la identidad (religiosa, política, cultural) conduzca necesariamente a la intolerancia religiosa y cultural, al totalitarismo político, a la búsqueda del puro provecho económico o de poder político[11].


    La identidad estaría así en la base de todos los conflictos. Se encuentra en la base de los macroconflictos, como los que existen en el plano político entre nacionalismo y globalización y que se difunde a nuevas partes del mundo, o los debates entre diferentes modelos éticos —comunitaristas/liberalistas— que encienden las pasiones y el debate cultural, o la pugna entre Ideología e Historia donde los adversarios de una y otra se acusan mutuamente de no tener en cuenta la realidad aun cuando sean pocos los que creen en la posibilidad de conocerla. También la encontramos en la base de los microconflictos, como el choque entre valores identitarios y contravalores en la sociedad o aun en el interior de las personas entre un Yo hegemónico y una multiplicidad de sí mismos posibles.


    Por su parte, la diferencia no deja espacio a la identidad en ningún ámbito, ni público ni privado, so pena de detenerse en su marcha liberadora hacia la plena independencia de cualquier tipo de vínculo. Además, como la diferencia es siempre diferencia con respecto a una identidad, el rechazo de los postmodernos no se refiere a una identidad abstracta, sino a una amplia gama de identidades concretas. Entre ellas la identidad del Yo, que es negada por el inconsciente, por el deseo polimorfo, por la voluntad de poder, por el destino, por el totalmente otro, por lo indecible. También, la identidad de la familia, negada por la ideología de género; la identidad de la religión, negada por el politeísmo postmoderno; la identidad del Estado nacional, negada por la pluralidad de sujetos políticos, por la multiculturalidad y por la globalización. El reino de la diferencia se presenta, pues, a los posmodernos como una «región de libertad, oportunidad, peligro, fuga, juego, deseo y ausencia»[12] o también como innumerables puntos de partida que no conducen a lugar alguno. La crisis de la identidad parece así estar causada por la violenta irrupción de las diferencias por largo tiempo comprimidas y soterradas. En esta visión telúrica del derrumbamiento de la identidad puede encontrarse una variante de la ley histórica del péndulo, que lleva las sociedades y las culturas de un extremo a otro, en este caso desde la absolutización de la subjetividad hasta su completa pérdida.


    Pero, ¿es esta la única causa? Algunos sociólogos, como Bauman, consideran que la descomposición del sujeto se relaciona esencialmente con el modo de trabajar del hombre moderno, cuyo rasgo principal es la fragmentariedad. El obrar humano, cuando se pulveriza en una infinidad de acciones inconexas, modifica la percepción que la persona tiene del tiempo, concebido en función de una serie de proyectos de poca emvergadura y de breve término. La vida, al reducirse a una sucesión de instantes ligados únicamente por medio de la satisfacción de los deseos, pierde su unidad y sentido, transformándose en una secuencia de episodios sin auténtico protagonista.


    Aunque el diagnóstico precedente es válido, pienso que no debe hablarse de una causa sola sino más bien de una con-causalidad. En efecto, no es fácil saber si el modo de trabajar fragmentado es causa de la pérdida del sujeto o bien su consecuencia, ni si entre fragmentariedad y desaparición del sujeto no se da cierta circularidad o retroalimentación.


    Por otro lado, me parece que a la distorsión de la temporalidad debe agregarse otro factor que también manifiesta la crisis: la banalidad del vivir postmoderno; un modo de existencia marcado intrínsecamente por la huella de lo efímero, y lo efímero es la esencia de la superficialidad. Vivir superficialmente constituye tal vez un mecanismo de defensa más o menos inconsciente con el cual se evita echar raíces por temor al compromiso y la responsabilidad que implica la vida humana. Pero la superficialidad no es, a la larga, sostenible, y conduce —tarde o temprano— a la angustia que se cierne trágicamente ante el abismo de la libertad. La estética del instante, aunque abstrae al Yo de cualquier relación responsable, no logra anestesiar por completo la conciencia de su dignidad[13].


    2. LA CRISIS DE LA IDENTIDAD SEXUAL


    A pesar de que los síntomas de la crisis de identidad son múltiples (gran confusión en torno a lo que constituye el sentido de la vida, su origen y su fin, el sentido de pertenencia, la distinción entre realidad y deseo, etc.), tal vez la señal más expresiva y preocupante es la relación conflictiva de muchas personas con su condición sexuada y, por consiguiente, con las demás personas[14]. Se trata de una relación que, las más de las veces, es generadora de violencia. Esto puede observarse en algunos fenómenos socio-culturales actuales, como la distinción entre sexo biológico y género, promovido por un feminismo radical defensor de la lucha entre los sexos, o como la mentalidad contraria a la generación o al cuidado de los más débiles.


    No me parece que estos cambios carezcan de importancia respecto del crecimiento normal de la identidad personal, pues, como trataré de demostrar, la condición sexuada no es sólo origen de la identidad personal con sus diferencias, sino también ámbito en el que es necesario un crecimiento continuo para dar lugar a las relaciones humanas, que en razón de su origen son potencialmente generativas, bien en sentido estricto, en cuanto que pueden generar personas, o bien en sentido amplio, en cuanto que pueden perfeccionarlas o regenerarlas. De tal modo que resulta imposible intentar borrar la identidad personal o desdibujarla sin dañar el crecimiento de las demás identidades y el carácter personal de sus relaciones y viceversa. Se puede establecer, por tanto, la siguiente proporción entre diferencia, identidad y relación: más se respetan y aman las diferencias, más se favorecen las identidades y más se mejoran las relaciones interpersonales.


    Para tratar la cuestión de la crisis de identidad en el ambito de la condición sexuada, es necesario describir brevemente en primer lugar las etapas que han llevado a la actual situación de confusión para luego proponer una teoría de la identidad basada en la condición corpórea de la libertad y de sus relaciones.


    2.1. Breve historia de la de-construcción y re-construcción de la diferencia sexual


    La revolución sexual puede considerarse como la última de las grandes revoluciones de la modernidad, pues pone en acto la idea misma de revolución: la transformación radical de la sociedad. Si bien las otras revoluciones logran desembarazarse de los modelos económicos heredados por la tradición o de los valores morales y religiosos, no logran modificar de raíz el fundamento último de la sociedad: la identidad de las personas. El propósito de la revolución sexual es radical: la creación ex nihilo de un nuevo tipo de ser humano, ya que el cambio no será total hasta que no se dé a luz a individuos de la especie homo sapiens sapiens, desligados de la historia precedente y orientados hacia una sociedad perfecta[15].


    La Revolución Francesa comienza ese proceso de trasformación radical al tratar de construir una nueva sociedad sobre tres pilares que, por otro lado, son profundamente cristianos: la igualdad, la fraternidad y la libertad, fundados en la pertenencia común a una misma naturaleza racional. El poder de la razón parece suficiente para destronar los prejuicios y privilegios que impiden la aparición de una sociedad libre, ilustrada, tolerante, capaz de conducir al hombre por las vías del progreso y la concordia[16]. Después de la caída del Antiguo Régimen, a las pretensiones absolutistas de la razón parece oponerse solo la fe; por eso, el choque entre esas dos instancias es durísimo. No faltan pensadores que, como Hegel, pretenden haber encontrado la síntesis entre esos dos polos de la dialéctica histórica (razón-fe) mediante una razón que asume la fe superándola, esto es, racionalizándola. Sin embargo, el intento termina en un fracaso colosal. Por una parte, el carácter sagrado de la religión no se deja asimilar por la razón; por otro, sin la fe, la razón pierde la guía para distinguir el bien del mal. La religión natural de la Ilustración da así lugar a una pluralidad de éticas: desde la subjetiva del liberalismo a la social del marxismo comunismo, pasando por las éticas utilitaristas, pragmáticas, hedonistas. Por otro lado, la fe sin la razón se transforma en un dogmatismo intolerante, una vaga creencia o un sentimiento puramente subjetivo.


    2.2. De-costrucción de la identidad sexual


    La revolución comunista muestra la insuficiencia de una razón abstracta y universal que estaría en condiciones de trascender las desigualdades económicas y culturales. El motor del cambio, según Marx, no son las ideas desencarnadas sino la nueva ciencia evolucionista, basada en el materialismo dialéctico de la historia. El pensamiento marxista no se satisface con una transformación parcial de la sociedad, esta debe ser completa gracias al cambio del sistema mismo de producción; la supresión de la propiedad privada, de las clases sociales y el colectivismo harán surgir una sociedad perfecta, justa y en paz, o sea, un paraíso sobre la tierra[17].


    Para alcanzar esta utopía, es preciso destruir la familia, ya que ella está íntimamente ligada a la propiedad privada. En la visión burguesa, la mujer desempeña una función muy concreta. Típica de la burguesía, según Marx, es la consideración de la mujer como «simple instrumento de producción»[18].


    Aunque la burguesía trata de mantener este modelo de familia por ser perpetuador de intereses económicos —observa Marx primero en los escritos juveniles y, luego, en la Ideología alemana—, poco a poco se va imponiendo tanto en el proletariado como en la misma clase burguesa una práctica sexual contraria. En efecto, en el proletariado, la familia, debido a una serie de circunstancias económicas, corre el riesgo de autodestruirse. Las mujeres deben trabajar fuera de casa con la consiguiente promiscuidad. Además, la casa, pequeña y en malas condiciones, impide que haya relaciones humanas entre los esposos y entre padres e hijos (las únicas posibles son las que se refieren a la nutrición y reproducción). Por otro lado, en la familia burguesa, la estabilidad es sólo aparente: su misma estructura está amenazada por las relaciones extraconyugales y por la prostitución, o sea, por la transformación de la sexualidad de fuerza productora en mercancía. A pesar de su crítica a la familia burguesa, Marx se opone al amor libre, ya que la familia es una institución natural, necesaria para la producción y para la reproducción de la especie humana.


    Pero, además del enfoque de Marx existe otro planteamiento en la ideología comunista que influirá de forma decisiva en la revolución sexual: la necesidad de liberar a la mujer de su condición de sumisión. Si Marx acepta la visión patriarcal del matrimonio y de la mujer, F. Engels en su obra El Origen de la familia, la propiedad privada y del Estado (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates) la rechaza de plano. En su opinión, el «primer antagonismo de clases que aparece en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia y la primera opresión de clases, con la del sexo femenino por parte del masculino»[19]. Con la concepción engeliana de lucha entre los sexos se sientan las bases de la futura relación entre marxismo y feminismo, que culminará en la revolución del 68.


    Además del marxismo, en la revolución sexual influye también el psicolanálisis freudiano. Es conocida la tesis de Freud según la cual los transtornos de la personalidad dependen en gran medida de las censuras de la sociedad con que se intenta delimitar el erotismo a favor de una pura sexualidad reproductiva. La sociedad, para conservarse, concibe la sexualidad según un criterio de utilidad productiva, por lo que prohíbe todo aquello que puede distraer a los individuos de ese propósito[20]. Las censuras de la sexualidad son, según Freud, simples constricciones sociales.


    La revolución sexual nace con el intento de destruir la institución social del matrimonio, porque, de acuerdo con el análisis engeliano y freudiano, este sería la causa de todos los tipos de opresión social, psicológica y existencial. En la gestación de esta última revolución, la vida y obra de Simone De Beauvoir juegan un papel decisivo. Inspirada en una visión existencialista y marxista, De Beauvoir considera que a la situación de opresión de clases denunciada por el marxismo, debe agregarse una aún más radical, la del sexo femenino, ya que, con palabras que se harán famosas: «¡No naces mujer! ¡Te hacen mujer!» pues «la mujer es en gran medida una invención del hombre»[21].


    Según De Beauvoir, la mujer no es más que el resultado del narcisismo posesivo del hombre. A esta conclusión llega mediante una reelaboración de la tesis hegeliana del reconocimiento a partir de la filosofía de Sartre. A diferencia de Hegel, De Beauvoir no acepta que la singularidad de la conciencia dependa del reconocimiento del otro, lo que la haría pasar de un inicial ser-en-sí a un ser-para-sí. Cada persona —sostiene en cambio esta autora— posee en sí, sin necesidad de relacionarse, dicha singularidad. Por eso, la relación amorosa no debe entenderse al modo hegeliano: como búsqueda de singularidad, sino como la transformación de sí en absoluto, lo que se alcanza a través de la posesión del amado. El amante pretende «un tipo especial de apropiación. Quiere poseer una libertad como libertad», desea que el otro se reduzca a objeto del propio poder o se reconozca como una parte del propio universo, es decir, desea que como conciencia lo reconozca en el centro del ser[22].


    El narcisimo posesivo del amante, que caracteriza al varón, no es solo una posibilidad del eros, sino —según De Beauvoir— su único destino. En esta perspectiva, la correspondencia amorosa entre amante y amado, lejos de ser un signo de la comunicación de dos libertades, manifiesta la alienación de los mismos. El cuerpo del amado, visto y deseado por el amante, se transforma en trampa donde queda aherrojada su libertad. El amante, cuando es correspondido, se identifica con su propia libertad, mientras que el amado, al perder la suya, se transforma en objeto. Con palabras de Sartre: «yo exijo que el otro me ame y pongo todas mis fuerzas para realizar mi proyecto: pero si el otro me ama, me desilusiona por este amor: yo le exigía fundar mi ser como objeto privilegiado, manteniéndose como pura subjetividad frente a mí; y, puesto que me ama, me siente como objeto y se hunde en su objetividad frente a mi subjetividad»[23].


    La manera de evitar la objetivación de la propia libertad consiste, por tanto, en borrar la diferencia entre amante y amado y, por consiguiente, destruir la relación. Los amantes deben poseerse mutuamente sin darse, pues, de otro modo, desaparecen como amantes. Pero cuando una relación tan intensa como la sexual no permite ningún tipo de unión, ni siquiera física, al final la relación misma está llamada a desaparecer: «dos seres que se alcancen en el momento mismo de su trascendencia, a través del mundo y de sus iniciativas comunes, ya no tienen necesidad de unirse carnalmente; y precisamente porque esta unión ha perdido significado, ellos sienten repugnancia»[24].


    Si el narcisismo masculino es la única manera de entender la relación amorosa, la situación de la mujer es trágica; víctima de la opresión masculina, ella no alcanza jamás un ser absoluto en su relación con el partner o, cuando lo consigue, este no es reconocido socialmente. El modo de superar tamaña situación de injusticia consiste —a parecer de De Beauvoir— en reconocer a la mujer como sujeto libre, igual que el hombre. Para obtener esa meta no basta conceder a las mujeres determinados derechos; es necesario eliminar el matrimonio, cuyo principio mismo «es obsceno, porque transforma en derechos y deberes un intercambio que debería fundarse en un impulso espontáneo»[25].


    Además del matrimonio, la maternidad sería otra de las causas de opresión. Según De Beauvoir el feto es un invasor que roba la individualidad de la mujer. Inmediatamente después de la unión sexual hay una lucha entre los intereses de la especie y de la mujer individual. El aborto parece ser así la única consecuencia de una elección libre, en la que la individualidad de la mujer se alza triunfante sobre la fuerza atávica de la especie.


    Por eso, en opinión De Beauvoir, no basta anular la propiedad privada para alcanzar la última meta de la revolución. Sin propiedad aún quedan las diferencias entre hombres y mujeres y entre padres e hijos, que son fuente de innumerables abusos. De ahí su conclusión: la transformación de la sociedad no puede ser total hasta que desaparezca la familia[26].


    Otro pensador que contribuye a la revolución sexual es Marcuse, sobre todo a través de su intento de establecer una mediación entre psicoanálisis y marxismo[27]. En el ensayo Eros y Civilización, Marcuse acepta completamente la tesis freudiana de que la sexualidad obedece al principio del placer. Sin embargo, frente a Freud, que habla también de un principio de realidad al cual el placer debería someterse, Marcuse sostiene una sexualidad sin reglas. Piensa que, si se suprimen las limitaciones introducidas por el principio de realidad, lejos de convertirnos en víctimas de las pulsiones agresivas, se alumbrará una nueva sociedad, más creativa y feliz. Para poder acceder a ese paraíso, Marcuse propone el libre juego de la sexualidad y la erotización no solo del cuerpo, sino también del trabajo. Se trata de abrir el eros a una gama más variada de pulsiones, de liberarlo de la obsesión del sexo y, por consiguiente, de minimizar «las manifestaciones de la sexualidad pura» para, finalmente, conducirlo hacia una sublimación no represiva que permita expresar el sentido completo de la realidad humana. Pero, para lograr todo esto, es necesario antes una transformación de las condiciones históricas, de los modos y del sentido de la actividad laboral, que ya no ha de ser entendida como una función, sino como la expansión libre y participativa de los individuos[28]. La nueva reorganización del trabajo conducirá, por fin, a un período más gozoso que productivo, lo cual es concebible solo en un régimen de abundancia de medios.


    Algunos años después de la publicación de este libro, Marcuse se da cuenta de que la tan añorada sublimación no represiva del eros, una vez puesta en práctica, no sólo no había logrado liberalizar el amor, sino que había reducido el eros a «sexualidad localizada» en las «zonas erógenas inmediatas»[29]. En suma, Marcuse ha de aceptar su equivocación: la libertad sexual, aun la más ilimitada, no es una verdadera alternativa a la represión del eros, sino que coincide con su misma degradación[30]. Si la vía de la sublimación social del eros puede ser alienante, existe un tipo de «desublimización» más represiva aún: la transformación del eros en objeto de consumo. La energía del eros, en vez de ser usada para la reproducción, sirve entonces para hacer consumir los objetos producidos y, por tanto, para reproducir e incrementar no la vida sino el capital. El eros se transforma así en una función estratégica del mercado[31].


    2.3. Re-construcción de la sexualidad: la ideología de género


    La revolución sexual del 68, además de influir en las costumbres y maneras de pensar y actuar sociales, provoca un efecto de larga duración en el feminismo[32]. Como es sabido, el feminismo, que surge en el siglo XVIII como movimiento cultural y social, tiene la pretensión de conducir la relación hombre-mujer hacia una completa igualdad social y jurídica. El feminismo adquiere fama a partir, sobre todo, de la obra de M. Wollstonecraft, Vindication of the Rights of Woman, publicada en 1792, y de la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne, escrita por Olympe de Gouges en 1791. Este primer feminismo que puede llamarse de la igualdad, es suplantado en menos de dos siglos por otro de tipo radical, áspero en las formas y en los contenidos.


    El feminismo radical sostiene que la raíz de la desigualdad depende del patriarcado en todas las sociedades, es decir, de la dominación de la mujer por parte del hombre. El patriarcado, a su vez, es una consecuencia necesaria de la diferenciación sexual, basada en la falsa creencia de que hombres y mujeres son esencialmente diferentes[33].


    A lo largo de los últimos cincuenta años, el feminismo radical ha dado lugar a una serie de movimientos cada vez más extremos: desde los que postulan el matriarcado como único tipo de relación entre hombres y mujeres, hasta aquellos que consideran la sexualidad como una pura construcción cultural y social. En este sentido es paradigmática la propuesta de Shulamith Firestone: «para asegurar la eliminación de las clases sexuales, la clase subyugada (las mujeres) debe alzarse en rebelión y apoderarse del control de la reproducción; la mujer debe recuperar la propiedad de su cuerpo y el control femenino de la fertilidad humana, incluyendo las nuevas tecnologías así como las instituciones sociales relativas al nacimiento y al cuidado de los hijos. Y así como la meta final de la revolución socialista era la de eliminar no solo los privilegios de la clase económica, sino también la distinción misma entre clases económicas, la meta definitiva de la revolución feminista debe ser análogamente —a diferencia del primer movimiento feminista— la eliminación no solo del privilegio masculino, sino de la distinción misma entre los sexos: las diferencias genitales entre los seres humanos no tendrán ya importancia cultural alguna»[34].


    Aun cuando De Beauvoir sostenía ya la necesidad de crear una nueva sociedad en la cual no existiesen ni matrimonio ni maternidad, no había ni jurídica ni técnicamente los recursos que la hicieran posible; era más bien un deseo que un proyecto preciso. Cuando escribe Firestone, la situación ha cambiado radicalmente. Por eso, no habla ya del matrimonio ni de la maternidad como origen de la opresión de las mujeres, sino más bien del rol femenino en la «gestación y educación de los hijos» y, sobre todo, de la diferenciación sexual entre hombre y mujer, que obliga a esta a una «servidumbre reproductiva determinada por la biología»[35]. Pues, para ella, «lo natural no es necesariamente un valor humano. La humanidad ha comenzado a sobrepasar a la naturaleza; ya no podemos justificar la continuación de un sistema discriminatorio de clases por sexos sobre la base de sus orígenes en la Naturaleza. De hecho, por la sola razón del pragmatismo empieza a parecer claro que debemos deshacernos de ella»[36].


    Las palabras de Firestone, a pesar de su carácter utópico, reflejan las mutaciones decisivas que se han producido en la cultura y sociedad occidentales. En efecto, mientras una serie de transformaciones en la legislación y en las costumbres, como el aborto libre, la anticoncepción, la completa libertad sexual, hacen parecer trasnochado el discurso sobre el matrimonio y la maternidad como obstáculos a la emancipación de la mujer, otra serie de modificaciones todavía en curso (el desarrollo del trabajo femenino, la presencia de estructuras públicas diurnas a las cuales confiar a los hijos) parecen hacer vislumbrar también la superación del otro escollo, el de la «discriminación» en la educación de la mujer. Sin embargo, lo que no se ve en el actual horizonte cultural, sino muy en lontananza, es la falta de importancia social de la diferencia sexual.


    ¿Cómo explicar entonces la pretensión del feminismo radical de llegar a esta meta en un futuro no lejano? Me parece que, para encontrar una respuesta, es preciso referirse a la llamada ideología de género[37], es decir, a una visión antropológica que niega la existencia de una persona sexuada por naturaleza, sosteniendo en cambio que el género no se halla ligado al cuerpo, sino a una elección libre del individuo. En efecto, para estas feministas «el género es una construcción cultural; por consiguiente no es ni resultado causal del sexo ni tan aparentemente fijo como el sexo [...] Al teorizar que el género es una construcción radicalmente independiente del sexo, el género mismo viene a ser un artificio libre de ataduras; en consecuencia, hombre y masculino podrían significar tanto un cuerpo femenino como uno masculino; mujer y femenino, tanto un cuerpo masculino como uno femenino»[38].


    La ideología de género es, por tanto, radicalmente dualista, pues separa el cuerpo, recibido naturalmente, del género, que pertenece en cambio al ámbito de nuestra libertad. A pesar de ser usada como arma por el feminismo radical, la ideología de género no se identifica con este movimiento, sino que es algo más amplio tanto por su objetivo político como por sus consecuencias sociales y culturales. Con respecto al plano político, la ideología de género busca que se reconozca como un derecho humano la libertad de cada individuo para elegir la manera de combinar el cuerpo y el género. Con respecto al plano sociocultural, la ideología de género conduce la sociedad al grado máximo de individualismo, a la vez que subvierte los significados simbólicos y relacionales en el ámbito de la subjetividad y en los procesos de socialización. De todas formas, la consecuencia más importante de la ideología se refiere a la transformación de la realidad, concretamente a la transformación radical de la identidad sexuada, de las relaciones con el otro sexo, de la familia y de las demás relaciones sociales.


    La historia de la relación entre ideología de género y feminismo radical está ligada al cambio semántico del término «género». Hasta los años 60 la palabra «género» pertenecía al léxico de la gramática, y se usaba para indicar si una palabra era masculina o femenina — o, en las lenguas que poseen un tercer género, neutra. La ampliación semántica del vocablo «género» desde el campo de la gramática al de la sexualidad humana es obra principalmente de Money, quien acuña la expresión identidad de género para describir la conciencia individual de sí mismo como hombre o como mujer. Según este sexólogo de la Hopkins University, el género de una persona depende de la educación recibida en la infancia y no del sexo biológico, por lo que puede haber un contraste entre ellos. Money lleva esta tesis hasta el extremo, llegando a sostener que mediante la educación sería posible cambiar la identidad de género de casi cualquier persona[39].


    El feminismo radical encuentra en las teorías de Money el apoyo científico buscado por tanto tiempo. El concepto de género como simple construcción social entra muy pronto a formar parte de su arsenal ideológico[40].


    En el transcurso de los años 80 el término género, ya consolidado, entra a formar parte de los programas de estudio sobre la cuestión femenina.


    El objetivo final de este tipo de feminismo se encuentra en el libro de Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family (1989), donde prevé un futuro privado de género, «en el que no existirá nada preestablecido en los roles masculino y femenino; el embarazo será entonces conceptualmente separado de la educación de modo que no cabrá sorprenderse si los hombres y las mujeres son responsables por igual de las tareas domésticas. Parece innegable que la disolución de roles de género contribuirá a promover la justicia en toda nuestra sociedad, haciendo así de la familia un sitio mucho más apto para que los hijos desarrollen un sentido de justicia»[41]. Un futuro tan revolucionario supone una sociedad que examina meticulosamente cada aspecto de la cultura para destacar, por un lado, las pruebas de socialización del género y, por otro, las discriminaciones aún vigentes que se basan en la diferencia hombre-mujer[42].


    A partir de los años 90 la ideología de género ha dominado de forma incontrastada la escena cultural y política de las democracias occidentales, originando una serie de reformas jurídicas y sociales que han dado lugar a numerosas normas contra la discriminación por motivos de género.


    La discusión de algunas ideas de la ideología de género, sobre todo en los Estados Unidos y en algunos países del viejo Continente, no puede explicarse solo por las teorías extravagantes de algunos científicos o por el radicalismo de un manípulo de feministas. Es necesario recurrir a una teoría cuyo origen se encuentra en el llamado postestructuralismo francés, en especial en los ensayos de Foucault acerca de la sexualidad humana[43].


    Como es sabido, Foucault coloca la sexualidad en el núcleo de su análisis del poder. En su opinión, la sede más importante del poder no radica en el Estado o en la economía, sino en las prácticas sociales como el trabajo, la medicina, la psiquiatría, en las disciplinas científicas y sociocientíficas que, al tipificar a los individuos, han creado las categorías de la identidad moderna, como la fábrica, la escuela, la familia, etc. Todos los que se alejan de estas categorías son personas socialmente marginadas: el encarcelado, el maníaco depresivo, el homosexual, y se ven sometidos, por ello, a prácticas disciplinarias, tales como la privación de la libertad, las clínicas psiquiátricas, etc. De ahí que, de acuerdo con Foucault, sean las instituciones y sus prácticas las creadoras de las categorías sociales y también de las identidades marginales.


    La «sexualidad» en la perspectiva de Foucault se presenta como un «dispositivo histórico» (dispositif) que surge de algo que tiene relación, no con los cuerpos, sino con un tipo de discurso que se ocupa de la sexualidad. Al desplazar el origen de la sexualidad desde la naturaleza humana o desde la corporeidad al discurso, este último se carga de poder: lo que está implícito en este discurso no es una realidad sexual ya dada, sino más bien «la verdadera producción de la sexualidad». Dicho de otro modo: el discurso sobre la sexualidad da origen a una semántica del sexo que influye a su vez en las prácticas sociales.


    El discurso actual acerca de la sexualidad, escribe Foucault en la Historia de la sexualidad, produce una serie de prácticas que excluyen la homosexualidad, como entidad marginal[44]. La estrategia trazada por Foucault en esta obra persigue como principal objetivo demostrar la arbitrariedad absoluta de tal exclusión. Frente al discurso actual sobre la sexualidad y la familia, Foucault propone otro que deconstruye las identidades reconocidas hasta ahora socialmente. El poder subversivo de este tipo de discurso aumenta en la medida en que, definiéndose como puramente discursivo, se opone en el mismo plano al que está vigente, desvelando así su carácter arbitrario[45].


    Las ideas de Foucault influyen de forma decisiva en algunas feministas, como Judith Butler y Adrienne Rich, las cuales concluyen que la práctica disciplinar más elemental del discurso sexual es la compulsory heterosexuality (heterosexualidad obligatoria). Esta forjaría profundamente la identidad de las personas dividiendo a la población humana en dos géneros ligados a dos sexos biológicos cuyo deseo se orienta en dos direcciones distintas: uno es el del hombre con un cuerpo masculino y un deseo dirigido a las mujeres; el otro es de la mujer con un cuerpo femenino y un deseo hacia los hombres. La heterosexualización del deseo «requiere e instituye la producción de oposiciones discretas y asimétricas entre “femenino” y “masculino”, entendidos como atributos expresivos de “macho” y “hembra”»[46].


    Por eso, Rich considera que «la teoría feminista ya no puede darse el lujo simplemente de vocear una tolerancia del lesbianismo como estilo alternativo de vida o hacer alusión a las lesbianas. Se ha retrasado demasiado una crítica feminista de la orientación heterosexual obligatoria de la mujer»[47]. Para ella, el verdadero feminismo es el lesbianismo. De ahí que la penetración de la mujer por el varón deba ser considerada como un acto de violencia[48].


    Por otro lado, en línea con el pensamiento de Foucault, Butler niega que sea posible frenar el proceso de construcción de las identidades, ya que ellas son el producto necesario de prácticas discursivas. Por lo cual, si bien no es posible excluir otras identidades, podemos en cambio empeñarnos en la «re-significación» de las identidades[49].


    A pesar de las críticas que han llovido en ámbito feminista sobre la re-significación y su absoluta arbitrariedad, la tesis del discurso sexual como origen de la sexualidad ha sido aceptada como un elemento clave por un tipo de feminismo que, precisamente, puede llamarse de género[50].


    Fraser, por ejemplo, sugiere que el feminismo inspirado por Foucault debería integrar su énfasis en la construcción social con un análisis que permita una crítica social capaz de hacer surgir una «Esperanza utópica» que impulse a las mujeres a defender sus intereses[51]. Pues «la cuestión de la mujer nunca ha sido la cuestión feminista. Esta última se dirige a las causas de la desigualdad sexual entre hombres y mujeres, del dominio masculino sobre la mujer»[52]


    Si bien las tesis marxistas han sido desautorizadas por la Historia, las feministas de género siguen pensando con categorías marxistas, pues consideran la praxis revolucionaria no como obra de un individuo, sino de una clase —la de las mujeres— que tiene como fin la construcción histórica (y política) de un mundo que aún no existe, pero que ya habría sido profetizado por Nietzsche: un mundo ultrametafísico y ultrahumano[53].


    Partiendo de esta síntesis de post-estructuralismo y marxismo, el feminismo de género se propone realizar una revisión del lenguaje para acomodarlo a un nuevo tipo de discurso contrario al tradicional; un discurso sobre el género y no acerca del sexo biológico. Ese es el motivo por el que el feminismo de género entra en relación con los grupos homosexuales de acción. Ambos persiguen el mismo objetivo, la de-construcción del matrimonio heterosexual y de la familia tradicional. En primer lugar, tratan de diluir en las prácticas sociales la relación entre matrimonio y unión de hombre y mujer. En segundo lugar, buscan adecuar la semántica de la familia a la idea de género. Así, no es el matrimonio heterosexual el que da origen a la familia, sino los géneros a través de cualquier decisión o unión afectiva. Tampoco existe un único modelo de familia, la patriarcal, sino muchas formas de familia diferentes.


    Este es, por ejemplo, el pensamiento de Alison Jaggar: «la desaparición de la familia biológica eliminará también la exigencia de la represión sexual. La homosexualidad masculina, el lesbianismo y las relaciones sexuales extraconyugales ya no serán vistos según la forma liberal como opciones alternativas [...] desaparecerá precisamente la institución de la relación sexual, en la cual el hombre y la mujer cumplen cada uno un rol bien definido. La humanidad por fin podrá reapropiarse de su sexualidad natural, caracterizada por una perversidad polimorfa [...] La igualdad feminista radical significa, no simplemente igualdad bajo la ley y ni siquiera igual satisfacción de necesidades básicas, sino más bien que las mujeres —al igual que los hombres— no tengan que dar a luz [...]. La destrucción de la familia biológica que Freud jamas advirtió permitirá la emergencia de mujeres y hombres nuevos, diferentes de cuantos han existido anteriormente»[54].


    La cultura gay/lésbica puede ser considerada una fuerza subversiva capaz de desafiar la hegemonía del concepto de familia. Por eso, con el fin de evitar una reacción social contraria, Christine Riddiough sugiere usar formas que la gente no advierta como opuestas radicalmente a la familia. Para que el carácter subversivo de la cultura gay sea usado de forma eficaz, Riddiough aconseja: «debemos estar en condiciones de presentar modalidades alternativas de interpretación de las relaciones humanas»[55].


    Aunque la mayor parte de la población esté convencida de que el hombre y la mujer son expresión natural de un plano genético, para la ideología de género estos no son más que el producto de la cultura y el pensamiento humano, una construcción social que crea la verdadera naturaleza de todo individuo, pues el género «implica clase, y la clase presupone desigualdad. Luchar más bien por desconstruir el género llevará mucho más rápidamente a la meta»[56].


    La de-construcción puesta en acto por la ideología de género se dirige, por tanto, al cambio semántico de los términos usados por el discurso sexual: ‘convivencia afectiva’ en lugar de matrimonio, ‘unión entre géneros’ en lugar de familia, progenitor A y B en lugar de padre y madre[57]. Para difundir universalmente tales ideas, los promotores del feminismo de género se proponen un cambio cultural gradual, la así llamada «de-construcción» de la sociedad, comenzando por la mujer, para pasar luego a la familia y terminar por la educación de los niños y adolescentes[58].


    Por otro lado, las feministas de género deben hallar modos para que «la mujer identifique sus intereses con la mujer, antes que con sus deberes personales hacia el hombre en el contexto de la familia. Esto requiere establecer una cultura feminista revolucionaria auto-definida por la mujer, que pueda sostener a la mujer, ideológica y materialmente, fuera del patriarcado. Las redes de soporte contra-hegemónico material y cultural pueden proveer substitutos mujer-identificados de la producción sexo-afectiva patriarcal, que proporcionen a las mujeres mayor control sobre sus cuerpos, su tiempo de trabajo y su sentido de sí mismas»[59].


    El feminismo de género ve con claridad el rol que la mujer ha tenido tradicionalmente en la sociedad: madre, educadora, transmisora de los valores humanos y religiosos. De aquí la lucha programática de este movimiento en dos frentes: en el individual, favoreciendo la indiferencia entre hombre y mujer en todas las esferas de la existencia, y en el social, difundiendo una concepción de la felicidad de tipo lúdico experiencial, cuando no puramente hedonístico.


    Si para presentar batalla en el primer frente el feminismo cuenta con el apoyo de los colectivos gay/lésbicos, para la lucha en el segundo se apoya en la ideología radical-socialista, desde muchos puntos de vista coincidente con el liberalismo salvaje, que reemplaza la idea del viejo paraíso marxista con un mercado global donde todos los individuos deben poder satisfacer sus deseos (los caprichos del Yo), pues la única libertad que se deja al hombre postmoderno se reduce a eso[60].


    La reivindicación social de este modo de comprender la existencia trae consigo la transformación de los deseos en derechos, como el libre uso de la sexualidad mientras respete la voluntad del otro. La ideología de género los está introduciendo en las constituciones de los países occidentales mediante dos principios heredados de la revolución francesa: el de la libertad, entendida como autonomía, y el de la igualdad de los individuos[61].


    Si bien el feminismo me interesa aquí sólo por su función en la crisis de la identidad, no quiero terminar este punto sin indicar que este movimiento o, mejor aún, galaxia de movimientos, no se agota en el radicalismo de las militantes de género. Por un lado, entre las viejas feministas no faltan las voces que se alzan para pedir una revisión del feminismo que tenga en cuenta los métodos usados y los resultados obtenidos. Betty Friedan, por ejemplo, una de la pioneras del movimiento, tras reconocer las faltas del pasado, propone un nuevo modelo de igualdad: «la nueva frontera de la igualdad es la maternidad»[62]. Por otro lado existe un feminismo —inspirado en el psicoanálisis de Lacan— que defiende la diferencia entre hombre y mujer. Las feministas de la diferencia tratan de servirse del espacio abierto por Lacan, a veces aun en contra del pensamiento del maestro, para invertir las categorías sexuales de las feministas radicales, basadas en el predominio del modelo masculino. Irigaray, importante exponente del feminismo francés de la diferencia, se interesa, por ejemplo, en estudiar el concepto de «femenino» excluido del discurso feminista radical, en el que se considera a las mujeres iguales a los hombres. Según Irigaray, la mujer no es igual al hombre: es lo otro del hombre. Por eso afirma: «ante la objeción de que este discurso tal vez no sea todo lo que hay, la respuesta será que las mujeres son precisamente aquello que no son en absoluto»[63].


    Tal vez el grupo más prometedor, si bien no cuenta con el apoyo de los lobbys ni del poder político, es el «feminismo de la dignidad», más sensible a los temas de la humanización y al lenguaje de los derechos positivos que a los temas político-ideológicos o al lenguaje de los derechos negativos del individuo abstracto. Este feminismo, además de criticar los errores del pasado que han conducido a un creciente aislamiento de los géneros, al narcisismo y a la incomprensión mútua de hombres y mujeres, revaloriza las peculiaridades de la maternidad, sin reducir a la mujer al rol de ama de casa y sin aceptar que la feminidad absorba también las funciones de la paternidad[64]. El feminismo de la dignidad se ocupa también de buscar modelos culturales adecuados al carácter positivo de la diferencia entre hombres y mujeres[65].


    3. CONCLUSIÓN


    La lucha contra la identidad masculina y femenina, lejos de ser una moda, aparece a los ojos de los nuevos revolucionarios como un proceso necesario que ha de conducir a la total autonomía del individuo en una sociedad tecnológica global, pues este no dependerá ya de cuanto le ha sido dado o trasmitido, sino solo de sus elecciones.


    Tras una manera tan radical de entender la relación entre libertad y naturaleza existen dos prejuicios que, como trataré de mostrar, son falsos. El primero consiste en pensar que lo dado es contrario a la libertad; el segundo, en suponer que el principio de igualdad entre las personas se fundamenta en la libertad de (la libertad negativa) y no en el hecho de compartir la misma naturaleza y, sobre todo, de poseer una libertad para (libertad positiva). El primer prejuicio nace de una visión de la libertad de corte sartreano por la cual la esencia («aquello que se es») es posterior a la existencia: a las posibilidades de la libertad puestas en acto por las elecciones personales. En resumen: se piensa que, para ser, se debe elegir lo que se desea ser. El segundo error deriva de un igualitarismo radical cuya consecuencia coherente es la supresión de las diferencias recibidas. Efectivamente, puesto que se cree que todas las personas son iguales, las únicas diferencias justas sólo pueden depender de sus elecciones. La diferencia sexual, que separa a las personas en hombres y mujeres, se considera por eso como una injusticia radical, sobre todo para la mujer, el sexo débil, nacido de la voluntad de poder del hombre. Según este prejuicio, todo aquello que a lo largo de los siglos se ha edificado sobre la diferencia sexual tiene como objetivo, más o menos encubierto, mantener esa injusticia primigenia, la cual acaba por cristalizar en un sistema opresivo. Para las feministas de género, esto significa que, para construir una sociedad justa, se requiere la supresión de las diferencias sexuales, comenzando por la maternidad, considerada la primera división injusta del trabajo, para pasar luego a las tareas de ama de casa y a los mecanismos que mantienen a la mujer segregada en el hogar. El cuidado de los hijos —según estas feministas— debe correr a cargo indistintamente de los hombres y de las mujeres, de manera que no se condicione culturalmente a los hijos a aceptar estructuras discriminatorias, como el matrimonio y la familia. De este modo, a través del análisis genealógico, las feministas radicales pretenden deconstruir la figura tradicional de la mujer y de la familia en un proceso con tres etapas: la eliminación del principio de la reproducción, la eliminación de la segregación doméstica y familiar y, por último, la eliminación de la mística de la maternidad (la figura de la buena madre)[66].


    La supuesta defensa de la igualdad por parte de la ideología de género se rompe en añicos cuando se la observa de cerca, pues la libertad que ella defiende es en sentido único. Las feministas de género, tan tolerantes en aparencia, no permiten sin embargo que la mujer pueda elegir ser madre, más aún, el deseo secreto de estas es que la mujer abandone definitivamente la maternidad y el cuidado del hogar. De ahí que las más sinceras sostengan sin embozo: «ninguna mujer debería tener esta opción. Ninguna mujer debería estar autorizada para quedarse en casa a cuidar a los hijos. La sociedad debe ser totalmente diferente. Las mujeres no deberían tener esta opción»[67].


    Pero, ¿por qué negar esa opción? Porque, en el caso de permitirla, la ideología de género corre el riesgo de desaparecer. En efecto, con el rechazo de una opción libre —ser madre— se descubre lo que la ideología de género considera como la condición de posibilidad de su misma existencia: la mujer no debe contar con la libertad de apartarse de esta ideología, porque de otro modo esta seguirá siendo solo una utopía que jamás se convertirá en realidad social. Para que la ideología de género triunfe no basta desempolvar los agravios del pasado, sino que es necesario que en la sociedad actual —sobre todo entre la mujeres— haya un cambio de mentalidad: que se acepte como obligación no tener una identidad determinada y, por consiguiente, que no se le dé ninguna relevancia social a la que se posee en este momento. Escoger ser madre es, en cambio, afirmar la existencia de una identidad sólida y fortísima[68].


    He aquí la paradoja: para que la identidad sexual pierda cualquier significado social es necesario que la sociedad consienta en ello, lo que no ocurre en cambio, por usar un ejemplo del gusto de la ideología de género, con mis preferencias sobre los colores. En el fondo, la ideología de género no se contenta con no condenar en este ámbito cualquier tipo de elección libre en materia sexual, sino que también exige su reconocimiento por parte de la sociedad, más aún: su carácter obligatorio. Lo que implica —a despecho de cuanto sostienen las feministas radicales— que la sexualidad humana, lejos de tener un carácter individualista y privado, es originariamente relacional.


    Otro punto débil de la ideología de género es la imposibilidad de poner límites a la elección del propio género. Evidentemente, los tipos son limitados, pero no la opción en cuanto tal; sobre todo si, como quieren las propuestas más extremas, en cada etapa de la vida debería poder elegirse el género preferido sin que sea necesario ligarse a ninguno en particular. En este sentido, esta ideología demuestra, por lo menos en este punto, gran coherencia lógica: la identidad de género no puede ser construida de una vez por todas, porque ello equivaldría a limitar de antemano la libertad[69].


    Pero si las cosas están así, tal vez sea mejor hablar no de identidad de género sino de de-construcción de la idea misma de género, pues los continuos cambios a los que se quiere someterlo hacen imposible que pueda aplicarse como categoria real. Aquí se descubre el hilo sutil entre la ideología de género y el totalitarismo. Por un lado, el género no solo se encuentra desligado del sexo, sino también de cualquier tipo de realidad, pues no es más que una variable en un discurso socio-cultural (precisamente de carácter sexual), ya que cada género adolece de significado y es solo, para usar una metáfora apreciada por Derrida, la huella de una di-seminación[70].


    Por otro lado, el único modo de realizar la política de la ideología de género es a través de la imposición de esta categoría abstracta a las personas y a la sociedad. En efecto, a la pura libertad de elección se hace corresponder en el ámbito social una autonomía completa para legalizar lo que los individuos revindican como derecho. Las leyes pierden así su carácter normativo: siguen señalando los límites que no se deben superar, pero estos no son ya algo absoluto pues dependen de la elección de los individuos. Vida, sexo y muerte deben hallarse a la libre disposición de los ciudadanos. La transformación del Yo en ciudadano, con derecho a elegir el propio género (ya que no el propio sexo genético) y la propia muerte, representa el modelo más acabado de autonomía total, en virtud de la cual nada de lo que hayamos recibido o de lo que nos ocurra debería vincular nuestra libertad. De este modo se mantiene en vida un liberalismo trasnochado, que considera la sociedad como un conjunto de mónadas sin ventanas. Aparentemente tal concepción del ciudadano y de la sociedad implica una libertad sin límites. En realidad es todo lo contrario. La autoproducción de instituciones que sustituyen al matrimonio y la familia, se convierte necesariamente en imposición no solo para las personas que actualmente las rechazan, sino también para las futuras generaciones, que se verán obligadas a soportar manipulaciones de todo orden: desde la manera en que su vida será producida al ambiente humano en donde crecerán, hasta las instituciones y las leyes que regularán sus relaciones y comportamientos. La autoproducción del individuo y de la sociedad conduce así, primero, a la guerra de reconocimiento y, después, a la dictadura de una falsa tolerencia. Por eso, la guerra de los ideólogos de genéro se combate en dos frentes: uno contra los «obstinados» ataques de instituciones y leyes del pasado; y otro contra lo que estos consideran identidades artificiales (estereotipos, estigmas, etiquetas) todavía presentes en la mentalidad social[71].


    El modo de poner en práctica la voluntad de poder por parte de las feministas radicales es muy sutil pues, presentándose a sí mismas como modelo de democracia cumplida, rechazan cualquier debate en torno a las ideas que defienden. No es posible mostrarse en desacuerdo con ellas, ya que el principio de que cada uno tiene el derecho de elegir el propio género es proclamado como el fundamento mismo de la convivencia política[72].


    El precio que hay que pagar por la victoria de la autoproducción del individuo es, de un lado, la ausencia de normas que regulen los comportamientos individuales y sociales y, de otro lado, la soledad, ya que no se aceptan las relaciones, ni siquiera las originadas al poner en ejercicio la propia libertad. A pesar de no aceptar regla alguna ni fidelidad a las relaciones, la auto-producción no está exenta de algunos principios que, en ausencia de razones, se vuelven paradójicamente absolutos. Los tres principales son: la beneficencia, el respeto y la justicia.


    ¿Cómo pueden convivir estos principios con la ausencia de normas? Porque se limitan a señalar lo que es fundamentalmente útil o placentero[73]. En efecto, la beneficencia se entiende como evitar el daño de los cuerpos y prestar a estos el máximo cuidado; el respeto, como aceptación de la autonomía del individuo y de sus elecciones; la justicia, como promoción de la salud, la riqueza y el placer de todos los ciudadanos[74].


    En resumen, el feminismo radical piensa la libertad en oposición al cuerpo y a las relaciones auténticamente humanas sin darse cuenta de que la identidad, además de depender de la elección, tiene origen y por ello es dependiente. La identidad humana no es un producto social. No se basa ni en los medios de producción ni en la cultura ni en el lenguaje, a pesar de que se sirve de todos estos elementos para crecer. Es una realidad al mismo tiempo natural y cultural, es decir, originaria y también dependiente del uso de la libertad. La identidad puede crecer o disminuir hasta un grado tal, que es casi imposible reconocerla. Lo que significa que de la identidad de cada uno —además de las elecciones personales— forman parte las particularidades concretas y las circunstancias de la vida. La vida corporal, ligada a las necesidades, a la dependencia y también a la capacidad de autoposeerse y darse, constituye el eje de la identidad humana. Esta vida concreta —y no la autoconciencia, la racionalidad técnica o una libertad abstracta y desencarnada— constituye el fundamento de la dignidad humana. La generación humana (síntesis de necesidad y donación) jamás debería ser, por ello, producción o simple reproducción, sino más bien crecimiento de las identidades de los padres mediante su fecunda relación de amor, pues a través de esa unión ellos son capaces de dar la vida a nuevas identidades personales. Las nuevas tecnologías de la reproducción humana, nacidas en el seno de una cultura narcisista, al imponerse socialmente tienden a ocultar como se genera la identidad, hasta llegar a presentar al hijo no como un don que debe ser recibido y amado, sino como un derecho o como un producto de altísima calidad capaz de satisfacer la fantasía desiderativa de individuos inmaduros.


    En definitiva, la identidad humana está ligada íntimamente al amor. La persona tiene necesidad de amar, pero para poder lograrlo hasta alcanzar el don de sí debe ser amada primero. Este es el motivo por el cual hablar de la persona como un ser autónomo o en términos de simetría (la igualdad de derechos y deberes) responde a una visión parcial, que tiene en cuenta solo una fase determinada de la vida personal: la madurez. En este sentido, la posibilidad de reciprocidad no viene después de la igualdad, sino que la antecede. La posibilidad de reciprocidad es una condición para la igualdad, pero la igualdad no es primaria. Sí lo es, en cambio, la asimetría que se da entre quien respeta y ama porque ha sido respetado y amado y aquel que aún no puede respetar ni amar voluntariamente[75]. El ‘aún no’ constituye así la premisa-promesa del respeto absoluto de la persona.


    Es verdad que la identidad femenina no está ligada a la maternidad física (ni tampoco la masculina a ese tipo de paternidad), pero sí a la asimetría originaria que en virtud de la condición sexuada de la persona humana se declina en masculino o femenino. Por eso, no se defiende la identidad femenina de modo suficiente a través de una igualdad puramente cuantitativa o de una simetría socio-jurídica de derechos y deberes, ni tampoco mediante la igualdad de funciones entre marido y mujer en la educación de los hijos[76]. No basta asumir determinados roles sociales y determinadas tareas para favorecer la identidad femenina; se trata de conseguir una igualdad de dignidad en la diferencia de los modos de ser y no solo del tener. Hombre y mujer no son dos individualidades que se encuentran y comunican en un plano de igualdad, sino dos modos de ser personas originariamente distintos, llamados a vivir juntos dando lugar a la civilización del amor[77].


    De ahí la urgencia de encontrar un nuevo modelo apto para defender la identidad de las personas y sus diferencias, abandonando así la discordia de los géneros, que es también una discordia entre géneros, una discordia relacional. Este modelo es la asimetría originaria. Sin embargo, antes de exponer su contenido, es preciso analizar los elementos de la identidad humana que lo hacen posible, tanto en una perspectiva estructural antropológica, como en una perspectiva genética.


    
      
        7 Aun cuando Luhmann se refiera directamente a la familia, sus reflexiones pueden aplicarse también a la identidad personal. Según Luhmann, la familia actual, a pesar de su mayor interacción e interdependencia con el ambiente, ha alcanzado un gran nivel de autonomía, el cual se manifiesta en una mayor búsqueda de privacy. Aplicando este análisis a las personas de nuestra sociedad, Luhmann considera su individualismo no como una señal de crisis, sino más bien como un valor positivo, por estar ligado a la conciencia de una mayor autonomía (vid. N. Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimität, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1982). Pienso que ni la familia ni la identidad personal deben caracterizarse mediante las categorías de público y privado, porque ellas no captan su peculiar relacionalidad.

      


      
        8 La modernidad tiene también una instancia científica que da lugar a un objetivismo en «tercera persona» marcadamente unilateral, que contrasta con el subjetivismo de los sistemas filosóficos.

      


      
        9 «El medio es la autoconsciencia que se corroe en los extremos; cada extremo es intercambio de la propia determinación, pasaje absoluto al extremo opuesto. Respecto del otro, cada extremo es el medio a través del cual se media y se concluye, es un ser que se despliega directamente para sí y que, sin embargo, puede ser así para sí sólo en la mediación» (G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Werke 3, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, p. 147).

      


      
        10 M. Foucault, Las palabras y las cosas, Ed. Siglo XXI, México 1993, p. 332. Algunos autores, como R. Alvira, consideran que la postmodernidad nace ya con el Romanticismo o, a lo más tardar, con Nietzsche (vid. R. Alvira, Dialéctica de la modernidad, «Anuario Filosófico», XIX-2 (1989), pp. 9-24).

      


      
        11 Algunos como el sociólogo Bauman, para referirse a este período, prefieren hablar de modernidad pesada o sólida, contrapuesta a la modernidad líquida, en la que nos encontraríamos inmersos en estos momentos. De este modo, subrayan una continuidad, a pesar de los múltiples cambios histórico-socio-culturales, entre el pensamiento de los autores modernos y el de sus actuales epígonos, lo que parecería ser negado, en cambio, por el término postmodernidad (Véase Z. Bauman, Modernidad líquida, Fondo de Cultura Económica, Argentina 2004, p. 122 y ss.).

      


      
        12 D. Bentley Hart, The Beauty of the Infinite. The Aesthetics of Christian Truth, Willian B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan-Cambridge, U.K. 2003, p. 53. Aunque no comparto el rechazo de la metafísica por parte del autor, sus análisis de la postmodernidad son certeros y profundos.

      


      
        13 El instante sin lugar es la esencia de la globalización. «En efecto, “global” significa estar presente al mismo tiempo en todo y en ningún lugar. Pero el hombre global no es el hombre total. La globalización es la contemporaneidad y contigüidad de las experiencias, pero no su plenitud y perfección. Solo el hombre total es también un hombre integrado que produce experiencia. No es la experiencia que hace al hombre, sino es el hombre el que crea experiencia» (I. Sanna, Auditus culturale: Le sfide antropologiche della postmodernità, «Path», 7 (2008), pp. 145-167).

      


      
        14 Me parece que para poder entender la sexualidad humana es preciso distinguir entre sexo biológico y condición sexuada, ya que esta última, además de tener una base corporal, también es psíquica y espiritual.

      


      
        15 Frente a la crisis, hay distintas opciones: la nietzscheana de la nostalgia del pasado, la heideggeriana del fatalismo inactivo y la revolucionaria utópica del 68. Sobre este tema véase A. Megill, Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1985. Aún cuando el autor no se refiera directamente a la revolución del 68, nos proporciona algunas indicaciones interesantes, apoyándose en el cambio que sufre la obra de Foucault debido al mayo del sesenta y ocho francés.

      


      
        16 «La razón abstracta de la tecnoestructura que pretende desde fuera colmar las faltas del individuo, corregir los defectos sociales, en una palabra, perfeccionar aquello que aun hay de incompleto en la naturaleza humana. No es casual que la Revolución Francesa celebre la “Diosa Razón”» (M. Maffesoli, De la «postmédiévalité» à la postmodernité, in Postmodernité et Sciences humaines. Une notion pour comprendre notre temps, Y. Boisvert (ed.), Liber, Montréal-Québec 1998, p. 14).

      


      
        17 En todo caso en Marx, como en Hegel, la historia presenta un carácter necesario e irresistible, como ha señalado H. Arendt: «La idea de Marx, tomada de Hegel, según la cual cada sociedad antigua alberga en su seno las semillas de sus sucesores de la misma manera que cada organismo vivo lleva en sí las semillas de su futura prole es, desde luego, no sólo la más ingeniosa sino también la única garantía conceptual posible para la sempiterna continuidad del progreso en la Historia; y como se supone que el movimiento del progreso surge de los choques entre fuerzas antagónicas, es posible interpretar cada ‘regreso’ como un retroceso necesario pero temporal» (H. Arendt, Sobre la revolución, Alianza Editorial, Madrid 2006, p. 41).

      


      
        18 K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, en Werke, Dietz Verlag, Berlin 1959 (MEW), IV, p. 478.

      


      
        19 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 1884 (trad. esp., Editorial Progreso, Moscú 1974, III, p. 119).

      


      
        20 Cfr. S. Freud, Die ‘kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervosität (1908), (trad. esp. La moral sexual ‘cultural’ y la nerviosidad moderna, en Obras completas, Amorrurtu Editores, Buenos Aires, 1983, IX, p. 167).

      


      
        21 S. De Beauvoir, Le deuxième sexe, Gallimard, Paris 1976, p. 156 (1ª ed. 1949).

      


      
        22 Es fácil encontrar aquí el eco de las palabras de Sartre: «El para-sí desea identificarse con la libertad del otro como para fundar su ser-en-sí» (J.P. Sartre, L’être et le néant, Gallimard, Paris 1943, p. 432).

      


      
        23 Ibid., pp. 460-461.

      


      
        24 S. De Beauvoir, Le deuxième sexe, p. 256.

      


      
        25 Ibid., pp. 254-255.

      


      
        26 De Beauvoir hace suya una declaración del Komintern soviético (16 de noviembre de 1924): «la revolución será importante hasta que existan las nociones de familia y de relaciones familiares» (ibid., p. 346).

      


      
        27 Uno de los primeros en sostener la necesidad de conjugar el marxismo con el psicoanálisis fue Wilhelm Reich, psicólogo marxista de formación freudiana. Reich conduce en Viena y, sobre todo, en Berlín la batalla por la liberación sexual, promoviendo en 1931 la llamada Sexpol, Asociación para una política sexual proletaria, que consigue involucrar a casi cincuenta mil jóvenes bajo la bandera de la lucha anticapitalista. Reich esperaba que ese movimiento pusiera las bases para una auténtica liberación sexual. Para el Sexpol, Reich escribe La Lucha Sexual de los Jóvenes (1931), en la cual defiende su tesis acerca del origen social de los trastornos sexuales: el autoritarismo y la represión sexual dentro de la familia impiden que surja la voluntad de lucha en los individuos. Por eso Reich se propone, con su asociación, ayudar a los jóvenes a liberarse sexualmente para alcanzar así el pleno desarrollo en su capacidad crítica, actividad intelectual y en la lucha política. La función represiva desempeñada por la familia se inserta, según Reich, en el orden social capitalista, que pretende imponer a las clases subalternas no solo el dominio material y económico de la clase hegemónica, sino también su ideología, en la cual la sexualidad desempeña una función determinante. (Vid. W. Reich, Die Sexualität im Kulturkampf: Zur sozialistischen Umstrukturierung des Menschen, Sexpol-Verlag, Copenhagen 1936).

      


      
        28 Cfr. H. Marcuse, Eros y Civilización, Sarpe, Madrid 1983, pp. 183-203.

      


      
        29 H. Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, Boston 1964, pp. 51-69.

      


      
        30 En esto Freud demostraba tener razón cuando, hablando de la libido, insistía acerca de la necesidad de someterla a normas: «se requiere de un obstáculo para empujar la libido hacia lo alto y allí, donde las resistencias naturales contra la satisfacción erótica no son suficientes, los hombres han introducido resistencias convencionales para gozar del amor». (S. Freud, Beiträge zur Psychologie des Liebeslebens (1912), Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig-Wien-Zürich 1924, p. 28). Ciertamente tal visión del eros es reductiva, ya que no basta que este no sea pornográfico ni consumista, sino que sobre todo debe integrarse en el amor humano, que consiste en el don de sí.

      


      
        31 Como ha notado Erich Fromm criticando la visión mercantilista de la sexualidad, el modelo o el criterio del amor es el del intercambio y el problema del amor no consiste ya en un modo de ser sino de encontrar y amar el objeto justo (Véase E. Fromm, The Art of loving, Harper&Row, New York 1956, pp. 83-107).

      


      
        32 En la periodización del feminismo de género sigo de cerca el libro de D. O’Leary, The gender agenda. Redefining equality, Vital Issues Press, Lafayette (Louisiana) 1997, capítulos 8 y 9.

      


      
        33 Un conocido sociólogo italiano sintetiza de este modo el cambio operado entre el primer tipo de feminismo y el feminismo radical: «la idea de la igualdad moral y jurídica se ha transformado, por una parte, en la anulación de aquellas diferencias que hombres y mujeres sienten como necesarias para su vida personal y, por otra parte, en un equívoco intercambio de identidades y de roles que ha creado en todos dificultad, tanto en los hombres como en las mujeres» (P.P. Donati, Famiglia e Gender: Fra omogeneizzazione e nuove differenziazioni, en AA.VV., Uomo e donna in famiglia, P.P. Donati (editor), Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1997, p. 21).

      


      
        34 S. Firestone, The Dialectic of Sex, Bantam Books, New York 1970, p. 31.

      


      
        35 Ibid., p. 72. Ideas muy similares pueden encontrarse en Nancy Chodorow, según la cual: «si nuestra meta es acabar con la división sexual del trabajo en la cual la mujer maternaliza, tenemos que entender en primer lugar los mecanismos que la reproducen. Mi recuento indica exactamente el punto en el que debe intervenirse. Cualquier estrategia para el cambio cuya meta abarque la liberación de las restricciones impuestas por una desigual organización social por géneros, debe tener en cuenta la necesidad de una reorganización fundamental del cuidado de los hijos, para que sea compartido igualmente por hombres y mujeres» (N. Chodorow, The Reproduction of Mothering, University of California Press, Berkeley 1978, p. 215).

      


      
        36 S. Firestone, The Dialectic of Sex, p. 10

      


      
        37 Aunque el término no es aceptado por el colectivo LGTB por juzgarlo una invención de algunos movimientos tradicionalistas y de derechas, está claro que puede hablarse de ideología pues se trata de una abstracción de la diferencia sexual que sólo existe en la mente de los defensores de esta corriente y que, por eso, se quiere imponer por la fuerza. Como explica una feminista nada sospechosa, «el feminismo de la equidad es sencillamente la creencia en la igualdad legal y moral de los sexos. Una feminista de la equidad quiere para la mujer lo que quiere para todos: tratamiento justo, ausencia de discriminación. Por el contrario, el feminismo del género es una ideología que pretende abarcarlo todo, según la cual la mujer norteamericana está presa en un sistema patriarcal opresivo. La feminista de la equidad opina que las cosas han mejorado mucho para la mujer; la feminista del género a menudo piensa que han empeorado. Ven señales de patriarcado por dondequiera y piensan que la situación empeorará. Pero esto carece de base en la realidad norteamericana. Las cosas nunca han estado mejor para la mujer que hoy con el 55% del estudiantado universitario, mientras que la brecha salarial entre hombres y mujeres continúa cerrándose» (Ch. Hoff Sommers, Who Stole Feminism?: how women have betrayed women, Simon and Schuster, New York 1995, p. 137).

      


      
        38 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, New York-London 1990, p. 6.

      


      
        39 Las teorías de John Money, que alcanzan un gran éxito entre los diversos grupos de acción, parecen encontrar apoyo en el célebre caso de un gemelo monocigótico que había sido emasculado por error durante una operación de circuncisión. Siguiendo el consejo del mismo Money, el niño es castrado y educado como mujer. Money y Ehrhardt cuentan en su libro Man & Woman, Boy & Girl (1972), que el niño se había adaptado perfectamente a una identidad femenina. En 1997, un articulo del Dr. Milton Diamond, experto en el efecto prenatal de la testosterona sobre la organización cerebral, revela que el Dr. Money no había referido fielmente el caso de los gemelos. El Dr. Diamond jamás había aceptado la teoría del Dr. Money, según la cual la socialización de género podía sustituir a la sexualidad biológica. En el transcurso de los años había hecho varios intentos para localizar al gemelo en cuestión, con el fin de constatar cómo el niño había afrontado la adolescencia. Diamond logra contactar a un terapeuta del lugar que había seguido el desarrollo del niño y descubre que el experimento había sido un completo fracaso. El gemelo jamás había aceptado ser una niña y no se había adaptado nunca al rol femenino. A la edad de 14 años, advierte tendencias suicidas. Uno de los muchos terapeutas encargados de darle apoyo psicológico insta a los padres a revelarle la verdad. En cuanto sabe que es un joven, decide llevar una vida de varón. Se somete a intervenciones quirúrgicas reconstructivas extremadamente complicadas y se casa. La historia completa de los gemelos está documentada en el libro de J. Colapinto, As Nature Made Him, Harper Collins, New York 2000, p. 69 y ss.

      


      
        40 En el libro Sexual Politics, Kate Millet, comentando los trabajos de Money, escribe: «en el momento del nacimiento no existe ninguna diferenciación entre los sexos. La personalidad psicosexual se forma por consiguiente en fase postnatal y es fruto del aprendizaje» (K. Millet, Sexual Politics, Avon Books, New York, 1970 p. 54).

      


      
        41 S. Moller Okin, Justice Gender, and the Family, Basic Books, New York 1989, p. 170.

      


      
        42 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. En ambientes feministas aún más radicales el libro ha sido criticado, porque la autora no se separa del todo de la dimensión biológica. Para estas feministas, cada individuo debe tener libertad para elegir el tipo de género al cual quiere pertenecer en las distintas situaciones y fases de la vida.

      


      
        43 Tanto Foucault como Derrida se ven influidos por la obra de Nietzsche y de Heidegger, particularmente en lo que se refiere al tema de la verdad y de la muerte del sujeto. «En ambos, en suma, se pueden reconocer dos elementos: a) la verdad no es una “proposición verdadera”, sino un orden general del mundo una “estructura histórica”, forma de vida o época del ser; b) la determinación de esta nueva época no depende del individuo y de su decisión, puede solo nacer en este mundo: o al menos, las dos cosas pueden surgir solo juntas» (G. Vattimo, Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger, Garzanti, Milano 1988, p. 64). Los dos elementos —destrucción de la verdad y del sujeto— dependerían del carácter interpretativo de lo que la filosofía clásica llama realidad; en la Wille zur Macht, Nietzsche afirma que no hay hechos sino solo interpretaciones.

      


      
        44 Cfr. M. Foucault, Historia de la sexualidad (I-III), Siglo XXI, México 1999, I, 4, pp. 45-69.

      


      
        45 No obstante, Foucault no se alinea con los así llamados «grupos de acción», porque es contrario a la idea de un discurso definitivo sobre la sexualidad. «En cuanto pensador de la crisis, él está implícitamente comprometido con la noción de que el orden reinante, cualquiera que sea su naturaleza, está degradado (...), acepta de buena gana aliarse con estos grupos en la medida en que ellos son capaces de presentar un desafío al orden existente, atacando tal orden en cada uno de sus puntos débiles. Pero es muy suspicaz, en la medida en que ellos se empeñan en establecer nuevos órdenes presuntamente liberadores» (A. Megill, Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, p. 241).

      


      
        46 J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, p. 17.

      


      
        47 A. Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, en Blood, Bread and Poetry, Norton Paperback, New York 1994, p. 70.

      


      
        48 «Una estrategia apropiada y viable del derecho al aborto es la de informar a toda mujer que la penetración heterosexual es una violación, sea cual fuere su experiencia subjetiva contraria» (ibid.).

      


      
        49 Vid. J. Butler, Undoing Gender, Routledge, New York 2004.

      


      
        50 Como han indicado, primero Fraser y luego Nussbaum —desde diversas perspectivas filosóficas—, Butler no está en condiciones de explicar por qué debe hacerse la re-significación ni cuándo esta se vuelve opresiva y reaccionaria.

      


      
        51 Fraser considera que el truco para alcanzar esta meta es imaginar «un mundo social en donde las vidas de los ciudadanos integran al asalariado, el cuidado, el activismo comunitario, la participación política y el compromiso de la vida asociativa de la sociedad civil —dejando también algunos momentos para la diversión (...). A menos que seamos guiados por esta visión, no lograremos nunca acercarnos a su logro» (N. Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition, Routledge, New York 1997, p. 218)

      


      
        52 H. Harmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism, en Women and Revolution, Lydia Sargent (ed.), South End Press, Boston, 1981, p. 5.

      


      
        53 En este sentido es interesante ver la coincidencia entre este tipo de feminismo y el llamado ‘pensamiento débil’: «la noción de testimonio y más en general el significado de la acción histórica del hombre con la cual está ligada, puede reencontrar un sentido, después del ocaso del sujeto, solo en la medida en que logre liberarse de cualquier residuo objetivo en la concepción del ser y, paralelamente, se renuncie a pensar al individuo burgués-cristiano como único sujeto posible de la historia y centro de iniciativa» (G. Vattimo, Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger, p. 66).

      


      
        54 A. Jaggar, Political Philosophies of Women’s Liberation, en Feminism and Philosophy, Littlefield, Adams & Co., Totowa, New Jersey 1977, pp. 13-14.

      


      
        55 Ch. Riddiough, Socialism, Feminism, and Gay/Lesbian Liberation, en Women and Revolution, p. 87. Un modo de hacerlo es el siguiente: «La familia nos da las primeras lecciones de ideología de clase dominante y también imparte legitimidad a otras instituciones de la sociedad civil [...] tan completa es la hegemonía de la clase dominante en la familia, que se nos enseña que ésta encarna el orden natural de las cosas. Se basa en particular en una relación entre el hombre y la mujer que reprime la sexualidad, especialmente la sexualidad de la mujer» (ibid. p. 80).

      


      
        56 K. Bornstein, Gender Outlaw: On Men, Women, and the Rest of Us, Vintage Books, New York 1995, p. 115.

      


      
        57 «La forma en que se propaga la especie es determinada socialmente. Si biológicamente la gente es sexualmente polimorfa y la sociedad estuviera organizada de modo que se permitiera por igual toda forma de expresión sexual, la reproducción sería resultado sólo de algunos encuentros sexuales: los heterosexuales. La división estricta del trabajo por sexos, un invento social común a toda sociedad conocida, crea dos géneros muy separados y la necesidad de que el hombre y la mujer se junten por razones económicas. Contribuye así a orientar sus exigencias sexuales hacia la realización heterosexual, y a asegurar la reproducción biológica. En sociedades más imaginativas, la reproducción biológica podría asegurarse con otras técnicas» (H. Harmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism, en Women and Revolution, p. 16).
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