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    PRESENTACIÓN




    Una vez más, en el marco de nuestra Cátedra Jean Monnet, y con ocasión de nuestro Seminario Anual Internacional, convocamos a investigadores nacionales y extranjeros, expertos en derecho internacional e integración, para que presenten sus reflexiones en torno a los debates inacabados del derecho internacional y las influencias de este en las ciencias constitucional y económica modernas.




    En esta ocasión 22 académicos atendieron la convocatoria pública y sus escritos fueron sometidos a una rigurosa evaluación por pares ciegos, quienes recomendaron la publicación de los 18 artículos que componen este libro por capítulos de investigación, y que serán defendidos en el XI Seminario Internacional de nuestra Cátedra los próximos 3 de octubre en la Universidad de Valencia (España) y 19 del mismo mes en la Universidad Externado de Colombia.




    Con este libro completamos cuatro números de la Colección IUS COGENS: Derecho Internacional e Integración, que se apoya en el marco de las acciones de la Cátedra Jean Monnet del Externado, y que pone de relieve la necesidad de proponer un estudio sistemático e integral de los principios y normas generales del derecho internacional, toda vez que sin ellos es imposible comprender e interpretar, de manera adecuada, las dimensiones jurídicas específicas de los procesos sociales que emergen en el contexto más integrado, más complejo y más incierto de la globalización.




    La Colección Ius Cogens abarca análisis referidos a los principios fundamentales y a las normas generales del derecho internacional y de la integración, consolidando, a lo largo de sus números, una importante base de artículos científicos que participan en los debates contemporáneos de mayor relevancia para nuestra región y el país.




    El número que presentamos titulado el Derecho internacional y su influencia en las ciencias constitucional y económica modernas recoge los dieciocho artículos anunciados con la contribución de trece expertos extranjeros y seis nacionales, que componen una propuesta colectiva desde diversas perspectivas disciplinarias.




    En esta oportunidad, los dieciocho artículos que componen el libro se dividieron en cuatro secciones. Lucia Picarella, académica italiana de la Universidad Católica de Colombia, abre esta primera parte –dedicada a los debates inacabados del derecho internacional– con un capítulo referido al análisis de lo que fue el primer ejemplo de corte supranacional permanente del mundo. Su escrito destaca cómo la Corte Centroamericana de Cartago es un interesante ejemplo latinoamericano entre la tradición e innovación del derecho de gentes. El segundo capítulo, a cargo del profesor José Juste de la Universidad de Valencia, experto y testigo de primera línea, presenta, en inglés, una visión crítica de las resoluciones y enmiendas adoptadas con ocasión del Convenio de Londres sobre vertidos de 1972 y su Protocolo de 1996, destinados a permitir y regular la fertilización oceánica y otras actividades de geo ingeniería marina. Su análisis nos recuerda que con el objetivo de contribuir a mitigar las emisiones a la atmósfera de gases de efecto invernadero que provocan el cambio climático, en 2013 se adoptó una resolución que enmienda los instrumentos referidos, de manera tal que permitirán la realización de intervenciones en gran escala en el medio marino. Por su parte, Bernardo Vela, de nuestra Casa de Estudios, hace una aproximación crítica a los enfoques más destacados de teoría jurídica y de teoría política aplicados a las relaciones internacionales, evidenciando que los paradigmas asociados al realismo explican la racionalidad estatal que caracterizó el derecho internacional clásico y, por el contrario, los paradigmas asociados al idealismo explican el proceso de la sociedad contemporánea en la que la soberanía estatal es atenuada. Cierra la primera sección del libro el profesor José Francisco Gálvez, de la Pontificia Universidad Católica del Perú, quien aborda la relativización que hizo el Perú de la importancia del derecho internacional, favoreciendo el diseño de una legislación interna escasamente garantista de los derechos fundamentales para erradicar el terrorismo.




    La segunda parte, también compuesta por cuatro capítulos, se ocupa de la internacionalización del derecho constitucional, donde el editor de este libro inicia con un estudio comparado de los textos constitucionales de Colombia, Venezuela, Ecuador y Bolivia que instituyen la integración regional como un objetivo constitucional, reconociendo lógicas supranacionales y superando la tensión entre cláusulas de apertura y democracia, diferenciándose así de la tendencia prevalente en el constitucionalismo latinoamericano. A continuación, el escrito del profesor Rubén Martínez, de la Universidad de Valencia, se pregunta si el constitucionalismo fundacional latinoamericano forma parte de una corriente mundial de consolidación del liberalismo democrático y se nutre de las influencias doctrinales y materiales de esta, y a su vez, si aporta en la construcción de una categoría propia. El tercer capítulo de este apartado a cargo de Nataly Vargas, doctoranda de la Universidad de Salamanca, hace un análisis exhaustivo de la Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia (2009) evidenciando su carácter aperturista y respetuoso del derecho de la integración, priorizando estos procesos a lo largo de su articulado y elevando estos compromisos al bloque de constitucionalidad. Por último, el académico Ricardo Sotillo, de la Universidad Católica Boliviana, reflexiona sobre el nacimiento y consolidación del denominado nuevo constitucionalismo democrático como una nueva etapa de la historia del constitucionalismo mundial a partir de los procesos constitucionales de Colombia, Venezuela, Ecuador y Bolivia.




    Cinco artículos conforman la tercera parte del libro, dedicados a la seguridad en Latinoamérica, interrogando si las modalidades de este concepto ofrecen oportunidades organizativas para la integración regional. Inicia Wilfredo Robayo, del Externado de Colombia, con el análisis de las dificultades de los estados latinoamericanos al proteger los bienes jurídicos de la región, proponiendo un desafío a la integración latinoamericana para lograr respuestas comunes de mayor amparo, considerando que dichos esfuerzos deben estar orientados a la estandarización de los regímenes de responsabilidad aplicables. Entendiendo el compromiso de la integración centroamericana con la democracia, como medio para alcanzar la paz, la estabilidad política y el reforzamiento de los lazos con los países del entorno, la profesora Jeannette Valverde, de la Universidad Nacional de Costa Rica, hace un estudio del Tratado Marco de Seguridad Democrática y la Estrategia de Seguridad Centroamericana como instrumento de desarrollo de la región. Por su parte, Andrés Bodensiek, investigador junior de nuestra Universidad, reflexiona sobre los avances y retrocesos existentes frente al combate durante la última década del fenómeno del hambre en Latinoamérica, proponiendo algunas soluciones para mitigarla de una forma más efectiva. Massimiliano Castellari, profesor y abogado italiano en ejercicio, presenta un estudio innovador relacionando la aplicación extraterritorial del estatuto normativo del emigrante y sus descendientes con la tendencia económica moderna del private equity. Completando el tercer apartado del libro encontramos el capítulo de Julio Peluffo, otro investigador junior de nuestra Casa de Estudios, que reflexiona sobre el desarrollo y formación del Estado colombiano en las primeras décadas del siglo XX, cuestionando las relaciones comerciales y financieras y su nivel de autonomía frente a las potencias económicas.




    La cuarta, y última parte del libro, se compone de cinco capítulos que tratan las problemáticas de la integración económica, donde el profesor argentino Víctor Martín, de la Universidad Católica de Colombia, expone un enfoque ético de los problemas de la integración latinoamericana, basándose en los aportes de la ética aplicada y en los elementos centrales que caracterizan al pensamiento integracionista. Los profesores Piero Pennetta y Elisa Tino de la Universidad de Salerno se suman con una contribución a cuatro manos, en italiano, destacando el pluralismo asociativo concurrente en América Latina y el Caribe –identificando hasta cuatro generaciones– que entienden frustrados, no por sus paradigmas económicos o modelos jurídicos, sino por las características políticas y constitucionales de los estados miembros. El académico de la Universidad Católica del Uruguay, coordinador del Observatorio América Latina Asia–Pacífico de la ALADI, CAF y la CEPAL, Ignacio Bartesaghi, presenta los desafíos que debe enfrentar la Alianza del Pacífico en el marco del TPP, teniendo en cuenta que tres de sus miembros hacen parte de ese tratado y cuenta con un socio (Colombia) y posibles socios (Costa Rica y Panamá) por fuera del mismo. Pese a que la inversión extranjera se considera como una estrategia para el aumento de la competitividad en los países, a través del fortalecimiento de la industria y el comercio nacional con recursos foráneos, la profesora Silvana Insignares, de la Universidad del Norte, cuestiona la escasa regulación de la misma en la integración suramericana, en particular en la CAN y el Mercosur, donde predominan intereses políticos y económicos, y una visión constitucional sesgada. El último trabajo del apartado y del libro, elaborado por el profesor José Camisón, colega de las acciones Jean Monnet en la Universidad de Extremadura, analiza la relación entre el principio de soberanía del Parlamento británico y el establecimiento de un nuevo mecanismo adicional de control del principio de subsidiaridad como sistema de alerta temprana de la Unión Europea. Mecanismo que termina siendo inocuo toda vez que al igual que antes, este debe ejercerse siempre colaborativamente y de forma conjunta, por lo que el Parlamento británico, así hubiese fracasado el Brexit, seguiría teniendo las mismas capacidades de control.




    De esta manera, solo nos queda agradecer a los académicos y entidades que, con constancia y rigor, acuden permanentemente a la convocatoria anual de nuestra Cátedra Jean Monnet y que quieren sumarse con sus contribuciones científicas a la colección IUS COGENS. Por su apoyo y compromiso con nuestras acciones académicas, merecen mención especial: la Comisión Europea, la Delegación de la Unión Europea en Colombia, la Academia Diplomática Augusto Ramírez Ocampo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, el Centro de Excelencia Jean Monnet de la Universidad de Valencia, el Instituto Internacional de Altos Estudios Sociales, IIDAES, con sede en Lima y la Red Internacional de Centros Universitarios y de Investigación de Expertos en Proceso de Integración INTEGRANET1




    Así, los invitamos a disfrutar el Derecho internacional y su influencia en las ciencias constitucional y económica modernas, fruto de la perseverancia de la Cátedra Jean Monnet de la Universidad Externado de Colombia y de la creciente demanda de estudiantes y académicos –propios y ajenos– de estudios referidos a los principios fundamentales y a las normas generales del derecho internacional y de la integración.




    ERIC TREMOLADA ÁLVAREZ




    Titular Cátedra Jean Monnet de Derecho Internacional e Integración




    Director del Centro de Pensamiento Jean Monnet:




    Negocios, Comercio e Integración.




    Departamento de Derecho de los Negocios – Facultad de Derecho
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    RESUMEN




    La presente reflexión centra la atención sobre las peculiaridades de un específico caso de estudio, considerado históricamente como un prototipo de integración institucional. De hecho, mientras el contexto europeo se caracterizaba por un escenario dramáticamente conflictivo y una mezcla entre teorías, a menudo en contraste entre ellas, contemporáneamente el panorama latinoamericano –que presentaba desde la lucha por la independencia ideales integracionistas, encarnados en las visiones políticas e institucionales de los próceres– regalaba al mundo entero un primer interesante ejemplo de Corte supra-nacional, es decir la Corte de Cartago. Sin duda, a pesar del fracaso de la misma y de las numerosas críticas que aún permanecen en referencia a la doctrina del globalismo jurídico, parece oportuno seguir reflexionando sobre la interesante herencia de diálogo que estos mecanismos nos han dejado.
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    ABSTRACT




    This reflection focuses on the peculiarities of a specific case study, historically considered a prototype of institutional integration. In fact, while the European context characterized by a dramatically conflicting stage and a mix of theories often in contrast among them, at one time the Latin American scene - who presented from the struggle for independence integrationist ideals, embodied in the political and institutional visions of national heroes- gave to the world a first interesting example of supra-national court, i.e. the Court of Cartago. Certainly, despite the failure of it and the many criticisms that are still referring to the doctrine of legal globalism, it seems appropriate to reflect further on the interesting heritage of dialogue that these mechanisms given us.
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    ANTECEDENTES HISTÓRICOS-POLÍTICOS




    




    A partir de las reflexiones de los teólogos de la escolástica española, la doctrina política se caracterizó por el intento de establecer una teoría jurídica universal capaz de definir la sociedad internacional del tiempo1. El interés por el ius gentium, que se desarrolló desde estas especulaciones, indudablemente influyó en la constitución del moderno derecho internacional2 y claramente en alimentar los debates referidos a la unidad, sino más bien a la sola identidad en el ámbito jurídico de las componentes europeas y de las latinoamericanas3.




    Desde la etapa de la colonización, de hecho, en el contexto latinoamericano contemporáneo se recibe y se difunde la reflexión sobre el ius gentium que, con la independencia, se convirtió en una significativa peculiaridad del nuevo sistema de estados soberanos. Parece oportuno insistir propiamente en este punto, cuya relevancia se coloca en correlación a unas fundamentales cuestiones. En primer lugar, en una perspectiva de interés más teórica, esta propagación en América Latina –siguiendo lo que se verificó en el período medioeval/renacentista europeo y en concurrencia con lo que caracterizaba a Norteamérica– cerraba la total difusión del ius gentium como mínimo común denominador de las relaciones internacionales, claramente superior a cualquier particularismo.




    Además, en segundo lugar, con las luchas para la independencia se desarrolla en la región latinoamericana un ideal de convivencia pacífica, plural y comunitaria capaz de conducir a la realización de un modelo de integración constitucional4. En este sentido, en particular, se destaca propiamente la voluntad de los próceres de cohesionar, alrededor de esta lucha, el proyecto de una definitiva unión continental. La originalidad de los procesos de integración latinoamericana, confluye en el prototipo constitucional del Libertador que, declinado en la tripartición entre nacionalismo estatualista, latinoamericanismo y panamericanismo, diseñaba una unión federal latinoamericana sobre la base de la cual habría de nacer una confederación de todos los pueblos. Asimismo, se insertan en esta perspectiva innovadora las aspiraciones federales de Monteagudo, Miranda, Martí y los otros líderes de la independencia, todos dirigidos a la realización de una arquitectura supranacional integrada en términos políticos/jurídicos, y fundada sobre un fuerte ideal de fraternidad5.




    De hecho, si por un lado las actuales organizaciones latinoamericanas presentan unos elementos que sin duda ya estaban planteados en los proyectos de los próceres6, por el otro lado, propiamente en la etapa de la independencia, surgió una primera teoría internacionalista y de la organización latinoamericana, cuyo objetivo fue el de ponerse como el punto de encuentro entre innovación y tradición, es decir, continuidad con las tradiciones jurídicas, pero contemporáneamente garantía de las nuevas naciones latinoamericanas sobre todo en referencia a su nueva posición en las relaciones con Europa y Norteamérica (Panebianco, Guida, Di Stasi, 1993). En este sentido, sin duda, son fundamentales los Principios de derecho internacional de Andrés Bello, una obra que, tratando una conciliación entre universalismo y particularismo, planteaba un único sistema internacional, fundado sobre una absoluta igualdad entre todos los estados, independiente de cualquiera corriente o agrupaciones político-jurídicas.




    La extraordinaria sensibilidad de Bello, se destaca en la afirmación de una familia de las naciones, a la cual pertenecen Europa y América Latina, que comparten la existencia de un derecho general común, en una perspectiva, por lo tanto, iusnaturalista del derecho y, en general, de la comunidad internacional, evidenciando la necesidad de hablar de




    “derecho internacional europeo, germánico y español y otras análogas, cuando se trata de designar las modificaciones que recibe en sus aplicaciones prácticas” (Bello, 1886, p. 22).




    Indudablemente, fuerte fue la resonancia no solo en la región latinoamericana de la especulación internacionalista de Andrés Bello, ya que relevante fue la profundidad y el eclecticismo que caracterizaron el pensamiento del mismo y, sobre todo, su preocupación para reconocer definitivamente en el tablero mundial a América Latina como legítimo interlocutor. Un discurso que, en los bicentenarios de la independencia, demuestra toda su sorprendente precocidad y, al mismo tiempo, su actualidad7.




    Estas últimas consideraciones nos permiten, finalmente, aterrizar, ya que mientras el llamado Nuevo Mundo presentaba fórmulas constitucionales y experimentaciones institucionales-supranacionales, la doctrina europea seguía centrada sobre debates excluyentes entre ellos. A partir del final del siglo XVIII, en particular, Europa fue caracterizada por la controversia entre los fautores de los últimos iusnaturalistas europeos que propugnaban por la presencia de un derecho internacional universal, y los partidarios de los primeros iuspositivistas que en contra refutaban la presencia de tal derecho. Igualmente, mientras América Latina maduraba una primera forma de derecho constitucional internacional, es decir, racionalizado y la constitucionalización interna8, Europa continuaba enfocada en las especulaciones teóricas clásicas, es decir, consuetudines de relevancia constitucional, y sobre el antagonismo entre nacionalismo constitucional, internacionalismo, paralelismo (Mirkine-Guetzévitch, 1933, pp. 41 y ss).




    
I. EL PROTOTIPO INSTITUCIONAL: LA CORTE DE CARTAGO




    La singular combinación que se produjo desde la independencia latinoamericana entre derecho constitucional/internacional, entre tratados y constituciones, impulsaba no solo hacia una interesante visión integracionista9, pero también hacia experiencias de elaboración teórico-normativa e institucionales.




    En tal sentido, indudablemente es relevante el intento institucional que caracterizó a América Central al comienzo del siglo XX, es decir, la Corte de Cartago10 que, de hecho, se configuraba como una Corte supranacional con funciones constitucionales en materia de garantía de los derechos y solución de las controversias. Si bien es verdad que problemas de orden político-cultural –que históricamente han distinguido los procesos de integración político-institucionales latinoamericanos– decretaron una rápida finalización de las labores de la misma, sin embargo, este arquetipo dejará una doble huella.




    Cabe destacar, en efecto, que si por un lado esta Corte representó una primera forma de concretización de la integración centroamericana, capaz de impulsar hacia una más fuerte unificación de esta área, contemporáneamente, por el otro lado, revelaba unas tipicidades, por lo general, aplicables a los procesos integracionistas latinoamericanos, es decir, voluntad vs. problemáticas políticas, económicas, culturales y proliferación de modelos vs. fragmentación (Kelsen, 1966, pp. 222-225; Bordón, 2007; Carducci, 2012a, p. 1577; Picarella, 2015, pp. 171-177).




    Específicamente, los procesos de independencia e integración centroamericana se caracterizan por tener sus raíces en el comienzo de la época colonial y, contemporáneamente, por una fuerte convulsión que se explica en referencia con la necesidad, después del colapso del orden colonial, de reconstruirse tanto económica como políticamente11. Sin embargo, la reorganización en unidades políticas presentará desde el comienzo problemas concernientes a la mezcla de opuestos intereses e ideologías que caracterizaba la articulación de las ciudades, pero resaltaba, al mismo tiempo, en la elección de la forma federal12, la conciencia de su propia identidad sino también de la fuerte necesidad de una compartida integración política. En este sentido, quedando entendido que estos territorios reproducen la estructuración de la época de la colonia que, a pesar de no fundarse sobre identidades, favoreció el desarrollo de las mismas en un sentido político; así como igualmente tomando en cuenta el rápido fracaso de esta unidad política13, lo que nos parece oportuno destacar es propiamente una paradoja. De hecho, en particular la conflictividad que caracteriza este territorio, constituirá el mínimo común denominador sobre el cual se insertará la necesidad y los intentos cada vez más fuertes de unidad y pacificación, en un ambiente en el cual relaciones socio-cultural-económicas seguían siendo el tejido de todavía frágiles arquitecturas políticas (Solano Muñoz, 2008, p. 115; Herrarte, 1972, p. 291).




    Si bien es verdad que todos los intentos que sigan serán suplantados por enfrentamientos y controversias infra/inter estatales14, sin embargo, la región centroamericana tratará de solucionar la endémica inestabilidad e impulsar el proyecto integracionista fundándose sobre las líneas trazadas por textos y cartas vigentes y, al mismo tiempo, buscando concretar las mismas en el nuevo panorama internacional a través herramientas jurídico-políticas que, decretando en aquel momento una interesante originalidad en comparación con Europa, miraban a la realización de un diseño institucional cuyo núcleo estaba representado por un juez común15 (Castillo Amaya, 2013, p. 45 ss.; Cappelletti-Seccombe-Weiler, 1987).




    En un ambiente internacional caracterizado por el optimismo, que se difundió después de las conferencias de La Haya, y más específicamente en el muy conflictivo escenario que distinguía Centroamérica, el inicio de 1900 representó propiamente para este territorio un crisol de negociaciones y relaciones, toda enfocadas a la resolución pacífica de las controversias, que culminaron en la estipulación de tratados y convenciones que tuvieron un resultado superior a lo anhelado, favoreciendo una “evolución portentosa”16 (Castro Ramírez, 1918, p. 13). A pesar de la debilidad frente a la escalation conflictiva que seguirá marcando esta región17, concretamente será el Pacto de Corinto (Tratado de paz y arbitraje obligatorio centroamericano) el que inaugure a nivel institucional los impulsos integracionistas a través de la previsión de un Tribunal de Árbitros Centroamericano. El sistema de relaciones político-económicas, que se implementó como resultado del Pacto de San José, sin embargo, ayudó al éxito de la Conferencia de Paz de 1907, en la cual se destacó fuertemente la voluntad de impulsar hacia una creciente colaboración intrarregional, a su vez fundada organizativamente sobre unas series de convenciones antes mencionadas que llevaron a la valiente experimentación de la Corte de Cartago.




    Junto claramente a la conformación del mismo como un juez contemporáneo internacional-regional-constitucional18, la relevante originalidad de este instituto, más específicamente, consiste en reconocer cualquier acto-comportamiento que pueda afectar el equilibrio constitucional de un Estado miembro como un amenaza a la paz regional, una previsión que, por lo tanto, se refiere no solo a las controversias con otros estados, sino también a golpes internos19.




    El amplio abanico de competencias, referidas a controversias de cualquier origen y naturaleza20, configuran entonces esta Corte como un modelo de vanguardia en el reconocimiento de los estados y, sobre todo, de los individuos, como sujetos del derecho internacional (Gutiérrez, 1978, pp. 31 y ss.). La fuerza innovadora de este pionero organismo judicial internacional (con carácter permanente y obligatorio), por lo tanto, consiste propiamente en la capacidad de perfilar lo que será conocido teóricamente como derecho comunitario y se materializará en Europa en la segunda posguerra.




    La finalización de las actividades de la Corte21 decretará al mismo tiempo el alejamiento del sueño integracionista-federalista, pero si bien es verdad que a las dificultades de orden propiamente formal-procedimental se fusionan fuertemente las complicaciones circunstanciales22, no obstante, estas dificultades de conciliación entre teoría y praxis, a saber entre disciplina normativa y realidad política, no pueden suplantar la aspiración y los ideales, así como la precocidad y la relevancia de esta institución en representar “la conciencia nacional de Centro América”23.




    
II. LAS MÁS RECIENTES EVOLUCIONES INTEGRACIONISTAS CENTROAMERICANAS




    Según Herrarte (1972, p. 303) la Corte de Cartago representará la única verdadera institución regional centroamericana, ya que todos los otros intentos se revelan infructuosos24.




    De hecho, a pesar de los anhelos integracionistas, Centroamérica vivirá una larga etapa gris, caracterizada por la inestabilidad política, institucional y económica, que aplazará los esfuerzos hacia la integración en la segunda posguerra. Sin embargo, propiamente en referencia con estos últimos, se destaca una particular modalidad de actuación, porque si, por un lado, estos proyectos impulsaban la integración a través de una separación entre el ámbito institucional y el ámbito económico pero, por el otro lado, esta misma disociación se fundamentaba sobre la conciencia de una necesaria correlación entre los dos niveles25. El todo, además, insertado en un contexto histórico-político que hacía presagiar una nueva desembocadura hacia la violencia26, factor que no podemos subestimar, tanto en referencia con la influencia sobre los resultados de cooperación de los proyectos de organizaciones internacionales que se refieren a esta etapa27, como en consideración de un nuevo congelamiento de los sueños de integración.




    En esta perspectiva, es solo a partir del final de los años ochenta que se revitalizan en la región los esfuerzos integracionistas, apoyados por la acción pacificadora y estabilizante de la comunidad internacional28, una acción que, por un lado, indudablemente favorece la ubicación de Centroamérica en una posición económico-geopolítica privilegiada, impulsada hacia una creciente institucionalización de estas mismas relaciones pero, por el otro lado, enfrentada a una serie de obstáculos, tanto de orden interno como internacional29. Mayores impulsos democratizadores e integracionistas, entonces, parecen concretarse con los Acuerdos de Esquipulas (1986) que prefijan la realización del PARLACEN (Parlamento Centroamericano), cuyo Tratado constitutivo anhelaba configurar esta institución como una eficaz herramienta de democracia y diálogo. Sin embargo, la praxis evidenciará nuevamente significativos problemas –esta vez debidos a la no ratificación del Tratado por parte de Costa Rica– y, en consecuencia, la presencia de una débil institución30 (Ojeda Gómez, 2007, pp. 67 ss.).




    Hoy, además, la voluntad integracionista es confirmada por la creación del SICA (Sistema de la Integración Centroamericana), cuyo Protocolo constitutivo (Protocolo de Tegucigalpa) “consagra la Comunidad de Estados Centroamericanos” (Ulate Chacón, 2008, p. 25), y será definido por la nueva Corte Centroamericana de Justicia31 –no sin críticas32– como Constitución regional. El objetivo será, por lo tanto, la implementación de una amplia área pacificada, democrática, libre y desarrollada, alcanzar a través de un proceso político-integracionista progresivo –este último término en el sentido que propiamente guio el proceso europeo (Logroscino, 2008)–, fundado sobre la estrategia de pick & choose que, sin embargo, terminará volviendo al punto de partida, es decir, fuerte fragmentación33.




    En particular, si la integración europea fue fundada sobre el juego de espejos económico-político-jurídicos y sobre la convicción de la capacidad de la integración económica de arrastrar la integración política34, en el caso objeto de esta reflexión, la integración económica asume una relevancia central para los fines del más amplio proceso integracionista, pero de facto la realización del mismo sigue presentando un carácter disociativo, ya que la voluntad de no pactar un nuevo cuadro normativo de la integración económica35 subraya la firmeza en el propósito de separación/correlación entre los dos ámbitos. Esta elección si, por un lado, obedece a la intención de permitir a los estados miembros de participar en el proceso general de integración, pero no a la específica integración económica (Ingravallo, 2010, p. 181), por el otro lado, hace que la variabilidad de la geometría del ordenamiento comunitario centroamericano sea aún más intricada36. Entonces, el ascendiente del camino integracionista europeo no ha tenido como destino final una verdadera comunitarización de la región, y más bien interesantes son las diferencias entre los dos modelos. En efecto, casi inevitable parece el llamado al proceso europeo, en consideración tanto de la acción de pacificación, apoyada por la misma tanto como punto de referencia estereotipado37, sin embargo, la observación del cuadro normativo-institucional del diseño integracionista centroamericano revela claramente ausencia de paralelismos, que se destaca, en primer lugar, en el perfil fuertemente intergubernamental que caracteriza el Tratado constitutivo del SICA cuya articulación, por lo tanto, se enmarca sobre la base de la estructura institucional europea, pero de manera mucho más débil (Pennetta, 2009, pp. 130-131; Ingravallo, 2010, p. 182; Ulate Chacón, 2008, p. 28).




    Igualmente, en segundo lugar, la aplicación rígida del modelo del pick & choose que, de facto, limita tanto la posibilidad de una verdadera apertura hacia una más amplia integración como de un fortalecimiento y de una continuidad en las capacidades decisionales y en las competencias de las instituciones comunitarias centroamericanas, porque la misma Corte Centroamericana de Justicia –órgano fundamental para la comunitarización– es afectada por la fragilidad de las otras instituciones y aplanada por las competencias jurisdiccionales constitucionales38 (Salazar Grande y Ulate Chacón, 2013, p. 40; Logroscino, 2007, pp. 82 ss.; Ruggeri, 2009; Carducci, 2012b).




    Por lo tanto, las diferencias que indudablemente se destacan en referencia a los dos procesos integracionistas se conectan a diferentes variables, tanto históricas como políticas e institucional-jurídicas, y si bien es verdad que sobre todo el fuerte nacionalismo que caracteriza, en general, la región latinoamericana ha representado un freno para los fines de alcanzar un más alto nivel de integración, propiamente la convergencia política e ideológica –elemento que caracterizó el proceso europeo– representa la necesaria combinación para la valorización de las diversidades en un único proyecto común (Picarella, 2015, pp. 175-177).




    A MANERA DE CONCLUSIÓN




    La especulación de diferentes escuelas de pensamiento ha sido caracterizada por el anhelo al logro de pacificación global y de integración, una aspiración que pareció concretarse con la realización de la ONU y de las otras instituciones internacionales, mediante las cuales se proyectaba en el tablero mundial la definitiva conquista del “sueño”. Sin embargo, la praxis ha demostrado la necesidad de seguir reflexionando, y además la actual situación geopolítica mundial evidencia la necesidad de impulsar la búsqueda de paradigmas convergentes entre intereses soberanos nacionales y la implementación de paradigmas y prácticas integracionistas y de jurisdicción global. Indudablemente, las dificultades que han caracterizado la acción de las instituciones internacionales han reavivado los debates que oscilan entre los partidarios de las corrientes del globalismo jurídico, pacifismo institucional y jurídico, que subrayan la relevancia, para los fines de pacificación e integración, del derecho y de herramientas como la international responsibility to project o la implementación de tribunales penales internacionales ad hoc, y los fautores del globalismo político que destacan la exigencia de una combinación entre derecho y política y, por lo tanto, la posibilidad de enfrentar las carencias de la jurisdicción internacional a través de un camino que contemporáneamente sea político y gubernamental (Picarella, 2014, pp. 277-304). En referencia al tema objeto de las reflexiones abordadas en el presente trabajo, cabe destacar que si bien es verdad que la especulación europea en estos ámbitos tuvo una influencia en el territorio y en el pensamiento latinoamericano, sin embargo propiamente la doctrina latinoamericana realizó una reinterpretación de las teorías referidas a las consuetudines internacional y a las cláusulas de los tratados que, mediante un estudio fundado sobre el análisis del proceso político de desarrollo de la normas internacionales, adelantó una primera forma de teoría del poder constituyente en la producción jurídica internacional (Panebianco, Guida, Di Stasi, 1993). Trazar un balance hoy en día, con ocasión de los doscientos años de la independencia latinoamericana, significa observar la interesante riqueza de estas reflexiones políticas y jurídicas, trasladadas a nivel institucional a través de los diseños integracionistas de los próceres. En efecto, la historia política-institucional de la región latinoamericana evidencia un profundo sentido de identidad, mucho más fuerte y, sin duda, precedente a lo que se producirá en territorio europeo39.




    En este contexto, se inserta el caso de estudio examinado, ya que la relevante conciencia de identidad que atraviesa Centroamérica40 impulsó hacia la realización de un primer modelo de integración de esta área. La Corte de Cartago representó un significativo prototipo a nivel internacional y, en referencia al ámbito propiamente regional, fue la expresión de las finalidades de pacificación, democracia, desarrollo y solidaridad que fundamentaban este proceso que, a su vez, se basaba en la profunda interdependencia económica, política e institucional que caracteriza la región. Los acontecimientos siguientes, sin embargo, han destacado debilidades que pueden referirse, tanto a las herencias históricas que tradicionalmente han caracterizado este panorama todavía conflictivo, como a cuestiones de intereses políticos. En esta perspectiva, en efecto, aun frágil parece la conciencia de las ventajas derivadas por una completa integración supranacional, ya que la unificación política implica claramente transferencia de poderes y soberanía, cesión que conocidamente representa un relevante obstáculo para el éxito de los procesos integracionistas latinoamericanos. Sin duda, los significativos fenómenos de hiper-presidencialismo y las relevantes tendencias de personalismo/caudillismo que caracterizan la región, impiden el completo desarrollo de un común interés político en términos de renuncia de una parte de su soberanía, así como consecuentemente la implementación de “una institucionalidad capaz de guiar la integración” (Picarella, 2015, pp. 171 y 173). En esta perspectiva, y en referencia con el caso centroamericano, lo antes comentado es representado por la voluntad de Panamá y Costa Rica de no ratificar el Estatuto de la nueva Corte Centroamericana de Justicia, institución que hoy es, sin duda, la más coercitiva frente a los otros organismos presentes en la región. Una elección que, por lo tanto, manifiesta una reticencia frente a las posibilidades de una más profunda integración de tipo político, y que contemporáneamente limita las perspectivas de cohesiones entre los niveles económicos-institucionales, necesarios para la valorización de las tipicidades.




    Indudablemente, las contemporáneas evaluaciones de los procesos y modelos de integración, así como de los diseños de arquitecturas político-institucionales supranacionales, tanto latinoamericanas como europeas, tienden no solo a las apreciaciones científicas de los mismos, sino también a la realización de un derecho capaz de favorecer cada vez más un diálogo común, a nivel infra-regional e inter-continental.
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    ABSTRACT




    With the aim of mitigating atmospheric greenhouse gas emissions that cause climate change Contracting Parties to the 1972 London Convention on dumping and its 1996 Protocol have taken action to permit and regulate ocean fertilization and other marine geoengineering activities. In 2008 and 2010 two resolutions regulating ocean fertilization were adopted, permitting its use only for marine scientific research (LC-LP.1 2008) and pursuant to an established assessment framework (LC-LP2 2010). In 2013 the Contracting Parties adopted resolution LP.4 (8) aimed at amending the London Protocol to permit and regulate ocean fertilization and marine geoengineering activities for purposes other than scientific research that, once entered into force, will permit large scale interventions in the marine environment. The present study examines the debates held by the Contracting Parties at the Meetings and critically analyses the resolutions and amendments adopted.
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    RESUMEN




    Con el objetivo de contribuir a mitigar las emisiones a la atmósfera de gases de efecto invernadero que provocan el cambio climático, las Partes en el Convenio de Londres sobre vertidos de 1972 y su Protocolo de 1996, han adoptado medidas destinadas a permitir y regular la fertilización oceánica y otras actividades de geoingeniería marina. En 2008 y 2010 se adoptaron sendas resoluciones sobre la regulación de la fertilización oceánica permitiendo únicamente su utilización para la investigación científica marina (LC-LP.1 2008) con arreglo a un marco de evaluación establecido (LC-LP2 2010). En el 2013, las Partes en el Protocolo de Londres han adoptado la resolución LP.4 (8) destinada a enmendar este instrumento para permitir y regular otras actividades de fertilización oceánica y geoingeniería marina distintas de la investigación científica que, una vez entre en vigor, permitirá la realización de intervenciones en gran escala en el medio marino. El presente estudio examina los debates mantenidos en las reuniones de las Partes y analiza críticamente las resoluciones y enmiendas adoptadas.
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    INTRODUCTION




    The international regime on dumping at sea is primarily governed by the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) and by the 1972 London Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and other Matter (LC) and its 1996 Protocol (LP). Other global and regional conventions are also relevant within their own scope of application for dumping activities.




    Under the overarching legal framework of UNCLOS, the 1972 London Convention and its 1996 London Protocol set out the specific global framework to protect the marine environment against pollution from dumping at sea. In these legal instruments dumping is likely defined as “any deliberate disposal into the sea of wastes or other matter from vessels, aircraft, platforms or other man-made structures at sea”. The definition of dumping excludes operational disposal from ships and installations at sea, placement of wastes for purposes other than mere disposal, and offshore processing of seabed mineral resources. The London Protocol strengthens the environmental standards of the parent Convention (Juste Ruiz, 1997, pp. 1135-1138) by mandating a precautionary approach (Art. 3.1) and by encouraging the application of the “polluter pays” principle (Art. 3.2) with the objective to “eliminate”, where practicable, pollution caused by dumping at sea (Art. 2). Its provisions apply to all marine waters other than internal waters of States, as well as to the seabed and subsoil (Art. 1.7). Under the so called “reverse listing” methodology, the London Protocol prohibits all dumping, except for a small list of specified categories of wastes and other matter listed in annex 1 (Art. 4). These wastes may only be dumped with a permit and following the extensive impact assessments, conditions and monitoring set up in annex 2. As in UNCLOS (Arts. 192 and 194), the London Protocol prohibits direct or indirect transfer of damage or likelihood of damage from one part of the environment to another or transforming one type of pollution into another (Art. 3.3). It also expressly bans export of wastes or other matter to other countries for dumping or incineration at sea (Art. 6).




    In order to deal with the need to stabilize CO2 atmospheric emissions, that contribute to climate change, in 2008 the Contracting Parties to the London Protocol adopted resolution LP.1(1) “on the amendment to include CO2 sequestration in sub-seabed geological formations in annex 1 to the London Protocol” (which list wastes exceptionally permitted for dumping) and in 2009 they adopted resolution LP.3(4) “on the amendment to article 6 of the London Protocol” in order to allow transboundary export of carbon dioxide fluxes for sub-seabed geological storage (Juste Ruiz, 2016).




    More recently, the Parties to the London Protocol have decided to regulate ocean fertilization and other marine geoengineering activities to mitigate the effects of climate change. Ocean-based geoengineering technology consist in deliberate large-scale manipulation of marine environmental systems through a wide range of possible techniques such as: enhancing the ocean’s surface albedo through the creation of reflective microbubbles in the sea; artificially inducing marine fertilization by adding nutrients such as iron, nitrogen or phosphate to stimulate biological productivity of plankton biomass (this technique seeks to enhance the ocean’s biological pump and increase CO2 drawdown from surface waters to ocean depths); enhancing the ocean solubility pump to strengthen downwelling currents from the surface to the depths of the ocean; artificial addition of volcanic ash, phosphate, urea, limestone powder or soda ash to the oceans, increasing ocean alkalinity in order to increase the oceans’ capacity to store CO2; disposal of baled crop residues in the deep ocean to recycle fossil fuel carbon back to deep sediments; macro-algal afforestation and creation of macro-algal forest comprising kelp and other seaweeds in order to store CO2; utilization of vertical pipes to pump deep-water nutrients to the surface; and releasing salt into the sea in order to provoke marine cloud brightening (Scott, 2015, pp. 454-458).




    Given the uncertainty regarding the effectiveness and potential unintended impacts of marine geoengineering operations, at first the Governing Bodies of the London Convention and Protocol adopted Resolutions LC-LP.1 (2008) and LC-LP2 (2010) which allow ocean fertilization exclusively for legitimate scientific research pursuant to an assessment framework established. In 2013, however, moving ahead towards a legally binding regulatory framework, the Contracting Parties adopted Resolution LP.4(8) amending the London Protocol in order to permit and regulate other ocean fertilization and geo-engineering activities.




    This article reviews the discussions held by the Meetings of the LC/LP Contracting Parties on of ocean fertilization and other geoengineering activities and critically analyses the resolutions adopted by the Governing Bodies.




    
I. MAPPING THE FIELD: ACTION TO REGULATE OCEAN FERTILIZATION




    1.‘THE MEETINGS’ DISCUSSIONS ON OCEAN FERTILIZATION ACTIVITIES




    In 2007, prompted by a private company’s interest in using ocean fertilization to generate carbon credits, the Scientific Group of the London Convention issued a Statement of Concern, warning that there was currently insufficient knowledge on the effectiveness and potential environmental impacts of ocean iron fertilization to justify large-scale operations and that this activity could have negative impact on the marine environment and human health.1 The South-east Pacific Permanent Commission (CPPS) observer also informed the Meeting of the legal and environmental implications of a plan by a United States company, Planktos Inc., to carry out iron fertilization of an area of 10,000 km2 located 300 nautical miles west of the Galapagos Islands.2 The observer expressed the CPPS Member States’ profound concern over dumping iron or any other substance that might affect the marine environment of the South-east Pacific, rejecting in particular the company’s intention to conduct an experiment in the vicinity of the Galapagos Islands (an area of particular environmental value). The delegations of Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Italy, Panama, Peru, Spain and Vanuatu strongly supported the CPPS observer’s statement. 3 The delegation of Vanuatu also expressed its concern and stated that the focus should be on reducing CO2 emissions at source instead of looking for additional and potentially dangerous interim CO2 sequestration solutions4.




    After discussing the text prepared by a drafting group, the Meetings adopted a statement on ocean fertilization in which they:




    1. endorsed the Statement of Concern of the Scientific Groups;




    2. agreed that the scope of work of the London Convention and Protocol included ocean fertilization, as well as iron fertilization,




    3. agreed that these agreements were competent to address this issue in view of their general objective to protect and preserve the marine environment from all sources;




    4. agreed that they would further study the issue from scientific and legal perspectives with a view to regulation; and




    5. recognizing that it was within the purview of each State to consider proposals on a case-by-case basis in accordance with the London Convention and Protocol, urged States to use the utmost caution when considering proposals for large-scale ocean fertilization operations. The governing bodies took the view that, given the current state of knowledge regarding ocean fertilization, such large-scale operations were currently not justified5.




    The Meetings instructed the Secretariat to expedite the communication of the ocean fertilization statement to the Contracting Parties and to all relevant institutions, including those with potential jurisdiction, in regions where ocean fertilization operations might be proposed6. In addition, the Meetings adopted the terms of reference for the Scientific Groups of the London Convention and Protocol to address ocean fertilization and established a Legal Intersessional Correspondence Group (LICG) tasked to produce a document summarizing the Parties’ legal opinions as to whether, and how, the legal framework of the London Convention and Protocol would apply to key scenarios in ocean fertilization7.




    At the next Meetings in 2008, the United Kingdom presented the views of the Legal Intersessional Correspondence Group on the issue of large-scale ocean fertilization operations and the applicability of the London Convention and Protocol and other legal instruments8. The analysis of the Working Group was based on three ocean fertilization scenarios that had been identified: (1) Iron fertilization; (2) Nitrogen and phosphorus fertilization; and (3) Artificial upwelling. The findings summarized in the Working Group report evidenced that the Parties and observers having responded to a previously circulated questionnaire had confronted opinions on most substantial legal issues and that there was no consensus as to the way to proceed forward9.




    In the plenary discussion of the Working Group report some critical views were expressed. The representative from UNEP introduced a compilation of statements, agreements and recommendations regarding ocean fertilization from different organisms such as UNESCO, CBD, GEOHAB, SCOR, GESAMP, the LC-LP Scientific Groups, SOLAS, IPCC and the UN General Assembly10. The Secretariat of the Biological Diversity Convention representative informed the meetings that the 9th Conference of the Parties had requested Parties and other Governments,




    “in accordance with the precautionary approach, to ensure that ocean fertilization activities do not take place until there is an adequate scientific basis on which to justify such activities, including assessing associated risks, and a global, transparent and effective control and regulatory mechanism is in place for these activities; with the exception of small scale scientific research studies within coastal waters.” 11




    The delegation of Vanuatu stated a firm belief that global warming must be solved at source: the effects of large scale iron fertilization experiments could be catastrophic and the delegation was strongly opposed to manipulating ocean ecosystems in this manner.12 In contrast, the delegation of Australia stated that Australia planned to pursue an amendment to the London Protocol to ensure that legitimate non-commercial scientific research on ocean fertilization could occur, provided it was effectively regulated.




    Although the following general discussion showed that the positions of the Contracting Parties continued to be quite distant, the Meeting entrusted an Ocean Fertilization Working Group to prepare a draft resolution on ocean fertilization that could deliver the objectives agreed by the Governing Bodies13. The Working Group proceeded as instructed and after an intensive debate, the Governing Bodies adopted (apparently by consensus) resolution LC-LP.1 (2008) on ocean fertilization on 31 October 200814. Two years later, on 14 October 2010, the Meeting adopted resolution LC-LP.2 (2010) on the “Assessment Framework for Scientific Research Involving Ocean Fertilization”15.




    2. RESOLUTIONS LC-LP.1 (2008) AND LC-LP.2 (2010) ON THE REGULATION OF OCEAN FERTILIZATION FOR SCIENTIFIC RESEARCH




    The main resolution on ocean fertilization is LC-LP.1 (2008) providing for the regulation of ocean fertilization for scientific research. The Resolution notes in its introductory recitals that several international instances have expressed concern about large scale ocean fertilization. It also notes the ongoing validity of the Declaration of concern issued by the Scientific Groups and that current knowledge on the effectiveness and potential environmental impacts of ocean fertilization is insufficient to justify activities other than legitimate scientific research.




    The operative part of the resolution starts by stating the Contracting Parties’ agreement that ocean fertilization activities fall under the scope of the London Convention and Protocol. Ocean fertilization is defined as “any activity undertaken by humans with the principle intention of stimulating primary productivity in the oceans”, for whatever purposes, with a footnote clarifying that it does not include conventional aquaculture, or mariculture, or the creation of artificial reefs. The resolution calls for a ban on ocean fertilization activities except for legitimate scientific research, as stated in its paragraph 8:




    “given the present state of knowledge, ocean fertilization activities other than legitimate scientific research should not be allowed. To this end, such other activities should be considered as contrary to the aims of the Convention and Protocol and not currently qualify for any exemption from the definition of dumping in article III.1(b) of the Convention and article 1.4.2 of the Protocol”.




    “Legitimate scientific research”, is defined as proposals that have been assessed and found acceptable on a case-by-case basis under the assessment framework being developed by the Scientific Groups, should be regarded as placement of matter for purposes other than mere disposal. The assessment framework should include, inter alia, tools for determining whether the proposed activity is contrary to the aims of the Convention and Protocol. In the meantime, the Parties conducting ocean fertilization operations for scientific research are urged to use “the outmost caution and the best available guidance” to ensure protection of the marine environment.




    In summary, resolution LC-LP.1 (2008) allows ocean fertilization for legitimate research activities while banning for the time being any other ocean fertilization operations. However, its provisions do not fully nail down all the legal issues involved. In the first place, the resolution does not provide a substantive legal definition of what shall be considered “legitimate” research, thus leaving ample room for self-interpretation by the States involved in implementing the (future) assessment framework. Secondly, the resolution does not indicate the marine areas in which research involving ocean fertilization can legitimately be developed in conformity with the relevant provisions of the UNCLOS. And thirdly, the ban on ocean fertilization activities distinct from scientific research is affected by the unresolved question as to the legally binding force of the resolutions adopted by the Governing Bodies of the London instruments. That may explain why, in addition to adopting resolution LC-LP.1 (2008), the 2008 Meeting of Contracting Parties agreed to further consider a potential legally binding resolution or an amendment to the London Protocol at its next session16.




    Two years later, in 14 October 2010, the Meeting adopted resolution LC-LP.2 (2010) on the Assessment Framework for Scientific Research Involving Ocean Fertilization”17.The recitals of the resolution recall the objectives of the London Convention and Protocol and confirm the ongoing validity of the statement of concern of the scientific groups with regard to ocean fertilization activities. In its operative part, the resolution adopts the assessment framework for scientific research and decides that proposals shall be assessed on a case-by-case basis to determine whether a proposed ocean fertilization activity constitutes legitimate scientific research in line with the objectives of the London Convention and Protocol. The resolution emphasizes in paragraph 4 that the consultation, notification and reporting provisions of the Assessment Framework on transboundary situations are integral to the assessment of a proposed ocean fertilization research activity, and that timely notification and information sharing would facilitate consistency in its application. Although not having a direct connection with its material subject-matter (i.e. the assessment of scientific research) resolution LC-LP.2 (2010) restates the Contracting Parties’ commitment to prepare a comprehensive regulatory mechanism for ocean fertilization activities and other activities, affirming in paragraph 5 that:




    “The London Convention and the London Protocol should continue to work towards providing a global, transparent, and effective control and regulatory mechanism for ocean fertilization activities and other activities that fall within the scope of the London Convention and the London Protocol and have the potential to cause harm to the marine environment, particularly in light of the progress made with this resolution, resolution LC-LP.1 (2008), and the Assessment Framework.” 18




    The Assessment Framework for Scientific Research Involving Ocean Fertilization adopted by resolution LC-LP.2 (2010) is a non-legally binding document intended to guide Parties on how to assess ocean fertilization research proposals. The assessment framework operates as a methodological guide to implementing environmental impact assessments: it provides criteria for an initial assessment of the proposals and details further steps to conduct a full environmental assessment, including risk management and monitoring. As to the transboundary dimensions of ocean fertilization research proposals, the assessment framework affirms in paragraph 1.8 that:




    Contracting Parties should establish a consultation process with all stakeholders before a final decision is made. As part of this consultation process, potentially affected countries should be identified and notified and a plan should be developed to explain the potential impacts, encourage scientific co-operation, and provide for ongoing consultation.




    Resolutions LC-LP.1 (2008) and LC-LP.2 (2010) on ocean fertilization for scientific research are applicable with immediate effect on adoption.




    




    
II. MOVING FORWARD: THE AMENDMENT TO THE LONDON PROTOCOL TO REGULATE MARINE GEOENGINEERING




    During the last stages of the adoption process of the 2008 and 2010 resolutions on ocean fertilization for scientific research the Meetings went on to consider establishing a “wider global, transparent, and effective control and regulatory mechanism” for other ocean fertilization activities and geoengineering activities.




    1. ‘THE MEETINGS’ DISCUSSIONS ON OCEAN FERTILIZATION AND OTHER GEOENGINEERING ACTIVITIES




    At the 2009 session, the Meetings examined the report of the intersessional Working Group on Legal and Related Issues, listing eight regulatory options for consideration19. The Meetings also examined a joint submission by Australia and New Zealand expressing preference for an amendment to annex 1 of the LP (option 5) which openly raised the issue of emerging marine geoengineering experiments20. The Chairman of the Scientific Groups, Dr. Chris Vivian, informed the Meetings that geoengineering is a term that has been used for non-climate related issues for many years and is thus potentially confusing. He also pointed out that in the sense used by Australia, “marine geoengineering” referred to proposals where wastes or other matter are added to the marine environment to create an effect: that is, for a purpose other than disposal21.




    In the ensuing debate, most delegations preferred the Meeting to focus on ocean fertilization regulation, whereas others viewed an exploration of marine geoengineering to be desirable22. The Meetings noted that there were differing views on the matter and many issues for a new regulation had yet to be resolved.23 In order to clarify the situation, the Meeting established a Working Group on Ocean Fertilization tasked to streamline the eight regulatory options listed and take into account other submissions, including the amendment proposal presented by Australia and New Zealand24.




    At the next session in 2010 the Meetings noted that the Intersessional Working Group on Legal and Related Issues had been unable to discuss the non-legally binding options on ocean fertilization in depth because of lack of time25. A proposal by Canada to create a permitting authority for some of these activities was welcomed by the majority of delegations with divided opinions as to its binding or non-binding functions26. On further consideration of the issue, the Chairman of the Scientific Groups informed the Meetings that there were a variety of novel activities that could be carried out in the ocean for a range of purposes, potentially at quite significant scales. He added that “Since they all depended on modifying the ocean in some way to have their desired effect, they all had the potential to have effects on ocean ecosystems.”27 The Meetings, after approving the “Assessment Framework for Scientific Research Involving Ocean Fertilization”, instructed the Intersessional Working Group on Ocean Fertilization to continue to work towards providing a global, transparent and effective control and regulatory mechanism for ocean fertilization and other activities that fall within the scope of the London Convention and Protocol28.




    In 2011, the Meetings considered the report of the Working Group on Ocean fertilization and other relevant documents29 and noted that the Working Group had agreed to focus on four options:




    1. Option 1: Draft amendment to the London Protocol to permit ocean fertilization as placement, using a single article and annex (as shown in annex 1 to LC 32/4/1);




    2. Option 2: Draft amendment to the London Protocol to permit ocean fertilization as placement, using multiple annexes, that is, including both a prohibition annex and an assessment annex (as shown in annex 2 to LC 32/4/1);




    3. Option 3: Implementation of, and gathering of experience from, the Ocean Fertilization Assessment Framework, under resolution LC-LP.2(2010); and




    4. Option 4: Further development of an interpretative resolution (as shown in annex 5 to LC 32/4/1)30.




    In the following discussions many points were raised, showing a great deal of controversy on the options for a regulatory mechanism for ocean fertilization and other marine geoengineering activities. The delegation of South Africa expressed concern about the potential harm that could result from ocean fertilization, and stressed the need for utmost caution. At the 10th Conference of Parties under the Biodiversity Convention, South Africa agreed that all ocean fertilization operations (i.e. including scientific experiments) should be discouraged because of uncertainty regarding potential effects and disturbances to marine biodiversity. Consistent with this position, South Africa expressed caution over allowing any ocean fertilization activity under the LC/LP and emphasized that this position was due to the potentially adverse ecological, social and ethical ramifications of ocean fertilization31. The delegation of the United States stated that it strongly believed that “option 3”: Implementation of, and gathering of experience from, the Ocean Fertilization Assessment Framework, under resolution LC-LP.2(2010) remained the best approach to the regulation of ocean fertilization32.




    The delegation of Japan expressed disappointment that there was no agreement on the scope of the London Protocol and that amendment options were being developed without a common understanding on scope. It viewed the London Protocol as the regulatory framework for dumping at sea and emphasized that the new proposed regulation of “activities with potential to cause pollution” as a result of discussions focusing on marine geo-engineering, extended far beyond the scope of the London Protocol to include any activity at sea. The delegation of Japan stressed that the amendment options must be consistent with other international law and regulations, including the United Nations Convention on the Law of the Sea, and expressed concern that the amendments to include regulations on marine activities other than dumping might discourage States from becoming parties to the Protocol. In conclusion, Japan believed that, instead of revising the London Protocol, consideration should be given to drafting a second Protocol to the London Convention.33 Several delegations agreed that the focus should remain on core dumping issues, including encouraging more States to ratify the Protocol, and not on widening the scope of the instrument34.




    In contrast, the delegation of the United Kingdom, supported by Australia, Canada, the Netherlands and Spain, endorsed the Working Group’s conclusions and noted that there was a need to address the existing regulatory gap regarding marine geo-engineering, including ocean fertilization, as set out under resolution LC-LP.2 (2010)35. The Meetings came to the conclusion that further work was needed and established an intersessional working group with the mandate to continue preparing a regulatory mechanism for ocean fertilization and other geoengineering activities and report to the next year’s Meetings36.




    At the 2012 Meetings, the delegation of Canada informed of a large-scale ocean fertilization incident off Canada’s west coast in international waters, where in July of that year the Haida Salmon Restoration Corporation had deliberately dumped 100 metric tonnes of iron sulphate into the ocean37. The scheme, which was not authorized by the Canadian government and was ostensibly designed both to increase local salmon populations and to sequester carbon dioxide, dumped five times more iron into the ocean than any of the previous thirteen iron fertilization experiments carried out to that date (Tollefson, 2012, p. 458). Several delegations expressed concern over the incident, highlighting that, in order to avoid proliferation of similar incidents, there was an urgent need to make headway on a regulatory mechanism for ocean fertilization and other activities and to develop a “generic placement assessment framework” (GAF) to evaluate such activities38. The Meeting noted a new option, proposed by Australia, directed at amending the London Protocol to insert a new article concerning marine geo-engineering activities and add two new annexes listing, respectively, the placement activities permitted and a generic framework to assess these activities39. Various delegations stated their contrasting views on the Australian proposal;




    “One delegation expressed the view that the regulation of placement does not fall within the scope of the London Protocol and should therefore not be regulated therein. Several delegations expressed the view that the London Protocol is the most appropriate regulatory mechanism for providing the necessary framework. Other delegations restated their position of regulating ocean fertilization only and reminded the governing bodies of the current limited scientific knowledge of the impacts of this type activity. Several delegations expressed their concern about the unresolved text regarding the definition of the term “marine geo-engineering” and requested that a working group be established to further discuss this terminology.”40




    The Meetings also considered other documents presented by Australia and the Republic of Korea containing a complex structure of amendment proposals, described as a flexible mechanism to regulate ocean fertilization activities while allowing for other marine geo-engineering activities to be listed in the future41. While several delegations supported these proposals, highlighting their potential to future-proof the London Protocol, other delegations expressed concern about this option and criticized the imprecise terminology of “marine geo-engineering”. Some delegations expressed support for the option of allowing the 2008 and 2010 resolutions to be implemented, and gaining experience in applying the ocean fertilization assessment framework, before deciding whether to amend the Protocol to address ocean fertilization or other marine geo-engineering activities42. After the re-establishment of the Working Group on ocean fertilization the Meeting agreed that further intersessional work was needed43.




    At the next Meetings in 2013 the delegations of Australia, Nigeria and the Republic of Korea formally proposed amending the London Protocol to effect a legally binding regulation of ocean fertilization and to allow other marine geoengineering activities to be considered in the future44. The proposed amendment consisted of a new definition for marine geoengineering to be inserted in article 1 of the Protocol and the addition of a new article 6bis (permitting geo-engineering activities), a new annex 4 (listing the geo-engineering activities permitted) and a new annex 5 (containing a generic framework for the assessment of matter that may be considered for placement under annex 4)45. To complement this structure, the delegation of Germany proposed establishing an independent international expert group which would have two tasks: 1) to provide an independent scientific statement before a specific activity is listed in annex 4; and 2) to scientifically review applications for permissions46.




    In the ensuing discussions several delegations expressed support for the proposal by Australia, Nigeria and the Republic of Korea, emphasizing that these amendments would provide the global, transparent and effective control and regulatory mechanism for both ocean fertilization and other activities that fall within the scope of the LC/LP and have the potential to cause harm to the environment.47 They highlighted the inadequate international regulation of marine geoengineering and the continued risk that research experiments or full-scale deployment could be conducted without proper assessment of effects on the marine environment or human health. Some delegations expressed the view that only ocean fertilization should be regulated at this stage48 while others considered the definition of “marine geoengineering” too broad with the potential to include activities already regulated via other mechanisms49. Several delegations highlighted that creating an independent international expert group, as Germany proposed, could have financial and sovereignty implications, even if it were to be fully funded by the proponents50.




    In order to move forward, the Meetings established a Working Group on the Proposal to Amend the London Protocol, tasked to prepare revised draft texts for the amendment and resolution51. In considering its outcome, the delegations of Japan, Italy and China expressed doubts concerning the conclusions of the Working Group and the proposed draft amendment52. The Meeting also observed that discussion was not finalized on some substantial points, such as the guidance on a procedure for considering the inclusion of new activities in a new annex 4 and the arrangements for operationalizing the independent international expert group proposed by Germany53. The Meeting agreed that the pending issues would be considered between sessions by different working groups54.




    However, Australia, Nigeria and the Republic of Korea pushed to approve the amendment proposals at the same session. Thus, “following a brief discussion and noting the consensus” resolution LP.4(8) on the amendment to the London Protocol to regulate placement of matter for ocean fertilization and other marine geoengineering activities, was adopted on 18 October 2013 in accordance with article 21 of the Protocol55.




    




    2. RESOLUTION LP.4 (8) ON THE AMENDMENT TO THE LONDON PROTOCOL TO REGULATE OCEAN FERTILIZATION AND MARINE GEOENGINEERING:




    The introductory recitals of Resolution LP.4 (8) recall that the objectives and scope of the London Protocol include ocean fertilization activities and emphasize that they should not be considered a substitute for mitigation measures to reduce carbon dioxide emissions. The recitals also recall various concerns expressed by several international organizations, conferences and conventions, and state that the Meetings are:




    CONCERNED about the potential widespread, long-lasting or severe impacts on the marine environment of the placement of matter from unregulated ocean fertilization activities and other proposed marine geoengineering techniques, and determined to put in place a science based, global, transparent and effective control and regulatory mechanism for such activities.




    




    The operative part of the resolution, in addition to confirming some previous findings and deciding some future actions to be pursued, adopts the amendments to the London Protocol which are set forth in its annex, namely: amendment to article 1, new article 6bis, new annexes 4 and 5, and consequential amendments56.




    The amendment to article 1 of the Protocol consists in the addition of a new paragraph 5bis containing a definition of marine geoengineering:




    5bis “Marine geoengineering” means a deliberate intervention in the marine environment to manipulate natural processes, including to counteract anthropogenic climate change and/or its impacts, and that has the potential to result in deleterious effects, especially where those effects may be widespread, long lasting or severe.”




    The definition of marine geoengineering is intentionally very broad. It covers “any deliberate intervention” in the marine environment, although for the time being only activities consisting in “placement” of matter at sea are permitted and regulated under article 6bis (Scott, 2015, p. 458). The definition is not limited to interventions made for climate change mitigation but may cover any other form of marine manipulation for different purposes. However, the guidance for consideration of marine geoengineering activities approved in 2013 by the Meeting notes in paragraph 3 that:




    In adopting this definition, the Contracting Parties noted that they did not intend it to apply to other established legitimate uses of the sea that have effects on the marine environment, such as the direct harvesting of marine organisms; conventional aquaculture or mariculture; the creation of artificial reefs; use of dispersants in oil spill response; the production of energy from wind, currents, waves, or tides; ocean thermal energy conversion; deep sea mining; or conventional marine observation and sampling methods (LC 35/15, Report of the thirty-fifth Consultative Meeting and the eighth Meeting of Contracting Parties, paragraph 4.12.2.)57.




    The amendments adopted by resolution LP.4(8) add a new article 6bis to the London Protocol on marine geoengineering activities, as follows:




    “1 Contracting Parties shalt not allow the placement of matter into the sea from vessels, aircraft, platforms or other man-made structures at sea for marine geoengineering activities listed in annex 4, unless the listing provides that the activity or the subcategory of an activity may be authorized under a permit.




    2 Contracting Parties shall adopt administrative or legislative measures to ensure that the issuance of permits and permit conditions comply with provisions of annex 5 and takes into account any Specific Assessment Framework developed for an activity and adopted by the Meeting of the Contracting Parties. A permit shall only be issued after the activity has undergone assessment which has determined that pollution of the marine environment from the proposed activity is, as far as practicable, prevented or reduced to a mínimum. A permit shall only be issued if the outcome of the assessment is that the activity is not contrary to the aims of the Protocol.




    3 article 4 does not apply to activities listed in annex 4”.




    Although the new article 6bis is drafted in a negative way its object is to allow the placement of matter into the sea from vessels, aircraft, platforms or other man-made structures at sea for marine geoengineering activities listed in annex 4, under a permit issued by the competent Contracting Party. The characterization of geoengineering activities as “placement” in paragraph 1 (instead of “dumping” or “disposal”), based on the assumption that wastes or other matter are added to the ocean for a purpose other than disposal, permits circumventing the general prohibition of dumping established in article 4 of the London Protocol and the need to include a new exception in annex 1. As a result, once the amendments enter into force, the London Protocol would comprise two distinct regulatory regimes: one for dumping wastes and other matter at sea (the original regime), and another one for placement of matters for geoengineering activities (the new specific regime established by the 2013 amendments).




    Article 6bis regulates only geoengineering activities listed in annex 4 consisting in the “placement” of matters at sea. It does not cover other interventions such as the creation of micro bubbles (Russel, 2011, p. 366) or marine cloud brightening which utilizes the oceans as a tool without involving placement of matter. Moreover, geoengineering is limited to “deliberate” interventions in the marine environment and consequently does not apply to unintentional placement resulting from normal operation of vessels or platforms, such as the release of soluble iron. Lastly, the application of article 6bis does not extend to matter placed into the sea from land-based facilities. The legality of such activities not covered by article 6bis should be assessed taking into account UNCLOS and other applicable rules of international law.




    Paragraph 2 of article 6bis sets out the conditions for permit issuance for geoengineering activities. It requires the Contracting Parties to adopt measures “to ensure” that permits “comply with” the generic assessment framework set forth in annex 5 and “take into account” any future specific assessment framework adopted by the Meeting of the Contracting Parties for other placement activities listed in annex 458.




    In addition to that, the Contracting Parties must determine that pollution of the marine environment from the proposed activity is, “as far as practicable, prevented or reduced to a minimum”. This condition is drafted in weaker terms than the general provision on dumping under article 2 of the London Protocol which calls for the Contracting Parties to take effective measures to “eliminate pollution”, where practicable. Finally, the text provides that Contracting Parties may only issue permits if the outcome of the assessment is that the activity is not contrary to the aims of the Protocol.




    The amending resolution also adds two new annexes 4 and 5 to the London Protocol. New annex 4 lists the marine geoengineering activities permitted (currently only ocean fertilization in cases where it constitutes legitimate scientific research). Although annex 4 is open to the inclusion of new permitted geoengineering activities in the future, the resolution does not identify the legal procedures to be followed for such an inclusion. Nonetheless, as confirmed in the draft guidance on a procedure for considering the inclusion of new activities in annex 4 adopted in 2013, any new inclusion of a permitted geoengineering activity in annex 4 would be subject to the formal amendment procedure set forth in article 22 of the London Protocol59.




    New annex 5 sets forth an Assessment Framework for Matter that May be Considered for Placement under annex 4. In fact, most of its text is a reproduction of the assessment framework originally adopted in 2010 for scientific research involving ocean fertilization, with some new provisions added in order to render it applicable to any geoengineering activity listed in annex 4. The purpose of this framework is twofold: 1) to assess placement activities that are already listed in annex 4, that is, ocean fertilization activities constituting legitimate scientific research; and 2) to provide the basis for developing specific assessment frameworks for other placement activities that might be included in the list of permitted activities under annex 4 in the future. The wording of the framework combines mandatory text (“shall”) with non-mandatory provisions (“should”), with other paragraphs drafted in undefined terms as to their binding character. The assessment framework contains provisions to determine the nature of the activity, placement site selection, assessment of matter to be placed into the marine environment, assessment of potential effects, risk management, monitoring and permit conditions.




    Particularly relevant are the provisions of the assessment framework concerning consultations in cases of potential transboundary impact:




    “where the placement activity proposed for consideration by a Contracting Party may have any effect in any area of the sea in which another State is entitled to exercise jurisdiction in accordance with international law or in any area of the sea beyond the jurisdiction of any State, potentially affected countries and relevant regional intergovernmental agreements and arrangements should be identified and notified and a plan should be developed for ongoing consultations on the potential impacts, and to encourage scientific cooperation.”60




    The assessment framework also provides that, in cases with potential transboundary impacts, “consent should be sought from all countries with jurisdiction or interest in the region of potential impact without prejudice to international law”. Where the placement activity has the potential to have any effect on an area subject to a regional intergovernmental agreement or arrangement, the process should include consultation with the relevant regional organization to ensure consistency with applicable regional objectives and requirements.61 However, it is worth noting that the text requires consultation only with relevant regional organizations and not with other relevant global organizations such as the International Seabed Authority (ISBA). The assessment framework adds that Contracting Parties should consider any advice on proposals for activities listed in annex 4 from independent international experts or an independent international advisory group of experts that could eventually be established62.




    As a complement to resolution LP.4 (8), in 2013 the Meeting adopted draft guidance on a procedure for including new activities to annex 4 of the London Protocol63. The purpose of the draft guidance note is to provide a recommended procedure for considering the inclusion of new activities in annex 4 before formally submitting a proposed amendment under article 22. It includes advice on information that is likely to be needed in order for Contracting Parties to consider the potential listing of a new marine geoengineering activity, and the process which Contracting Parties are likely to follow in gathering and reviewing such evidence.




    In 2014, the Meetings approved two new, non-legally binding guidance documents. The first is the “Description of arrangements for a roster of experts on marine geoengineering in the consultation process” which could provide advice to the Contracting Parties on assessing marine geoengineering activities listed under annex 4 or under consideration for listing64. The second document is the “Guidance for consideration of marine geoengineering activities” for inclusion in annex 465. This document is a revised version of the draft document adopted in 2013 and it confirms, inter alia, that article 22 of the Protocol relating to amendment of its annexes would apply to any proposed amendment to the new annexes 4 and 566.




    In accordance with the provisions in article 21, 3 of the London Protocol, the 2013 amendments concerning ocean fertilization and other geoengineering activities will enter into force for those Parties which have accepted it on the 60th day after two-thirds of the Contracting Parties have deposited their instruments of acceptance with IMO. No instrument of acceptance has been deposited to date but in 2015 the delegation of Norway informed the Meetings that it had started the process to ratify the amendments67.




    CONCLUSION




    




    Action by the Contracting parties to the 1996 London Protocol on the regulation of ocean fertilization and other geoengineering activities is presented as a contribution to climate change mitigation efforts. The speed with which the Governing Bodies have acted to develop a pre-emptive and precautionary regime for marine geoengineering has been generally viewed as commendable (Verlaan, 2009, p. 446). However, even if some elements of the new regulation, such as the ongoing process to establish an international Experts Group with advisory functions, may be considered relevant legal developments, other aspects deserve a more critical assessment.




    First, the expeditious and anticipatory way in which the Contracting Parties of the London Protocol have acted is not commensurate with the currently demonstrated effectiveness of geoengineering techniques to sequester carbon emissions, or with the risks involved in manipulating the marine environment. The Fifth assessment report of the Intergovernmental Panel on Climate Change notes that authors have expressed scepticism as to the long-term effectiveness of these techniques, owing to the lack of evidence (IPCC, 2005, Summary for Policy Makers, p. 21). Many scientists have raised concerns about the potential unintended impacts of large-scale marine geoengineering interventions which entail risks such as the introduction of toxic algae, disruption of the ecosystem food chain, oxygen depletion, ocean acidification, and the release of gases such as methane and nitrous oxide (Scott, 2013, pp. 456-457). Besides, the new regulatory regime on ocean fertilization and geoengineering would presumably act as a disincentive for further efforts to reduce emissions at source.




    Second, it is debatable whether the London Protocol is the most appropriate instrument to regulate ocean fertilization and geoengineering activities for climate change mitigation. Several international conventions such as the Biological Diversity Convention and the United Nations Convention on Climate Change possess the same, if not more, legal vocation to cover the issue. Furthermore, the sophisticated way in which the original regime of the dumping Protocol has been expanded to regulate also the “placement” of matters for geoengineering activities, does not escape legal criticism. Ultimately, it is difficult to justify how a Protocol on “dumping” of wastes at sea may cover “placement” of matter, as this is excluded from the definition of dumping. As rightly pointed out by Japan at the Meetings discussions, the regulation of geoengineering activities “goes well beyond the scope of the London Protocol” and could include any activity at sea. The regulation of ocean fertilization and other geoengineering activities, even if justified by the need to combat climate change, dramatically changes the original structural and regulatory functions of the 1996 Protocol on dumping.




    Third, the new prospective regime on ocean fertilization and geoengineering has a very complex structure. Beyond the expansive definition of “marine geoengineering” in article 1, 5bis, the interplay between article 6bis (allowing marine geoengineering activities) and new annexes 4 (listing the activities permitted) and 5 (providing an assessment framework for its placement) is conceptually confusing and poorly drafted in legal terms. Consequently, the new regulatory regime on ocean fertilization and geoengineering activities would presumably create difficult issues in its effective implementation. Its alleged anticipatory approach is biased by the fact that, in order to list new allowed activities in annex 4, a formal amendment in conformity with article 22 of the London Protocol would be needed in every case.




    Fourth, the compatibility with international law of the sea of the new legal regime on ocean fertilization and other geoengineering activities cannot be taken for granted. In the first place, the amendments adopted are not correlated to the different legal status of the marine areas within and beyond national jurisdiction, and to the respective rights and duties of coastal and third States established by UNCLOS. Even in cases where the activities could be presented as exercising freedom of the high seas, it is open to question whether the placement of matters in free waters is compatible with the States’ obligation to have “due regard” for the interests of other States as provided for in article 87 (2) of UNCLOS. Similarly, the placement of matter on the seabed of the Area beyond national jurisdiction is discordant with its status as common heritage of mankind as proclaimed in article 136 of UNCLOS.




    In addition, it is doubtful whether the new regime on ocean fertilization and geoengineering activities is compatible with the provisions of UNCLOS on protection of the marine environment. In particular, it should be recalled that States must prevent, reduce and control pollution of the marine environment resulting from the “use of technologies under their jurisdiction or control” (articles 195 and 196) and are obliged “not to transfer, directly or indirectly, damage or hazards from one area to another or transform one type of pollution into another” (articles 192 and 194). Questions can also be raised regarding compatibility with UNCLOS rules on the protection of rare or fragile ecosystems and habitats (article 194, 5). As a distinguished legal specialist wrote (Scott, 2013, p. 463):




    it would not be unreasonable to conclude that geoengineering activities which lead to increased ocean acidification compromising ecosystem function or which precipitate toxic algal blooms arc inconsistent with a state’s obligation to protect and preserve the marine environment. Moreover, particular obligations are imposed on states to protect rare or fragile ecosystems especially where they provide habitat for depleted, threatened or endangered species.




    Moreover, since matters introduced into the marine environment could negatively affect any coastal waters or other States or in areas beyond national jurisdiction, it is debatable whether the provisions of new annex 5 of the London Protocol calling for a “consultation process with stakeholders and potentially affected countries” fully meet international standards on the prevention of trans boundary harm as codified by UNCLOS.




    Finally it should be underlined that, although the Meetings rushed to note formal consensus in order to adopt the amending resolutions, the discussions held evidenced a persistent confrontation among the Contracting Parties on most substantive issues related to ocean fertilization and geoengineering. In fact, despite its significance for the whole world, the new regulatory regime on ocean fertilization and geoengineering has been adopted with the explicit support of only a handful of Contracting Parties. This fact raises additional questions relating to the ethical basis of the new regime and its compatibility with the overarching principles of environmental justice.
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    Una aproximación crítica a los enfoques más destacados de teoría jurídica y de teoría política aplicados a las relaciones internacionales pone en evidencia que los paradigmas asociados al realismo explican el proceso de la sociedad moderna en el que prevalece la racionalidad estatal que caracterizó el derecho internacional clásico con un discurso que describe la realidad y que propicia un conocimiento hegemónico que mantiene el statu quo. Los paradigmas asociados al idealismo, por el contrario, explican el proceso de la sociedad contemporánea en la que la soberanía estatal es relativizada y propicia la construcción de un saber crítico y transformador de la realidad.
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    A critical approach to some of the main focus in legal and political theory applied to international relations indicates that paradigms associated with realism are to explain the process of modern society. In this process, the rational state classically seen in international law prevails with a discourse describing reality and fostering the dominant knowledge that perpetuates the statu quo. By contrast, the paradigms associated with idealism, explain the process of contemporary society. In this process, state sovereign is relative and fosters critical thinking and knowledge that transforms society.
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    INTRODUCCIÓN




    Desde sus orígenes en el renacimiento la sociedad internacional se fue constituyendo como un orden estadocéntrico, y ese proceso político, fundado en la soberanía y en la racionalidad estatal, se fue institucionalizando hasta dar forma a lo que se ha denominado derecho internacional clásico, esto es, un orden hegemónico y descentralizado que reconoció en los estados la prerrogativa de hacer la guerra –ius ad bellum–, que propició la emergencia de hegemonías que se fueron sucediendo a lo largo del período que los historiadores de Occidente denominan modernidad y que, además, propició el origen y la consolidación del capitalismo divulgado de manera paulatina por las prácticas económicas de los países que alcanzaron los mayores niveles de desarrollo industrial.




    En efecto, el absolutismo renacentista, que estableció y justificó el Estado moderno en Europa, también dio forma a una sociedad estadocéntrica, esto es, dio origen, como dicen los pensadores de la época, a un sistema basado en vínculos jurídicos que eran muy precarios (Moro, 1994) porque dependían de la voluntad y la fuerza de los estados soberanos (De Vattel, 1834).




    Pensadores de la ilustración también hicieron una crítica de esa estructura anárquica de la sociedad internacional porque los tratados que la sustentan no pueden construir la paz sino establecer simples armisticios. La guerra, dice Kant, ha sido una amenaza permanente porque bajo el orden social moderno los conflictos deben dirimirse con tratados que, por basarse en la soberanía e independencia de los estados, tienen una legitimidad muy frágil y no pueden construir la paz, sino establecer simples armisticios condenados a romperse. Por esa razón, el filósofo alemán sostenía que la paz solo es posible si se limitan las prerrogativas bélicas de los estados y, en coherencia con esta idea, propuso la construcción de un orden supraestatal, esto es, de “(…) una federación de pueblos que, mantenida y extendida sin cesar, evite las guerras y ponga freno a las tendencias perversas e injustas” (Kant, 1979).




    No obstante, la sociedad humana no pudo establecer ese orden supraestatal encargado de limitar la soberanía de los estados. Se establecieron algunas disposiciones que limitaban la guerra (Verhoeven, 2000; Kellenberger, 2005), pero no fueron suficientes para limitar las ambiciones de los gobernantes que, fundados en la razón de Estado, recurrieron con frecuencia a las estrategias bélicas para dirimir los conflictos.




    El orden moderno asumió la forma de una aristocracia de estados soberanos sustentada en una frágil interdependencia (Schwarzenberger, 1951) cuya característica fundamental es la descentralización, esto es, el reconocimiento mutuo de la soberanía de los estados y, en consecuencia, la ausencia de un poder superior a ellos (Dupuy, 1998; Quoc, Dinh, Nguyen, 1992). En ese contexto, la guerra se convirtió en una prerrogativa ilimitada de los estados (Sorensen, 2011) y, como muestra la historia, fue una práctica usual de la política (Truyol y Serra, 1998).




    A esta estructura político-jurídica de la sociedad internacional, que hace de la guerra un problema inminente, se suma un problema epistemológico porque las ciencias sociales propusieron desde sus orígenes un estatuto teórico autónomo que significó una ruptura con la filosofía y, además, un incremento en los análisis mediante el florecimiento de las disciplinas especializadas que, no obstante, resultaban incapaces de proponer saberes sintéticos (Wallerstein, 1996).




    Si se está de acuerdo con estas reflexiones, se suscita una cuestión: ¿es posible someter la racionalidad estatal, que está fundada en el soberanismo, a un régimen jurídico multilateral, que está fundado en la cooperación? Esta cuestión puede ir más lejos y, planteada en los términos kantianos, se puede proponer así: ¿es posible pedirle a los estados, que nacieron bajo el absolutismo renacentista y, en ese sentido, en la afirmación de su soberanía y en la negación de un orden superior a ellos, que establezcan límites a su propia soberanía en aras de construir un orden supraestatal fundado en la solidaridad y que actúe en favor de la dignidad humana?




    En su intento por responder a estas cuestiones los pensadores políticos y los juristas propusieron un debate sobre cuyas bases se abrió un amplio abanico de enfoques o perspectivas teóricas: en un extremo de ese abanico están los enfoques de los realistas que, siguiendo las tesis de Hobbes y Maquiavelo, sostienen que el comportamiento de los estados está determinado por la anarquía de la sociedad internacional y, en ese contexto político descentralizado, por una racionalidad que se define por los intereses particulares de cada Estado y por las posturas estratégicas que deben asumir para garantizar esos intereses1. En el otro extremo del abanico están las teorías de los idealistas –seguidores de las ideas políticas propuestas por Kant que aquí se han considerado– que sostienen que la sociedad internacional debe construir un orden supranacional que, fundado en el derecho, evite la guerra.




    Ahora bien, lo primero que debe advertirse es que ese abanico abierto entre realismo e idealismo abarca distintas perspectivas de análisis que proponen diversos paradigmas. Si es permitida una licencia académica reduccionista para estudiarlos en su esencia, esos paradigmas son tres: el soberanismo, que puede ubicarse en el extremo del realismo y que se refiere al carácter de las relaciones internacionales desde sus orígenes en la modernidad; la cooperación, que hace referencia a algunos de los procesos –como el establecimiento de organizaciones internacionales– que han propiciado una transformación considerable del mundo actual; la solidaridad, que puede ubicarse en el extremo opuesto del idealismo porque representa los valores de los que depende la existencia humana en el futuro y que, por esa razón, propone una limitación de la soberanía de los estados y, además, permite una aproximación crítica a las teorías existentes.




    Sobre esas bases es posible proponer una hipótesis: el realismo y sus enfoques de análisis, que buscan estudiar la realidad tal como es, son mecanismos eficientes para propiciar un conocimiento de la realidad internacional; no obstante, también suelen construir discursos hegemónicos que legitiman el statu quo. Por su parte, los paradigmas idealistas, que buscan estudiar la sociedad internacional a partir de un deber ser, son mecanismos eficientes para ir más allá de una simple descripción o constatación de la realidad y construir un saber porque proponen una crítica del statu quo y buscan transformarlo.




    
I. PROPOSICIÓN DE UN APARATO CRÍTICO




    Para construir el presente trabajo de investigación, y dar respuesta a estas cuestiones sobre el proceso histórico de la formación y transformación de la sociedad internacional, es preciso proponer unos instrumentos teóricos construidos con base en las observaciones de Bertrand Russell sobre el poder y las dinámicas sociales que caracterizan la sociedad internacional moderna y, además, considerar la crítica del positivismo que realizaron los pensadores de la Escuela de Francfurt y sus análisis referidos al papel de la ciencia en la sociedad.




    La crítica de la sociedad moderna abarca una crítica de la forma como se estructura el conocimiento, esto es, una crítica del positivismo. Por esa razón, Bertrand Russell propone una crítica de la ciencia sobre cuyas bases se ha edificado la sociedad moderna, esto es, una ciencia capaz como ninguna otra de construir conocimientos que constatan la realidad social. En este sentido, Russell sostiene que el origen de las ciencias sociales occidentales está asociado a una ruptura con la filosofía que, a su vez, implicó una ruptura con los valores sobre la convivencia social y, en consecuencia, la ciencia, que debería estar al servicio de la libertad y del bienestar de los seres humanos, se puso al servicio de la explotación de los hombres, de las desigualdades y de la guerra. No obstante, dice el sabio inglés, además de conocimientos que permitan constatar y describir la realidad, lo fundamental es construir saberes que se propongan desde las bases de la convivencia social, porque solo estos saberes son capaces de transformar la realidad2.




    En este sentido, se puede inferir que lo que se necesita cuando se estudian las relaciones internacionales, además de una detallada descripción de su estructura y funcionamiento, es un saber, como el que proponen algunos filósofos que hacen una aproximación crítica a las teorías jurídicas y políticas referidas a las relaciones internacionales, que se fundamenta en la solidaridad y en la justicia, porque solo de esta manera el ser humano puede garantizar la convivencia y la paz.
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