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Introducción



EL PRESENTE LIBRO expresa nuestras preocupaciones académicas y existenciales durante más de una década. Entre el cierre del siglo XX y las postrimerías del siglo que habitamos. En la doble condición de docente universitario y formador de gestores culturales en Colombia y América Latina, he ido tratando de configurar un quehacer filosófico que exprese la urgencia de pensar y cuestionar la realidad social latinoamericana; que logre una cierta conjunción entre la experiencia vital de recorrer Colombia como formador en cultura y la docencia en filosofía en la Universidad de los Andes. Que las ausencias, desigualdades y potencialidades de nuestras regiones logren tener sitio y palabra en la exposición filosófica. Que nuestro discurso académico contenga al país y abra el horizonte para la comprensión de América Latina y el Caribe1.


En el trasegar de estas búsquedas, gracias a múltiples vivencias fui intuyendo el invaluable papel de la cultura para nuestras comunidades, y en deuda con los libros y la docencia, me encontré con el apasionante debate sobre modernidad, posmodernidad y tradición. A cada paso transitado, las huellas de la cercanía entre posmodernidad y cultura eran indelebles. A mayores esfuerzos por dilucidar la posmodernidad, mejores y más exigentes los encuentros con la modernidad. Cultura, modernidad y posmodernidad se convirtieron en los ejes temáticos de mis pasos, preguntas y lecturas en estos últimos años.


Tal vez, por ello, considero que el tema y problema de este trabajo, en medio de sus ires y venires, es uno: ¿cómo pensamos la identidad y la dimensión cultural de América Latina en la discusión tradición-modernidad-posmodernidad? La proximidad a este interrogante contiene otras urgentes preguntas, que son de alguna manera, como lo explicaremos posteriormente, los capítulos de este trabajo.


A medida que profundizábamos nuestra indagación teórica, brotaba con mayor fuerza aquella brillante percepción de África, Asia y América Latina, de que los movimientos de independencia “generalmente estén marcados, desde su fase inicial, por un desarrollo de las manifestaciones de carácter cultural […] Inclusive se va más lejos al admitir que la cultura es un método de movilización de grupo y hasta un arma en la lucha por la independencia”2.


En nuestra región no hay cambios culturales sin significación política ni transformaciones políticas sin cambios en las prácticas sociales y culturales. Comprendimos, para nunca olvidar, la profunda dimensión política de la cultura. Dimensiones de lo político que actualmente se replantean en importantes investigaciones como los trabajos de Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Arturo Escobar, Evelina Dagnino, Daniel Mato, Sonia Álvarez y muchos otros3.


El sendero para abordar nuestro problema nos obligó a tomar posición ante una serie de discusiones filosóficas, bastante candentes y complejas en la región, que quiero hacer explícitas en este libro.


La primera advertencia tiene que ver con nuestra distancia de los “latinoamericanismos”, ante todo aquellos que aspiran otorgarle a nuestra América una supuesta “centralidad” que aísla de otros proyectos civilizatorios. No se trata de hablar “sobre” una América Latina autárquica para relevar una supuesta condición autóctona o rasgos irrepetibles, sino que este trabajo es un discurso “desde” América Latina (como lo ha señalado Nelly Richard) que supone una materialidad particular y soporte cultural, pero implica tanto la constante reelaboración crítica de nuestra realidad como las intersecciones interculturales de los discursos. El pensarnos “desde” irá conllevando una importante recuperación de esos escenarios del mundo de la vida y lo cotidiano, pero también transformará nuestras propias formas de exposición filosófica en un diálogo intercultural. La riqueza de ese diálogo es posible gracias a las intersecciones y encuentros entre proyectos culturales diversos, en ningún caso por el aislamiento, retraimiento o incomunicación.


En el nacimiento de ese pensamiento “desde” América Latina tuvo en nosotros gran incidencia el llamado de atención que hizo Gianni Vattimo, en el prefacio a la edición española de La sociedad transparente (1990), sobre el “posible acento latino de la posmodernidad” y el peso que un subcontinente como América Latina parece estar destinado a tener en la historia de “nuestro futuro inmediato” (aunque años después planteó a la revista colombiana Alter Ego que consideraba exageradas esas afirmaciones).


La segunda consideración que hacemos explícita es postular cómo la legitimación de una reflexión o una investigación no proviene exclusivamente de autores europeos y norteamericanos. Tenemos que asumir que ya hace mucho tiempo se está investigando y pensando en América Latina. Las filosofías han tenido un terreno fértil en América y el Caribe. Los recelos intelectuales y las dificultades de circulación bibliográfica no pueden justificar nuestro solipsismo y eurocentrismo bibliográfico. Un diálogo crítico y sincero entre los autores hispanoparlantes constituye una importante veta teórica. Una ecología de los saberes abierta a las lenguas y culturas indígenas, afrodescendientes y raizales de nuestra América. Algo de este pathos, con cierto grito de protesta y urgencia, acompaña el transcurrir de estas páginas. Asumir con rigor la afirmación del historiador Eric Hobsbawm, en 1994, que el siglo que se cierra “no es ya eurocéntrico”4.


La intensa discusión sobre la existencia de una filosofía en América Latina, iniciada en el continente hacia finales de la década de los años sesenta del siglo XX, aportó un legado importante para tomar distancias del “exotismo” o “latinoamericano-centrismo”. Los nombres de José Gaos, Francisco Romero, Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Alberto Wagner de Reyna, Pedro Enríquez Urueña, José Luis Romero, Danilo Cruz Vélez, Rafael Gutiérrez Girardot, Francisco Miró Quesada, Rubén Jaramillo Vélez, entre muchos otros, han dejado importantes huellas para evitar figuras reduccionistas en la aproximación a Hispanoamérica5.


La tercera decisión es la reiterada defensa en todo el cuerpo de este libro de la pertinencia del debate posmoderno en estas latitudes, intentando no perder el horizonte crítico en esta polémica. Reconocemos en los trabajos del sociólogo venezolano Rigoberto Lanz y el psicólogo argentino Roberto Follari antecedentes importantes en la evaluación del debate modernidad-posmodernidad en nuestra América; en 1998, publicaron una compilación de investigaciones sobre esta problemática6. Nos distanciamos de un sinnúmero de resistencias frente al debate, como también rechazamos aceptaciones ingenuas. Importantes consecuencias de este “debate posmoderno” en Iberoamérica son los trabajos de inicios del siglo XXI sobre colonialidad y modernidad, los “estudios poscoloniales” o “de-coloniales”, la recuperación de tradiciones ancestrales del suma kawsay, la apertura hacia feminismos populares, negros, comunitarios e insurgentes y las polémicas sobre eurocentrismo y “universalismo abstracto”. Sin el “debate posmoderno” no hubiera sido posible prosperar en los anteriores estudios7.


La paradoja en nuestro continente se manifiesta en que hemos ingresado al inicio del siglo XXI en los estudios “poscoloniales”, “decoloniales” y “posoccidentales” sin realizar una evaluación rigurosa de la problemática modernidad-posmodernidad-tradición. Este libro pretende ser una contribución a esa tarea que consideramos urgente para evitar caer en ciertas visiones académicas que puede promover la simulación o el encubrimiento. Ya lo advertía Heidegger al denunciar la “avidez de novedades” desatando formas de “neolatría” o “filoneismo” (Gutiérrez Girardot), que consideran que lo nuevo y novedoso es bueno en sí mismo. Experimentamos en la región un boom de los estudios sobre lo subalterno, decolonial, poscolonial, posoccidental, etcétera, que no puede ocultar o invalidar la rica discusión sobre los matices y la complejidad de la modernidad, tanto europea como latinoamericana. Ciertos lugares comunes que proliferan en este boom exigen un decantamiento conceptual riguroso y previo8: (a) la poscolonialidad anglosajona se localizó en el tiempo del posmodernismo y nunca pudo salir de la visión posmoderna; (b) la posmodernidad es un discurso que preserva y oculta el colonialismo; (c) la posmodernidad es una “reorganización de la lógica de la colonialidad” (Walter Mignolo); (d) las teorías decoloniales no se localizan en un tiempo determinado y por eso logran desprenderse de la “modernidad”; (e) los poscoloniales latinoamericanos siempre fueron críticos de la posmodernidad; (f) no es posible “concebir la modernidad sin la colonialidad” (Mignolo). Por ejemplo, para Eduardo Restrepo y Axel Alejandro Rojas, la “inflexión decolonial”9 contiene seis rasgos constitutivos: (a) la distinción entre colonialismo y colonialidad; (b) la colonialidad es el “lado oscuro” de la modernidad; (c) la problematización de los discursos eurocentrados e intramodernos de la modernidad; (d) necesidad de pensar en términos de sistema mundializado de poder; (e) la inflexión decolonial se considera a sí misma como un paradigma otro; (f) la inflexión decolonial aspira a consolidar un proyecto decolonial. Estos investigadores son conscientes de la posible indeterminación conceptual de metáforas como “decolonialismo no-moderno” o “decolonialidad transmoderna” o “transmodernidad”, que pueden traslucir cierta inflamación terminológica o exuberancias verbales. El máximo peligro sería postular que la problemática de la modernidad-posmodernidad es ya una temática “anticuada”.


No es el propósito de esta investigación realizar una evaluación detallada sobre este actual boom, pero aspiramos en el desarrollo de este trabajo mostrar ciertos matices y mayor complejidad para salir de ciertos lugares comunes que pueden fomentar la simplificación, la caricatura y el reduccionismo. Postular, por ejemplo, que todo discurso occidental moderno es necesariamente una defensa de la colonialidad o que la posmodernidad es una simple reorganización de la lógica colonial nos parece una sobreinterpretación, un nuevo binarismo o la exaltación peligrosa del maniqueísmo. Pueden generar un cierto antioccidentalismo algo vacuo y reactivo. Expresiones de estas simplificaciones ya tienen eco en el mundo académico y puede exacerbarse en la actual crisis que enfrenta América Latina. Por ejemplo, Juan José Bautista Segales sostiene:




y así llegábamos a la conclusión de que la racionalidad moderna es, por constitución, no solo dominadora y racista, sino colonizadora; que es un pensamiento situado y local, que tiene una pretensión de universalidad, sí, pero de dominación, exclusión y colonización10.





Postular que todas las formas de “racionalidad moderna” son “por constitución” formas de “colonización” conforma una afirmación problemática y posiblemente unilateral. Una crítica tan radical y abarcante a la razón euroccidental, como la realizada por Max Horkheimer y Theodor Adorno en Dialéctica de la Ilustración (1944), no llegaría a postulados tan unilaterales y posiblemente maniqueos. Para estos pensadores, la razón y los procesos de “ilustración” contienen en sus raíces, al mismo tiempo, componentes de autodestrucción y de salvación. Hay que reconocer esta verdad radical: la historia puede marchar tanto a la barbarie como a la justicia. La Dialéctica de la Ilustración expresa la conciencia de procesos bastante complejos. El primero, reconocer como la “ilustración moderna” tiene antecedentes bastante lejanos que se remontan hasta la Odisea y la Ilíada. El segundo, nunca olvidar la “aporía”, “ambigüedad” y “contradicción” que desde los orígenes existen al mismo tiempo gérmenes de realización, pero también de destrucción de la propia Ilustración. Tercero, hay que subrayar que el máximo peligro se constata cuando los procesos de ilustración convierten el conocimiento en “poder” y la naturaleza culmina transmutada en materia prima para el dominio. La pulsión de la razón por la autoconservación, la identidad y el dominio, siempre culminan en la barbarie.




La ilustración, en efecto, se autodestruye, según Horkheimer y Adorno, porque en su origen se configura como tal bajo el signo del dominio sobre la naturaleza. Y se autodestruye porque este, el dominio sobre la naturaleza sigue, como la Ilustración misma, una lógica implacable que termina volviéndose contra el sujeto dominante, reduciendo su propia naturaleza interior, y finalmente su mismo yo, a mero sustrato de dominio11.





La problemática sobre la modernidad y la racionalidad occidental será siempre una discusión no acabada; como también lo es sobre las especificidades de la modernidad latinoamericana. El propósito de este trabajo es reiterar tanto la pertinencia como la complejidad del debate modernidad-posmodernidad, como también sostener la petición de que esta polémica constituye una condición necesaria, en nuestro continente, para ingresar de forma reflexiva y mediada al boom de las teorías decoloniales, poscoloniales y posoccidentales.


La tesis que postula Marcela Croce se encuentra próxima a la finalidad de este libro: es ineludible una evaluación precedente y crítica del debate modernidad-posmodernidad en la región para evitar que los voceros del poscolonialismo culminen en una “jerga” que acarrea mucho de aquello mismo que dicen distanciarse.




Si durante décadas el tema de discusión indeclinable en los ámbitos académicos e intelectuales fue la modernidad, con variantes que transitaban desde los fragmentos benjaminianos y sus secuelas en otros autores de Frankfurt hasta las especulaciones sobre la continuidad o reversión —según el enunciador— de la modernidad en la posmodernidad, la primera década del siglo XXI entronizó lo que desde unos años antes venía insinuándose como sucesión previsible de los estudios culturales de “minorías”: el poscolonialismo. A los grupos entregados al género […] se suman así los voceros de la teoría poscolonial que acarrea mucho de aquello mismo que dicen combatir y se obstina en una expresión que frecuenta la dificultad y se exalta ante la jerga, además de abusar de prefijos a modo de liturgia o conjuro antes que de vocabulario técnico o especializado12.





Las resistencias a la polémica posmoderna en la región han sido de diversa índole, pero tal vez algunas de las dominantes han sido las siguientes: (a) constituye una discusión pertinente a las realidades europea y norteamericana, que en nuestro contexto no pasa de ser una “moda” ajena a nuestra realidad social y cultural; (b) la imposibilidad de comparar la regularidad del orden europeo con la heterogeneidad y fragmentariedad de las temporalidades latinoamericanas impiden la utilización de prefijos como el “pre-” o “pos-”; (c) no es posible hablar de posmodernidad porque nuestra modernidad no solo es desigual sino inacabada o inconclusa y tendríamos primero que “completar” la modernidad en la región para ingresar en “una etapa” posmoderna; (d) los esquivos rasgos que configuran la noción de posmodernidad convierten en estéril este debate en nuestras coordenadas; (e) los discursos posmodernos contienen el peligro de la supresión del pensamiento crítico por medio de la desconfianza en la figura del intelectual13 a partir su exacerbado antihumanismo y antisubjetivismo.


Si las anteriores son algunas de las reticencias al debate posmoderno en América Latina, también se han manifestado aceptaciones “ingenuas” o “inmediatistas”, altamente problemáticas, de nuestra supuesta condición posmoderna sin más, que se expresan en tesis como las siguientes: (a) éramos posmodernos vitalmente sin saberlo y previamente al discurso posmoderno europeo, esto lo ratifica nuestro realismo mágico o realismo maravilloso; (b) si las otras sociedades están ingresando en la “era posmoderna”, ¿para qué insistir tanto en el problema de la modernidad latinoamericana?; de lo que se trata ahora es de profundizar el carácter posmoderno y no el moderno en la región; (c) las únicas culturas y sociedades posmodernas son las latinoamericanas; (d) América Latina obedece sin distinción a las pautas internacionales de posmodernidad.


La defensa de la pertinencia de la discusión posmoderna en la región contra esas dos formas de equívocos, parte de un conjunto de tesis que se profundizan en las páginas siguientes. Algunas de las más reiteradas son: la posmodernidad no es una etapa de evolución posterior a la modernidad, ni mantienen entre ellas relaciones de exclusión; existen distintas y contradictorias concepciones de la modernidad; el incremento de la discusión posmoderna en América Latina ha contribuido ante todo a clarificar las características de nuestra modernidad; de alguna manera como lo ha sostenido Aníbal Quijano es ineludible pensar lo posmoderno reescribiendo la modernidad; nuestra posmodernidad regional comparte rasgos con otras matrices internacionales y también demarca algunos elementos específicos; el debate posmoderno latinoamericano ha redimensionado el papel de las culturas y las tradiciones; la reflexión ética en estas latitudes debe estar íntimamente vinculada a las mediaciones culturales; las nociones de identidad cultural se modifican de acuerdo con la perspectiva moderna o posmoderna de análisis.


Algunas de las tesis centrales que arriesga el presente libro son: los debates filosóficos contemporáneos sobre las identidades, el reconocimiento y el multi-culturalismo, poseen una deuda relevante con la polémica modernidad-posmodernidad; dentro de las particularidades de esta disputa en América Latina está la característica que nuestro discurso sobre la identidad cultural se enriquece en el horizonte filosófico de la compleja, fértil y conflictiva discusión sobre nuestra modernidad; descifrar el estatuto teórico de las posiciones “decoloniales” y “poscoloniales” solo será posible explorando previamente y analizando los avatares de la disputa moderno-posmoderna.


Además de la pertinencia del debate, este ha adquirido gran profundidad gracias a instituciones iberoamericanas como FLACSO, CLACSO, La Federación Colombiana de Comunicación Social (FELAFACS) y un grupo significativo de universidades latinoamericanas, como también debido al intenso esfuerzo reflexivo de pensadores de la región. Autores como Néstor García Canclini, Fernando Calderón, Mario dos Santos, José Joaquín Brunner, Jesús Martín-Barbero, Norbert Lechner, Boaventura de Sousa Santos, Beatriz Sarlo, Richard, Adolfo Sánchez Vázquez, David Sobrevilla, Martín Hopenhayn, Aníbal Quijano, Sergio Micelli, Rafael Gutiérrez Girardot, Guillermo Hoyos Vázquez, Rubén Jaramillo Vélez, Rigoberto Lanz, Renato Ortiz, Jaime Eduardo Jaramillo, entre otros, han subrayado la complejidad, pertinencia e importancia del debate modernidad-posmodernidad en Iberoamérica, construyendo obras teóricas consolidadas y significativas sobre el tema.


Hemos escogido tres autores, no porque estos sean los únicos representantes de la discusión hispanoparlante, sino tal vez por tres motivos expresos. Primero, el acento claramente cultural que poseen sus reflexiones e investigaciones. Segundo, la preocupación expresa por el debate modernidad-posmodernidad y la búsqueda de caminos originales en su abordaje. Tercero, la posibilidad que presentan estos autores de establecer entre ellos ricas y fructíferas diferencias, acentos y contradicciones. Los tres investigadores hacen parte de lo que podemos denominar “estudios culturales latinoamericanos” y sus contribuciones han sido muy relevantes para abrir horizontes de investigación cultural en nuestra región. No se trata de héroes solitarios sino de un esfuerzo colectivo que impacta de manera profunda en la sensibilidad latinoamericana de fines del siglo XX, que se plasma de forma paradigmática en la importante obra de Sarlo, publicada en 1994, intitulada Escenas de la vida posmoderna: intelectuales, arte y videocultura en la Argentina.


José Joaquín Brunner representa el discurso que pretende convertir o transmutar todo tipo de manifestación social y cultural en moderna. Realizó en Chile, su país natal, estudios en Derecho y ha consolidado una importante investigación sobre modernidad, educación y cultura en América Latina; llegó a ocupar el cargo de ministro de Educación en el gobierno del presidente demócrata cristiano Eduardo Frei. El argentino Néstor García Canclini simboliza el pensamiento que se abre a la perspectiva posmoderna, pero siempre cargado de búsquedas lingüísticas, paradojas y contradicciones. Cursó estudios en Filosofía en la Universidad de la Plata y luego en París x (Nanterre) obtuvo su doctorado con la supervisión de Paul Ricoeur. Consecuencia de la dictadura militar en Argentina asumió el exilio radicándose en México, convirtiéndose en profesor e investigador de la Universidad Autónoma Metropolitana, donde ha dirigido el programa de Estudios sobre Cultura. Sus investigaciones sobre modernidad, posmodernidad y cultura en perspectiva América Latina son una referencia ineludible a nivel internacional. El maestro colomboespañol Jesús Martín-Barbero configura el pensar que logra establecer los acentos y matices necesarios en la discusión moderno-posmoderna. Doctorado en Filosofía de la Universidad de Lovaina, con estudios de posdoctorado en antropología y semiótica en la Escuela de Altos Estudios de París. Radicado en Colombia desde 1963, profesor de la Universidad del Valle y fundador del Programa de Comunicación Social. Ha consolidado una vasta y relevante obra en comunicación y cultura, donde la referencia a la polémica modernidad-posmodernidad configura un núcleo central. Todos, como en un quehacer reflexivo verdaderamente humano y colaborativo, tienen sus falencias, oscuridades y aciertos. Nacidos entre 1937 y 1944, son un ejemplo de trabajo continuado y riguroso para pensar a fondo “desde” América Latina y el Caribe.


Aunque conocemos que la bibliografía publicada por cada de ellos es actualmente extensa y sobre una variedad colosal de temas y problemas, el presente trabajo contiene en un sentido no “técnico”, una especie de “mirada arqueológica” en un triple sentido. Primero, pretende subrayar o trabajar con mayor atención los textos que consideramos más relevantes sobre el debate modernidad-posmodernidad de cada uno de los autores escogidos. Segundo, tratamos de remontarnos a aquellos documentos originales, textos y entrevistas, donde nuestros investigadores van tomando posición de forma prematura ante esta polémica latinoamericana. Tercero, es hoy plenamente necesario y posible, estudiar estos debates “originales” con una mirada de distancia y de larga duración.


En relación con el contenido de los tres capítulos del presente trabajo, queremos esbozar su temática de manera sucinta. En el capítulo inicial, se abordan cuatro interrogantes relativos a la modernidad, siendo los dos primeros de carácter conceptual (los nexos modernidad y tradición y la noción de modernidad) y los segundos de signo contextual (las características de nuestra modernidad y las relaciones en ella entre modernismo, modernización y modernidad). En el segundo capítulo, el primer interrogante asume el estatuto teórico de la posmodernidad para nuestros tres autores (discurso, problema o malestar) y los tres siguientes son de carácter contextual (la especificidad de la posmodernidad latinoamericana, sus vínculos con modernidad y tradición, y los rasgos culturales más generales de nuestra posmodernidad). El último capítulo, una especie de rodeo de conclusión, intenta ligar la discusión modernidad-posmodernidad con ese tema candente de nuestra historia cultural: la identidad.


Considero que los mayores límites que posee este escrito son la imposibilidad de encontrar en muchos momentos un lenguaje, como era mi pretensión, más cercano al mundo de la vida y ese malestar de la “incompletud” de no haber conversado mucho más “de” y “con” Colombia, dialogando con tantos y profundos pensadores de nuestra “dulce y tremenda” (evocando al poeta Jorge Zalamea) tierra colombiana.
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Teorías sobre la modernidad latinoamericana


A MEDIADOS DE la década de los ochenta del siglo XX se reinicia o recupera una intensa discusión en América Latina sobre el problema de la modernidad. Tema que goza “ya de una larga historia” (Perry Anderson) y se remonta a no menos de seis décadas. Las motivaciones para este despertar o resurgimiento temático son variadas y por momentos paradójicas. De todas maneras, se diferencian de las que caracterizaron los discursos “modernizadores” de los años treinta a los cincuenta y los sesenta del siglo XX. En general, el contexto en que se realizaron estos discursos modernizantes no estuvo acompañando del cuestionamiento por el “costo” y el “cómo” se estaba realizando ‘“esa modernización”. Fueron, en general, identificadas por un estado de ánimo eufórico y optimista, característico de la modernización populista y desarrollista en América Latina.


Algunas de las motivaciones que caracterizan la actual preocupación por el tema, son: el ingreso del término modernización de manera supuestamente neutral y presionado por visiones “neoliberales” en varios discursos gubernamentales de la región; la influencia de teorías de la modernidad como las de Jürgen Habermas, Karl-Otto Apel, Perry Anderson y Marshall Berman; la presencia expresa ya a finales de los años ochenta en América Latina de la disputa filosófica posmoderna; la pregunta política, con cierta carga de angustia en nuestro continente, por los nexos entre modernidad y democracia; y la exploración por las semejanzas, relaciones y diferencias entre nuestra modernidad y la construida en otras latitudes.


Variadas y paradójicas motivaciones, porque la dilucidación de los problemas de la modernidad se orienta con acentos e intereses en algunos casos contradictorios y en otros, por lo menos, bastante distantes. Distancias tales, como la defensa de un discurso homogéneo oficial sobre “modernización”, en contraposición a la idea de una “modernidad critica” postulada por las teorías de Habermas y Apel. Oposiciones como la postura posmoderna de la coexistencia de “modernidades” desiguales y contradictorias en América Latina, frente a la posición de “una única modernidad” deseada en la región. Dificultades como las relativas a la experiencia histórica de América Latina en la conformación de la modernidad por vía populista-autoritaria o la constatación de la existencia de unas “modernidades” con tensiones, exclusiones o “déficit” democráticos.


Aún en medio de la tensión de intereses y las distintas consecuencias de las motivaciones, podemos constatar o por lo menos sostener como tesis que en América Latina se ha configurado un importante y riguroso esfuerzo reflexivo para pensar tanto la modernidad, ya sea como “concepto”, “condición” o “estado”, como los rasgos característicos de la modernidad latinoamericana. Tanto en la intelectualidad de la región, en los diversos saberes y artes, como en los movimientos sociales emancipatorios, se manifiesta una especial preocupación por el tema.


También en la Inflexión decolonial1, como han decidido denominarla Restrepo y Rojas, existe una preocupación por las posibles “tergiversaciones”, “inconsistencias” y “limitaciones”2, que puede promover esta corriente intelectual bastante relevante en las dos últimas décadas en América Latina. Las “tergiversaciones” son aquellos cuestionamientos que circulan de manera informal como malentendidos de los postulados y planteamientos; las “inconsistencias” suponen cuestionamientos críticos de supuestos y prácticas contradictorias de la inflexión decolonial; las “limitaciones” son críticas evidentes a ciertos conceptos que utiliza esta colectividad de argumentación. Los “malentendidos” son seis: esencialismo; nativismo; antimodernidad; políticas de la identidad; privilegios epistémicos y políticas de la representación. Las “inconsistencias” son principalmente cuatro: antes que problematizar el colonialismo se ha convertido en una manera sutil de reproducir el colonialismo intelectual de los centros de poder del norte global; su lenguaje “críptico” y su tendencia “academicista” no lo convierte en una práctica descolonizadora; sus prácticas escriturales y argumentales solo pueden ser privilegios de elites; se habla todo el tiempo a nombre de los subalternizados coloniales, se cuestiona todo el tiempo el eurocentrismo, pretendiendo dar voz a los subalternos, pero no se aprende a escuchar los silencios y ausencias; “[…] vale la pena explorar el valor de estar en silencio al trabajar con grupos subalternos con el ánimo de descolonizar los conocimientos; un silencio que nos obligue a escuchar”3. En palabras del antropólogo colombiano Arturo Escobar (intelectual caracterizado de esta tradición decolonial): “es apropiado decir, sin embargo, que la falta de relación directa con luchas y con situaciones concretas, con contadas excepciones —y el lenguaje academicista que sigue caracterizando a la mayoría de sus textos— sigue siendo una de las críticas más acertadas a esta perspectiva”4. Algunas de las “limitaciones conceptuales” que atraviesan gran parte de los trabajos de la inflexión decolonial remiten a tres nociones: modernidad (y colonialidad), conceptualización de cultura y relaciones de poder. Llama la atención que la categoría de “modernidad” tenga tanta relevancia para consolidar malentendidos, inconsistencias y limitaciones conceptuales.


Vamos a exponer brevemente el malentendido de la “antimodernidad” y el límite conceptual de la modernidad-colonialidad. Son múltiples las versiones que interpretan la “inflexión decolonial” como un rechazo en bloque a la modernidad y en general a todo aquello que contenga rasgos europeos u occidentales. Sugieren que algunos de sus discursos y enunciados incitan a “deshacerse” de la modernidad para gestar una especie de fundamentalismo tercermundista, indígena o afrodescendiente. Por ello, la inflexión decolonial ha tenido que dedicar esfuerzos importantes a convencer que no es “antimodernidad” ni “antioccidentalidad”. Cabalga en una pregunta que puede producir ciertos malentendidos: ¿cómo tomar distancia o superar la modernidad eurocéntrica sin descartar lo mejor de la modernidad y sin deslizarse a fundamentalismos antioccidentales? Para Restrepo y Rojas “[…] la inflexión decolonial no es un nombre nuevo para un fundamentalismo tercermundista, orientalista, indianista o afrodescendentista porque lo que esto haría sería reforzar la colonialidad antes que desmantelarla”5.


El concepto modernidad-colonialidad contiene limitaciones que la “inflexión decolonial” debe hacer conscientes para evitar equívocos categoriales. Ante todo porque para este colectivo la modernidad es un asunto crucial y sus relaciones con la colonialidad, tal vez, conforma su problema central. El primero equívoco, tiende a postular una noción sustancialista de modernidad como si fuera singular, unitaria y sin transformaciones históricas.




Así, por ejemplo, la distinción entre primera y segunda modernidad, establecida por Dussel, es predicada precisamente en un reconocimiento de que la particularidad de la subjetividad moderna (cierta noción y experiencia de individualidad), y por tanto de modernidad, no se origina con la Ilustración, la Revolución francesa y la Revolución industrial sino, que se puede identificar mucho antes, con la conquista de América liderada por la potencias española y portuguesa6.





Consecuencia de esta perspectiva sustancialista evitan siempre postular modernidades en plural y pluridiversas. El segundo, postulan la premisa de la identificación entre modernidad y colonialidad (“no existe modernidad sin colonialidad”); para ello realizan esfuerzos desmesurados para convertir todo pensador “moderno” en eurocentrado y colonialista. Las intersecciones entre modernidad y colonialidad contienen matices, diversas trayectorias y contradicciones. Pueden existir modernidades severamente críticas de la colonialidad y el eurocentrismo; como también modernidades cómplices de la colonialidad. Postular que todas las formas de “racionalidad moderna” son “por constitución” formas de “colonización”, conforma una afirmación problemática y posiblemente unilateral. La crítica radical y abarcante a la razón euroccidental, como la realizada por Horkheimer y Theodor Adorno en Dialéctica de la Ilustración (1944), no llegaría a postulados tan unilaterales y posiblemente maniqueos. El tercero, el concepto de modernidad de la “inflexión colonial” está cargado de cierta “reificación” y opera como noción “hiperreal”. Se trata de pretender establecer criterios de identidad esencial de la modernidad casi como si tratara de una “cosa” idéntica y una. De esta manera se culmina reproduciendo el modelo “celebratorio” y dominante de la modernidad.




Si nuestra interpretación es correcta, los proponentes de la inflexión decolonial, de forma paradójica, discuten con y conservan en su crítica una noción de modernidad que sigue reproduciendo los contenidos sobre los que la retórica celebracionista de la modernidad se ha edificado. Ya no obviamente dándoles un valor positivo y desconociendo sus efectos obliterantes, indicados con la colonialidad, pero de todas maneras reproduciendo una modernidad hiperreal7.





Cuarto, se convierte en problemática su idea de “superación” de la modernidad colonial, en especial, si la “inflexión” logra verdaderamente tomar distancia de los “universalismos” de la modernidad, o más bien, replica un universalismo de nuevo cuño. Su reiteración de categorías generales como “paradigma otro”, “no moderno”, “transmoderno”, “decolonial”, entre otras, puede constatar un universalismo velado.


Luego de estos decenios de profunda discusión, parecen haber quedado claros dos hechos: la relevancia del debate y el cuestionamiento en clave latinoamericana de nociones básicas de proyecto moderno. Las categorías de sujeto, emancipación, razón, historia, modernidad, identidad del yo, universalidad, entre muchas otras, han sido sometidas, tal vez, al examen más riguroso de su devenir histórico.




Si algo parece haber dejado claro del debate en torno a la modernidad, o por mejor decir, en torno a la crisis y crítica de la modernidad, sin duda uno de los temas más transitados por el pensamiento filosófico y científico-social de los últimos años, es la necesidad de someter a revisión aquellas nociones o conceptos centrales que articularon el proyecto emancipatorio ilustrado, de cuya pérdida de legitimación histórica ya nadie parece dudar8.





Pensando “desde” nuestra América es problemático homogenizar la modernidad europea y también suponer que “nuestra modernidad” es una imitación de la modernidad de otras latitudes.


Por razones de su génesis, como de su entorno histórico, esta reflexión en América Latina y el Caribe ha estado ligada a por lo menos cuatro inquietantes problemas, ligados entre sí, pero que por razones expositivas pretendemos desagregar: (1) tradición y modernidad; (2) la noción de modernidad; (3) nuestra modernidad; (4) modernismo, modernización y modernidad.


Problemas que interpelan de manera tal, que tanto teórica como prácticamente el abandono o suposición no problematizada de alguno de ellos imposibilita el acceso radical a la temática de la modernidad latinoamericana. Por ejemplo, una pregunta por nuestra modernidad que no aborde los asuntos de la tradición es ciega o unilateral. Una investigación sobre la cultura que no asuma posición ante “la o las” modernidades no podrá asumir los enmarañados caminos de la comprensión de lo multicultural. Preferimos en este escrito evocar la noción en plural: “modernidades”. Superponer o no distinguir las nociones de modernismo, modernización y modernidad puede conllevar a diagnósticos equivocados sobre nuestra época.


Los esfuerzos investigativos de Brunner, García Canclini y Martín-Barbero son expresión tanto de la integralidad de la problemática, como de la sinceridad teórica y profundidad reflexiva latinoamericana ante los interrogantes contemporáneos sobre la modernidad.


Tradición y modernidad


La comprensión del tipo de relaciones que existe y deseamos entre tradición y modernidad contiene cierta carga de “urgencia” para el pensar desde nuestra América. Urgencia ante la denuncia producida por los “abusos” históricos de que ha sido objeto, que han culminado en la subordinación o destrucción de las tradiciones de las comunidades ancestrales. Apremio también, porque no estamos seguros de que la relación actualmente existente entre tradición y modernidad sea la deseada y adecuada.


El filósofo peruano David Sobrevilla narra que, conmovido en 1989 por una conferencia de Habermas en Perú, su país natal, donde el conferencista planteó que la racionalización moderna destruye las tradiciones precapitalistas, se sintió obligado a convocar a los intelectuales peruanos a un seminario en 1992 alrededor de un problema: ¿qué modernidad deseamos? El conflicto entre nuestra tradición y lo nuevo. Planteándose preguntas tan agudas como ¿existe una salida al conflicto que se genera cuando irrumpe la modernidad occidental desarraigando tradiciones que le son ajenas?, ¿la modernidad existe en un país multicultural como el nuestro?, ¿cabe la posibilidad de construir un modelo de modernidad alternativo al occidental?


El pensador latinoamericano intenta una descripción de las aporías de la relación tradición-modernidad y toma posición al plantear su posible superación de la siguiente manera:




la pregunta por la tradición y modernidad en la sociedad peruana puede dar lugar a dos respuestas polarizadas: que se opte por la tradición declarándose a la vez que esta es hoy la tradición andina, o sea que se elija el pasado como futuro. O que se decida por la modernidad occidental apostándose por un porvenir desarraigado del pretérito […] En el Perú, un país con una fuerte tradición precolombina todavía viva (quechua-peruana y aymara-peruana), al lado de otras tradiciones así mismo activas (occidental, selvático-peruanas, africano-peruana, sino-peruana, nipo-peruana), renegar de nuestras raíces más viejas es inviable, como lo es también renunciar a todo lo que nos ofrece—en tanto oportunidad y riesgo—la modernidad occidental. En verdad, estamos “condenados” —adjetivo utilizado en algún momento por O. Paz, la nota es nuestra) a esta, pero no al precio de dejar de ser nosotros mismos—. O mejor: estamos destinados a construir una modernidad alternativa a la occidental y critica de ella, es decir, convocados a ganar nuestro porvenir, pero sin enajenar nuestro pasado9.





Los análisis y la propuesta de Sobrevilla contienen problemas interpretativos que dificultan, según nuestro criterio, el acceso al tipo de relaciones entre modernidad y tradición. En primer lugar, ubica dos soluciones polarizadas y exclusivamente diferenciadas por motivos temporales:




Los “tradicionalistas” que defienden el pasado y los “modernizadores” que eligen en contraposición el futuro contra el pasado. Una aproximación algo simplificada de relaciones tan complejas y postula la sobredeterminación del factor temporal para establecer las diferencias. Valdría la pena recordar los análisis de Vattimo sobre una existencia auténtica que experimenta el pasado como gewesen, como un “siendo sido” ligado a una “tradition” llamada Ueber-lieferung (de ueber-liefern: trans-mitir) y no como un “pasado muerto e irrevocable”. Examen que interpreta la tradición ligada al “trans-mitir” y no a un pasado petrificado10.





En segundo lugar, propone una especie de “tercera vía”, que denomina una modernidad “alternativa” y “critica” a la occidental, que contenga futuro sin enajenar el pasado. Reitera en su argumentación la exclusiva preocupación por lo temporal en las relaciones modernidad-tradición y salta a una denominada modernidad “alternativa” que perpetúa la polarización, al dejar intactas e inmodificadas la tradición como pasado y la modernidad como futuro. Una especie de modernidad que “deja” que el pasado se manifieste tal como “fue”. Y una “tradición” que no obstaculiza ni contamina el futuro que “será”.


Complejidad de interrelaciones y yuxtaposiciones


El punto de vista compartido sobre el tema, que guía las reflexiones de Brunner, García Canclini y Martín-Barbero, parte de que hoy en América Latina existe una visión más compleja sobre las relaciones entre tradición y modernidad. Aun existiendo diferencias interpretativas entre ellos, la complejidad de “terceras vías”, son el punto de partida para estos investigadores.


La complejidad, para Brunner, se patentiza en fenómenos tales como:


(a) La disolución de la creencia en la existencia de “un solo” pasado y el encuentro de los procesos de la modernidad hasta con pasados contrapuestos. “En vez de liberar el futuro, la modernidad según la ‘lectura’ de Octavio Paz echó a pelear entre sí los muchos pasados que configuran el fondo de representaciones colectivas de la nación mexicana”11.


(b) La inexistencia de un orden estricto —“ni de nación, ni de clase, ni religioso, ni estatal, ni de carisma ni tradicional”— en las culturas contemporáneas latinoamericanas. Y por tanto la amenaza constante de convertir todo estudio sobre la cultura latinoamericana en un enfoque “fragmentario” o una “torre de babel”.


(c) Los tempranos movimientos de modernización en la cultura tradicional en diversos países y dimensiones, que se manifiestan, por ejemplo, en la presencia precoz en algunos sectores sociales de ideologías liberales y la reforma universitaria “desencadenada” en 1918 en la ciudad de Córdoba (Argentina). Así como la no correspondencia entre la presencia de “ideologías modernizadoras” (liberales, positivistas, desarrollistas, socialistas, entre otros) impulsadas por políticos e intelectuales y la necesaria consolidación de la modernidad histórica en la región.




No es por tanto la falta o carencia de movimientos de ideas —como la reforma religiosa o la ideología liberal— lo que caracteriza (por ausencia) a la cultura tradicional latinoamericana. Más bien, lo son esos déficits de su infraestructura productiva, la parquedad de los medios de comunicación a distancia y el reducido tamaño de los públicos preocupados de seguir el despliegue de las ideas12.





Situación que implica no confundir la modernidad con las modernizaciones que ocurren en el ámbito de la cultura tradicional, y que se expresan como la incorporación de innovaciones o elementos nuevos en el contexto de la tradición. Como también abrirse a dos sugestivas tesis: que las modernizaciones intelectuales que nos “legaron” nuestros antepasados no nos instalaron necesariamente en la modernidad; y, que cuando la modernidad al fin llegó, se configuró sin las modernizaciones “presupuestas” por el proyecto ilustrado europeo de modernidad (reforma protestante, movimiento filosófico ilustrado, las ciencias experimentales, la cultura letrada, la ciudad de los signos, liberalismo, etcétera).


(d) El papel que juega la “glorificación” de la naturaleza americana en la cultura tradicional como impugnación de algunos artificios de la modernidad, hermosamente expresada en la poesía de Neruda (por ejemplo, en El canto general). Actitud que destaca Brunner como inherente a la “tradition” latinoamericana y no simplemente como sobrevivencia del pasado. Por este motivo va a establecer una distinción entre las comprensiones de la naturaleza americana en las tradiciones europea y latinoamericana.




La glorificación de la naturaleza juega en la cultura tradicional latinoamericana el rol inverso a su incomprensión por los europeos de los siglos precedentes […] la naturaleza americana proporciona el espejo donde se refleja la verdadera historia americana. Ella provee al analista con mitos poderosos donde afincar su interpretación y desde donde impugnar los artificios de la modernidad. […] la naturaleza es el refugio donde la cultura tradicional reencuentra la América primigenia, de cuya cantera arranca los secretos de la sangre y la tierra”13.





Las relaciones tradición-modernidad, para Brunner, son irreductibles a la oposición pasado-futuro; ya que aluden a complejidades tales como la vivencia y sentido de la naturaleza, la pluralidad de las tradiciones y la “heterogeneidad” (noción que trabajaremos posteriormente) de nuestra modernidad. La incorporación de la modernidad en nuestras culturas y sociedades, aspecto “crucial” para este autor, no configura una especie de modernidad “alternativa” o tercera, sino una transformación o reconfiguración tanto de la modernidad (“una constelación más de la modernidad occidental”) como de las tradiciones, y sus mutuas interrelaciones.


Cuestionamiento discursivo de la “tradición”


Martín-Barbero cuestiona severamente el uso que la noción de tradición ha tenido en los discursos académicos, comunicacionales y políticos. Problematiza principalmente tres aspectos:


(a) Su asociación a nociones de “identidad” y de “lo propio” con limitadas connotaciones solipsistas. Una especie de obsesión por la identidad propia que desconoce la alteridad. Por ejemplo,




la cuestión indígena sigue aún cercada por una concepción “indigenista” que identifica lo indígena con lo propio y esto a su vez con lo primitivo. En ese movimiento lo indígena es convertido en lo irreconciliable con la modernidad […] Así, el concepto de tradición y memoria oral atrapado en una concepción que la confunde con lo elemental y el analfabetismo, incapaz de pensar la relación entre oralidad y escritura de una forma no excluyente14.





(b) Usos que hipertrofian la asociación de la tradición con un tipo de pasado substancialista y petrificado, que percibe solo funciones unilaterales o “arqueologistas” a la memoria. Por esto Martín-Barbero afirma categóricamente “Yo creo que la clave sigue siendo el no confundir la memoria con la fidelidad al pasado”, y lo sustenta de manera profunda:




sin memoria no hay posibilidad de vida. Pero la memoria tiene dos caras. Una es la memoria del pasado y otra es la memoria de la que estamos hechos: esa parte de la memoria que está vinculada a lo que somos hoy, por tanto, a toda la ambigüedad, a toda la contradicción y a toda la búsqueda del futuro15.





La tradición debe permitirnos asumirnos como somos, pero del mismo modo, reconocernos que ya no somos tampoco lo que quisimos ser.


(c) También problematiza el uso discursivo del término tradición como “obstáculo” o límite a los procesos de “seudomodernización”, que pretende fomentar la polarización entre “tradicionalistas” y “modernizadores”. Para Martín-Barbero en toda sociedad concreta subsisten formas anteriores y valores tradicionales, pero mezclados y existen variados ejemplos para experimentar que las tradiciones no se han ido. La modernidad es ante todo la sustitución e internacionalización acelerada de estilos de vida, sin suprimir necesariamente todas las formas simbólicas anteriores.




Una cosa es cuestionar la seudomodernización que se nos trató de imponer a través de la difusión de innovaciones en la época candente del desarrollismo —una seudomodernización que consideraba a nuestras culturas como expresiones del atraso y obstáculos al desarrollo— y otra, bien distinta, pensar que lo que en verdad somos es lo que nos queda de antes de la Conquista o la Colonia. Lo que somos no es solo lo que fuimos, sino lo que hemos sido siendo a lo largo de una historia de lucha por sobrevivir culturalmente.


Y en esa lucha por sobrevivir está la modernidad, una modernidad en la que se apoyó la razón dominadora pero también las búsquedas de liberación16.





Estos límites en los usos de la noción de tradición, nos sugiere Martín-Barbero, han impedido tanto el diagnóstico de nuestro presente, como una compresión afortunada del tipo de manifestaciones de la tradición en la modernidad y de la modernidad en la tradición.


Presupuestos ineludibles para un debate


Para una comprensión adecuada del nexo tradición-modernidad, García Canclini establece unas precondiciones o “tareas” previas. Una especie de propedéutica o filosofía crítica de los supuestos.


La primera, es replantear las estrategias con que las ciencias sociales latinoamericanas se han delimitado el estudio de nuestra realidad. Distribución mecánica de lo real que de manera explícita o implícita contiene unas nociones de “lo moderno” y “lo tradicional”. La antropología, la historia y la sociología (esta última en algunas ocasiones) se han dedicado por muchos años preferentemente a estudiar las costumbres, rituales, mitos, hábitos, etcétera, de los pueblos indígenas, campesinos y el folclor. La economía y la política a lo urbano, la industria, y en general al llamado “sector moderno”. La filosofía y la estética a manifestaciones vanguardistas o posmodernas. Por eso, para García Canclini “necesitamos ciencias sociales nómadas, capaces de circular por las escaleras que comunican estos pisos”17. Nomadismo que como metáfora protesta ante una realidad intencionalmente “descuartizada” por la propiedad de objetos modernos versus tradicionales. También señala los límites actuales de los enfoques tanto interdisciplinarios como multidisciplinarios. Lo interdisciplinario o multidisciplinario aún permanece atado a la seguridad de la existencia del punto fijo de una disciplina. Martín-Barbero ha subrayado que el sentido de esta metáfora —nomadismo— es el rediseño tanto del objeto de disciplinas como la economía, antropología, sociología, comunicación, entre otras, como “el intertexto de sus hasta ahora formales y tímidas relaciones, moviendo el piso en que se asientan las demarcaciones y sacudiendo los hábitos y las rutinas de la investigación”18.


La segunda precondición es arriesgar dos hipótesis que orienten la aproximación a la realidad latinoamericana: (a) solo el trabajo conjunto de las anteriores disciplinas puede generar otro modo de concebir la modernidad latinoamericana “más que como una fuerza ajena y dominante, que operaría por sustitución de lo tradicional y lo propio, como los intentos de renovación con que diversos sectores se hacen cargo de la heterogeneidad multitemporal de cada nación”; (b) la incertidumbre que nos agobia acerca del sentido y valor de la modernidad deriva no solo de lo que separa a naciones, etnias y clases, sino de las mezclas socioculturales entre lo tradicional y lo moderno. En sociedades donde “las tradiciones aún no se han ido y la modernidad no acaba de llegar, dudamos si modernizarnos debe ser el principal objetivo, según lo pregonan políticos, economistas y la publicidad de nuevas tecnologías”19. Realizadas estas dos “tareas” previas podemos explorar la historia y la actualidad de esas complejas relaciones tradición-modernidad.


Históricamente se constata, que tanto “tradicionalistas” como “modernizadores” imaginaron o pretendieron “construir” objetos puros. Los tradicionalistas por motivos ideológicos pretendían salvaguardar culturas nacionales o populares “auténticas” frente a la masificación urbana y las influencias extranjeras. Los modernizadores, para garantizar el progreso “infinito” necesitaban objetos sin contaminación o dependencia: la ciencia por la ciencia, el arte por el arte, el desarrollo por el progreso, entre otros. Todo ello bajo el supuesto “purista” de que la modernización aboliría las formas de producción, creencias y bienes simbólicos tradicionales. Y el imaginario de que conocimiento científico haría innecesarios los mitos y ritos.


Pero además de la mirada histórica, la actualidad del encuentro modernidad-tradición desvanece las pulsiones “puristas” de ambas posiciones.




Lo culto tradicional no es borrado por la industrialización de los bienes simbólicos […] Del lado popular, hay que preocuparse menos por lo que se extingue que por lo que se transforma. Nunca hubo tantos artesanos, ni músicos populares, ni semejante difusión del folclor, porque sus productos mantienen funciones tradicionales (dar trabajo a indígenas y campesinos) y desarrollan otras funciones modernas: atraen turistas y consumidores urbanos […] la modernización disminuye el papel de lo culto y popular tradicionales en el conjunto del mercado simbólico, pero no los suprime. Reubica el arte y el folclor, el saber académico y la cultura industrializada, bajo condiciones relativamente semejantes20.





También hay que subrayar que la experiencia misma de la modernidad conforma un tipo concreto de tradición, a la que agudamente Paz denominó “la tradición de la ruptura”. Una forma de la tradición que pugna con otras y de alguna manera deviene “repetición”. Aunque no exista más grave acusación contra un artista o científico moderno que enunciar repeticiones o copias en su obra. El caso más ilustrativo, aunque no el único, es el arte moderno y sus realizaciones vanguardistas. Las vanguardias del siglo XX hicieron de la ruptura con las formas artísticas anteriores una convención y hasta un modo de vida de los artistas. La plenitud de la obra y su creador pasaba por la obligación de la ruptura “innovadora” y el aceleramiento de estas otorgaba mayor legitimidad y acogida, a la vida y obra del artista. Al lado de esta ruptura convertida en tradición, se instalaron desde los rituales más frívolos a los plenamente excéntricos: premios, consagraciones académicas, excomuniones, vernissage, transgresiones, manifiestos, entre otros. Hasta la muy invisible ritualidad del “museo de arte moderno […] al sacralizar el espacio y los objetos, e imponer un orden de comprensión, organiza también las diferencias entre los grupos sociales: los que entran y los que quedan afuera; los que son capaces de entender la ceremonia y los que no pueden llegar a actuar significativamente”21.


A partir de estas precondiciones y aproximaciones al problema de los encuentros o desencuentros entre tradición y modernidad, García Canclini consolida, no ya unas hipótesis, sino un grupo de “tesis” o hilos conductores cargados de determinaciones negativas, pero bastante pertinentes para comprender las relaciones que han existido, existen y deseamos entre tradición y modernidad:


(a) No se trata de optar unilateralmente entre tradición o modernidad, sino de investigar nuestra contradictoria y contextual ubicación entre ambas experiencias. La pregunta central en la investigación social latinoamericana no es por la superación de la modernidad, sino el por qué las tradiciones y las modernidades en nuestra región componen un proceso “parcialmente realizado” y obstinadamente “fallido”. La modernidad y la tradición no se abolen mutuamente, sino se reubican, resignifican, resemantizan recíprocamente.


(b) No poseemos un solo pasado “plenamente realizado, para investigar su autenticidad o celebrar la proliferación de sus excesos”. Tampoco existe una sola forma de modernidad, sino “varias, desiguales y a veces contradictorias. La exigencia de Anderson de que la crítica a la modernidad y la evaluación de sus resultados pasen por una reconstrucción de las diversas trayectorias del desarrollo capitalista es particularmente útil en América Latina”22. Existe la posibilidad de tradiciones más excluyentes entre ellas mismas que con algunos tipos de modernidad, y viceversa, modernidades contradictorias entre sí, pero potencializables con algunos modos de la tradición. Como también son posibles diversas configuraciones o modos históricos concretos del nexo tradición-modernidad. El modo concreto de configuración tradición-modernidad es el gran desafío de la investigación social latinoamericana.


(c) El problema no reside en buscar reactivamente un tipo de paradigma alternativo o independiente, completamente “propio” de modernidad. Una especie de modernidad que sí “tolere” los rasgos del pasado. Sobre todo, en circunstancias de tradiciones tocadas o transformadas por la expansión mundial del capitalismo y mediadas por complejos procesos de “globalización” y “transnacionalización”. García Canclini plantea en forma imperativa que optar en forma excluyente entre dependencia o nacionalismo, entre modernización o tradicionalidad local, es una “simplificación insostenible”.


Hemos aludido a diferencias interpretativas en la comprensión del fenómeno tradición-modernidad en las reflexiones de Martín-Barbero, García Canclini y Brunner, que hasta ahora no hemos hecho explícitas. Y tal vez no son muy visibles porque como en algún escrito lo sostiene García Canclini, son bastante sutiles. Nuestros tres autores comparten la complejidad del fenómeno y la imposibilidad de terceras vías. Se distancian, nos parece, en la evaluación “tendencial” del proceso.


Es decir, mientras Brunner, desde una visión marcadamente evolucionista de la historia, considera que las prácticas y símbolos tradicionales estarían —aun de manera ambigua y “heterogénea”— progresivamente pereciendo y debilitándose por la consolidación de la modernidad, para Martín-Barbero y García Canclini, ni la tradición ni las culturas populares están extinguiéndose por el proceso de la modernidad. Están configurando complejos procesos de refuncionalización, reubicación, mezcla, entrecruzamiento, resignificación, etcétera. Brunner acepta la idea de un “progreso moderno” que terminará disolviendo los componentes no modernos de la tradición; esa tradición, a veces concebida, como obstáculo a la consolidación de la modernidad. García Canclini y Martín-Barbero elaboran una lectura crítica de esa concepción “progresista” de la historia.


Desde una lectura un tanto “sobreinterpretada”, la distinción hecha por Brunner entre modernizaciones que modifican solo la cultura tradicional puede insinuar la posibilidad de una modernidad que finalmente disuelve o abola definitivamente la tradición.


En suma, para Brunner, entre 1950 y 1990 se ha iniciado de manera contradictoria, pero “progresiva”, el ciclo de incorporación de América Latina a la modernidad “buscando dejar atrás las ataduras de su premodernidad”. Dicho ciclo va imponiendo la transformación-disolución de los modos tradicionales de producir, difundir y consumir los bienes simbólicos. La tesis reiterada en sus escritos es que “no ha existido ni podía existir” una configuración típicamente moderna en la región sino a partir de los años cincuenta del siglo XX.


Martín-Barbero y García Canclini apuestan por procesos “híbridos” (noción que abordaremos posteriormente), de carácter no evolucionista, en el tipo de relaciones que mantienen y han mantenido la tradición y la modernidad. Categoría que utiliza Paz en su obra, publicada en 1950, El laberinto de la soledad:




sin duda en la figura del “pachuco” hay muchos elementos que no aparecen en esta descripción. Pero el hibridismo de su lenguaje y de su porte me parecen indudable reflejo de una oscilación psíquica entre dos mundos irreductibles y que vanamente quiere conciliar y superar: el norteamericano y el mexicano23.





El “hibridismo” contiene la idea de que las fronteras entre tradición-modernidad son movedizas históricamente, pero no necesariamente en una teleología de evolución lineal o progreso. La noción contiene una crítica profunda a cualquier aproximación binaria a la vida social y cultural. Uno de los ejemplos recurrentes de García Canclini es la artesanía24 y de Martín-Barbero las dinámicas culturales urbanas25 y las manifestaciones de la secularización religiosa en América Latina, para criticar la visión desarrollista de la extinción de lo antiguo, rural o premoderno.


Consideramos que la complejidad latinoamericana de estas relaciones impide una concepción excluyente, evolutiva y progresista, en los nexos tradición y modernidad. Tampoco se posibilita una especie de purista de “tercera vía”, que disuelve la tensión entre “tradicionalistas” o “modernizadores”. Los encuentros y desencuentros entre modernidad y tradición han recontextualizado y modificado tanto nuestra tradición como nuestra modernidad.


La noción de modernidad


La discusión sobre la modernidad latinoamericana ha exigido un cuidadoso trabajo teórico sobre la noción filosófica de modernidad. Así como un intenso diálogo con los representantes modernos y posmodernos que abordan el tema. Las referencias a autores occidentales contemporáneos como Habermas, Apel, Bermann, Andeson, Bell, Wellmer, Kolakowski, Jameson, Giddens, por remitir a algunos modernos; o autores posmodernos como Vattimo, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jean Baudrillard, Jacques. Derrida, Gilles Lipovetsky, Alain Touraine, Agnes Heller, Paul Virilio, entre otros, son constantes y rigurosas en la bibliografía latinoamericana sobre la modernidad.


Tanto el diálogo con los autores mencionados como la intensa discusión inmanente entre los pensadores latinoamericanos ha convertido la noción de modernidad en una veta de tensión, inquietud y riqueza teórica. Así lo evidencian las investigaciones de Brunner, Martín-Barbero y García Canclini, y muchas otras en América Latina.


Modernidad en clave cultural


Si bien la modernidad es un valor común a la historia de occidente, no existe un valor que por sí solo, ni un conjunto de ellos que abstractamente pueda predicarse a esa experiencia que denominamos la modernidad. Este postulado contiene el punto de partida de Brunner. No existen propiedades fijas, estructuras subyacentes o un significante universal que designe sin más la modernidad. Perspectiva interesante, pero por momentos sorprendente en un autor con mayores empatías hacia la modernidad, al evitar desde un comienzo de su reflexión, la fijación de unos principios universales constitutivos de toda modernidad. Posición que contiene además el riesgo de ser acusada posiblemente de cierto relativismo o “particularismo” cultural.


La experiencia moderna designa más bien “redes de organización” (como el mercado, el poder estatal, la urbanización, la educación, los medios de comunicación, el conocimiento científico, etcétera) o “unas figuras cambiantes que se expresan, unos accidentes que acumulativamente eslabonan uno u otro presente moderno, unos significados específicos que solo podemos entender en un contexto”26. Para Brunner existen distintas modalidades de modernidad según las “combinaciones de tiempos culturales” y la trayectoria histórica concreta de cada sociedad.


Para aproximarse a su concepción no homogénea de la modernidad, Brunner construye imágenes o metáforas que se mueven difícilmente y por momentos hasta contradictoriamente entre la ausencia de unidad y la existencia de rasgos comunes en la modernidad. Dos ejemplos de este intento nos parecen significativos. Para ubicarse en contraposición a una homogeneidad moderna encontramos dos interesantes, aunque problemáticos esfuerzos, que de todas maneras tensionan la imagen de una modernidad teleológica y plenamente realizada.


El primero, en sus propios términos, es expuesto de la siguiente manera:




la modernidad no puede leerse, a la Berman, como una única experiencia colectiva de lo moderno; ni siquiera como variaciones de esa misma experiencia que en largo plazo tenderían a la convergencia. Si así procediéramos, no habríamos hecho más que trasladar la concepción de la modernización por etapas a nuestra concepción de la modernidad. Cuando lo que parece más razonable es imaginar la modernidad como un tronco del cual aparecen ramas y sub-ramas, en las más variadas direcciones, que van conduciendo la modernización por diversos caminos27.





La diferencia que pretende marcar con Berman es con relación a la tendencia ineludible de la modernidad hacia la unidad. La modernidad no es “una única experiencia” ni “variaciones” de ese proceso que tienden a la “convergencia”. Este tipo de visiones representan más bien una modernización por etapas, no el sentido básico de la modernidad. Una modernidad que tienda a la homogeneización de la experiencia y el destino es su propia negación. Por esto, para Brunner la imagen natural de un “tronco” que deviene en varias “ramas y subramas” expresa adecuadamente la realización del carácter abierto, no teleológico y “crítico” (términos que Brunner no utiliza), de esa modernidad que posibilita “variadas direcciones” y “diversos caminos”.


La tesis fuerte que está a la base de estas metáforas se podría formular así: los fines de la modernidad para realizarse como tal deben ser distintos y los caminos para construirla también.


Caminos divergentes que se han mostrado en forma histórica en los cambiantes polos de modernización (centramiento, descentramiento, recentramiento) en el mundo y los “modos diferenciados” de participación de las comunidades, los países, las regiones y los continentes, en la modernidad.
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