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Prefácio
Dominique Rouillard





    Cidade Pós-Compacta considera o Plano Piloto de Brasília em sua totalidade e tal como ele se apresenta hoje, em todas as suas “qualidades” a partir de conceitos ou dispositivos positivos. Brasília é aqui observada, atravessada, poderia se dizer, pelo filtro de um questionamento constante sobre o que ela não é, ou sobre o que ela conseguiu, até agora, não ser: nem uma cidade compacta, mas também não uma cidade não-compacta, distendida ou suburbana. A abordagem, de ponta a ponta teórica, tira da realidade do Plano Piloto de Brasília características específicas que, para além do contexto, transformam-se em “estratégias” potenciais de projeto para pensar a urbanização futura, ultrapassar as alternativas binárias, ou confortar ou reparar o que já existe.




    Não um estado da arte sobre Brasília, mas, a título de introdução, um outro, vertiginoso e dos mais atualizados, sobre as várias “teorias” que os arquitetos devem doravante desenvolver para pensar, apesar de tudo, a cidade após a cidade, apesar da demonstração de Melvin Webber em 1964: a cidade se transformou no “reino urbano do não-lugar” (“The Non-Place Urban Realm”), “o urbano sem lugar nem limites”, como conseguirá traduzir para o francês com a maior precisão possível Françoise Choay – sem o recurso fácil ao anglicismo do post. A apresentação desta verdadeira enciclopédia de teorias, feira de teorias e conceitos das últimas duas décadas, onde vemos como os arquitetos não abrem mão nem da “cidade” nem da definição de seus “lugares” – é o trabalho deles – parece necessário aos autores de Cidade Pós-Compacta, para posicionarem, apurarem e validarem a originalidade de sua abordagem, sua mudança de perspectiva, para estabelecê-la de forma rigorosa e convincente, e com o distanciamento do pesquisador. Ao fazê-lo, porque o Cidade Pós-Compacta visa produzir uma “teoria”, que descreve tanto quanto propõe – fosse sob o registro da alternativa, e mesmo em fragmentos conceituais – o livro faz parte dessa busca incessante pela última palavra sobre esse objeto indescritível em que se transformou o urbano generalizado. A abordagem dos autores é aqui bem diferente das teorias de figuras romanescas que eles analisam – se não dominamos o urbano, sempre podemos contá-lo, tanto o presente quanto o futuro, em um conto de fadas teórico – ainda que eles próprios formulem o seu projeto, mas desta vez eminentemente reflexivo.




    Uma das hipóteses básicas do livro é considerar o Plano Piloto de Brasília, idealizado por Lucio Costa ao final de uma competição vencida em março de 1957, em sua forma original que conseguiu manter em grande parte:1 ele foi desenvolvido e implementado em tempo recorde de quatro anos, sem que o tempo de realização produzisse as alterações ou ajustes que ocorrem ao longo do tempo; a ação autoritária do Estado, sob a ditadura (1964-1985) e, para além dela, protegeu o Plano dispensando os pretendentes a sua gestão e transformação; dois anos após a queda da ditadura, e apenas 27 anos após sua inauguração oficial, o Plano estava protegido por sua inscrição na Lista do Patrimônio Mundial da Unesco, o que tem estimulado o intenso desenvolvimento de outras concentrações urbanas em suas periferias, poupando-o de alguma forma; finalmente, a marginalização de Brasília pela crítica arquitetônica carregada pelos ideais pós-modernistas dos anos 1970 e 1980 também não encorajou olhos instruídos e amorosos, e o turismo que o acompanha. É sobre esse projeto original que queremos retornar, para entender essa leitura pós-compacta de Brasília como que inscrita no próprio momento de sua criação.




    A conversa entre Lucio Costa, Peter Smithson, Arthur Korn e Denys Lasdun, publicada pela revista Architectural Design em novembro de 1958 por ocasião das competições quase simultâneas pelas duas capitais de Brasília e do centro de Berlim (Hauptsadt Berlin, 1957), uma para ser criada do “nada”, a outra a ser reconstruída sobre as ruínas da Segunda Guerra Mundial, mostra o quanto a doutrina funcionalista da cidade moderna é questionada. Ela o é tanto por um Peter Smithson, que com Alison Smithson fez dessa oposição à cidade funcionalista a mola de sua teoria e sua militância por uma “cidade relacional” – assim como com Arthur Korn (um edifício de 3km de comprimento serpenteia acima do vias de tráfego e do que resta de Berlim, assumindo a forma de uma passarela-laje disforme) – quanto em Lucio Costa, que era mais identificado com a linhagem corbusiana, e que também não nega a contundente, “magnífica”, disposição dos edifícios dos ministérios no “centro” do plano piloto, a rede de infraestrutura viária sistêmica que o ordena ou o zoneamento que dita rigorosamente as zonas de atividade. E, no entanto, é no tom livre de uma “discussão inacabada” com seus colegas britânicos, quase no impulso do momento da competição, que se introduz em Costa uma interpretação aberta dos princípios funcionalistas, que ele aplica em outro lugar; não (apenas) na liberdade conquistada com a forma do avião – um arco ou um pássaro abrindo as asas, metáfora já suspeita – mas introduzindo considerações estéticas e programáticas inesperadas, principalmente através do tema notável do apagamento da arquitetura das quadras. Os autores desta nova leitura teórica de Brasília esgueiraram-se por sua vez pela brecha aberta por esta estranheza, passível de conter o potencial de uma “qualidade”, de uma “qualidade de vida” que procuram revelar e verdadeiramente criar, ali como em todos os lugares característicos do Plano Piloto, revisitado pelo prisma da complexidade dos usos, da complexidade da própria racionalidade moderna.




    Em 1958, os concursos de Brasília e de Berlim foram apresentados como propostas suscetíveis de avançar na reflexão sobre a concepção urbana, para além das novas cidades inglesas então em construção, consideradas como “experiências que serviram principalmente para mostrar a inadequação das técnicas urbanísticas”. Em 2021, os autores do Cidade Pós-Compacta se perguntam por sua vez se Brasília não poderia dar “indícios” para pensar a cidade e o urbanismo contemporâneos em que mundialmente vivemos, ou ainda mais: conceber outras possibilidades que permitam ultrapassar a alternativa decididamente simples demais entre “cidade compacta” e “cidade difusa”, adensamento do que existe ou aceitação-ocupação dos vazios.




    




    Podemos destacar como os projetos de Brasília e Berlim já faziam parte da superação da oposição entre compactação – concentração e dispersão, como entre cidade (tradicional) e urbanismo (um fenômeno). De fato, os dois concursos foram lançados sete anos após o CIAM 8 sobre o coração das cidades (The Heart of the City, 1951): o “coração”, ou “core” como expressão do “sentido de comunidade”, para além das “quatro funções” e do “centro cívico” da Carta do Habitat. O tema escolhido então, com certa relutância, foi o sintoma tanto do surgimento das ciências sociais no planejamento urbano quanto do fenômeno da suburbanização do pós-guerra, notadamente no contexto americano: “o urbanismo realmente se tornou o suburbanismo”, escreveu José-Luis Sert na época.2 A discussão de 1958 sobre Brasília e Berlim tem como pano de fundo essa crescente preocupação com um urbanismo que foge a qualquer lógica de ordem e para o qual o chamado à ordem do centro torna-se uma necessidade.3 E do centro à concentração e à compactação, é a mesma inclinação, que relembra Costa e para a qual oferece sua própria alternativa: “Acho que basicamente ainda é a mesma velha história. Nós temos a concepção do compacto, das cidades mediterrâneas com sua energia concentrada no centro (...). Também tento manter minhas próprias experiências criando simultaneamente pequenas zonas independentes dentro da cidade que estou tentando criar ... pequenas, monumentais, conexões entre unidades e também em maior escala…”.




    Nada totalmente novo aqui – “a unidade de vizinhança” não é muito diferente em seu princípio –, exceto sem dúvida essa associação entre “pequeno e monumental” como interpretação da densidade mediterrânea. É na continuação da discussão que Costa traz um elemento dissonante. Se “o centro” da composição axial é de fato o lugar da “intensidade arquitetônica”, então as quadras que se desdobram nas “asas” devem passar despercebidas, desaparecer – este é o papel da vegetação: “Eu quero ver o mínimo número de habitações (…) A vista principal é simplesmente uma estrada com árvores por toda à volta”. As quadras não devem ter presença visual, serão borradas pela moldura das árvores, uma abordagem culpada aos olhos de Korn que ainda busca “a solução para a forma de moradia para o povo” e o acusa de “escapismo”. Ao contrário, para Costa, que acrescenta, “qualquer tipo de edificação” pode ser construída em torno dos jardins interiores das quadras, não podemos sequer pretender que “todos valerão a pena”: “Devemos estar preparados para ter edifícios que não tenham nenhuma significação e colocá-los em segundo plano; é melhor para se concentrar na área central” (grifo nosso).




    Os edifícios desprovidos de “significação”, pode-se dizer “sem qualidade”, derivam sua “variedade de arquitetura” de sua posição variável no espaço aberto das superquadras, o que fez Costa dizer que “Cada quadra será absolutamente diferente uma da outra”. Não é fácil perceber essa variedade hoje. Edifícios “não significantes”, como as quadras e seus vazios, aparecem antes como lugares que podem receber todas as qualidades que se queira projetar ali, como os autores de Cidade Pós-Compacta se esforçam para descobri-las ou inventá-las.




    Avançando em direção a uma reconciliação de opostos, eles formulam outra tese, ou um oxímoro por redundância, que por sua vez joga com o uso geralmente abusivo dos prefixos pós- ou não-, criticados por elevar os neologismos ao nível de teoria urbana. Assim, a cidade pós-compacta é, para os autores, a possibilidade de uma “cidade não-compacta compacta”, ou seja, que teria integrado seus vazios como uma efetiva qualidade, erigido seus vazios em compacidade, em suma “vazios compactos”. O vazio, tal como existe e é vivido em Brasília, tem a paradoxal qualidade simbólica da compacidade. O pós-modernismo nos ensinou que o pós não apaga o modernismo que continua sendo a referência que estrutura; da mesma forma, o conceito de pós-compacto exige que se reconsidere o que faz a qualidade do compacto, tradicionalmente associada ao centro e à centralidade e que leva, entre outros fatores, a promover o adensamento.




    Entre essas qualidades a serem reinventadas, o paradigma de interior / exterior, dentro / fora opera em um nível estrutural da análise. Sabemos que ele é constitutivo da arquitetura nas suas origens, tendo gerado todas as suas variações teóricas e permitido à teoria modernista resultante do século XIX e à sua arquitetura de vidro, de se estabelecer como contraponto e fazer “explodir a caixa”. O paradigma funciona no Cidade Pós-Compacta como uma ferramenta de observação em todas as escalas do projeto, da arquitetura, da cidade, da sua paisagem, dos seus ambientes, das suas próprias infraestruturas. Ele organiza o plano do livro em dois capítulos principais, a partir de uma inversão de situações: o interior é tanto um espaço que se percebe e se vivencia como exterior, quanto o exterior é como interior. Essas situações foram vivenciadas antes que qualquer olhar “pós” fosse formulado e, sem dúvida, permitiram aos autores de Cidade Pós-Compacta adicionar um “significado” que permaneceu pendente. Mas é também na complementaridade e inversão das duas situações (interior como exterior e exterior como interior) que as experiências anteriores são ultrapassadas pela interpretação.




    Assim, Archizoom inventou com No-Stop City (1970) a cidade “sem exterior” e consequentemente “sem fachada” – e por isso mesmo “sem qualidade” –, livre das amarras do plano (livre, disperso ou compacto.… ): A cidade como um interior contínuo, um “estacionamento climatizado” tomando por modelo os interiores impermeáveis dos centros comerciais. No outro extremo, Oriol Bohigas nos anos 1980 procurava dar às praças e espaços exteriores de Barcelona o conforto de casa, deixando de lado os envoltórios megaestruturais dos anos 1960 que, afastando-se da superfície imediata do solo, aspiravam também a “recriar” ambientes urbanos interiores controlados, como se estivessem fora do clima; Brasília, como revela o Cidade Pós-Compacta, concretizou o paradigma total graças ao clima, realidade edênica e tema central da emergente teoria do urbanismo e de suas utopias. Mas esse clima tropical brasileiro, não seria nada sem a possibilidade dos vazios chamados a acomodar uma exuberante vegetação, do paisagismo de Burle Marx ao “jardinamento generalizado”. Assim, os três critérios retidos pelos autores na releitura de Brasília, configurados como “conceitos de projeto”, referem-se a essa relação com o solo trabalhado, cultivado: balizagem, terraplanagem, ajardinamento. Nada também sem a implantação de uma arquitetura moderna que encontrou aqui, como na Califórnia dos anos 1920, e no Brasil em geral, o seu clima “original”, sonhado na Europa. O clima leva a deixar os planos abertos, as lajes se estenderem como ao infinito, fora do enquadramento, tensionadas por balanços dentre os mais belos e ousados do mundo. Toda a arquitetura “sem significação”, modernista e genérica por excelência dos edifícios das superquadras, convida a esta leitura e a este sentimento que os autores de Cidade Pós-Compacta expressam, e a fortiori revisitando os notáveis edifícios públicos, do restaurante universitário ao terminal rodoviário, e nos sublimes platôs de Oscar Niemeyer para os salões dos edifícios do governo.




    O Plano Piloto de Brasília foi de fato tombado como “patrimônio cultural da humanidade” pela Unesco, os “vazios” são protegidos em sua proporção e diversidade originais, o que é uma invenção da proteção patrimonial única nessa escala. Mas a sua arquitetura não “excepcional”, as “massas” edificadas, os cheios das superquadras podem, mantendo seu gabarito, ser transformados, demolidos ou reconstruídos, segundo uma definição ancestral e econômica da cidade: “para que os edifícios se modifiquem e vivam suas vidas, e que as contingências urbanas sejam exercidas ...”.4 
Cidade Pós-Compacta, ao revelar a riqueza múltipla de usos e apropriações dos lugares, onde a qualidade da arquitetura eminentemente “moderna” é essencial, levanta a questão da pertinência de tal separação da arquitetura da cidade ameaçada de “declínio”. Se os edifícios das quadras puderam ser “sem significação” para Costa e na sua época – o que poderia legitimar a escolha da Unesco de excluí-los da classificação, senão por preservar seu potencial de invólucros capazes –, eles constituem hoje, apesar e graças à sua repetição, com os vazios, a vegetação e a circulação que geram entre os seus “planos livres” – e claro, sobretudo pela sua elevação sobre pilotis –, um dado indissociável do que faz a “qualidade de vida” , social e paisagística de seus habitantes, que não se enganaram. Todo o trabalho axonométrico publicado no Cidade Pós-Compacta visa destacar, explicar literalmente o funcionamento dos espaços nesta confusão de percepções e usos entre interior e exterior, e vice-versa, e a complexidade dos fluxos possibilitados pelas qualidades modernistas de sua arquitetura.




    A aposta de Cidade Pós-Compacta não era entrar na problemática da patrimonialização de Brasília, e menos ainda discutir a questão, muito real, dos efeitos espaciais e sociais negativos de sua classificação na gentrificação do Plano Piloto, e até mesmo em suas primeiras cidades satélites. Tampouco assinala que o Plano Piloto, privilegiada ilha de centralidade, que hoje concentra grande parte dos empregos, serviços e atividades culturais, participa do fenômeno da dispersão urbana que o trabalho questiona alhures, até “alinhar Brasília com o comum das cidades do Brasil”.5 O Plano Piloto é observado, em seu estado original, potencializado pelo crescimento da vegetação e pelo aproveitamento da população, como objeto teórico, talvez até atemporal, do qual podemos tirar “pistas” qualitativas, passíveis de fazer sentido frente às opções limitadas entre urbanismo de adensamento ou urbanismo de reparação-aceitação da dispersão. E é com esse objetivo que a arquitetura moderna genérica não pode ser dissociada do “sistema” de valores que os autores instituíram ao analisar o Plano Piloto.




    



    A leitura de Cidade Pós-Compacta nos convenceu: a Brasília de Costa é, em última análise, bonita e atraente demais. Questiona-se então se as estratégias de projeto concebidas em benefício de uma reflexão sobre o futuro do urbano “a partir de Brasília”, não deveriam lhe retornar como “estratégias” de valorização e esclarecimento dela mesma, para prevenir, contra as privatizações e as pressões insaciáveis de que a cidade “histórica” sempre foi alvo e, apesar da sua proteção, qualquer “requalificação” mal compreendida.




    Depois do livro Rio Metropolitano, sob orientação de Guilherme Lassance e Cauê Capillé (2013), a equipe ampliada de pesquisadores brasilienses (Luciana Saboia e Carolina Pescatori) entregou um livro marcante pela originalidade do olhar voltado para o Plano Piloto, e o grande alcance de suas análises que dele transborda. Cidade Pós-Compacta terá assim seu próprio efeito sobre a capital brasileira.




    




    




    

      

        1Sobre as alterações autorizadas pelo decreto “Brasília revisitada” de 1987, que autoriza novas áreas residenciais no Plano Piloto, na bacia do Lago Paranoá e ao longo das principais vias: M.-R. De Andrade Mathieu e I. Ferreira Costa Barbosa, « Brasilia : un patrimoine mondial en devenir local » in Géographie et cultures, 56, 2006 [online].


      




      

        2. Citado em Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960, Cambridge, MIT Press, 2002, p. 203, extraído da apresentação de Sert no CIAM 8: The Theme of the Congress: "The Core”. Munford especifica que este discurso de Sert, transcrito nos arquivos, não é a versão que será publicada, a qual se rende aos argumentos de Giedion e Le Corbusier que apelam a centros que respondam à “necessidade de uma nova monumentalidade” (The Need for a New Monumentality).


      




      

        3. Durante a discussão, apenas Peter Smithson irá realmente propor questionar a ideia e a própria necessidade do “centro”, perguntando o que pode ou deve ter, e se o centro, uma vez com suas funções “dispersas”, ainda tem uma razão de ser.


      




      

        4. I. Campofiorito, « Brasilia Revisitada » (1990), cité par Cl.-J. Pinheiro Villar de Queiroz, « Analogies et aphorismes sur l’éthique dans l’espace de Brasilia », in Brasilia. L’épanouissement d’une capitale, G. Monnier (dir.), Paris, Picard, 2006, p. 155.


      




      

        5. M.R. De Andrade Mathieu et I. Ferreira Costa Barbosa, op. cit., p. 40


      


    


  




  

    
Preface
Dominique Rouillard





    Post-Compact City considers Brasilia’s Pilot Plan in its entirety, such as it is presented today, in all its “qualities” based on positive concepts or devices. Here, Brasilia is observed, it may be said, through a filter that constantly questions what it is not, or what, until now, it has managed not to be: not a compact city, but also neither a non-compact city, distended or suburban. The theoretical end-to-end approach extracts specific characteristics from the reality of Brasilia’s Pilot Plan which, taken beyond the context, become transformed into potential project “strategies” in order to think about future urbanization, to overcome binary alternatives, or to strengthen or appraise what already exists.




    This is not a state-of-the-art review on Brasilia, but rather, by way of introduction, something different, vertiginous and the most current, regarding the various “theories” that architects must henceforth develop, in order, despite everything, to contemplate the city after the city, despite the demonstration by Melvin Webber in 1964: the city was transformed into “the nonplace urban realm”, (The Urban Place and the NonPlace Urban Realm), “the urban without place or limits” (L’urbain sans lieu ni bornes), as it was successfully translated into French with the highest possible precision by Françoise Choay – and without the easy recourse to the Anglicism of post. The presentation of this veritable encyclopedia of theories, a market-place of theories and concepts from over the past two decades, where we see how the fact that architects have neither given up on the “city”, nor on defining its “places” – it is their job – seems a necessity to the authors of Post-Compact City in order to position, refine and validate the originality of their approach, their change of perspective, so as to establish it in a rigorous, convincing manner, and with the distance of researcher. In doing so, because Post-Compact City aims to produce a “theory”, which describes as much as it proposes – whether being registered as an alternative, or even in conceptual fragments – the book is part of this incessant search for the last word on this indescribable object into which the generalized urban has become transformed. Here the approach of the authors is somewhat different from the theories of the romantic figures they analyze – if we do not dominate the urban, we are always able to recount it, both the present and the future, in a theoretical fairy tale – even though they themselves have formulated their project, but this time in an eminently reflective manner.




    One of the basic hypotheses of the book is to consider Brasilia’s Pilot Plan, conceived by Lucio Costa at the end of a competition won in March 1957, in its original form, which, for the most part, he managed to maintain.1 It was developed and implemented in the record time of four years, without the production time generating any of the changes or adjustments that occur over time. The authoritarian action of the State, under the dictatorship (1964-1985) and also beyond, protected the Plan by dispensing with any suitors for its management and transformation. Two years after the fall of the dictatorship, and just 27 years after its official inauguration, the Plan became protected when it was inscribed onto the Unesco World Heritage List, which stimulated the intense development of other urban concentrations on its peripheries, somehow sparing it. Finally, the marginalization of Brasilia by architectural criticism charged by the postmodernist ideals of the 1970s and 1980s also failed to encourage educated, loving eyes, and the touristry that accompanies it. It is to this original project that we would like to return, in order to understand this post-compact reading of Brasilia, as if inscribed at the very moment of its creation.




    The exchange between Lucio Costa, Peter Smithson, Arthur Korn and Denys Lasdun, published by the journal Architectural Design in November 1958 on the occasion of the almost simultaneous competitions for two capital cities, Brasilia and the center of Berlin (Hauptsadt Berlin, 1957), one to be created from “nothing”, the other to be rebuilt on the ruins of World War II, shows the extent to which the functionalist doctrine of the modern city was questioned. And thus it was for a Peter Smithson, who, along with Alison Smithson, established this opposition to the functionalist city as the springboard of his theory and his militancy for a “relational city” – as well as Arthur Korn (a 3km long building meanders above the streets of traffic and what remained of Berlin, taking the form of a shapeless walkway-slab) – as in Lucio Costa, who was more identified with the Corbusian lineage, and who also did not deny the forceful, “magnificent” layout of the ministry buildings at the “center” of the pilot plan, the systemic road infrastructure network that orders it or the zoning that rigorously dictates the zones of activity. And yet it was in the sensitive tones of an “incomplete discussion” with his British colleagues, almost on the spur of the moment of the competition, that Costa was introduced to an open interpretation of functionalist principles, which he applied elsewhere; not (only) in the freedom gained with the shape of the airplane – an arch or a bird spreading its wings, a somewhat suspect metaphor – but introducing unexpected aesthetic and programmatic considerations, mainly through the notable theme of erasing the architecture of the blocks. The authors of this new theoretical reading of Brasilia, in turn, have slipped into the gap opened by this strangeness, which could contain the potential of a “quality”, of a “quality of life” that they seek to reveal and truly create, there as in all the characteristic places of the Pilot Plan, revisited through the prism of the complexity of its uses, of the complexity of modern rationality itself.




    In 1958, the Brasilia and Berlin competitions were presented as proposals likely to advance reflection on urban design, beyond the new English cities then under construction, considered as “experiences that served mainly to show the inadequacy of urban planning techniques”. In 2021, the authors of Post-Compact City have asked themselves, in turn, whether Brasilia could not provide “evidence” for considering the contemporary city and urbanism in which we live worldwide, or even more: to conceive other possibilities that enable us to go beyond the decidedly overly-simple alternative between the “compact city” and the “diffuse city”, the densification of what exists or the accepted occupation of the voids.




    We are able to highlight how the projects in Brasilia and Berlin already made part of overcoming the opposition between compaction – concentration and dispersion, as between the city (traditional) and urbanization (a phenomenon). Indeed, the two competitions were launched seven years after the CIAM 8 regarding the heart of cities (The Heart of the City, 1951): the “heart”, or “core” as an expression of the “sense of community”, beyond the “four functions” and the “civic center” of the Habitat Charter. The theme chosen then, with some reluctance, was the symptom of both the emergence of the social sciences in urban planning and the phenomenon of post-war suburbanization, notably in the American context: “urbanism really became suburbanism”, wrote José-Luis Sert at the time.2 The backdrop to this 1958 discussion on Brasilia and Berlin was this growing concern over an urbanism that escaped any logic of order and for which the call to order from the center becomes a necessity.3 And from the center to the concentration and compacity it was the same inclination, which Costa recalled and for which he offered his own alternative: “I think, at bottom, it is always the same old story. We have the conception of compact, Mediterranean cities with their energy concentrated in the centre (..) So I try to maintain my own experiences by creating simultaneously small, independent areas within the city I was trying to create … small, monumental, connections between units and also on a larger scale…”.




    Nothing entirely new here – “the neighborhood unit” was not very different in principle – except, without doubt, for this association between “small and monumental” as an interpretation of the Mediterranean density. It is in the continuation of the discussion that Costa brought a dissonant element. If “the center” of the axial composition was in fact the place of “architectural intensity”, then the blocks that unfolded into “wings” had to go unnoticed, disappear - this is the role of vegetation: “I want to see the minimum of houses (…) The main view is simply road with trees all around”. The blocks should have no visual presence, they were to be blurred by the frame of trees, a guilty approach in Korn’s eyes who still sought “the issue of the form of the houses for the people” and the blame for “escapism”. On the contrary, for Costa, who adds, “any kind of building” may be built around the inner gardens of the blocks, we cannot even pretend that “all the buildings (…) are going to be worth it”: “We must be prepared to have buildings that have no significance and place them in the background; it is better to concentrate on the central area” (our emphasis).




    Buildings devoid of “meaning”, it may even be said “without quality”, derive their “variety of architecture” from their variable position in the open space of the superblocks, which made Costa say that “Each block will be absolutely different from the other”. It is not easy to see this variety today. “Non-significant” buildings, such as blocks and their voids, appear rather as places that may receive all the qualities that one wants to project there, as the authors of Post-Compact City strive to discover or invent them.




    Advancing towards a reconciliation of opposites, they formulate another thesis, or an oxymoron by redundancy, which in turn plays on the generally abusive use of the prefixes of post- or non-, criticized for elevating neologisms to the level of urban theory. Thus, the post-compact city is, for the authors, the possibility of a “compact non-compact city”, i.e., one that has integrated its voids as an effective quality, that has erected its voids in compactness, in short, “compact voids”. The void, as it exists and is experienced in Brasilia, has the paradoxical symbolic quality of compactness. Postmodernism has taught us that the post does not erase modernism that remains the structuring reference; similarly, the concept of post-compact requires reconsidering what the quality of the compact does, traditionally associated with center and centrality and which leads, among other factors, towards promoting densification.




    Among these qualities to be reinvented, the interior/exterior, inside/outside paradigm operates at a structural level of analysis. We know that it is constitutive of architecture in its origins, having generated all its theoretical variations and allowed the modernist theory resulting from the nineteenth century and its glass architecture to establish itself as a counterpoint and make “the box explode”. The paradigm works in Post-Compact City as an observation tool at all scales of the project, of architecture, of the city, of its landscape, of its environments, and of its own infrastructure. It organizes the plan of the book into two main chapters, based on an inversion of situations: the interior is both a space that is perceived and experienced as exterior, and the exterior as interior. These situations were experienced before any “post” view was formulated and, without a doubt, allowed the authors of Post-Compact City to add a “meaning” that remained pending. However, it is also in the complementarity and inversion of the two situations (interior as exterior and exterior as interior) that previous experiences are surpassed by interpretation.




    Thus, Archizoom, with No-Stop City (1970), invented the city “without exterior” and therefore “without facade” – and therefore “without quality” –, free from the shackles of the plane (free, dispersed or compact.…): The city as a continuous interior, an “air-conditioned parking lot” taking as a model the waterproof interiors of shopping centers. At the other extreme, Oriol Bohigas in the 1980s sought to give Barcelona’s squares and outdoor spaces the comfort of home, leaving aside the mega-structural coverings of the 1960s which, moving away from the immediate surface of the ground, also aspired to “recreate” controlled interior urban environments, as if they were away from the weather. Brasilia, as Post-Compact City reveals, materialized the total paradigm thanks to the climate, Edenic reality and the central theme of the emerging theory of urbanism and its utopias. However, this Brazilian tropical climate would be nothing without the possibility of voids called to accommodate lush vegetation, from Burle Marx’s landscaping to “generalized gardening”. Thus, the three criteria retained by the authors in this rereading of Brasilia, configured as “project concepts”, refer to this relationship with the worked, cultivated soil: beaconing, earthworks, and gardening. Moreover, nothing without implementing a modern architecture that here, as in California in the 1920s, and in Brazil in general, encountered its “original” climate, dreamed of in Europe. The climate ushers towards leaving the flat areas open, the slabs extending as if to infinity, out of frame, tensioned by swings from among the most beautiful and daring in the world. All the “meaningless”, modernist and generic architecture par excellence of the superblock buildings, invites you to this reading and to this feeling that the authors of Post-Compact City express, and to a fortiori revisiting of the remarkable public buildings, from the university restaurant to the bus terminal, and from the sublime plateaus of Oscar Niemeyer to the halls of government buildings.




    Brasilia’s Pilot Plan was in fact declared a “cultural heritage of humanity” by Unesco, the “voids” are protected in their original proportion and diversity, which is an invention of the unique heritage protection on this scale. However, its architecture is not “exceptional”, the built “masses”, the full elements of the superblocks may, while maintaining their height, be transformed, demolished or rebuilt, according to an ancestral and economic definition of the city: “so that buildings may change and live their lives, and that urban contingencies are exercised...”.4 Post-Compact City, by revealing the multiple richness of uses and appropriations of places, where the quality of eminently “modern” architecture is essential, raises the question of the relevance of such separation from the architecture of the city threatened with “decline”. If the block buildings could be “without meaning” for Costa and in his time – which could legitimize Unesco’s choice to exclude them from the classification, or otherwise to preserve their potential as capable envelopes –, today, they constitute, despite and thanks to their repetition, the voids, vegetation and circulation that they generate between their “free flat areas” - and of course, above all, by being elevated on pilotis -, an inseparable fact that makes the social and landscape “quality of life” of its inhabitants, who were not deceived. All the axonometric work published in Pos-Compact City aims to highlight, to literally explain the functioning of spaces in this confusion of perceptions and uses between interior and exterior, and vice versa, and the complexity of the flows made possible by the modernist qualities of its architecture.
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