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PRÓLOGO


LOS AVATARES DE LA REDENCIÓN: UN MAPA DEL PESIMISMO


El peor de los mundos: así reza el título de este excelente libro, escrito por el especialista en pesimismo filosófico H. W. Gámez. Un título que al profano (quien no lea el libro) no le dirá nada y que para el iniciado (quien sí lo lea) le dirá todo. Pues en su trabajo –extraído de su tesis doctoral–, Gámez se propone orientar a todos aquellos que se adentren en la filosofía del pesimismo germano para que acierten a navegar en sus procelosas aguas, siempre un poco borrascosas, y arriben a sus principales puertos-autores, sin naufragar ni perderse intelectualmente en su incierto periplo. Siguiendo con la metáfora topográfica, en el presente libro el lector va a encontrar una guía del pesimismo filosófico alemán, un mapa conceptual que le permitirá reconocer las principales rutas del territorio pesimista y disfrutar de los (a veces inquietantes, pero siempre impresionantes) paisajes que lo jalonan. En este sentido, se trata de un libro, a mi entender, sumamente útil y necesario.


El libro-mapa se ocupa, básicamente, en investigar las principales teorías elaboradas por los diversos representantes del pensamiento pesimista del siglo XIX: Arthur Schopenhauer, Eduard von Hartmann, Philipp Mainländer y Julius Bahnsen, centrándose en averiguar si puede hablarse propiamente de una «escuela schopenhaueriana» o no, habida cuenta de las evidentes diferencias que separan las respectivas obras de los cuatro autores mencionados.


H. W. Gámez se plantea una pregunta a la que muchos han respondido, a la ligera, afirmativamente, pero que, en realidad, después de las cada vez más abundantes investigaciones en torno al pesimismo germano, resulta bastante difícil de responder, a saber: ¿existió de verdad una escuela pesimista? Digo que no resulta sencillo contestar a esta cuestión porque, como el propio autor nos dice, se trata de un tema polémico, incluso para los especialistas (como él). La respuesta más conocida, en relación con este asunto, ha venido dada, hasta ahora, por el profesor italiano Domenico Fazio, quien, a partir de lo concluido en el congreso celebrado en Lecce en 2005, estableció la categoría histórico-filosófica de «escuela schopenhaueriana», dentro de la cual habría que distinguir dos grupos: los schopenhauerianos en sentido estricto y los schopenhauerianos en sentido lato o amplio. El primer grupo integraría a los discípulos que mantuvieron, de un modo u otro, un contacto estrecho con el propio Schopenhauer, como Doss, Frauenstädt, Dorguth o Gwinner (a los que, dada la intransigente exigencia de fidelidad que les prescribía Schopenhauer, quizás habría que definir más bien como «vasallos»), mientras que el segundo grupo estaría formado, en primer término, por aquellos –vamos a llamarlos así– «herejes» que, aun influidos por el maestro, polemizaron con él (von Hartmann, Bahnsen y Mainländer) y luego, en segundo plano, por una serie de pensadores y literatos (yo habría añadido músicos y artistas) que se vieron influidos, en mayor o menor grado, por los filosofemas de Schopenhauer y los incorporaron a su obra o reaccionaron contra ellos (Nietzsche, Freud, Horkheimer o Thomas Mann).


Gámez no acepta esta clasificación, al menos tal como la diseña Fazio, porque piensa –me parece que con razón– que la extrema independencia y originalidad del pensamiento desarrollado por la tríada von Hartmann-Mainländer-Bahnsen no permite hablar propiamente de un discipulado, en el sentido estricto de este término. A su juicio, existen demasiadas discrepancias entre Schopenhauer y estos filósofos, por lo que habría que llamarlos, con mejor acierto, seguidores en vez de discípulos. Esto plantearía la necesidad de reformular los términos de adscripción a esa presunta «escuela schopenhaueriana» y pasar a denominarla, más bien, escuela pesimista.


Precisemos: Gámez no niega que hubiese una escuela encargada de difundir una ortodoxia schopenhaueriana, pero, admitido esto, se separa del profesor de la Università del Salento al sostener que, más allá de estos ortodoxos, no cabe utilizar la denominación de «escuela schopenhaueriana» en sentido lato, sino que, todo lo más hay que distinguir, por un lado, un difuso schopenhauerismo (Nietzsche, Freud, Mann…), y, por otro, lo que él llama con mejor nombre (aquí está una de sus principales aportaciones a la solución del problema) una escuela pesimista, compuesta por aquellos autores que no fueron meros epígonos de Schopenhauer (al menos no epígonos en el sentido positivo que otorga a este término M. Sgalambro), sino pensadores originales que, simplemente, se inspiraron en él para desarrollar su pensamiento en direcciones muy distintas, y en ocasiones abiertamente contrarias, a los planteamientos del Buda de Fráncfort.


Según Gámez, solo cabría hablar de una escuela schopenhaueriana si aquellos que suelen considerarse miembros de esta compartiesen un determinado sistema filosófico, es decir, un conjunto de principios y proposiciones que guardan correlación entre sí, respecto de las distintas partes de la filosofía: ontología, ética, estética, etc. Esta estructura sistemática debería exhibir una correspondencia entre las partes que la componen y ostentar cierta completitud. Pero son precisamente estas condiciones las que no se dan en la supuesta escuela schopenhaueriana, puesto que –resumiendo muchísimo– mientras que Schopenhauer sostiene un idealismo gnoseológico y un monismo metafísico, von Hartmann, Mainländer y Bahnsen mantuvieron un realismo gnoseológico (más o menos crítico) y un panteísmo (Hartmann) o un pluralismo (Bahnsen, Mainländer), respectivamente. La discrepancia de base es tan aguda que no cabe hablar de una escuela monolítica, sino, todo lo más, de un «aire de familia» (intenso, eso sí) entre teorías muy diferentes, que se inspiran en el talante de fondo ostentado por la filosofía de Schopenhauer. Dicho en pocas palabras: para los miembros de la escuela schopenhaueriana, tal como la presenta Fazio, solo hubo Schopenhauer, mientras que para los miembros de la escuela pesimista, en la concepción de Gámez, hubo mucho más que solo Schopenhauer.


Y precisa Gámez: «lo que hace que Mainländer, Bahnsen y Hartmann sean ciertamente indisociables de Schopenhauer, no es su pertenencia a una escuela, sino que todos ellos comparten un mismo campo de resolución». Resolución ¿de qué? Evidentemente de aquello que, para los pesimistas de toda laya, desde Hegesias y los gnósticos hasta los contemporáneos Caraco o Hartmann, es el problema fundamental que debe acometer la filosofía: el del sufrimiento y el dolor que existen en el mundo o, planteado de otro modo, el problema del mal, que ellos trataron de resolver elaborando una teoría de la redención, que Gámez explica en sus diversas variantes en lo que a mi entender constituye la mejor aportación de su libro.


Valiéndose de un término usual en filosofía de la ciencia, nos dice que el criterio de demarcación para saber si nos hallamos ante un pensador perteneciente o no a esa escuela pesimista viene marcado por el concepto de redención, cuyos avatares pasa luego a examinar Gámez con minucioso detalle, partiendo de una genealogía del término. Encuentra que en las Escrituras existen dos voces griegas que se traducen de este modo y que aluden a matices diferentes del concepto: lytron y exagorazo. El primer término aludiría a la liberación (Erlösung) del ser humano del dolor experimentado en la vida previa y apuntaría al porvenir emancipador, siendo este el sentido que adquiere el término redención en el pesimista Mainländer; el segundo término coincide con el latín redimere y aludiría a la compra o liberación de un esclavo, correspondiéndose, en el marco de la filosofía pesimista, con la recuperación de un estado previo al nacimiento, una restitutio in integrum: tal sería la acepción del concepto característica de Schopenhauer, mientras que Eduard von Hartmann representaría, según Gámez, un sentido intermedio de la redención, por cuanto, aunque en su filosofía la liberación final de lo inconsciente respecto de sus padecimientos se encuentra en el futuro, esa liberación supondría una restitución de lo absoluto (y, de paso, de todos los seres) en el estado de paz original, anterior al proceso cósmico. Bahnsen, en fin, se saldría prácticamente, a juicio de Gámez, del campo de resolución del pesimismo, porque este autor niega cualquier posibilidad de redención.


Por lo demás, él afirma que esta soteriología pesimista constituye, como él dice, «el último refugio del optimismo en el pesimismo», ya que aporta cierto consuelo y justifica, hasta cierto punto, la acción humana, incluso en el plano sociopolítico (como sucede en los casos del moderado von Hartmann y del socialista Mainländer). De todo ello extrae Gámez lo que él considera la ley fundamental que preside el desarrollo teórico del pesimismo decimonónico, y que formula como sigue: «el pesimismo en un sistema es inversamente proporcional al grado de redención que él mismo asume», extrayendo luego de dicha ley la conclusión de que en el trasfondo de la filosofía pesimista siempre hay una voluntad de conectar con la religión, que aparece explícitamente en Schopenhauer (su valoración del cristianismo, del hinduismo y del budismo es bien conocida) y Hartmann (que llegó a postular una «religión del porvenir»), o se encuentra latente en el «ateísmo científico» de Mainländer, quien llegó, incluso, a verse a sí mismo como el nuevo Mesías de la «época de disolución» (como él la denomina) que actualmente atravesamos.


La excepción a esta soteriología y a esta vindicación soterrada de una religión sui generis, a propósito para tiempos nihilistas, sería, según Gámez, Julius Bahnsen, quien, según él lo interpreta, habría renunciado a cualquier eventual liberación y habría aceptado valientemente el carácter irredimible del dolor y el sufrimiento, correspondiéndole, así –dentro de lo que él llama con ingeniosa, pero muy acertada expresión–, el «Parlamento pesimista», el lugar de la extrema izquierda (que representa un pesimismo radical o absoluto: la imposibilidad de redención); los otros «escaños» de dicho parlamento estarían ocupados por Schopenhauer (centro pesimista: posibilidad de redención individual), von Hartmann (derecha: posibilidad de redención universal, como conclusión del proceso cósmico) y Mainländer (extrema derecha: redención universal aniquiladora), aclarando que, como es obvio, este espectro de «fuerzas pesimistas» no guarda ninguna correlación con el ámbito de las ideas políticas (en el que Mainländer, por ejemplo, ocuparía el puesto de la extrema izquierda y Schopenhauer el de la derecha más extrema y rancia).


Se trata, por tanto, de una adscripción parlamentaria que responde, como hemos indicado, a criterios soteriológicos y, profundizando más, metafísicos, por cuanto el criterio que especifica el grado de redención es la relación que establecen cada uno de los pesimistas implicados entre el ser y el no ser: en Schopenhauer la redención implica el ingreso en el no ser (relativo e individual); en von Hartmann, el acceso al no ser colectivo (con la infausta probabilidad de que se produzca lo que he denominado en alguna ocasión un «eterno retorno de lo peor»); en Mainländer, la disolución en un «no ser que será» (nihil negativum); o, finalmente, en Bahnsen, la renuncia a un no ser, «que no será» (puesto que para este pensador no existe posibilidad de redención, en ninguna de sus acepciones, ni relativa ni absoluta). De manera que, si para el centro y la derecha pesimista el problema del mal tiene hasta cierto punto remedio, para la extrema izquierda bahnseniana se trata de un problema irremediable, que carece de solución.


Siendo espléndido el análisis de los distintos avatares del pesimismo que nos ofrece Gámez en este esclarecedor libro, que considero de imprescindible lectura para todos aquellos que pretendan adentrarse en el oscuro continente pesimista, existe un punto en el que me resisto a concederle la razón, a saber: su tesis relativa a negar la existencia de cualquier idea de redención en Bahnsen. Es cierto que, como dice muy acertadamente Gámez, en la filosofía de Bahnsen no existe el más mínimo atisbo de redención, ni individual ni colectiva, en el sentido que le dan los otros miembros de la escuela pesimista (y por eso, este autor sostiene que dejar de lado cualquier esperanza de redención y de ingreso en el Nirvana es la última ilusión a la que tiene que renunciar el auténtico pesimista), pero eso no conduce en modo alguno, como pudiera parecer a primera vista, al desconsuelo ni a la inacción (como el propio Gámez reconoce, cuando imagina a Bahnsen sonriendo, como el Sísifo de Camus, a pesar de sobrellevar la carga de la existencia); porque el pesimista bahnseaniano, además de contar con el humor como instrumento privilegiado para enfrentarse a la tragedia de un mundo atravesado de parte a parte por la dialéctica real, no deja de atender al cumplimiento de sus deberes –aunque estos suelan apuntar a polos contradictorios y provoquen una permanente desgarradura en su espíritu–, para atender con su ayuda a la cura (eso sí, limitadísima en sus efectos) de lo único que, como afirma en su Breviario pesimista, cuenta y tiene valor en este bajo mundo: el individuo concreto, único e irrepetible, en el que se concentra, para retomar la expresión unamuniana, el sentimiento trágico de la vida.


Es justo ese sentimiento el que trata de afrontar el pesimismo, una vez consumada la bancarrota contemporánea de las religiones (al menos en Occidente), extendiendo la panoplia de sus armas intelectuales, a las que el lector puede pasar revista recorriendo las páginas del preciso y completo libro que tiene entre sus manos. Equipado con los pertrechos que en él nos ofrece H. W. Gámez, y vacunado contra toda ilusión, le resultará mucho más fácil adentrarse en la espesura siempre un tanto peligrosa del pesimismo decimonónico. Adelante.


La Granja de San Ildefonso, agosto de 2024


MANUEL PÉREZ CORNEJO, viator
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INTRODUCCIÓN



1. ¿ES ACASO EL PESIMISMO FILOSOFÍA?



Seguramente no exista un término filosófico más coloquialmente utilizado y más mal entendido que el de pesimista, que suele esgrimirse contra todo aquel que no ofrece una perspectiva halagüeña o esperanzada sobre el mundo; con todo, esto no es exclusivo del término en cuestión, pues si se repara en conceptos eminentemente filosóficos, tales como idealista o trascendente, en lo que respecta a la acepción coloquial de que están insuflados, se puede apreciar que los conceptos filosóficos suelen tergiversarse en el momento en que descienden a ámbitos no especializados. En el caso del pesimismo, esto se explica por el profundo impacto que tuvo tal filosofía a mediados del siglo XIX:


El adverbio y adjetivo «pesimista» está en boca de todos, aplicándose a cualquier situación cultural posible. En el registro no filosófico del vulgo en general, en la jerga periodística y en los así llamados salones de debate, «concepción o parecer pesimista» no significa otra cosa que, o bien una inclinación personal versada hacia la desdicha y lo sombrío de cualquier situación o suceso; o bien el escepticismo ante la posibilidad de mejorar ciertas formas sociales y naturales de la vida local.1


A diferencia de lo ocurrido con los conceptos antes indicados (idealista, trascendente, etc.), que se desarrollaron notablemente primero en la academia2 y círculos especializados, llegando posteriormente a la esfera del lenguaje coloquial; el pesimismo (en tanto que concepto) experimentó el itinerario inverso: no fue hasta que el público manifestó su profundo interés por él que los académicos y eruditos empezaron a prestarle atención.3 Esto no significa, sin duda, que el término fuese acuñado por los no iniciados en filosofía, pues quienes desarrollaron su contenido semántico fueron propiamente filósofos; sino que sencillamente llegó a las universidades en cierta medida contaminado por los prejuicios de que ya adolecían aquellos que no estaban instruidos en el quehacer filosófico.


Para destacar la profunda fama de que gozó en su momento, convirtiéndose en un término à la mode, préstese atención a las palabras de Carl Heymons (editor de Eduard von Hartmann) en relación con el impacto que la obra de este último (Philosophie des Unwebussten) tuvo entre las clases medias:


Muchas personas se me acercaron para pedir autógrafos, a menudo mujeres; si todavía quería hacerlas particularmente felices ofrecía la fotografía de Hartmann a estos efectos. Las ventas de su filosofía dieron un giro gratificante, que aumentó en el primer mes del año 1870, a tal punto que pronto se agotó la tirada. Este libro era un tema popular en todos los círculos sociales, y las damas lo buscaban con entusiasmo; hasta cierto punto se consideraba de buena educación haberlo leído, aunque a menudo fuese sólo por curiosidad.4


Esta creciente fama, no ya solo de Schopenhauer, sino de otros pesimistas como Hartmann, instó a los filósofos universitarios, principalmente neokantianos como Rudolf Haym, Jürgen Bona Meyer, Kuno Fischer y Johannes Volkelt, a abordar las cuestiones canónicas del pesimismo.


Sobre la base de esta celebridad popular del pesimismo a mediados del siglo XIX, es razonable, pues, que el concepto haya acabado más contaminado por la ligereza del lenguaje prosaico que otros términos también filosóficos. Justamente a causa de esta intoxicación coloquial del concepto se ha dicho que el pesimismo no es más que el tono de una filosofía o cosmogonía, un sentir o talante que puede aparecérsenos en registros variopintos y dispares.


Se suele citar a Giacomo Leopardi, poeta italiano de finales del XVIII y principios del XIX, como padre espiritual del así llamado pesimismo, pero también hay que tener en cuenta que el término se acuñó5 a modo de acusación contra Voltaire por parte de los jesuitas de la Revue de Trévoux6 tras la publicación de Cándido o el optimismo, escrito a modo de diatriba contra el optimismo de Leibniz tras el terremoto de Lisboa.


Se aprecia entonces que el pesimismo se expresó originalmente como antítesis de aquel optimismo, pero el pesimismo –tal como el ser aristotélico– se dice de muchas maneras. Aún hoy es habitual que los no versados en filosofía y, por qué no reconocerlo, los propios profesores universitarios, frunzan el ceño en señal de rechazo cuando hablamos de pesimismo; continúa aun arrastrando esta familia filosófica la onerosa acepción de que fuere imbuida en su día, por lo que no deja de asaltar a la fantasía de aquellos la imagen de una plétora de fanáticos maniacodepresivos cuando se menciona la funesta palabra. La filósofa Olga Plümacher ya invirtió todos sus esfuerzos en Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart para discriminar escrupulosamente entre el pesimismo filosófico, la mera indignación y la pesadumbre lírico-poética; pero en vista de la ulterior fortuna que han sufrido estos autores no cabe duda de que su análisis fue desatendido.


El entendimiento, en contra de lo que suele decirse, no se parece tanto a una vasija bien redonda y perfecta, sino más bien al tonel de las Danaides, en el que tras verter la leche del conocimiento se derrama irremediablemente por sus orificios, quedando solo adherido a sus paredes el suero del error. Es por ello menester destacar de nuevo aquel análisis.



1.1 Weltschmerz y Entrüstungspessimismus



Si bien el sentido y significación filosófica del concepto de pesimismo obtuvo una dimensión temática a partir de 1860, quien ofreció un análisis genealógico de este, amén del de las diversas perversiones que se derivaron del propio concepto, fue la filósofa Olga Plümacher.7


Junto con Agnes Taubert,8 Plümacher jugó un papel central en la controversia pesimista9 que azuzó el panorama filosófico alemán entre 1860 y 1890. Sus respectivas funciones, además de enriquecer el debate en torno al valor de la vida, el sentido eudemónico del trabajo y otras cuestiones de distinta índole,10 consistió en asistir a Eduard von Hartmann ante la avalancha de críticas y comentarios que se esgrimieron contra él tras la publicación de su opera magna, Philosophie des Unbewussten.


En su obra capital, Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, Plümacher ofrece una distinción taxativa entre Weltschmerz, o pesadumbre, Entrüstungspessimismus, o pesimismo de indignación, y pesimismo filosófico. La filósofa hace notar que el término con que se refiere a la no poco heterogénea masa de autores que usualmente acostumbran a ser tachados de meros apologetas, apóstoles o continuadores más o menos fieles de Schopenhauer, i. e., el sustantivo pesimista, surge a partir de un adverbio y un adjetivo en cuyo origen no representaban otra cosa que un antónimo arbitrario utilizado para oponerse al optimismo esbozado por el célebre sofisma leibniziano del mejor de los mundos posibles. Este ambiguo origen ya predispondría a las confusiones que suelen envolver al concepto, ya que en época de Plümacher, así como continúa ocurriendo en nuestra actualidad, el vocablo era utilizado no solo por los legos y el público erudito, sino también por los filósofos de profesión y académicos, sin llegar nunca a distinguirse adecuadamente entre el pesimismo eminentemente filosófico de aquel otro lírico-poético rayano en lo patológico.11


En el habla coloquial, así como ocasionalmente en la vaga intuición de los no especialistas en la cuestión, el pesimismo es entendido, o bien como una inclinación personal (Stimmung/Weltschmerz), o bien como un cierto tipo de vulgar escepticismo para con la posibilidad del progreso en ciertos ámbitos de la vida, principalmente la social (Entrüstungspessimismus).


Respecto a lo primero, la voz germana Weltschmerz tiene su origen en la obra Selina oder über die Unsterblichkeit, de Jean-Paul Friedrich Richter, de 1810, siendo el vocablo utilizado nuevamente por Heine en un ensayo sobre la pintura francesa, publicado en 1831. Con todo, se considera el Werther de Goethe como la primera obra alemana en la que el Weltschmerz se expresa con toda su fuerza, o mejor dicho, languidez.12 Esta acepción del término fue la más influyente durante el siglo inmediatamente posterior a la disputa pesimista, principalmente debido al auge del positivismo y el psicologismo, siendo la adecuada y obtusa síntesis de ambas tendencias la llamada «patografía», es decir, la teoría conforme a la cual la exégesis de las doctrinas filosóficas debe explicarse con arreglo a la biografía y los dejes psicológicos del autor en cuestión.13 Esto condujo a interpretar el pesimismo y las filosofías alineadas con él como el producto de mentes enfermizas cuyo temperamento mórbido generaba abominables ideaciones, semejantes a las manías persecutorias fantaseadas por los psicóticos, todo ello a causa de una «enfermiza alteración de la actividad espiritual».14


Ahora bien, esta melancolía morbosa, elevada a cosmovisión por el Weltschmerzer, así como el ya mentado Entrüstungspessimismus, si bien puede rastrearse dentro de los autores canónicamente pesimistas, en lo que respecta a sus filosofías per se no representa otra cosa que etapas preliminares y posteriores del pesimismo eminentemente filosófico.15 Un caso ilustrativo de este pesimismo lírico sería el del célebre poeta recanatiano, Giacomo Leopardi. Con todo, el modo en que el Weltschmerzer y el filósofo pesimista enjuician el mundo es taxativamente distinto, pues mientras que en el primer caso el sujeto establece al propio Yo como criterio de enjuiciamiento del mundo, de modo que juzga su miseria particular como algo concomitante a este; en el segundo, la dimensión pésima de la existencia no se refiere a la conmiseración particular de aquel que enjuicia el estado de cosas, sino que la concluye de silogismos y filosofemas, como se ha indicado anteriormente.16


Cabe hacer una aclaración aquí respecto al uso que le daré en lo que sigue al término Weltschmerz. Si bien es cierto que en la terminología técnica del pesimismo, y especialmente en la obra de Plümacher, el concepto tenía una connotación, si no peyorativa, al menos no filosófica, a raíz de la obra Weltschmerz de Frederick C. Beiser, doctor en la Universidad de Siracusa y notable estudioso del idealismo alemán; el vocablo, con el que titula el que es hasta la fecha uno de los mejores vademécums sobre pesimismo alemán, ha terminado por designar aquel conjunto de autores que, participando o no en la disputa ya mencionada, conforman actualmente el panteón del pesimismo decimonónico –aquel que comprende a los filósofos que desarrollaron sus teorías a mediados del siglo XIX–. Esta apropiación del término se ha acentuado en el panorama hispanohablante tras la traducción de esta misma obra al castellano por parte de Fernando Burgos, Slaymen Bonilla y Antonio García, con lo que se ha producido cierta inversión semántica. En adelante, utilizaré el término Weltschmerz para aludir o bien a dichos autores, o bien a la época que comprende los años entre 1860 y 1890, reservando la traducción «pesadumbre»17 para referirme al sentido que Plümacher le dio a la voz germana.


El otro sentido indicado por Plümacher que acostumbraba a utilizarse para el adjetivo pesimista hacía alusión a los indignados, especialmente a los socialistas que en época de la autora se conmiseraban ante las condiciones materiales y sociales dadas, mostrándose reticentes ante la posibilidad de que dichas condiciones pudiesen modificarse. El análisis esbozado por la autora es llamativamente similar a la crítica que hiciera Schopenhauer contra el suicida.18 Tanto este como aquellos no son auténticos pesimistas, es decir, no niegan un valor inherente a la existencia o, en terminología schopenhaueriana, no niegan la voluntad de vivir, sino que niegan las condiciones particulares en las que sus vidas se han visto forzadas a ejecutarse. En lo que respecta al Entrüstungspessimismus, estos se indignan por el hecho de que aquellas condiciones de bienestar y bonanza a las que les atribuyen un valor objetivo, deviniendo por ende deseables, no están dadas en el presente, creyendo «que su papel se reduce a exigirlas perentoriamente, cual si fuesen derechos nativos»;19 pero no niegan el valor eudemónico de dichos bienes, cosa que precisamente sí hace el pesimista. Esto se aprecia nítidamente en Hartmann.


En la filosofía hartmanniana, no es que la vida sea pésima porque el hombre no se encuentra, parafraseando a Calderón, en un estado más lisonjero, sino porque esa lisonja, esas mieles de Canaán, en realidad son hieles, son ilusorias; esto lo argumenta el filósofo mostrando cómo los bienes eudemónicos tradicionales (amor, trabajo, progreso, etc.) en realidad son aparentes, esto es, no producen el bien que aparentemente prometen, de ahí que sean vacuos.20 En esta dirección va la crítica de Plümacher al pesimismo indignado.


El pesimista indignado procede del mismo modo que el suicida (con arreglo al discurrir de Schopenhauer), quien no se mata porque niegue la vida, sino porque «ama la vida y simplemente está insatisfecho con las condiciones en que se le ofrece. Por eso no abandona la voluntad de vivir, sino únicamente la vida, destruyendo el fenómeno particular».21 Por ello, tanto en un caso como en el otro, lo que subyace es ciertamente un optimismo, pues el optimismo, filosóficamente hablando, no debe entenderse como aquella filosofía conforme a la cual el mundo se nos presenta como halagüeño y providencial (así como el pesimismo filosóficamente entendido no consiste sin más en la aseveración de que el mundo es paupérrimo), sino que debe entendérselo como la atribución positiva a los bienes eudemónicos, rehabilitándose con ello el propio valor de la vida.


Todas estas variaciones del pesimismo, la pesadumbre y la indignación


tienen en común el hecho de que se oponen al pesimismo filosófico: no, por supuesto, en la medida en que este último toma en consideración sus propios objetos de indignación como material de inducción, sino en la medida en que socava el optimismo que constituye su trasfondo al demostrar que las causas del mal universalmente admitido están arraigadas en profundidades tales del ser que parecen inaccesibles a todo esfuerzo de reforma y echan por tierra los principios últimos de la respectiva cosmovisión opuesta.22


Cabe diferenciar, pues, entre pesimismo filosófico, pesimismo lírico-poético y pesimismo de indignación, partiendo de la distinción que Olga Plümacher establece en una obra que es de obligada lectura para la comprensión de los términos aquí tratados: Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart.


Por pesimismo, en su dimensión filosófica –la que se está tratando aquí–, deberá entenderse: el juicio axiológico conforme al cual el dolor es inherente al ser del mundo; en consecuencia, el no ser es preferible al ser.23 Tal y como indica Plümacher, esta censura del ser es lo propiamente novedoso del pesimismo moderno, ya que otra de las tesis tradicionalmente asociadas al juicio axiológico del pesimismo (la de que los dolores superan con creces a los placeres, o lo que es lo mismo, que la penuria opaca la felicidad) es algo que existía desde antiguo en no pocas filosofías y religiones; de modo que


Si, por el contrario, se considera el «mundo» como un concepto que no agota el ser, la existencia, si el término «pesimismo» se entiende así sólo como representación de la simple frase «hay más displacer que placer en éste, nuestro mundo», entonces el pesimismo en este sentido no es nada nuevo; más bien, forma de hecho un polo de las religiones espirituales.24


Ahora bien, cabe preguntarse: ¿por qué acomete el pesimismo filosófico esta condena a la existencia, al ser en general?



1.2 Argumentos a priori y a posteriori del pesimismo



Pese a la variedad de formulaciones y argumentos que se han ofrecido a lo largo de las obras más influyentes del pesimismo, puede distinguirse entre argumentos a priori y a posteriori, cuya pretensión es dilucidar si en la vida existen más placeres que dolores, pero el denominador común en ambas estrategias es la conclusión, a saber, que el no ser es preferible al ser. Dicho de otro modo: el valor de la vida es nulo por ser los dolores y males de la existencia notoriamente superiores a los placeres y en tanto que así la no existencia es preferible a la existencia.


En el primer caso, el carácter pésimo de la existencia se deduce de la propia naturaleza del deseo y en tanto que así se prescinde de toda calidad del afecto en cuestión, por ello se han catalogado aquí de a priori. En el segundo, la dimensión paupérrima de la vida se concluye mediante el análisis de los placeres y dolores existentes en la vida humana en general, esto es, sobre la base de un cálculo eudemónico a posteriori.


Un caso paradigmático de argumento pesimista a priori es la analítica schopenhaueriana del deseo, donde el dolor se deduce analíticamente de la naturaleza de aquel. En este caso, la constitución de la lógica del deseo conduce a concluir que el dolor es lo constitutivo, si no de la existencia, al menos sí del quehacer humano: «El deseo, la carencia, es la condición previa de todo placer. Con la satisfacción, sin embargo, cesa el deseo y en consecuencia el placer. Por eso, la satisfacción o la felicidad no pueden ser otra cosa que el librarse de un dolor, de una nueva necesidad».25


Si bien podría antojársele a alguno un tanto exagerada esta aseveración, si se indaga más detenidamente en la lógica del deseo se concluye fácilmente lo pertinente de las palabras del Buda de Fráncfort. La condición de posibilidad del deseo es la ausencia del objeto de la volición; es decir, para que tenga lugar un deseo se precisa una carencia, concretamente la de aquello deseado. Ahora bien, la satisfacción consiste propiamente en la obtención de lo apetecido, lo cual implica que, una vez alcanzado el objeto del deseo, desaparece asimismo la vis que impulsaba originalmente a apetecer dicho objeto, esto es, lo deseado deja de desearse en ocasión de satisfacerse la apetencia de la voluntad; pues tal y como dijera Ortega: «El que está satisfecho es que ya no desea».26 Justamente porque la carencia es concomitante al deseo, toda satisfacción, arguye Schopenhauer, está condenada a resultar insuficiente, pues en el momento en que lo deseado se obtiene deja de ser objeto de deseo, de ahí que el filósofo apunte a aquella usual vaciedad que se apodera de uno tras satisfacer un apetito: «No hay satisfacción que dure, más bien toda satisfacción es siempre el punto de partida de un nuevo deseo».27 En tanto que así el deseo es, al menos in abstracto, insatisfacible.


Si se identifica, como usualmente se hace, el dolor con la insatisfacción y por ende con un cierto tipo de sufrimiento, la conclusión pesimista aparece con total pertinencia. Si entendemos el deseo como el elemento inductor a la actividad del agente volitivo, se comprende el pesimismo schopenhaueriano, pues la condición de posibilidad del quehacer humano, el deseo, queda desprovisto de objeto en ocasión de su ser satisfecho. En el caso hipotético de que pudiese colmarse de facto toda apetencia y volición, el individuo quedaría postrado en un mortecino embotamiento, ya que siendo el deseo el factor que induce a la actividad, su aniquilación debe implicar necesariamente la languidez del agente, ist est, el tedio.28


Por otra parte, Schopenhauer aseveró que el dolor tiene una dimensión positiva, mientras que el placer es siempre negativo, es decir, consiste en la ausencia de un dolor: «Sólo el dolor y la carencia pueden ser positivamente sentidos [...] el bienestar, en cambio, es puramente negativo».29 Esta negatividad del placer se deduce en Schopenhauer de su propia analítica del deseo. En la medida en que la carencia es la condición de posibilidad del placer, la satisfacción no puede consistir sino en la desaparición de aquel; por ende, el placer es negativo, i. e., la desaparición de una carencia (un dolor), siendo este lo propiamente sentido por la voluntad: lo positivo.30


Por lo que respecta a las argumentaciones a posteriori, el caso más ilustrativo es el del cálculo eudemónico desarrollado por Eduard von Hartmann, así como por Olga Plümacher y Agnes Taubert, sus fieles aliadas.


Al margen de los pormenores de su filosofía, lo que resulta de interés ahora es la tesis hartmanniana de que la cuestión del valor de la vida, la respuesta a la pregunta que se interroga respecto a si es preferible el ser o la nada, solo puede ser desvelada a partir de un cálculo, casi algebraico en su caso, que se esfuerce por tasar el grado de dolor y placer existente en la vida; de modo que si los males superan en cantidad a los placeres, entonces la vida no vale la pena ser vivida.


El filósofo ofrece diversos argumentos que, en esencia, se pueden condensar en el siguiente silogismo: si la mejor vida posible consiste en la ausencia de dolor; si dicha ausencia equivale a 0 en la escala de la felicidad; y si la ausencia completa de dolor es inalcanzable, entonces el valor de la vida cae por debajo de 0 y, por ende, no vale la pena vivir.31 Este silogismo contiene implicite no solo el cálculo eudemónico hartmanniano, sino también sus elucubraciones teleológicas, expuestas principalmente en el capítulo XIV de Philosophie des Unbewussten.32


En el capítulo inmediatamente anterior, el XIII, intitulado Die Unvernuft des Wollens und das Elend des Daseins, Hartmann había abordado el aspecto de su filosofía más célebre, comentado y, sin duda, criticado: los estadios de la ilusión. En un extenso capítulo reflexiona respecto a si la felicidad es alcanzable en 1) el presente, de modo que bienes tales como la bonanza, el amor, el arte y las ciencias, etc., son fuente de felicidad; 2) una vida trascendente ultraterrena; y 3) el desarrollo de la humanidad.


El primer estadio se tacha de ilusorio sobre la base del cálculo eudemónico, conforme al cual la suma de displacer supera a la suma de placer, por lo que la felicidad no es alcanzable en dicho estadio.33


El segundo, conforme al cual la felicidad se alcanzaría en la vida ultraterrena trascendente acaecida tras la muerte, es rechazado en tanto que, aun apelando a la supervivencia del alma entendida en términos de substancia imperecedera, a esta no le va aparejada la conciencia individual, aquello que precisamente pretendía salvaguardarse de la aniquilación.34


Finalmente, el tercer estadio, conforme al cual la felicidad se alcanzará en una fase ulterior del desarrollo humano, se tacha de ilusorio en tanto que tal «evolución» solo puede acarrear una asintótica aproximación a la salud, la libertad y la subsistencia asegurada. Para Hartmann, la salud, la libertad o alcanzar un estado de bonanza con arreglo al cual pueda uno costear las necesidades materiales de su existencia solo son sentidos en el momento en que tales estados se recuperan, es decir, en ocasión del grato liberarse de la miseria de su ausencia: son bienes netamente negativos, de ahí que Hartmann los considere el punto cero de la sensación.35


De todo ello concluye Hartmann la total nihilencia de la felicidad, esto es, su imposibilidad real, y en tanto que así, tal y como se ha indicado anteriormente, si la mejor vida posible consiste en la ausencia de dolor; si dicha ausencia equivale a 0 en la escala de la felicidad; y si la ausencia completa de dolor es inalcanzable, entonces el valor de la vida cae por debajo de 0 y, por lo tanto, no vale la pena vivir.36


Sin duda, tanto unos como otros son argumentos debatibles, esto es, susceptibles de discusión filosófica. Respecto al primer ejemplo ofrecido, fue el propio Hartmann quien desacreditó la argumentación schopenhaueriana, ya que es muy cuestionable el hecho de que los placeres sean siempre negativos, es decir, que solo surjan en ocasión del cese del dolor, habida cuenta de que tanto uno como otro afectan al sistema nervioso. Si bien es cierto que muchos placeres no surgen más que en ocasión del cese o atenuación del dolor (la salud, la libertad y la estabilidad económica a juicio de Hartmann), existen placeres eminentemente positivos:


Los placeres del arte y la ciencia reclaman sus derechos como sensaciones de placer; como debemos admitir que los mismos se elevan positivamente sin que les preceda un dolor ni una caída bajo un punto de indiferencia o punto cero de la sensación [...] entonces debe ser necesariamente falsa la afirmación de Schopenhauer de que el placer sólo es la atenuación o finalización de un dolor.37


Asimismo, también el cálculo eudemónico propuesto por Hartmann fue objeto de severas críticas, especialmente en lo que respecta a la inconmensurabilidad cualitativa de los placeres. En esta línea fueron esgrimidas las reticencias del neokantiano Jürgen Bona Meyer, quien en Weltelend und Weltschmerz sostuvo que para ejecutar una tasación sensata del cómputo real de placeres y dolores el filósofo no podía circunscribirse exclusivamente a la dimensión cuantitativa de estos, tal y como había procurado Hartmann inicialmente.38


Los argumentos pesimistas son sin duda susceptibles de crítica, y esta es precisamente la gran diferencia entre el pesimismo filosófico y el no filosófico, pues erigiendo este último su propia intimidad afectiva, en cuanto que criterio de valoración del mundo, su postura, que está nítidamente atravesada por su temperamento apesadumbrado, no es susceptible de enjuiciamiento, y por ello acaba siendo ajena al escrutinio racional. El pesimismo eminentemente filosófico, en cambio, dado que desde su punto de vista «el Yo solo es un objeto entre objetos»,39 aparta de sí a este, y esforzándose por dar razones de sus tesis, se inscribe dentro del debate filosófico, resultando, por hacer uso de una fórmula célebre, falsable.40



2. NOTAS SOBRE EL PESIMISMO FILOSÓFICO



El objetivo de esta introducción ha sido colocar al pesimismo en el lugar que le corresponde, que no es otro que el del escrutinio filosófico sagaz y honesto, del cual podemos desviarnos si no paramos mientes en los profundos interrogantes filosóficos que suscitó en las postrimerías del siglo XX, por prestarle excesiva atención a su talante taciturno. Superficial y estrecho de miras es el muy sesgado análisis de aquellos que como Ernst Caro afirman del pesimismo que consiste en un mero sentir, el cual no es la expresión filosófica de un sistema.


Debe distinguirse, además del pesimismo filosófico del pesimismo, digamos, literario o poético, el pesimismo schopenhaueriano del pesimismo relativo al Weltschmerz, i. e., el pesimismo que se fraguó tras la muerte de Schopenhauer y que experimentó su máximo desarrollo entre 1870 y 1890.


No deja de llamar la atención el hecho de que el padre del pesimismo filosófico nunca utilizara el término que da nombre a su escuela en ninguna de sus obras publicadas,41 pese a que, como apunta Rudolf Malter, tampoco se opuso a que su filosofía fuese catalogada en tales términos.42 Esto atestigua que en el sistema schopenhaueriano el pesimismo, que por lo demás es inherente a aquel, debe ser considerado colateral en su dimensión temática:


«Pesimismo» es un término que Schopenhauer no utiliza para describir su propia filosofía. Es un término utilizado para designar religiones que describen la existencia como pecaminosa. Aunque Schopenhauer escribe a menudo que su filosofía se corresponde con el núcleo ético y metafísico del cristianismo y del budismo [...] lo que implica que su filosofía es pesimista, pero no usa el término para describir a la suya propia; no al menos en sus obras.43


Esta llamativa ausencia se explica por el hecho de que en vida de Schopenhauer pesimismo no se refería a un sistema filosófico per se, sino que fue justamente su obra la que dio a luz al pesimismo en tanto que sistema.44


En un primer momento, como se ha indicado, el término era un adjetivo utilizado sencillamente como antítesis del optimismo leibniziano,45 y de hecho es en este sentido en que Schopenhauer hace uso de él en su correspondencia. En una misiva de 1855 dirigida a Julius Frauenstädt, el padre del pesimismo indica en relación con la obra en que Kuno Fischer oponía a Leibniz con Schopenhauer, Geschichte der neueren Philosophie, lo siguiente:


Incurablemente corrompido por la hegelería, construye la historia de la filosofía según sus plantillas a priori, y ahí, yo, como pesimista, soy el contraste necesario con Leibniz en tanto que optimista; esto lo explica por el hecho de que Leibniz vivió en una época esperanzada, mientras que yo lo hice en una desesperada y perversa: ergo, si yo hubiese vivido en 1700, habría resultado un Leibniz relamido y optimista, ¡y eso sería yo si él viviese todavía! Así de absurdo procede la hegelería. Precisamente mi pesimismo se acrecentó de 1814 a 1818 (momento en que brilló plenamente), que fue la época más esperanzadora, justo tras la liberación de Alemania.46


De entre los primeros que recensionaron la obra de Schopenhauer solo Carl Fortlage destaca la dimensión pesimista de su filosofía: «El señor S. se confiesa públicamente pesimista [...] este pesimismo conduce inevitablemente al desprecio del mundo, no sólo en el sentido de una mera expresión [Redensart], sino como una actitud».47


Si bien es cierto que existe una «notable incertidumbre sobre la verdadera naturaleza del pesimismo schopenhaueriano, del que habla a menudo, pero sin llegar nunca al fondo del problema»,48 resulta autoevidente que Schopenhauer no rehúsa utilizar el término ni reniega del pesimismo, y si no aparece explícitamente en su obra es porque es él quien otorgó una connotación eminentemente filosófica a aquel concepto que, en su origen, solo se utilizaba como antítesis del optimismo leibniziano. Por eso Schopenhauer es el padre y estrella polar del pesimismo filosófico.


Muy distinta es la situación con los tres principales «seguidores» del francfortés, especialmente en lo que respecta a Eduard von Hartmann y Julius Bahnsen. Si bien es cierto que en Philipp Mainländer el pesimismo es relativamente tematizado, en el autor de Philosophie des Umwebussten y en el de Der Widerspruch im Wissen und Wessen der Welt esta cuestión adquiere una relevancia nuclear. Al fin y al cabo, fue la obra capital de Hartmann, Philosophie des Unbewussten, la que inició e instigó la disputa sobre el pesimismo, que representó «la mayor polémica intelectual –medida en términos de duración, intensidad y número de participantes– de la segunda mitad del siglo XIX».49


Por lo que respecta a Bahnsen, cabe señalar tanto la agitada amistad que mantuvo con el filósofo ahora mencionado como el hecho de que desempeñó su labor filosófica en pleno epicentro de la controversia. Que el pesimismo, per se, ocupó parte de su reflexión filosófica lo atestigua no solo su obra en general, sino también el que dedicase un extenso texto de aforismos a tal temática.50


Fuera como fuere, si hay que buscar un denominador común tanto entre el pesimismo que denominaremos clásico (el de Schopenhauer) y el de estos otros pesimistas, incluyéndose también las consideraciones que neokantianos como Gustav Knauer, Jürgen Bona Meyer, Rudolf Haym y Johannes Volkelt esgrimieron contra la obra de Hartmann, sin duda alguna podemos detectarlo en la tasación del valor de la vida –tal y como indicara James Sully en el libro de cabecera sobre pesimismo por aquel entonces–.51
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