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    PREFÁCIO




    Este ensaio é uma versão alterada e ampliada de uma tese de titularidade defendida na Universidade Federal de Campina Grande em dezembro de 2023. Nele, apresentamos uma interpretação psicossocial do bolsonarismo na qual o conceito de identidade ocupa uma posição central. Alguns dos processos identitários destacados nesta obra estão presentes em outros movimentos políticos do passado e do presente, e não são, obviamente, intrínsecos ao bolsonarismo, ainda que nele tenham se apresentado com tanta intensidade e nitidez que terminaram por iluminar os mesmos processos, com outros conteúdos, em movimentos políticos que ocupam diferentes posições no espectro ideológico. A decisão de escrever este ensaio foi motivada pela convicção de que o movimento bolsonarista teria muito a nos ensinar sobre processos psicossociais que determinam, para o bem ou para o mal, a ação política de homens e mulheres. Intenso comprometimento afetivo, maniqueísmo, sectarismo, uso sistemático de teorias conspiratórias, enviesamento cognitivo etc. são algumas das características que se apresentam de maneira acentuada e vívida em atores políticos que atuam em contextos de polarização ideológica e afetiva como é o caso hoje de países da Europa e das Américas ( França, Itália, Estados Unidos, Argentina, Brasil etc.). No Brasil, a intensidade com a qual se apresentam em parte daqueles que se definem como bolsonaristas indica o aprisionamento desses atores políticos no interior de uma bolha identitária que influencia poderosamente o seu modo de pensar sobre a política e o mundo de uma maneira geral. Investigar o funcionamento de identidades políticas com tais características na cena política brasileira contemporânea e o tipo de relação que elas estabelecem entre si é uma tarefa necessária para aqueles que querem saber para onde vai a democracia brasileira nos próximos anos.


  




  

    INTRODUÇÃO




    A emergência de um movimento político de massas desperta nos cidadãos comuns, e naqueles que estudam os fenômenos políticos, sentimentos diversos e conflitantes e, mais do que isso, desafia a capacidade de compreensão dessas pessoas. Isso é ainda mais verdadeiro quando se trata de um movimento político que ascende ao poder com uma retórica inquestionavelmente extremista como é o caso do bolsonarismo. Um movimento com traços de um passado distante cuja irrupção na cena política parecia improvável para os que passaram a acompanhar a política brasileira no início da Nova República. Vimos, nessas quase quatro décadas, o Brasil se tornar mais democrático, ainda que com uma lentidão exasperante, e tínhamos a sensação de que estávamos avançando. Os movimentos e partidos autoritários existentes eram minúsculos, frequentemente folclóricos e não abalavam minimamente a nossa confiança no aperfeiçoamento contínuo da democracia brasileira.




    O bolsonarismo é um movimento complexo, com múltiplas causas e a sua compreensão exige os instrumentos conceituais de diferentes disciplinas. Não podemos compreendê-lo sem recorrer a fatores históricos, políticos, sociais, econômicos e psicológicos. Acreditamos que essa disciplina de fronteira que é a psicologia social pode iluminar algumas das características mais perturbadoras desse movimento político. Teorias e estudos produzidos ao longo da história da psicologia social são indispensáveis se quisermos entender a influencia determinante de práticas retórico-discursivas, fenômenos cognitivos e dinâmicas intragrupais e intergrupais no processo de adesão de pessoas a movimentos políticos extremistas, e na estabilidade da fidelidade dessas pessoas a esses movimentos, mesmo quando há evidências insofismáveis de que eles ameaçam a sua segurança econômica.




    Se considerarmos somente a racionalidade econômica nunca entenderemos a emergência e a força de um fenômeno político como o bolsonarismo. Deixaremos sem explicação, só para citar um exemplo, a adesão e a fidelidade de tantos professores das universidades públicas ao bolsonarismo, em face de tantas demonstrações, vindas das lideranças do movimento, de seus ideólogos e de uma parte significativa da militância, de desprezo e hostilidade direcionados a essas instituições e de um claro propósito de destruí-las.




    A desqualificação compulsiva de tudo o que é dito pelos adversários e o apego obsessivo e acrítico à própria descrição de mundo é uma das características mais salientes dos militantes do bolsonarismo. Não se trata, obviamente, de uma característica exclusiva de militantes de movimentos de extrema direita como o bolsonarismo, e nem mesmo de uma característica exclusiva de militantes de movimentos extremistas dos dois lados do espectro ideológico, embora nesses grupos ela muito provavelmente seja mais acentuada. Trata-se de um modo de lidar com o conhecimento cuja intensidade e frequência varia bastante em diferentes contextos históricos e sociais. E há boas razões para afirmar que, nessa última década — com a explosão do consumo de redes sociais e a emergência dos populismos de extrema direita em todo o mundo—, esse modo de lidar com o conhecimento se apresenta com uma intensidade e frequência poucas vezes vistas.




    Esse encerramento no interior de um determinado modo de descrever a realidade foi observado de diferentes formas, por exemplo, na pandemia da covid-19, em pessoas que se posicionavam politicamente em lugares muito diferentes do espectro ideológico, mas que expressavam a mesma desconfiança, frequentemente com tons paranóicos, em relação ao Estado e às suas ações. Interpretaram invariavelmente as medidas de distanciamento social como mais uma evidência da tendência autoritária ou até mesmo totalitária do Estado, qualquer que seja ele. Reconhecer a necessidade dessas medidas fragilizaria o discurso que tende a ver uma estratégia de controle e dominação em quase tudo o que vem do Estado.




    Aqueles que acompanharam atentamente, no Brasil e em outras partes do mundo, o sufoco dos governantes durante a pandemia — acossados por um lado por comerciantes, industriais etc., que queriam a abertura total dos seus estabelecimentos e, por outro lado, por parte considerável da imprensa e dos especialistas em saúde pública, que clamavam por medidas de distanciamento social — certamente definiram como extravagantes as narrativas em que esses governantes eram representados como pessoas ansiosamente preocupadas em traçar estratégias para controlar e dominar os cidadãos de seus países. Essas narrativas estadofóbicas foram disseminadas, às vezes de maneira ambivalente, às vezes num tom mais assertivo por libertários de esquerda de diferentes matizes —o caso Agamben (Frateschi, 2020; Scaldaferro, 2021) é somente o mais notório—, e por anarcocapitalistas, bolsonaristas e outros movimentos extrema direita.




    Quando defendemos publicamente uma teoria, uma descrição do mundo ou um conjunto de valores passamos a ter uma identidade para nós e para os outros. Passamos a nos reconhecer e a ser reconhecidos pelos outros como membros de uma determinada categoria social (cristão, marxista, anarquista, liberal, petista, bolsonarista etc.). Se, por qualquer razão, passamos a considerar que a descrição do mundo abraçada por nós é precária, ilusória, falsa, que foi um erro ter se comprometido publicamente com ela, estamos diante de um problema que nunca é de fácil solução. Afinal, abandonar publicamente uma descrição do mundo com a qual nos comprometemos publicamente e com a qual nos envolvemos afetivamente é reconhecer que estivemos errados todo esse tempo, é deixar de ser quem somos.




    Esse processo de assumir uma identidade, os seus impactos na ação dos atores sociais e as vicissitudes no caminhos daqueles que pretendem abandoná-la são temas centrais na argumentação desenvolvida neste ensaio.




    A formulação de identidades é uma atividade complexa por meio da qual os atores sociais criam o mundo e a si próprios, uma atividade que integra o social e o psicológico (Wetherell, 2008) e possibilita novas formas de ser no mundo (Hopkins; Reicher, 2014).




    Por isso mesmo, é um instrumento de grande eficácia quando o objetivo é vincular afetivamente pessoas a movimentos políticos, mobilizá-las a favor desses movimentos e afetar os seus antagonistas de diferentes maneiras. Neste ensaio, nos deteremos nas possibilidades políticas desse instrumento investigando o modo como os bolsonaristas o usaram e foram envolvidos por ele a partir de 2018.




    Segundo Cesarino (2020, 2021), os bolsonaristas são atores políticos envolvidos na teia de um populismo digital autoritário que dissemina metodicamente a retórica da pós-verdade, um tipo de retórica que desqualifica a imprensa tradicional, o saber científico e classifica sistematicamente como verdade tudo o que é dito pelo próprio grupo e como mentira tudo o que é dito pelos antagonistas. Também descrevendo os bolsonaristas, Lynch e Cassimiro ( 2021, p. 237-238) afirmam:




    A fim de burlar o monopólio da mídia tradicional, liberal e republicana, o “gabinete do ódio” mantém o público reacionário encapsulado em uma realidade paralela, marcada pela paranoia, pelo ódio e pelo medo, alimentada diariamente pela difusão de boatos, notícias falsas e teorias da conspiração. E, claro, pela denúncia de todas as informações produzidas pela mídia profissional, pela academia ou pela ciência como mentirosas e falsificadas. A difusão de uma cultura política da desconfiança, baseada na mobilização permanente contra um inimigo que conspira dia e noite, favorece a obediência inquestionável ao líder crismado pela providência para representar e proteger o povo.




    Esses relatos descrevem militantes envolvidos num processo de identidade coletiva que afeta radicalmente o modo como pensam sobre si mesmos, sobre os antagonistas e sobre a vida social de uma forma geral. Mas a identidade é mais do que um processo que enreda esses militantes bolsonaristas, ela é também uma arma usada por eles com notável eficácia na luta política.




    Neste ensaio, apresentamos uma interpretação psicossocial do bolsonarismo à luz do conceito de identidade. Argumentamos que a manipulação da identidade coletiva teve uma dupla função na trajetória desse movimento. Por um lado, desorientou e desestabilizou os antagonistas nos quatro anos do governo de Jair Bolsonaro por meio da projeção de uma identidade coletiva passível de ser descrita como insana e perversa. Por outro lado, vinculou milhões de seguidores ao movimento bolsonarista com o uso de um discurso ostensivo que agregava, em uma única categoria, valores, interesses e objetivos que estavam dispersos em diferentes segmentos da direita brasileira, dividia o mundo entre os defensores e os inimigos desses valores, representava os antagonistas como inimigos implacáveis e terríveis e mobilizava com grande eficácia afetos como medo e ódio. Nesse último caso, o processo de manipulação da identidade coletiva moldava a ação desses seguidores, o modo como atuavam politicamente, e o modo como pensavam sobre si mesmos e sobre aqueles que tinham como inimigos.




    Afirmar que o bolsonarismo projetou uma identidade coletiva suscetível de ser descrita com traços de irracionalidade e perversidade não é um argumento sobre a natureza desse movimento. Estamos falando sobre o modo como ele foi e é representado. Estamos afirmando que esse movimento político — em razão das características do seu discurso, de suas performances, do contexto em que emergiu e ascendeu ao poder —se tornou mais suscetível de ser representado como irracional, insano e cruel por aqueles que não se identificam com ele do que ocorre com os outros movimentos de direita e extrema direita do cenário político brasileiro.




    O conceito de identidade será usado neste ensaio para nomear representações orientadas para a ação construídas por atores individuais e coletivos. Esse é o modo como psicólogos sociais discursivos influenciados pela análise de conversação (Antaki; Widdicombe, 2008; Edwards, 1997; Potter, 1998) entendem o conceito. A identidade, nessa perspectiva, é um tema do discurso.




    Mas também usaremos esse conceito para nomear representações que moldam a ação de atores individuais e coletivos. Ao fazer isso, estamos nos orientando por críticas no interior da própria psicologia social discursiva (Hopkins; Reicher, 2014; Wetherell, 2007) ao uso restritivo do conceito, ao estudo da identidade tão somente como um tema do discurso.




    Entendemos que os dois modos de usar o conceito se complementam. As representações da identidade coletiva produzidas por militantes bolsonaristas — com diferentes graus de influência e engajamento — constroem discursivamente esse movimento político de diferentes maneiras e podem ser analisadas com o foco somente nisso, nos conteúdos identitários que estão sendo formulados, nas ações produzidas por esses conteúdos e nos seus efeitos nos antagonistas do movimento. Mas, ao mesmo tempo, essas representações podem ser compreendidas como atos discursivos e cognitivos que moldam outras ações desses militantes.




    Não pressupomos uma distinção radical e absoluta entre os processos de identificar indivíduos e identificar coletividades e, portanto, entre identidade individual e coletiva. A semelhança entre os dois processos se evidencia quando nos damos conta que o indivíduo e o coletivo estão comumente emaranhados, misturados, enredados um no outro (Jenkins, 2004). No cotidiano das relações sociais e políticas não é simples separar num indivíduo — que categoriza a si mesmo e é categorizado por outros como membro de um determinado grupo — aquilo que é próprio dele e aquilo que é constitutivo do grupo (Jenkins, 2004), como vamos constatar nos capítulos seguintes ao examinarmos as diferentes performances de militantes bolsonaristas e seus efeitos no interior e no exterior do movimento.




    Para desenvolver a interpretação psicossocial do bolsonarismo aqui proposta percorreremos o seguinte trajeto. No capítulo 1, descrevemos o movimento bolsonarista evidenciando as suas principais características ideológicas e políticas. No capítulo 2, apresentamos a noção de identidade com a qual trabalhamos e descrevemos o conceito de manipulação da identidade, central na linha argumentativa aqui desenvolvida. No capítulo 3, descrevemos o processo de desestabilização dos antagonistas do movimento bolsonarista por meio da projeção de uma identidade ultrajante, uma identidade com traços de insanidade e perversidade. No capítulo 4, abordamos o processo de vinculação de milhões de brasileiros ao bolsonarismo e as características desse processo que o assemelham a um processo de aprisionamento. Nas considerações finais, argumentamos que as estratégias de manipulação da identidade política realizadas com tanto sucesso pelo bolsonarismo tendem a ser mimetizadas nos próximos anos, com outros conteúdos, por grupos políticos de diferentes orientações ideológicas.


  




  

    CAPÍTULO 1: BOLSONARISMO





    Nos primeiros meses de 2018, vidros de carros em cidades médias e grandes do Brasil começaram a exibir adesivos onde se via o rosto de Jair Bolsonaro e se lia “mito”, expressão que se propagou entre os seus seguidores e entre aqueles que se tornariam seus seguidores nos meses seguintes. Muitos olhavam admirados aquelas manifestações, quase sem acreditar que alguém pudesse usar tal expressão para caracterizar Jair Bolsonaro. “Mito” não era um termo usado por eles com o significado de ilusão, mentira, desatino, etc., era usado com o significado de fabuloso, lendário, grandioso.




    Parecia razoável que o pequeno segmento de extrema direita da sociedade brasileira se sentisse motivado a votar no deputado Jair Bolsonaro. Ele vinha se mantendo como deputado federal há décadas com um discurso que soava como música aos ouvidos desse segmento. No entanto, parecia para muitos um despropósito o uso de “mito” com o significado que eles atribuíam ao termo, tendo em vista que Jair Bolsonaro era tido como um dos mais obtusos e folclóricos deputados da história do Congresso Nacional.




    Nos meses seguintes, constataram que milhões de outros brasileiros, e não somente aqueles tradicionalmente adeptos do ideário da extrema direita, estavam sendo afetados pela figura de Jair Bolsonaro, seduzidos pelo seu estilo, pela forma como ele expressava valores centrais para os segmentos conservadores e reacionários da sociedade brasileira.




    A ascensão do bolsonarismo representou o ponto alto de uma mudança profunda no cenário político brasileiro. Com o fim da ditadura militar no Brasil, o termo direita sumiu do vocabulário de pessoas que se identificavam com os valores dessa ideologia política. Essa direita envergonhada (Madeira; Tarouco, 2011) não existe mais. Já antes de 2018, uma nova direita militante, popular e agressiva vinha se consolidando como um ator central na política brasileira (Cepêda, 2018; Maitino, 2018; Quadros; Madeira, 2018).




    Oriundo dessa nova direita, Jair Bolsonaro se consolidou como sua liderança mais extremista, ao se apresentar como um político anti-sistema que combatia os políticos tradicionais, as minorias, o politicamente correto e a retórica dos direitos humanos (Finguerut; Souza, 2018). No final de 2018, para espanto e incredulidade de muitos, Jair Bolsonaro foi eleito presidente da República com o voto de brasileiros de todas as classes sociais.




    Como ocorre com todo fenômeno político, a ascensão meteórica do bolsonarismo ao poder foi determinada pela conjunção de múltiplos fatores. Não foi Jair Bolsonaro o responsável pela adesão de amplos setores da população brasileira ao discurso da direita radical e da extrema direita. Bem antes de sua vitória, essa adesão já estava ocorrendo e continuaria a ocorrer de qualquer forma.




    Tratava-se de um fenômeno que transcendia as fronteiras nacionais. A ascensão do bolsonarismo e de outros grupos de extrema direita brasileiros nos últimos anos é, em parte, consequência de uma grande mobilização da extrema direita em diferentes partes do mundo, mobilização extremista que tem no trumpista Steve Bannon uma de suas lideranças mais estridentes.




    Assessor da campanha vitoriosa de Jair Bolsonaro em 2018, ele se vê engajado numa guerra cultural contra os progressistas que considera inimigos da América cristã, branca e patriarcal que deseja restaurar (Lynch; Cassimiro, 2021). A extrema direita no mundo e no Brasil defende um conjunto de valores ultraconservadores e reacionários compartilhados por milhões de pessoas que esperavam por lideranças que fizessem uma defesa inequívoca, aberta e agressiva desses valores, como fizeram Trump, Bolsonaro e outros.




    O avanço do discurso neoliberal na subjetividade coletiva brasileira nas últimas décadas é outro fator que ajuda a explicar a ascensão do bolsonarismo (Nunes, 2021). Um fator mais imediato foi o uso das redes sociais pelos bolsonaristas, um populismo digital de grande eficácia, como se pode ver em Cesarino (2020). Além disso, não podemos deixar de mencionar a operação Lava Jato e a estratégia do impeachment levada adiante pela velha direita brasileira. Esses dois últimos fatores se revelaram determinantes para a “troca de guarda” na direita brasileira, a substituição da velha direita pela extrema direita (Santos; Tanscheit, 2019).




    Os bolsonaristas gostam de se definir como conservadores, mas inequivocamente o bolsonarismo não é um movimento político conservador, se compreendermos esse conceito no sentido tradicional, embora tenha entre seus militantes muitas pessoas que podem ser classificadas assim. O conservadorismo tem apego à ordem, à hierarquia, à tradição e ojeriza às mudanças abruptas. Burke (1982), um dos pais fundadores desse movimento no final do século XVIII, passou para aqueles que se classificaram como conservadores depois dele a aversão às mudanças abruptas, uma aversão resultante de sua avaliação profundamente negativa da revolução francesa.




    O bolsonarismo, ao invés de falar de conservação daquilo que existe, apregoa uma mudança radical da sociedade brasileira. Estudiosos desse movimento político como Lynch e Cassimiro (2021), Lessa (2020) e Feltran (2020) ressaltam os traços revolucionários do discurso bolsonarista por entenderem que ele pretende transformar radicalmente as normas que regem a sociedade e o Estado brasileiros na contemporaneidade.




    Segundo Feltran (2020), as elites sociais e políticas e as classes médias não seriam o centro organizador do bolsonarismo, elas teriam simplesmente se acomodado a um movimento de caráter revolucionário cujo verdadeiro motor é o cansaço das periferias com as promessas não cumpridas de democracia e integração. Trata-se, segundo ele, de um movimento totalitário que promete a redenção para amplos setores da sociedade brasileira. Para aqueles nas periferias e nas margens que sempre foram considerados sujos nada mais redentor do que limpar o mundo por meio da eliminação dos bandidos, dos corruptos e de todas as diferenças intoleráveis para o cristianismo fundamentalista. Nesse movimento, o povo não se emancipa das elites, são os Jagunços (policiais, milicianos etc.) que se emancipam dos senhores, embora não confrontem os seus interesses.




    Portanto, o bolsonarismo não é um ataque das elites contra os pobres, é uma força centrípeta e não centrífuga. Os milhões de apoiadores de Jair Bolsonaro nas periferias das grandes cidades brasileiras, mobilizados pela visão de mundo pentecostal, constituíram o bolsonarismo porque se veem numa luta do bem contra o mal. As elites financeiras e econômicas se juntaram a essa força centrípeta —formada por milicianos, policiais extremistas, pequenos e médios proprietários, religiosos ultraconservadores etc. — porque ela defende os seus interesses econômicos, mas elas não a controlam (Feltran, 2020).




    O bolsonarismo é um amálgama de três correntes ideológicas. Apresenta características do libertarianismo de direita (com sua onipresente pregação em favor de uma liberação radical das forças do mercado), do conservadorismo e de um tradicionalismo reacionário que sonha com a volta de uma sociedade patriarcal comandada pela doutrina cristã (Lynch; Cassimiro, 2021; Reis, 2020).




    A relação dos conservadores bolsonaristas com o Estado apresenta características que os diferenciam do velho conservadorismo europeu. O conservadorismo europeu defendia a primazia da sociedade e do Estado sobre o indivíduo (Giddens, 1996). No bolsonarismo, muitos daqueles que são conservadores à moda antiga, nos quesitos apego à ordem e respeito às leis, para não falar dos libertários de direita e dos tradicionalistas, expressam uma atitude estadofóbica claramente inspirada no conservadorismo norte-americano. Um conservadorismo individualista e inimigo do Estado (Lilla, 2018).




    O bolsonarismo é fundamentalmente um movimento reacionário, mais especificamente um populismo reacionário que separa o Brasil em dois grupos: um constituído por indivíduos que teriam as características do verdadeiro povo brasileiro e outro constituído por aqueles que seriam inimigos do Brasil (Lynch; Cassimiro, 2021), um populismo que se diferencia substancialmente dos outros populismos que caracterizaram a história brasileira, não somente por causa de sua ideologia de extrema direita, mas também por ter usado as redes sociais de uma maneira nunca vista na política brasileira, se configurando como um populismo digital (Cesarino, 2020, 2021).




    Adotamos aqui a concepção de populismo defendida por Laclau (2013, p. 21.) segundo a qual o populismo não é uma ideologia, mas uma lógica de mobilização política. Essa lógica política “consiste nos que estão abaixo em relação ao sistema de poder existente serem interpelados pelas mais diferentes ideologias, do fascismo ao socialismo”. Nessa lógica de construção do político o “povo” a ser conduzido pela liderança populista é uma categoria que assume diferentes conteúdos em diferentes contextos históricos.




    Partindo dessa concepção de populismo, podemos nos perguntar, na medida em que não estamos considerando o populismo uma ideologia política, se é razoável denominar de fascismo o populismo reacionário representado pelo bolsonarismo.




    Quando procuramos semelhanças entre o bolsonarismo e os fascismos da primeira metade do século XX nos surpreendemos com a quantidade de características que os assemelham.




    Várias das características do fascismo elencadas por Umberto Eco (2018) na obra “O fascismo eterno”, por exemplo, estão presentes no movimento bolsonarista: tradicionalismo, nacionalismo, elitismo, intolerância à diferença, desprezo pelos fracos, obsessão por teorias conspiratórias, apelo às classes médias ressentidas, desprezo pelas mulheres, aversão à racionalidade e à ciência, culto à violência e à morte etc.




    O culto à morte é um dos traços mais manifestos do bolsonarismo. Trata-se de um movimento que tem um inequívoco apreço por gestos, símbolos e expressões que remetem à morte, a começar pelo gesto da “arminha”, tão frequente em suas manifestações.




    Mas o termo fascismo não é, por diferentes razões, adequado para classificar o bolsonarismo. Usaremos o termo pós-fascismo proposto pelo historiador italiano Enzo Traverso ( 2019, 2020) para classificar os movimentos de direita radical ou de direita extrema surgidos, em diferentes países, nas duas primeiras décadas do século XXI, entre eles o bolsonarismo (Traverso, 2020). O fascismo, segundo Traverso (2019, p. 14-15), é “um fenômeno cujas fronteiras cronológicas e políticas são bastante claras”, ao contrário do que ocorre com os novos movimentos de extrema direita, muito heterogêneos e complexos, e ideologicamente muito instáveis e contraditórios. Esses novos movimentos também devem ser distinguidos dos movimentos neofascistas que procuravam “perpetuar e regenerar os velhos fascismos”.




    O termo pós-fascismo se justifica porque fala de movimentos que surgiram em um contexto histórico muito diferente daquele do fascismo histórico e também porque “ajuda a descrever um fenômeno em transição, um movimento ainda em transformação e ainda não cristalizado” (Traverso, 2019, p. 14), um movimento intermediário que não é mais fascismo, mas ainda se assemelha a ele de alguma forma (Traverso, 2020).




    Vamos nos deter em três características do bolsonarismo que fragilizam bastante a tentativa de tornar razoável a sua classificação como um movimento fascista. O fascismo italiano construiu um partido de massas fortemente organizado e militarizado como se pode ver no romance histórico de Scurati (2019) sobre a trajetória política de Mussolini. Na mesma obra podemos acompanhar o uso generalizado da violência das milícias fascistas contra aqueles que ficavam no seu caminho. O bolsonarismo é um movimento de massas, mas o seu líder, Jair Bolsonaro, jamais conseguiu constituir um partido para chamar de seu. A violência e a ameaça de violência diferenciam inequivocamente o governo de Jair Bolsonaro dos outros governos da Nova República, mas nada em seu governo se assemelha à violência sistemática e generalizada dos fascistas na Itália.




    O bolsonarismo provavelmente desencadearia um processo de violência política sistemática e generalizada se tivesse tido sucesso na sua tentativa de golpear as instituições democráticas. Mas na sua trajetória como um movimento político governando um país democrático, ou parcialmente democrático, os bolsonaristas não organizaram um partido de massas e militarizado capaz de desencadear um processo de violência sistemática e generalizada que lhes permitissem alcançar o poder total. E essa é uma diferença fundamental em relação aos fascismos do início do século XX. O fascismo e mais ainda o nazifascismo — como se pode ver no relato de Toland (1978) sobre a trajetória política de Hitler — produziram o terror por meio da violência sistemática e generalizada antes e depois do poder total.




    O bolsonarismo também se diferencia nesse aspecto da versão brasileira do fascismo italiano, a Ação Integralista Brasileira (AIB). Num artigo em que apontam as semelhanças entre os dois movimentos, entre elas a apologia da religião cristã e da família patriarcal, Singer et al. (2020) reconhecem que o bolsonarismo, até aquele momento, não tinha construído uma estrutura paramilitar organizada como aquela construída pelos integralistas nos anos 30 do século passado. Como sabemos hoje, essa estrutura não foi construída no governo de Jair Bolsonaro.
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