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En esta romería avemos un buen prado
en qui trova repaire tot romeo cansado.


Milagros de Nuestra Señora




PRESENTACIÓN


Francisco DOMÍNGUEZ MATITO y Elisa BORSARI


Universidad de La Rioja


El volumen que tiene en sus manos el lector reúne las contribuciones científicas de quince especialistas en la obra de Gonzalo de Berceo y del mester de clerecía en general. El título que los congrega —Revisitando a Berceo. Lecturas del siglo XXI—, expresa a las claras el propósito de los editores, que es, por una parte, cumplir con el compromiso que tanto la Universidad de La Rioja como el Instituto Cilengua mantienen con la investigación de la literatura medieval, en especial de la vinculada con el monasterio de San Millán de la Cogolla; y por otra, consecuente con ello, dar cauce a los estudios que, desde una perspectiva crítica actual, tienen como objeto la obra del poeta riojano, una de las referencias fundamentales de la literatura española. Los distintos trabajos aquí reunidos abordan —revisitan— tanto las cuestiones que forman parte de la historia hermenéutica de los libros mayores de la producción berceana (Milagros de Nuestra Señora, Vida de santo Domingo de Silos, Poema de santa Oria) como de los menos transitados por la crítica (Signos del Juicio Final). Siendo difícil la lectura de Berceo descontextualizada del mester de clerecía, nos ha parecido ineludible añadir algunos trabajos referidos a grandes testimonios del «mester», como son el Libro de Alexandre o el Libro de buen amor. Al hilo de unas u otras obras, los estudios que integran este volumen someten a nueva mirada diversos aspectos de la literatura berceana (y de otros), ahora reconsiderados desde un enfoque crítico diferente.


Fernando Baños Vallejo abre la sección de estudios sobre Berceo con un trabajo que continúa profundizando en anteriores investigaciones suyas sobre el sistema versificatorio de la cuaderna vía en el siglo XIII, las sinalefas excepcionales, la dialefa y la prosodia en los poemas del mester de clerecía, a partir del análisis comparativo de los manuscritos en los que se han transmitido los Milagros de Nuestra Señora, la Vida de santo Domingo de Silos y la Vida de san Ildefonso.


Natacha Crocoll explora nuevas posibilidades analíticas en el estudio de la función del espacio en la obra del poeta riojano, más allá de la manida referencia a la famosa introducción a los Milagros de Nuestra Señora. A través de otros pasajes de esta obra, pero citando también las alusiones espaciales en la Vida de san Millán y el Poema de santa Oria, analiza como rasgo estilístico del poeta la tendencia a la construcción bimembre como reflejo de la representación del mundo en el siglo XIII, manifestada a través de oposiciones, simetrías y contrastes. Motivo poco transitado es el tratamiento del mar como expresión física de la peregrinación humana.


Fernando García Andreva profundiza en la conocida segunda copla de la Vida de santo Domingo de Silos, en un intento de interpretación de la concepción idiomática latín/romance por parte del autor. Tras un comentario pormenorizado de los tres primeros versos de dicha estrofa y el apoyo de otros testimonios berceanos de interés metalingüístico, se llega a la conclusión de que no resulta tan evidente la tesis de Wright o Franchini de presenciar en este caso la primera etapa de ruptura conceptual entre latín y romance en España. Más bien, en la línea de Díaz y Díaz, pero llevando su planteamiento hasta el siglo XIII, únicamente el latín —y no el romance— tendría la entidad y consideración suficientes como para ser considerado propiamente una lengua, junto con el griego, el hebreo o el arábigo, por el culto clérigo riojano.


César García de Luca aborda la larga tradición profética de la que parte Berceo y su innovación literaria personal en el opúsculo De los signos que aparecerán antes del Juicio. En su estudio, a partir del descubrimiento de la copia M por José Manuel Blecua, se plantea algunos lugares críticos de máximo interés (pronombres, unidades léxicas) para elaborar un nuevo stemma del proceso de trasmisión de la obra manuscrita, valorando algunas de las variantes transmitidas por el manuscrito Ibarreta.


Javier García Turza desarrolla un minucioso análisis del poema, poniéndolo en relación con las biografías de san Millán y de santo Domingo, claros exponentes de que en la literatura berceana predominan los ambientes y los protagonistas locales, con los que se pretende realizar tanto un ejercicio de difusión de las imágenes advocacionales como de los centros eclesiásticos que las acogen. El trabajo viene a proponer una comprensión de la obra, de contenido hagiográfico fundamental, en el contexto de la realidad existencial del poeta, que responde a variados intereses, entre los cuales se cuentan los apegados a un espacio y a un tiempo concretos.


Miguel Ibáñez Rodríguez, partiendo del descubrimiento en el Archivo de San Millán de un documento inédito en el que aparece Gonzalo de Berceo como un joven caballero de origen hidalgo, hace un recorrido por su obra para rastrear las huellas de su presumible «formación caballeresca», huellas que, al estilo de los scolares clerici, se manifiestan en la adopción de los papeles del amante medieval (fenhedor, pregador, entendedor, drut), en este caso al servicio de la Virgen.


Isabel Ilzarbe analiza la vida de santo Domingo de Silos a la luz de las diversas fuentes y en el contexto histórico en el que Berceo redactó su propia versión de la misma. Tal contexto es el de una crisis del sistema monacal, que no afectaba solamente al monasterio silense, sino a prácticamente todos los grandes cenobios benedictinos castellanos, de forma que Berceo, percibiendo la necesidad de revitalizar el culto al santo abad, actuó como uno de los artífices del proceso de creación y recreación de la historia de esta institución religiosa.


Salvatore Luongo se centra en las particularidades del milagro VIII de la colección de Berceo —«El romero de Santiago»—, la «anomalía» de un protagonista no devoto «exclusivo» de la Virgen que está llamada a resolver la disputa sobre su alma entre Santiago y los demonios. Analiza en primer lugar las peculiaridades de composición del relato, a partir de las coordenadas espaciales y temporales, destacando su circularidad, los paralelismos, las oposiciones, la estructura de la disputa. En el estudio se aborda también el tema de la castración y su relación con el celibato del clero, a la luz de los principios reformadores que se van adoptando en la primera mitad del siglo XIII.


Francisco P. Pla Colomer estudia el contexto lingüístico-poético de Berceo a través del análisis del vocalismo y consonantismo en varias de sus obras y en relación con otras del mester de clerecía, para concluir que la obra berceana manifiesta un estado de lengua propio de la zona riojana en contacto con el euskera en un nivel avanzado de castellanización. La lengua de Berceo viene así a corresponder a una suerte de variación castellana, caracterizada por rasgos fónicos incipientes compartidos en el norte peninsular, en la que, junto a las formas gráficas cultas y arcaicas, emergen rasgos innovadores en el marco evolutivo de un sistema lingüístico que emprendía su camino hacia la institucionalización.


Victoriano Roncero rinde homenaje a su maestro, el hispanista británico Brian Dutton, que dedicó gran parte de su vida intelectual al estudio de la vida y obra de Berceo. El bien documentado recorrido por las fundamentales aportaciones de Dutton al conocimiento de la vida y obra de Berceo abarca desde el año 1958 hasta 1992, destacando con imparcialidad crítica, desde la difícil posición del discípulo y amigo, la labor de uno de los hispanistas que más han contribuido al mejor y más profundo conocimiento de importantes áreas de la literatura medieval española.


Aldo Ruffinatto se detiene en el análisis de las dos santas mujeres emparedadas que con el mismo nombre aparecen en la Vida de santo Domingo de Silos (cc. 316-333) la una, y la otra en el entero Poema de santa Oria, que Berceo escribió en el ocaso de su vida. El autor del artículo evidencia las distintas experiencias oníricas de ambos personajes: los sueños eróticos de la Oria silense inspirados por el diablo frente a las visiones paradisiacas otorgadas por el rey de los cielos a la Oria emilianense, lo que hace concluir que la silense se mueve en un ambiente metafórico, mientras que la emilianense opta por un mundo alegórico que le confiere de inmediato el título de santa.


Marién Breva Iscla encabeza la sección de otros estudios sobre la cuaderna vía. En su trabajo, la autora analiza en el Alexandre el largo e independiente excursus sobre la Guerra de Troya, una materia que le llega fundamental-mente desde la Ilias Latina y el Excidium Troiae, mientras que se descarta la influencia directa de las Heroidas de Ovidio.


Sergio Guadalajara Salmerón investiga las relaciones que existen entre obras de finalidad didáctica evidente, como el Libro de Alexandre, y las del género sapiencial (Bocados de oro o el Libro de los buenos proverbios), que comparten idénticos núcleos conceptuales, en algunos casos desarrollados mediante los mismos procedimientos. El artículo se adentra en el análisis de la red de relaciones e influencias que existe entre obras que coinciden en contar las historias de dos de las personalidades más admiradas en el Medievo: Alejandro Magno y Aristóteles.


Pedro Mármol Ávila realiza una revisión crítica de las diversas soluciones que se han propuesto para esclarecer uno de los grandes enigmas que plantea la complejidad de la obra de Juan Ruiz, para concluir con su propia aportación. El análisis estructural resalta especialmente la fase comprendida entre las coplas 77 y 1625, del mayor interés crítico porque alberga la pseudoautobiografía erótica en la que se incardinan los exempla y los poemas líricos, con ese período de introducción tan próximo de las coplas 71 a la 76 y que constituiría la clave del texto, antecedida por un prólogo y seguida de un epílogo en el que se acogen varios cierres.


El volumen concluye con un artículo, tan simpático e interesante como cargado de ingenio y sabiduría filológica, de Joaquín González Cuenca, en el que al fin desvela el secreto de una broma que se permitió, con la complicidad del académico —y en ese momento catedrático salmantino— José Antonio Pascual. Se trataba del pretendido descubrimiento de un desconocido poema de Berceo por un apócrifo profesor de la Universidad de La Laguna. El sorprendente hallazgo se publicó en la revista Monteagudo con el título «No todo es llanto. A propósito de un nuevo texto de Berceo y su fuente latina», a nombre de Florencio Moratinos Gil. La atribución corrió cierta fortuna, llegando a darse por buena hasta en instancias académicas. En este trabajo epilogal del volumen el verdadero autor de la falacia la desmonta con gracia y donosura.


Muchas otras noblezas,   de precio muy mayor,
cuntecen en la casa   del santo confessor;
Dios por sue santa gracia   nos dé la sue amor,
el libro es complido   gracias al Crïador.


            Vida de San Millán de la Cogolla


Gracias al Criador   que nos quiso guiar,
que guía los romeros   que van en Ultramar,
el romanz es cumplido,   puesto en buen lugar,
días ha que lazramos,   queremos ir folgar.


            Del sacrificio de la misa




ESTUDIOS SOBRE BERCEO




SINALEFAS EXCEPCIONALES EN LA VIDA DE SANTO DOMINGO DE SILOS


Fernando BAÑOS VALLEJO


Universitat d’Alacant


Este trabajo es continuación de tres anteriores en los que he defendido con creciente convencimiento que no podemos descartar sinalefas excepcionales en los poemas del mester de clerecía del siglo XIII, aunque lo sistemático en ellos sea lo contrario, la dialefa o hiato entre dos palabras con encuentro vocálico. Los datos que me servían de apoyo principal eran los de los manuscritos que transmiten los Milagros de Nuestra Señora, de Gonzalo de Berceo, que tuve ocasión de estudiar detalladamente en mis ediciones de la obra, bien que complementados después con estadísticas comparativas sobre otros poemas, en particular sobre la Vida de san Ildefonso para la última de esas entregas, en la que me refería a la prosodia del mester de clerecía en general, y a su evolución desde ese extraño y forzado sistema de pronunciación que es la dialefa generalizada, hasta la sinalefa predominante en el siglo XIV1. En relación con esos estudios, Aldo Ruffinatto me propuso extender el análisis del asunto a uno de los manuscritos más antiguos y fiables de los que transmiten alguna obra de don Gonzalo, el manuscrito S de la Vida de santo Domingo de Silos, copiado en el siglo XIII, en fecha muy próxima a la vida del poeta2. Y a mí me pareció una propuesta que merecía la pena ejecutar para contrastar los datos relativos a los Milagros de Nuestra Señora con los de este manuscrito de fiabilidad tan estimable.


Antes de pasar a los resultados del examen exhaustivo de los encuentros vocálicos en dicho manuscrito, es necesario esbozar mínimamente el estado de la cuestión, ofrecido con mayor alcance en mi primer estudio sobre el asunto (Baños Vallejo 2010: 2-5), en el que me valía sobre todo de los plan-teamientos de Ruffinatto (1974), Isabel Uría Maqua (1981, 1994 y 2000) y Francisco Javier Grande Quejigo (2001: 27-40). A todas esas publicaciones remito para una información más cumplida sobre la materia, pero valga decir aquí como síntesis que los estudios pioneros de Federico Hanssen, a partir del de 1896, establecieron que el hiato o la dialefa es norma en la cuaderna vía del siglo XIII, y los demás especialistas asumieron ese principio, si bien en la primera mitad del siglo XX la crítica se dividía entre quienes descartaban la sinalefa como excepción —y este es el caso de J. D. Fitz-Gerald ([1905] 1966) y de Harrison H. Arnold (1936), aunque este de forma menos tajante—, y quienes como Erik Staaf (1906: 93) admitían excepcionales sinalefas entre dos vocales átonas del mismo valor. En la segunda mitad del siglo XX la «fe en la dialefa», como he denominado a tal convencimiento, quedó consoli-dada entre estudiosos y editores de los poemas, y de los primeros son buena muestra los trabajos citados de Ruffinatto, Uría Maqua, Grande Quejigo o el artículo clásico de Francisco Rico (1985), «La clerecía del mester», que consagró y difundió enormemente dicha creencia. Para cerrar esta brevísima síntesis de las posiciones críticas, añado aquí que ya en 1997, en sentido contrario, René Pellen y Michel Garcia recelaban de la proscripción radical de la sinalefa3. Por mi parte, apoyándome en las estadísticas, he ido más allá y he postulado de nuevo las sinalefas excepcionales en los tres estudios susodichos (Baños Vallejo 2010, 2011a y en prensa), las defiendo ahora en este, y también las marqué en los casos pertinentes en mi última edición de los Milagros de Nuestra Señora (2011b), sin que ello suponga negar la dialefa como principio sistemático de composición y pronunciación. Y añado también que en su edición del Libro de Alexandre en la misma colección, Juan Casas Rigall (2014: 596-597) coincide por su parte con mi posición. Son importantes estas palabras suyas como corroboración de lo que yo había defendido respecto a los Milagros de Nuestra Señora, y defiendo hoy aún con mayor convencimiento para la cuaderna vía del XIII:


Es verdad que la dialefa es, cuando menos, acusada tendencia del verso del Alexandre. Pero si la consonancia, la alternancia de rimas, la diéresis, la sinéresis y la apócope no son norma rígida, ¿por qué habría de serlo la dialefa? […] No es prudente, en consecuencia, desterrar de modo rotundo la sinalefa de las convenciones métricas del Alexandre: faltan pruebas concluyentes que avalen tal exclusión. De la misma opinión son Garcia [1997: 55] y Pellen [2009], para quienes entre las trazas de oralidad que conservan los versos de clerecía (contracciones, elisiones, apócopes o metátesis) hay que considerar también la sinalefa.


Pues bien, entre estas voces que vuelven a oírse en favor de la existencia de sinalefas, siquiera excepcionales, en los poemas del mester de clerecía del siglo XIII, contra lo que había dejado establecido como verdad definitiva e irrefutable la crítica de finales del pasado siglo, intento dar aquí un paso más para conocer en profundidad y detalle el asunto con el estudio del manuscrito S de la Vida de santo Domingo de Silos. Lo hago a sugerencia, que agradezco, de quien se había ocupado de ese problema entre otros en esa obra, y ya avanzo que mis conclusiones discrepan de aquellas suyas. En efecto, Ruffinatto se adhiere a la posición de que no caben sinalefas ni siquiera excepcionales en los poemas de Berceo4. De los cinco ejemplos que consigna Staaf (1906), Ruffinatto (1978: 40-41) no admite ninguno, tampoco el que a mí me parece más sólido, y da por buena la alternativa que Arnold (1936, 143-144) solo había sugerido tímidamente y sin convencimiento para el verso del Duelo: «For vinagre^e amargura (D. 100b) I have no correction except perhaps to drop the conjunction». Para descartar las sinalefas excepcionales Ruffinatto se acoge a una lectura atenta de los textos, y en esta recomendación no podemos sino coincidir, pero también en otros casos a la «emendatio conjetural» de los testimonios, y en esto discrepamos, porque mi posición es la de enmendar las lecciones de los manuscritos solo cuando su incorrección sea incontrovertible, y la de las sinalefas atestiguadas por todas las copias no lo es. Bien es cierto que la altísima proporción de versos isométricos leídos con dialefa en los poemas de Berceo (y en concreto en los Milagros de Nuestra Señora y en la Vida de santo Domingo de Silos, que, gracias a su afortunada transmisión textual, presentan una regularidad cercana al 100%) hace pensar que el poeta riojano era capaz de escribir todos los hemistiquios de siete sílabas, leyendo con dialefa. Y si podía hacerlo era gracias a su dominio de diferentes recursos de supresión y variación silábica que permitían a los versificadores del mester de clerecía del siglo XIII encajar el verso alejandrino en su rígido molde de 7 + 7: apócope, aféresis, síncopa, alternancia entre formas etimológicas o evolucionadas de una misma palabra, optar entre la pronunciación a la latina o romance de un vocablo, etc. Tal panoplia y su eficaz uso atestiguados por los manuscritos que conservan ambos poemas de Berceo, llevan a Ruffinatto y a otros muchos, entre los que me incluyo en el momento de elaborar mi primera edición de los Milagros de Nuestra Señora (Baños Vallejo 1997), a defender el establecimiento de un texto perfecto sobre la base de que las escasísimas sinalefas no eran tales, sino errores de los copistas. Ruffinatto (1978: 46) descalifica a los editores que admitan anisosilabismo o sinalefas:


El mismo espacio operativo, además, se le ofrece también al editor crítico moderno de las obras de Berceo, muy a menudo tentado por los fantasmas de una posible versificación anisosilábica o de una sinalefa excepcional que le impiden identificar algunos errores de la tradición y, consecuentemente, corregirlos en nombre de una correcta y fundada enmendación conjetural.


Señala como ejemplo de esas falsas creencias de algunos editores a Teresa Labarta de Chaves (1972), porque ella escribe «tampoco hay seguridad de que absolutamente todos los versos de Berceo fueran de medida perfecta» (1972: 40), y «lo normal es el hiato; aunque la posibilidad de sinalefa pudiera existir como licencia poética excepcional» (1972: 36). Por supuesto que, como dice Horacio, quandoque bonus dormitat Homerus, y también caben los momentos de relajación en Berceo, pero convengo con Ruffinatto en que el cotejo de los manuscritos evidencia que la mayoría de los fallos de medida son errores de copista, y por tanto el editor crítico está legitimado o incluso obligado a establecer un texto con isometría perfecta, porque, más allá de ser la meta del versificador, esa regularidad métrica se materializaba como una constante y fortísima inercia que condicionaba la composición del poema y también su ejecución en alta voz por parte del intérprete. Pero, por otro lado, comparto la creencia de Labarta de Chaves y de Casas Rigall de que la sinalefa podía estar entre los recursos del poeta, aunque fuera excepcionalmente, y por tanto no es necesario corregirlas como si se tratase de errores que rompen la medida perfecta. Dicho de forma más sintética y clara, hoy por hoy creo en la isometría, pero no en la prohibición absoluta de la sinalefa. Y también creo, contra lo que sugiere Ruffinatto en la cita de arriba, que el editor crítico ha de ser más conservador con los manuscritos y corregirlos únicamente cuando los errores sean indiscutibles. La estadística permite asegurar que Berceo habría sido perfectamente capaz de componer todos los versos isométricos y con dialefa en el 100% de los casos, pero no podemos asegurar que materialmente lo hiciera, sino que los datos positivos dejan la puerta abierta a sinalefas excepcionales, como veremos.


En lo relativo a la Vida de santo Domingo de Silos, en concreto, Ruffinatto (1978: 44) incide en que la mayor fidelidad al original del manuscrito S (del siglo XIII), frente a H y F (del XIV), permite descartar las sinalefas como salidas de la pluma de don Gonzalo:


Al mismo tiempo resulta evidente, precisamente gracias al testimonio de S, que en todos estos casos la elección del versificador se orienta constantemente hacia la apó-cope, anulando de hecho los encuentros vocálicos —reproducidos por una tradición manuscrita más tardía— y, consecuentemente, toda posibilidad de sinalefa.


Y esto es así en todos los casos que Ruffinatto (1978: 41-44) consigna en este apartado, pero no en otros que él no incluye en este punto. Contra su planteamiento, hay 23 ocasiones en que S documenta sinalefas, 18 de ellas en coincidencia con los otros dos testimonios. Recopilo a continuación estos hemistiquios en tablas en las que incluyo la lección de S, las variantes de H y F, cuando no sean equipolentes; es decir, equivalentes métrica o semánticamente, el texto editado por Labarta de Chaves (1972), por Ruffinatto (1978) y por Brian Dutton (1978)5. Se apreciará que los tres editores (aunque Labarta no siempre) se apartan de los manuscritos6, sin ninguna necesidad, si admitiesen sinalefas, y proponen enmiendas conjeturales que en realidad, en algunos casos (302d, 514b, 642c, 667c’), suenan igual al oído que una sinalefa. Se puede aplicar aquí lo que Pellen (1997: 421) advertía de forma bien expresiva en relación con los Milagros de Nuestra Señora y contra las enmiendas de los manuscritos basadas únicamente en el rechazo absoluto de la sinalefa: «qu’est-ce qui peut garantir aux critiques qu’ils ont raison contre tous les manuscrits, quand seul un point de dogme qu’eux-mêmes s’imposent justifie des corrections peut-être inutiles!».


El primer ejemplo es el de una doble sinalefa en un hemistiquio, que gana peso como evidencia al encontrarlo repetido muchas estrofas más adelante:
















	HEMISTIQUIO


	35d


	 







	Ms. S


	leváronlo ͜ a la ͜ yglessia


	con 2 sinalefas, medida correcta de 7 sílabas







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	lleváronlo a la eglesia


	 







	Ed. Ruffinatto


	leváronlo a ’glesia


	 







	Ed. Dutton


	leváronlo a ʃ glesia


	 








Lecciones equivalentes tenemos en otro punto del poema. En ambos casos, las enmiendas conjeturales de los editores son insatisfactorias, al menos en la supresión del artículo, de modo que parece que no hay otra alternativa que la sinalefa. Labarta da una solución distinta en cada ocurrencia: en la primera no suprime ninguna vocal, y en la segunda recurre a la aféresis, si bien se sigue necesitando una sinalefa para que resulten siete sílabas. Ruffinatto y Dutton coinciden en sus correcciones, aunque cada vez las marcan de un modo diferente:














	HEMISTIQUIO


	529b







	Ms. S


	leváronlo ͜ a la ͜ eglesia







	Ms. H


	equipolente







	Ms. F


	equipolente







	Ed. Labarta


	lleváronlo a la glesia







	Ed. Ruffinatto


	leváronlo a glesia







	Ed. Dutton


	leváronlo a glesia








En este otro ejemplo las enmiendas de los editores alternativas a la sinalefa de los manuscritos resultan violentas, además de innecesarias:














	HEMISTIQUIO


	57a







	Ms. S


	María la ͜ Egiptiaca







	Ms. H


	equipolente







	Ms. F


	equipolente







	Ed. Labarta


	María, egipciaca







	Ed. Ruffinatto


	Marí la Egiptiaca







	Ed. Dutton


	María ʃ Egipciaca








La terminación en -ía también está documentada en Berceo (vid. Baños Vallejo 2011b: 272-273), de modo que la sinalefa permitiría respetar la lección de los tres manuscritos:
















	HEMISTIQUIO


	85c’


	 







	Ms. S


	façía ͜ él toda vía


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	facié él toda vía


	 







	Ed. Ruffinatto


	façié él toda vía


	 







	Ed. Dutton


	facié él todavía


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	94c


	 







	Ms. S


	de ͜ ensayar este omne


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	de provar aqueste omne


	adiáfora que también requeriría sinalefa para la correcta medida de 7 sílabas







	Ed. Labarta


	de ensayar est omne


	 







	Ed. Ruffinatto


	de ensayar est’ omne


	 







	Ed. Dutton


	de ensayar est omne


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	103d


	 







	Ms. S


	pláçeme ͜ yr a la casa


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	plázeme de yr a la casa


	El añadido de de es un error que crea hipermetría







	Ed. Labarta


	plazme ir a la casa


	 







	Ed. Ruffinatto


	plaç’me yr a la casa


	 







	Ed. Dutton


	plazme ir a la casa


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	247d


	 







	Ms. S


	fasta que salga mi ͜ alma


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	fasta salga mi alma


	 







	Ed. Ruffinatto


	fasta salga mi alma


	 







	Ed. Dutton


	fasta ʃ salga mi alma


	 







	 


	 


	 







	Hemistiquio


	300a


	 







	Ms. S


	Mandó ͜ a los ostaleros


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	Mandó los ostaleros


	 







	Ed. Ruffinatto


	Mandó los ostaleros


	 







	Ed. Dutton


	Mandó ʃ los ostaleros


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	300c


	 







	Ms. S


	entró él a la ͜ eglesia


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	entró a la eglesia


	 







	Ed. Ruffinatto


	entró él a la glesia


	 







	Ed. Dutton


	entró él a la glesia


	 








La enmienda conjetural que proponen los editores es ociosa si se advierte que, al oído, por fonética sintáctica, resulta exactamente igual que la sinalefa con la que pueden leerse los manuscritos:
















	HEMISTIQUIO


	302d


	 







	Ms. S


	al torno deste ͜ enbargo


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	al torno dest embargo


	 







	Ed. Ruffinatto


	al torno d’est enbargo


	 







	Ed. Dutton


	al torno d’est embargo


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	345c’


	 







	Ms. S


	a ͜ este mesellador


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	a est mesellador


	 







	Ed. Ruffinatto


	a est’ mesellador


	 







	Ed. Dutton


	a est mesellador


	 








En F, la terminación de imperfecto en -ía, si se pronuncia en dos sílabas, implica hipermetría incluso con sinalefa; pero si se considera que es una modernización típica de ese copista y se aplica la enmienda evidente, su texto coincidiría con las variantes correctas de S y H:
















	HEMISTIQUIO


	372d


	 







	Ms. S


	que façié ͜ este conféssor


	Se repite erróneamente que







	Ms. H


	equipolente


	Se repite erróneamente que







	Ms. F


	que fazía este conféssor


	 







	Ed. Labarta


	que facié est confessor


	 







	Ed. Ruffinatto


	que façié est’ conféssor


	 







	Ed. Dutton


	que / facié est conféssor


	 








La corrección que propone Labarta de Chaves, al oído, por fonética sintáctica, es equivalente a la sinalefa. Como esta respeta la letra de los manuscritos, resulta preferible a ambas enmiendas conjeturales de los editores:
















	HEMISTIQUIO


	514b


	 







	Ms. S


	despidiose ͜ el obispo


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	despidíasse el obispo


	despidíasse sería adiáfora, y la modernización típica del copista de F podría corregirse a despidiésse, pero aun así seguiría siendo necesaria la sinalefa







	Ed. Labarta


	despidiós el obispo


	 







	Ed. Ruffinatto


	despidióse el bispo


	 







	Ed. Dutton


	despidióse el bispo


	 







	 


	 


	 







	Hemistiquio


	516a


	 







	Ms. S


	Como que fo ͜ el obispo


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	Como que fo el bispo


	 







	Ed. Ruffinatto


	Como que fo, el bispo


	 







	Ed. Dutton


	Como que fo, el bispo


	 








Las enmiendas conjeturales de Ruffinatto y Dutton son violentas e innecesarias:
















	HEMISTIQUIO


	522b


	 







	Ms. S


	leváronla ͜ a los cielos


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	lleváronla a los cielos


	 







	Ed. Ruffinatto


	leváronla a cielos


	 







	Ed. Dutton


	leváronla al Cielo


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	525b


	 







	Ms. S


	que ͜ aburrieron el sieglo


	 







	Ms. H


	que abrieron el sieglo


	abrieron es un error, y por tanto no ofrece una alternativa correcta a la sinalefa







	Ms. F


	que aburrieron el mundo


	 







	Ed. Labarta


	que aburrieron el sieglo


	 







	Ed. Ruffinatto


	que obrrieron el sieglo


	 







	Ed. Dutton


	q’aburrieron el sieglo


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	595c’


	 







	Ms. S


	laudado ͜ e gradecido


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	laudado e gradido


	 







	Ed. Ruffinatto


	laudado e gradido


	 







	Ed. Dutton


	laudado e gradido


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	623d’


	 







	Ms. S


	a los piedes la ͜ echaron


	 







	Ms. H


	a los piedes echaron


	La omisión de la es un error, y por tanto no ofrece una alternativa correcta a la sinalefa







	Ms. F


	a llos piedes la echaron


	 







	Ed. Labarta


	a piedes la echaron


	 







	Ed. Ruffinatto


	a los pies la echaron


	 







	Ed. Dutton


	a ʃ piedes la echaron


	 








En F, la terminación de imperfecto en -ían, si se pronuncia en dos sílabas, implica hipermetría incluso con sinalefa; pero si se considera que es una modernización típica de ese copista y se aplica la corrección evidente, su texto coincidiría con S y H. Por otro lado, la enmienda conjetural de los editores es ociosa, porque suena igual que la sinalefa de los manuscritos:














	HEMISTIQUIO


	642c







	Ms. S


	façién ante ͜ el sepulcro







	Ms. H


	equipolente







	Ms. F


	fazían ante el sepulcro







	Ed. Labarta


	facién antel sepulcro







	Ed. Ruffinatto


	façién ant’ el sepulcro







	Ed. Dutton


	facién ant el sepulcro








Y lo mismo puede afirmarse en este otro caso; mejor nos quedamos con la sinalefa, que no modifica los manuscritos y suena igual que la aféresis que proponen los editores:
















	HEMISTIQUIO


	667c’


	 







	Ms. S


	por la fiesta ͜ aplegada


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	equipolente


	 







	Ed. Labarta


	por la fiesta plegada


	 







	Ed. Ruffinatto


	por la fiesta plegada


	 







	Ed. Dutton


	por la festa plegada


	 







	 


	 


	 







	HEMISTIQUIO


	675b’


	 







	Ms. S


	sanó ͜ este buen serrano


	 







	Ms. H


	equipolente


	 







	Ms. F


	sanó este serrano


	Entiendo que la omisión de buen es un error, y no una alternativa correcta a la sinalefa







	Ed. Labarta


	sanó est buen serrano


	 







	Ed. Ruffinatto


	sanó est’ buen serrano


	 







	Ed. Dutton


	sanó est buen serrano


	 








Estos 23 casos de sinalefas (18 de ellos atestiguados en los tres manuscritos) son una proporción mínima en relación a los encuentros vocálicos cuya resolución correcta es la dialefa: 1758 en el texto de S. Téngase en cuenta que esta copia presenta dos lagunas (686a-758a y 767c-777d), así que la cifra de ambas magnitudes aumentaría si utilizásemos otros manuscritos que transmiten esas partes mutiladas de S, pero quedaba establecido desde el principio limitarnos al testimonio de S como más fidedigno. En todo caso, el porcentaje de encuentros vocálicos resueltos con hiato o dialefa es de un 98,71%, frente a los resueltos con sinalefa, que se quedan en un 1,29%7.


En mi anterior estudio sobre la dialefa (Baños Vallejo en prensa) comparaba su proporción en los Milagros de Nuestra Señora, como ejemplo de la plenitud del sistema versificatorio de la cuaderna vía del siglo XIII, con la de la Vida de san Ildefonso, del Beneficiado de Úbeda (escrita hacia 1302-1303), y muestra ya de una fase de decadencia o relajación respecto al paradigma, previa al último estadio de la cuaderna vía del siglo XIV, representado por el Libro de buen amor, en que la dialefa ya no es norma, aunque sí recurso eventual. Pues bien, en los Milagros de Nuestra Señora se resuelven con hiato un 98,56% de los encuentros vocálicos, una magnitud prácticamente idéntica a la que ha resultado del análisis del manuscrito S de la Vida de santo Domingo de Silos. Tal similitud no puede ser casualidad, sino evidencia de un modelo en que la dialefa es la pauta y la sinalefa excepción mínima; al menos eso dejan ver estos dos poemas de Berceo8. En ese trabajo elegía como ejemplo de la acumulación de dialefas en los Milagros de Nuestra Señora la copla que sigue, con una dialefa en cada hemistiquio (dos en 650c’)9:


Disso el omne bono   a los de la aljama:
«Esti es nuestro Sire   e ésta nuestra Dama;
siempre es bien apreso   qui a ellos se clama,
qui en ellos non cree   bevrá fuego e flama» (c. 650).


En efecto, es muestra de una pronunciación forzada, artificiosa, y en la Vida de santo Domingo de Silos, que nos ocupa en esta ocasión, hallamos ejemplos extremos de tres dialefas en un mismo hemistiquio, que obligan a una pronunciación aún más forzada:


ni un omne a otro (233d)


rendió a Él la alma (521d)


o a sí o a otri (628c)


Y en este verso una dialefa en el primer hemistiquio y tres en el segundo:


mas sábado a viésperas   façié uno e ál (677b)


Según traté en mi anterior trabajo (Baños Vallejo en prensa), en la Vida de san Ildefonso, aunque el Beneficiado de Úbeda tenga a Berceo como modelo, la proporción de hiatos disminuye sensiblemente, aunque sigue predominando, pues la dialefa registra un 76,57% de los encuentros vocálicos, frente al 23,43% de sinalefa. También observaba que dialefa y sinalefa pueden darse en un mismo verso10:


Queriendo el crïado   al padre ͜ obedeçer, (56a)


Otro ejemplo de la Vida de san Ildefonso en el que no parece que haya otra solución métrica que no sea la sinalefa:


Otro arçobispo ͜ ovo (267a)


Pero volviendo a Berceo, que representa el paradigma de la métrica de los poemas del mester de clerecía del siglo XIII, se pueden establecer las siguientes conclusiones:


Al examinar con exhaustividad los encuentros vocálicos del manuscrito S de la Vida de santo Domingo de Silos queda revalidada la existencia de sinalefas excepcionales, en una proporción similar a la que aprecié en los Milagros de Nuestra Señora. Y debo repetir ahora respecto al poema hagiográfico lo que advertí para el mariano: no podemos asegurar que todos esos casos de posibles sinalefas según las lecciones coincidentes de los manuscritos sean errores de copistas; lo ha observado también Casas Rigall (2014: 594) en lo que toca al Libro de Alexandre: «considerar de modo axiomático estos casos como erratas de amanuense es una simplificación imprudente». Así que es más sensato pensar que Berceo pudo relajarse en algún caso, que para él, como para el autor del Libro de Alexandre, la dialefa era pauta generalizada, pero no ley inquebrantable. Parece que los académicos del siglo XX se extralimitaron, o nos extralimitamos, al materializar la fe en la dialefa sobre el 100% de los casos, corrigiendo para ello las lecciones de los manuscritos, sin otro fundamento que el propio automatismo del sistema, llevado por los editores a un extremo tan ciego como rígido. He defendido que esa hipercorrección es innecesaria, además, si se tiene en cuenta la naturaleza de la recepción de los poemas en su época: a través del oído, ejecutados por la voz de un intérprete competente para mantener la isometría y hasta garantizarla incluso en los pocos casos en que el isosilabismo transcrito en la «partitura» del texto fallaba o no estaba marcado con precisión. En los poemas de Berceo, al menos, no se trata de que la regularidad métrica tuviera cierta flexibilidad, como sugiere Casas Rigall (2014: 595 y 599) para el Libro de Alexandre, cuando habla de «flexibilidad autorial» y afirma: «las excepciones a la convención métrica dominante de un poeta pionero no deben ser consideradas pecados o errores, sino manifestaciones de una concepción flexible de un verso y una estrofa en pleno proceso de conformación». De ser esto así, en todo caso Berceo ya supondría una fase más consolidada del sistema versificatorio de la cuaderna vía del xiii, y las estadísticas de los testimonios escritos de los Milagros de Nuestra Señora y de la Vida de santo Domingo de Silos evidencian una regularidad del verso alejandrino casi total, que se convertiría en total si el intérprete estaba suficientemente avezado en los recursos lingüísticos utilizados por los poetas para lograr la medida, y entre ellos las supresiones vocálicas, marcadas en el escrito o no. Así que entre la magistral composición del poeta, la fidelidad del copista y la habilidad del intérprete, la isometría sería absoluta, en un escenario ideal, desde luego el pretendido por Berceo.


Ahora bien, he defendido asimismo (Baños Vallejo 2010, 2011a y en prensa), y vuelvo a sostenerlo pensando ahora en una edición óptima de la Vida de santo Domingo de Silos, que debemos combinar el respeto a los manuscritos y en consecuencia una actitud conservadora y restrictiva en lo que a corregirlos respecta, con la necesidad de que las ediciones actuales ofrezcan al lector las marcas necesarias para lograr la medida auténtica. Y se necesitan porque, salvo en casos excepcionales en que hoy podamos escuchar algún poema medieval, como por ejemplo en las interpretaciones de Antoni Rossell, ha desaparecido el modo de difusión que era natural en la Edad Media, el de la recitación o canto. A este respecto siempre resuenan las preciosas y precisas palabras de Paul Zumthor (1989: 318), cuando refiriéndose al Medievo afirma: «El significante del significado textual es un ser viviente. Creo que el sentido del texto se lee en presencia e intervención de un cuerpo humano. El texto se hace cálido». Pero hace ya mucho tiempo que la letra fría ha sustituido a la voz cálida, y en consecuencia los editores, que somos quienes nos ocupamos hoy de ofrecer al lector estos poemas, asumiendo el papel que tenían los intérpretes en la Edad Media de mediadores y garantes últimos del hecho literario, hemos de trasladar la isometría al escrito. La ventaja es que la escritura actual del español fija perfectamente la pronunciación, mediante las reglas de ortografía, de acentuación y de puntuación. La escritura medieval, por el contrario, dejaba abierta la pronunciación del texto, pues la ortografía era vacilante, no había acentuación sistemática y la puntuación era escasa y poco operativa. Como observa Elena Llamas Pombo (2009: 254), el lector medieval tenía que suplir con su competencia las imprecisiones de la escritura, y yo lo he comparado (Baños Vallejo en prensa) a la habilidad de los cantores de gregoriano, que disponían de una notación musical incompleta, pero que con su pericia resolvían perfectamente el canto (vid. Asensio Palacios 2003: 361). Por el contrario, tanto los músicos como los lectores actuales estamos habituados a una notación exacta, y en consecuencia la requerimos.


De modo que esa magistral isometría y su pronunciación correcta deben quedar perfectamente registradas en la escritura actual para los ojos del lector, pero todavía este ha de descodificarla y materializarla, mental u oralmente, mientras que los oyentes medievales no tenían más que escuchar la voz del intérprete; dos tipos diferentes de mediación que suponen un papel más activo para los receptores actuales. Así que como hoy nos enfrentamos en solitario a la letra de los poemas del mester de clerecía del siglo XIII, y los editores sabemos que esta será a la postre el único medio de presentación del verso, hemos de ponerlo lo más fácil posible; pero ello no pasa necesariamente por suprimir vocales que sí consignan los manuscritos, sino que deberíamos indicar las sinalefas excepcionales mediante signos diacríticos, como el acento circunflejo, o un arco o rasgo inferior que marque la unión entre ambas palabras.


Es seguro que don Gonzalo contaba con que la perfección en la ejecución de sus poemas dependía de la competencia de los amanuenses, primero, y de la de los intérpretes, después, porque no cabe pensar que Berceo pretendiese ser él mismo su único ejecutor. Quizá el autor ni siquiera imaginó una pervivencia de su obra que alcanzase hasta el siglo XXI, pero, la imaginase o no, sigue pesando su voluntad en la medida en que dio forma al poema, y por tanto sigue vigente su mandato, que no es otro que el declarado en el Libro de Alexandre (2cd) y que Berceo cumple con tanta o mayor exigencia: «fablar […] a sílavas contadas, que es grant maestría».
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1 Los estudios son Baños Vallejo (2010, 2011a y en prensa), y las ediciones Baños Vallejo (1997 y 2011b).


2 Se trata concretamente de la parte B del códice o manuscrito 12 de la Biblioteca del Monasterio de Santo Domingo de Silos. Hay edición facsimilar con transcripción y estudio codicológico de Fernández Flórez (2000). Si anteriormente se había datado hacia 1240 (Dutton 1978: 18), Fernández Flórez (2000: 13 y 23) lo fecha entre 1260 y 1270, y cataloga la letra como «gótica redonda».


3 Pellen (1997: 422) escribe «le métier de clergie tendait fortement à éviter la synalèphe, mais la fréquence de la dialèphe ne démontre pas par elle-même l’inexistence de la synalèphe», opinión que cita y comparte Garcia (1997: 55): «Exclure toute possibilité de synalèphe me paraît excessif, dans l’état actuel de nos connaissances».


4 Véase Ruffinatto (1974: 27-32; y 1978: 40-44). El artículo de Ruffinatto (1974) escrito en italiano lo incluye traducido al castellano en su edición de la Vida de santo Domingo de Silos (1978: 39-51).


5 Me baso en los aparatos críticos de estas tres ediciones, pero he comprobado personalmente las lecciones de los dos manuscritos principales (S y F); no las de H, que es un codex descriptus, copia de S. Las transcribo añadiendo acentuación y puntuación, en su caso, y los signos que marcan las sinalefas sobre el texto de S. Las variantes de H solo las consigna Labarta (1972). Utilizo la denominación F, que alude al conocido códice in folio de los poemas de Berceo (Dutton 1978: 19-20), en lugar de E (Labarta de Chaves 1972; Ruffinatto 1978), puesto que este forma parte de aquel. Como de S, también de F hay edición facsimilar (Gonzalo de Berceo 1983). Entre ediciones de conjunto y específicas, cuento veinticuatro de la Vida de santo Domingo de Silos en la bibliografía de González Álvarez (2008), pero me limito a las tres susodichas como referencia de las enmiendas y aparato crítico.


6 De los casos que trato a continuación, Labarta mantiene la lección de los manuscritos en 35d, 522b y 525b.


7 Entiendo que en todos los casos recogidos es posible la sinalefa, de modo que no coincido con Staaf (1906: 93) en admitirla solo entre dos vocales átonas del mismo valor. Según eso habría que eliminar, al menos, las veces en que una de las dos vocales es tónica: 85c’, 103d, 247d, 300a, 372d, 516a y 675b’.


8 Pellen (2009: 51), en un muestreo de 160 versos de poemas del mester de clerecía del siglo XIII, identifica 23 sinalefas que dan la medida correcta, ninguna en los 40 versos de Berceo. Supondrían un 22,12% de los 104 encuentros vocálicos, pero téngase en cuenta que de esas 23 posibles sinalefas, 13 pertenecen al Poema de Fernán González, 7 al Libro de Apolonio y 3 al Libro de Alexandre, siempre en muestras de 40 versos.


9 Utilizo mi edición (Baños Vallejo 2011b).


10 Utilizo la edición de Bertuzzi (2008).




LA CONSTRUCCIÓN DEL ESPACIO EN LA OBRA DE BERCEO: OPOSICIÓN Y PERMEABILIDAD DE LAS ESFERAS DEL UNIVERSO
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El espacio más famoso de la obra de Berceo es, por supuesto, la introducción a los Milagros de Nuestra Señora. Ahora bien, precisamente por ser tan famosa, la dejaremos —en la medida de lo posible— fuera de este estudio, ya que suele obnubilar al lector moderno y desviar su atención de la riqueza inesperada del tema en las obras del poeta riojano1. De las cortes celestiales visitadas por santa Oria al ascetismo geográfico de san Millán y santo Domingo, el espacio aparece representado de mil formas distintas por Berceo; en sus textos desfilan ciudades, mares, montañas, yermos, prados, cuevas y monasterios en un caleidoscopio lleno de matices cuya construcción refleja la conciencia espacial del autor. La vastedad de este panorama impone, paradójicamente, que seleccionemos solo determinados aspectos en el marco de un trabajo de esta extensión. Nos limitaremos, pues, a desarrollar una de las características estructurales del espacio berceano, esto es, su construcción bimembre, a través de las oposiciones, simetrías y contrastes que crea el poeta tanto en su corpus hagiográfico como en los Milagros de Nuestra Señora.


La dualidad del espacio en la obra de Berceo


El carácter bimembre del espacio en los textos de Berceo no debería extra-ñarnos, si tenemos en mente la recurrencia de esta construcción dentro de su obra en general. Aparece por ejemplo en el estilo de las composiciones: «[…] by far the most frequent kind of rhythmic pattern in Berceo occurs in pairs and may be referred to as binary expression, dual construction, bifurcation, bimembration and the like» (Perry 1968: 160). Es más, esta especificidad retórica se vuelve a encontrar en el tratamiento de los temas expuestos, ya que los textos del riojano quedan marcados por paralelos y antítesis, siendo la mayor dicotomía, por supuesto, la lucha entre el Bien y el Mal (Cazal 2000: 75).


El espacio no escapa de esa estructura bimembre —ya sea sinonímica, comparativa o antagónica—, que se ve incluso respaldada por la concepción teológica del mundo en el siglo XIII, en la que el universo está divido en dos realidades que comunican entre sí: el mundo terrenal y celestial2. Berceo aplica este concepto para la construcción de su espacio literario, que funciona como una red de distintos niveles —locales y universales, altos y bajos, hostiles y acogedores— que se completan y se relacionan entre sí. Lo vemos, por ejemplo, en el campo de acción de santa María según los Milagros de Nuestra Señora (c. 585):


Siempre acorre   ella en todos los lugares,
por valles e por montes,   por tierras e por mares,
qui rogarla sopiesse   con limpios paladares,
no lo podrién torzones   prender a los ijares.


Nótese la construcción bimembre del verso 585b, la repetición exacta de la elaboración sintáctica y la estructura de los hemistiquios, basada en sustantivos opuestos (valles/montes y tierras/mares), con el claro propósito de simbolizar la totalidad del mundo sensible.


El contraste entre el interior y el exterior


Una de las dualidades más desarrolladas a lo largo de la obra del riojano es el contraste entre el interior y el exterior, que se presenta de múltiples formas, ya sean estas complementarias o contrarias. Un ejemplo podría ser la oposición entre la ciudad y el yermo, tema desarrollado en un artículo de Aníbal Biglieri (2003: 539-553) donde analiza la relación entre el monje y la naturaleza que lo rodea. Así, en la Vida de santo Domingo, el protagonista siente la necesidad de alejarse de las aglomeraciones hacia terrenos poco acogedores para dedicarse a la ascesis personal a imagen de san Pablo de Tebas, san Juan Bautista o el propio Cristo (Biglieri 2003: 543)3:


Si yo peco en otre,   de Dios seré reptado.
Si en mí pecar otre,   temo seré culpado.
Más me vale buscar   logar más apartado,
mejor me será esso   que bevir en poblado. (c. 52)


Essos fueron sin dubda   omnes bien acordados,
qui por salvar las almas   dexaron los poblados,
visquieron por los yermos   mesquinos e lazrados
por ent facen virtudes,   onde son adorados. (c. 60)


A través de estas estrofas (cuyo mensaje recuerda el de las coplas 71 a 93 de la Vida de san Millán), el narrador reprocha a los núcleos urbanos el hecho de ser nidos de tentaciones externas, opuestos a la soledad del yermo, que permite la interiorización de la búsqueda religiosa y la posibilidad de poner a prueba el cuerpo y el espíritu: «La espiritualidad del yermo se funda en el silencio y la soledad, en la lucha contra los enemigos del alma (el mundo, el demonio y la carne), en la entrega al estudio, a la contemplación y a la oración)» (Biglieri 2003: 550)4.


Este fenómeno no se da solo en el espacio natural, sino que también se puede observar en los lugares creados por el hombre. Un ejemplo de esa dualidad entre el exterior y el interior en este contexto es la famosa oposición entre la celda de santa Oria y sus «visïones de infinidat» (28c). Es menester subrayar desde un principio la calidad estética de los espacios en el Poema de la santa, ya que, a diferencia de las demás obras de Berceo de carácter más bien narrativo, se trata de un texto mayoritariamente descriptivo, de una oda a la vida contemplativa. La oposición entre el espacio restringido de la celda y las visiones celestiales se desarrolla a lo largo del poema con propiedades semánticas marcadas [tabla 1].














	INTERIOR/CELDA


	EXTERIOR/VISIONES







	pequeñez5 (20b, 26a)


	infinidad (28c, 54)







	límites temporales (34a)


	vida eterna6 (52d, 54)







	oscuridad (120)


	luz7 (82)







	sufrimiento (20c)


	gracia (36, 143)








TABLA 1: desarrollo semántico de la dualidad celda-visión en el Poema de santa Oria


Así, como analiza Pilar Montero Curiel (1996: 366),


El contraste entre el espacio natural y el sobrenatural es absoluto, pero el autor, a la hora de establecerlo, se ciñe a unos cuantos detalles: la naturaleza, la luz, el color, la música, la amplitud de las estancias, el lujo y la santidad de las personas que habitan el Paraíso, elementos que apoyan eficazmente la oposición entre los dos ambientes.


Los Milagros de Nuestra Señora ofrecen ejemplos adicionales de la oposición interior/exterior y de su expresión en el espacio narrativo. En el «Monje fornicario», la frontera entre los lugares sagrados (el monasterio) y los profanos (indefinidos en el milagro) queda marcada por el paso de un río que debe atravesar, simbólica y físicamente, el monje cada vez que cede al pecado de lujuria8. Según Sofía Kantor (1983: 735-736), el agua funciona en este caso como espacio de transición entre la vida y la muerte, tanto por su función bautismal como por el eco de la mitología clásica. En «El clérigo y la flor», los miembros del monasterio quieren enterrar al clérigo tiestherido fuera del recinto sagrado (otra vez cerca de un río), en señal de su rechazo social y espiritual (Cazal 2000: 79). Como tercer y último ejemplo, podríamos citar el caso de «El novio y la Virgen». En este milagro, un canónigo se encamina hacia su matrimonio y se acuerda de su compromiso anterior con la madre de Cristo. Consciente de que el amor celestial ha de prevalecer sobre sus aspiraciones terrenales, se refugia en una iglesia para enmendar su error implorando el perdón de María:


Asmando esta cosa   de corazón cambiado,
halló una iglesia,   lugar a Dios sagrado,
dessó las otras yentes   fuera del portegado,
entró fer oración   el novio refrescado. (c. 338)


El novio entra en la iglesia para escapar de la codicia y la lujuria, mientras que su comitiva, formada por los hombres que lo empujaron a pecar, se queda fuera. Las puertas del edificio marcan, pues, una separación espiritual además de física. Uno de los milagros atribuidos a santo Domingo de Silos también contiene la oposición explícita dentro/fuera, según la cual el diálogo con las potencias divinas se ve facilitado dentro de los recintos sagrados:


Lleváronla a Silos   la enferma lazrada,
fo delante la puerta   del confessor echada,
[…].


El confessor precioso   de los fechos cabdales,
ligero e alegre   por en cosas atales,
ixo luego a ellos   fuera de los corrales,
mándoles que entrasen   dentro a los ostales. (cc. 298-299)


Además de la oposición semántica, apréciese el juego estilístico basado en el empleo de verbos y adverbios antagónicos, que remite al patrón rítmico binario típico de la obra berceana.


El mundo terrenal y el mundo eterno: ¿oposición o permeabilidad?


Por supuesto, toda esta dialéctica se puede insertar dentro de la oposición global entre la imperfección del mundo terrenal (urbe, celda y pecado) y la magnificencia del mundo eterno (paraíso y otros lugares sagrados)9. Como hemos visto, en los Milagros de Nuestra Señora, los personajes suelen pecar fuera de las tierras consagradas, paréntesis geográficos celestiales en el mundo sensible (los caminos de peregrinaje y los entornos del monasterio son ejemplos, entre otros, de los lugares donde caen en la tentación). Ocurre también así en la Vida de santo Domingo, cuando el rey denuncia el carácter divino del santuario, que le impide atacar al santo (c. 150):


Fabló el Rey e dixo:   «—Don monge denodado,
fablades com qui siede   en castiello alçado,
mas si prender vos puedo,   de fuera de sagrado,
seades bien seguro   que seredes colgado»10.


Al contrario, cuando el pecado ocurre en el marco del recinto sagrado, el castigo es doble y el poeta insiste siempre en la gravedad de pecar bajo la mirada directa de Dios, como ocurre en «La iglesia de la Gloriosa profanada» (cc. 382-384):


Los que lo segudavan   que lo querién matar,
non ovieron vergüenza   del sagrado logar;
quísolo la Gloriosa   e Dios desamparar,
oviéronli la alma   del cuerpo a sacar.


Dentro enna eglesia   de la Virgo sagrada,
ý fue esta persona   muerta e livorada:
tóvose la Gloriosa   mucho por afrontada,
los que la afontaron   non ganaron ý nada.


La Reína de Gloria   tóvose por prendada,
porque la su eglesia   fincaa vïolada;
pesól de corazón,   fo ende despechada,
demostrógelo luego   que lis era irada.


Una condena similar se puede leer en «La iglesia despojada», donde las acciones de los ladrones son calificadas de «grand sacrilegio» (713d) y de «grant locura» (715a), es decir, de gran pecado, por atreverse a robar «el precioso lugar» (714c).


Ahora bien, a pesar de parecer opuestas, estas dos esferas —terrenal y celestial— son permeables y las múltiples conexiones que se establecen entre ellas son recurrentes en la obra de Berceo.


Podemos mencionar por ejemplo la posibilidad de acceder a las cortes celestiales mediante las visiones11. Dado que ya nos referimos a las de santa Oria, nos gustaría hacer hincapié en la visión de santo Domingo de Silos para traer a colación un ejemplo de comunicación de las esferas:


Vedíame en sueños   en un fiero logar,
oriella de un flumen   tan fiero como mar,
qui quiere avrié miedo   para él se plegar,
ca era pavoroso   e bravo de pasar.


Ixién delli dos ríos,   dos aguas bien cabdales,
ríos eran muy fondos,   non poco regajales,
blanco era el uno   como piedras cristales,
el otro plus vermejo   que vino de parrales.


Vedía una puente   enna madre primera,
avié palmo e medio,   ca más ancha non era,
de vidrio era toda,   non de otra madera,
era por non mentirvos   pavorosa carrera. (cc. 229-231)


Estas estrofas han dividido a la crítica, que las interpreta o bien como una descripción de la región del monasterio silense (Dutton 1978: 164-165), o bien como un paisaje alegórico que profetiza la futura santidad de Domingo (Valcárcel 1982: 117 y Lacarra 1987: 173). Nos inclinamos más bien a favor de la segunda hipótesis, ya que la visión completa (de la cual solo ofrecemos aquí un fragmento) se inscribe dentro de la tradición literaria de representar el camino hacia el Paraíso como una vía llena de obstáculos (Ribémont 2002: 57)12.


Esta hipótesis no invalida la propuesta de Fernández Pérez, quien alega que estas tres estrofas retratan un lugar infernal que Berceo retoma de un leitmotiv presente en numerosos textos sagrados, entre los cuales encontramos el Apocalipsis apócrifo de Pedro, el de Juan y la Visión de san Pablo (Fernández Pérez 2006: 154). Desde un punto de vista alegórico, es un claro ejemplo de cruce entre el mundo sensible y el celestial. De hecho, estos parajes inquietantes podrían aludir a los peligros de la vida terrena que todavía esperan al hombre antes de alcanzar la corona de la santidad; y el puente, a la fe que guía al personaje hacia ella13.


Las visiones y la construcción alegórica no son los únicos elementos de permeabilidad entre las esferas. En el «Novio y la Virgen», la iglesia es el intermediario físico entre los dos niveles del universo: es un enclave celestial en el mundo terrenal, donde encuentran refugio las almas puras o arrepentidas que quieran entrar en contacto con los poderes divinos. Es más, ambos mundos comunican también mediante otros vehículos, ajenos a los límites del presente estudio, como la Virgen, encarnación del vínculo entre los hombres y Dios y mediadora constante entre los dos mundos.
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