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			Apresentação

			À socióloga Maria Isabel Mendes de Almeida

			(In memoriam)

			Esta coletânea foi organizada pelos professores envolvidos na construção de um acordo de cooperação internacional entre o Núcleo de Pesquisa e Extensão em Psicanálise da Universidade Federal de São João del Rei, o Departamento de Psicanálise de Paris 8 e o Laboratório de Psicopatologia de Rennes 2. O objetivo dessa colaboração é a pesquisa acerca da clínica do autismo e da psicose ordinária. Contamos também com a colaboração de colegas de outras universidades brasileiras que se dedicam a investigação desse tema em outros contextos. Os artigos reunidos neste livro abordam a especificidade do neologismo psicose ordinária, sua relação com as psicoses extraordinárias e a pertinência de sua utilização no diagnóstico da estrutura subjetiva na clínica lacaniana hoje. Trouxemos, além disso, sua importância no campo da psicanálise aplicada. Não faltou, entretanto, uma consideração significativa acerca da abordagem psicanalítica dos familiares de autistas e da necessária desconstrução da ”identidade” dessa classificação para o tratamento dos indivíduos com diagnóstico de autismo.

			Nosso esforço de pesquisa foi convocado pela reivindicação social crescente de despatologização que repercute sobre todo o campo da psicose e do autismo. Sensíveis à importância de superar o estigma patologizante que impõe barreiras à inserção social dos indivíduos portadores de sintomas psicóticos e autistas, buscamos fazê-lo sem negligenciar a particularidade do sofrimento psíquico que os acomete. É fundamental evitar que a despatologização apressada não termine por desencorajar a clínica do autismo e da psicose. A diferença característica da estrutura subjetiva desses indivíduos não pode ser apagada por discursos identitários, conduzidos por uma perspectiva sociológica diversitária, muitas vezes bem-intencionados, mas mal-informados sobre a experiência psicanalítica.

			Observamos que o avanço da reivindicação democrática na cena social caminha para a radicalização do igualitarismo. Este último, se elevado à dimensão de valor absoluto não terminaria por configurar um impasse para a clínica e a prática da psicanálise na cultura contemporânea? De acordo com Lacan (1976/2003), o discurso sobre a liberdade que retorna para cada indivíduo é o resultado do recalque da servidão generalizada pelo sistema econômico. O discurso da liberdade é um delírio generalizado. Este é um ponto relativo à existência subjetiva que é senso comum, a certeza da própria autonomia, da própria liberdade em relação ao constrangimento imposto pelo mundo exterior. Neste sentido, de acordo com o aforisma lacaniano “todo mundo delira” (1979)1.

			A radicalização da reivindicação igualitária em nome da “Justiça Social” (com letras maiúsculas) que se faz acompanhar pela recusa pós-moderna à toda e qualquer forma de autoridade, tende a abolir a dissimetria da relação do sujeito ao real da incidência traumática da língua. Essa dissimetria essencial alicerça as relações humanas de dependência de cada um para com o Outro particular de sua história. Ao abolir a contingência desse laço, discursos sociologizantes promovem a construção de uma subjetividade anônima. Este novo ponto de rejeição à castração não se deixa inscrever enquanto um traço unário, no âmbito do ideal do eu, ensejando uma nova acepção deste aforisma lacaniano “todo mundo delira” (1979) nas sociedades ditas democráticas.

			A foraclusão generalizada do Nome do Pai pode ser interpretada como um delírio democrático. Este livro foi concebido como uma resposta psicanalítica, em particular, às repercussões do “Movimento pela Justiça Social” ou o “wokismo” cujos seguidores acreditam que foram os únicos que despertaram os indivíduos para as causas da injustiça social. Muitos sociólogos criticam essa orientação, por exemplo: “Infelizmente, uma parte considerável da esquerda progressista hoje rejeita a modernidade, abraça o pós-modernismo, rejeitando a verdade objetiva ou científica, considerando-a apenas uma fantasia dos filósofos iluministas ingênuos ou fanáticos que subestimaram as consequências do progresso da modernidade”1 (Pluckrose e Lindsay, 2021: p. 8). Nossa perspectiva crítica, diferentemente, é eminentemente clínica e não sociológica. Compartilhamos, porém, a sensibilidade para com a urgência de ter em conta a justiça social.

			O relativismo absoluto pós-moderno aposta todas as suas fichas na tese de que o Outro não existe. Nesta perspectiva, que lugar poderia ainda ser reservado ao analista? Ficaria a relação analítica reduzida a uma conversa entre pares. Que lugar para a interpretação quando dominam as relações contratuais e intersubjetivas? Neste sentido, a prática das conversações com psicóticos pode ser uma ferramenta muito promissora. Reconhecer que a técnica da interpretação não se aplica a toda e qualquer estrutura subjetiva não deve, entretanto, nos conduzir a desvalorizar as seguintes questões. Qual é a utilidade de distinguir as respostas neuróticas das respostas psicóticas ao real? A “foraclusão do Nome do Pai” é o mecanismo específico da psicose ou devemos abraçar a tese de que foraclusão é generalizada para todo corpo falante? Tanto os sintomas neuróticos quanto os sintomas autistas e psicóticos são apenas suplências à disjunção radical entre os significantes e os significados no enxame de significantes isolados da língua? Se isso é verdade, não seria mais correto declarar que “somos todos autistas”? A despatologização deve ser generalizada? O reconhecimento da diversidade tem sido positivo no combate aos estigmas de gênero, raça e orientação sexual. Porém, talvez, não se aplique muito bem ao campo da psicopatologia pois, o sofrimento, nesse caso, não é simplesmente a consequência do estigma social. Se, podemos assumir segundo a lógica da sociologia diversitária que “todo mundo é normal”, seu avesso também é verdadeiro. De acordo com o aforisma lacaniano podemos dizer igualmente que “todo mundo é louco, todo mundo delira”. E se isso é verdade, ainda faz sentido oferecer análise a alguém? Quem teria legitimidade para fazer uma coisa dessa? A clínica psicanalítica não passaria de uma impostura.

			Quando o Nome do Pai não é mais uma referência consensual, distinguir as respostas neuróticas das respostas psicóticas ao real pode parecer desnecessário. Ao longo das páginas deste livro, diferentes psicanalistas sustentam que a clínica psicanalítica, com o devido discernimento, não deve negligenciar essa distinção. É preciso, entretanto, atualizá-la à luz dos fenômenos clínicos mais típicos da contemporaneidade.

			O neologismo cunhado por Miller (1999), psicose ordinária, no início de um tratamento é uma designação que permite colocar em segundo plano o diagnóstico, para colher os signos discretos que caracterizam a singularidade do caso. Porém, Miller (2009) assegura que é preciso mesmo assim buscar o diagnóstico psiquiátrico em jogo: esquizofrenia, paranoia ou melancolia. Em artigo publicado nesta coletânea Jean-Claude Maleval recorda que três direções principais da cura parecem emergir com o psicótico, induzidas pelo próprio sujeito, seja a elaboração de uma suplência, seja a instalação ou restauração de um apoio em alguém, seja a adição de um significado aos fenômenos elementares, seja ele mítico ou delirante. Avança esclarendo as razões de estrutura e ilustrando a partir de sua experiência clínica como as conversações com psicóticos podem levá-los a produzir essas soluções.

			Em defesa da clínica lacaniana, os diferentes autores que participam dessa coletânea recomendam uma atitude criteriosa com respeito à despatologização. Não se trata de homogeneizar as experiências subjetivas, ignorando que a identificação melancólica ao objeto a, como ressalta Sophie M.-Maleval, é a antessala de todos os sintomas psicóticos. É preciso imprimir uma direção ao tratamento que viabilize, caso a caso, a melhor solução para o sujeito psicótico ou autista. Os artigos de Fabienne Hulak, Yohan Trichet, Fábian Fajnwaks demonstram de modo exemplar como as suplências ao Nome do Pai encontradas pelos psicóticos para estabilizar sua estrutura podem ser bem-sucedidas. O que não quer dizer que qualquer solução seja igualmente boa. Muito menos devemos dissolver a singularidade de cada um em agrupamentos identitários ou em diagnósticos psiquiátricos genéricos.

			Por essa razão, não abrir mão da orientação lacaniana na clínica é a melhor alternativa ao risco da despatologização selvagem e generalizada. Convém ter em mente a orientação de Lacan (1973-1974) no Seminário XXI acerca do risco de foraclusão generalizada do Nome do Pai na época dos “não tolos”, dos descrentes. Reproduzo as palavras de Jorge Forbes (2012), companheiro em tantos momentos dessa reflexão: “O homem desbussolado do século XXI surge como efeito da mudança do eixo das identidades de vertical para horizontal. (p. xviii) [...] Passamos à época em que o analista empresta consequência. Essa clínica funciona porque responsabiliza o sujeito”. (p.xxviii) Lacan (1973-1974) não era otimista no que se refere aos efeitos dessa mudança de eixo. Profetizava que em lugar da lei simbólica surgiria uma “ordem de ferro” hipernormativa. Anunciava que em lugar do supereu constituído pelas identificações particulares de cada um, surgiria alguma coisa anônima como um supersocial. Acredito que essa espécie de consciência coletivizada, massificada, não subjetivada, já se manifesta na ascensão dos grupos identitários e seus discursos vitimizantes e persecutórios.2 Os artigos de Jésus Santiago e Tania Coelho recordam que o analista pode ser uma “ajuda contra” (Lacan 1975/76-2005) nesta clínica da hipernormatividade, da “ordem de ferro” e do supersocial. Como muitos pesquisadores vem constatando: “Está ficando cada vez mais difícil não perceber a influência do ‘Movimento pela Justiça Social’ na sociedade, sobretudo sob a forma da ‘política identitária’ ou do ‘políticamente correto’. Quase todo dia aparece uma história sobre alguém que foi demitido, ‘cancelado’ ou submetido a humilhações nas redes sociais, muitas vezes por ter dito ou feito algo interpretado como sexista, racista ou homofóbico” (Pluckrose & Lindsay, 2021, p. 9-10).

			Esse estado de beligerância normativa generalizada, fenômeno típico da exacerbação do imaginário e do declínio das relações simbólicas, deve encorajar os analistas a apostar experiência analítica, nos poderes de invenção do sujeito pós-moderno de soluções singulares em sua relação com o corpo, com o inconsciente e com o laço social.
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			Parte I

			Clínica lacaniana da psicose ordinária e do autismo

		

	
		
			A direção do tratamento analítico: dos sintomas de difícil classificação à psicose ordinária

			Tania Coelho dos Santos3

			Resumo: Neste artigo vou desenvolver a tese de que o igualitarismo absoluto é o impasse da clínica e da prática da psicanálise na cultura contemporânea. Explico que essa deshierarquização radical do mundo torna difícil distinguir a neurose das psicoses ordinárias. Prossigo explorando as vicissitudes da tendência a despatologização generalizada que advoga que “todo mundo é normal”, vamos trabalhar seu avesso que é o aforisma lacaniano de que “todo mundo é louco”. Quando o Nome do Pai não é mais uma referência consensual, distinguir as respostas neuróticas das respostas psicóticas ao real pode parecer desnecessário. A clínica psicanalítica, com o devido discernimento, não deve negligenciar essa distinção. É preciso, entretanto, atualizá-la à luz dos fenômenos clínicos mais típicos da contemporaneidade.

			Resumé: Dans cet article, je développerai la thèse selon laquelle l’égalitarisme absolu est l’impasse de la clinique et de la pratique de la psychanalyse dans la culture contemporaine. J’explique que cette déhiérarchisation radicale du monde rend difficile la distinction entre les névroses et les psychoses ordinaires. Je continue d’explorer les vicissitudes de la tendance à la dépathologisation généralisée qui prône que “tout le monde est normal”, travaillons sur son inverse qui est l’aphorisme lacanien que “tout le monde est fou”. Lorsque le Nom du Père n’est plus une référence consensuelle, distinguer les réponses névrotiques des réponses psychotiques à la réalité peut paraître inutile. La clinique psychanalytique, avec le discernement qui s’impose, ne néglige pas cette distinction. Il est cependant nécessaire de l’actualiser à la lumière des phénomènes cliniques les plus typiques de l’époque contemporaine.

			Abstract: In this article I will develop the thesis that absolute egalitarianism is the impasse of the clinic and practice of psychoanalysis in contemporary culture. I explain that this radical de-hierarchization of the world makes it difficult to distinguish neurosis from ordinary psychoses. I continue to explore the vicissitudes of the trend towards generalized depathologization that advocates that “everyone is normal”, let’s work on its reverse, which is the Lacanian aphorism that “everyone is crazy”. When the Name of the Father is no longer a consensual reference, distinguishing neurotic responses from psychotic responses to reality may seem unnecessary. The psychoanalytic clinic, with due discernment, should not neglect this distinction. It is necessary, however, to update it in the light of the most typical clinical phenomena of contemporary times.

			Sobre a dimensão do real

			Como ler o texto de Lacan (1958/1998c) A direção do tratamento e os princípios do seu poder mais de quarenta anos depois de sua publicação, perguntava-se Serge Cottet (2003, p. 11). Neste artigo vou desenvolver a tese de que o igualitarismo absoluto é o impasse da clínica e da prática da psicanálise na cultura contemporânea. Explico que essa deshierarquização radical do mundo torna difícil distinguir a neurose das psicoses ordinárias. Prossigo explorando as vicissitudes da tendência a despatologização generalizada que advoga que “todo mundo é normal”, vamos trabalhar seu avesso que é o aforisma lacaniano de que “todo mundo é louco”. Quando o Nome do Pai não é mais uma referência consensual, distinguir as respostas neuróticas das respostas psicóticas ao real pode parecer desnecessário. Advogo, mesmo assim, que a clínica psicanalítica, com o devido discernimento, não deve negligenciar essa distinção. É preciso, entretanto, atualizá-la à luz dos fenômenos clínicos mais típicos da contemporaneidade.

			A clínica freudiana é uma clínica dos efeitos do recalque, do gozo a menos, da falta em gozar. A resposta neurótica não desapareceu da cena social. A anorexia histérica ainda é uma maneira clássica de privar-se daquilo que se demanda para alimentar o desejo com a insatisfação. A histérica contemporânea – cujo corpo, inclusive, pode ser altamente falicizado pelas manipulações corporais (ginástica, plásticas, harmonizações estéticas) – continua a preferir encarnar o falo como significante último do desejo, do que recebê-lo de um homem. O primeiro ensino de Lacan, em seu retorno a Freud, prossegue nesta direção clássica.

			O segundo ensino que se inaugura em 1962/63, diferentemente, orienta-se progressivamente para o gozo em excesso que parasita a sintomatologia neurótica. Nesse sentido, é uma ferramenta para abordar a clínica pós-moderna. A introdução do conceito de objeto a permite abordar o sintoma mais além da falta causa do desejo, evidenciando nele as manifestações do mais-de-gozar. A ascensão do objeto a ao zênite da civilização contemporânea vai conduzir Lacan a enfatizar mais o conceito de gozo, um dos nomes do real, do que os conceitos de interpretação, simbólico e Nome do Pai. O sintoma será abordado mais como uma defesa contra o gozo, suplência às carências simbólicas, do que como um enigma a ser decifrado. O real sem sentido em jogo no sintoma, consequência de que não há relação sexual, virá progressivamente ao primeiro plano. Lacan reconhecerá que o simbólico é para todo ser falante irremediavelmente carente. O que o inconsciente, sujeito suposto saber, interpreta é o real enquanto desprovido de sentido. O real não quer dizer nada, a fantasia é somente uma elucubração de saber sobre ele:

			O real entendido desse modo não é um cosmos, não é um mundo, nem uma ordem: é um pedaço, um fragmento assistemático, separado do saber que se produz a partir desse encontro. Esse encontro de lalíngua com o corpo não se baseia em nenhuma lei prévia; é contingente e sempre perverso. Esse encontro e suas consequências são o que resta de mais vivaz como sonho, pois se traduz por um desvio de gozo com relação ao que deveria ser. O real inventado por Lacan, não é o real da ciência. É um real arriscado, contingente, na medida em que falta a lei natural da relação entre os sexos. É um furo no saber incluído no real (Miller, 2014, p. 30)

			Isso posto, como é que o real sem sentido comparece em nossa época, o século XXI? De acordo com Miller (2014): “Há uma grande desordem no real”. Gostaria de lembrar que um psicanalista, como Lacan nos orientou, precisa levar em conta a subjetividade de sua época. Isso posto, estarão os princípios do seu poder ainda no campo da fala e da linguagem, como nos ensinou Lacan em 1958/1998c? As formações interpretáveis do inconsciente recalcado, cujo paradigma é sonho, e as construções do inconsciente a céu aberto, cujo paradigma é o delírio, são os fenômenos clínicos predominantes? Sim, porém, está mais difícil distingui-los. A direção da cura analítica, ainda segundo Lacan (1958/1998c) deve retificar as relações do sujeito com o real. Como nos servir dessa orientação quando nos encontramos diante de uma grande desordem no real? Ou, dizendo de um modo freudiano, quando o princípio de realidade não retifica e prolonga o princípio do prazer.

			Acredito que é preciso levar em conta essa desordem no real ao distinguir quadros clínicos nos quais a fronteira entre a neurose e a psicose é duvidosa. A despeito da fenomenologia imprecisa que sugere uma continuidade entre uma e outra, é preciso não abrir mão da distinção estrutural entre as respostas neuróticas e psicóticas ao real. As manifestações da foraclusão do Nome do Pai modificaram-se, mas, o mecanismo não desapareceu. Não é a mesma coisa dizer que a “foraclusão é generalizada” para todo ser falante e dizer que para um dado sujeito houve uma “foraclusão do Nome do Pai”. Se originariamente todo mundo delira, nem todo mundo é capaz de prescindir do Nome do Pai e, mesmo assim, fazer bom uso, servir-se dele.

			De acordo com Miller e Milner (2004, p. 46), não podemos fazer “uma clínica do sujeito sem fazer a clínica da civilização”. O super-eu é o parceiro da pulsão. Foi no curso de orientação lacaniana de Jacques Alain Miller e Eric Laurent sobre O Outro que não existe e seus comitês de ética, pronunciado em 1996, onde encontrei o recurso mais robusto para formalizar o que observo na clínica de hoje:

			O simbólico contemporâneo está vivo, é produtivo, intenso, concerne ao sujeito e seus afetos mas está dominado pelo imaginário ou em continuidade com ele. Este simbólico não está em absoluto em condições de perfurar, atravessar o imaginário como Lacan supunha (Miller & Laurent, 1996/2005, p. 14).

			Neste novo contexto social, quando o simbólico não consegue mais atravessar dialeticamente o imaginário, o analista precisa encontrar novos meios para tocar o real. A interpretação nem sempre perfura o imaginário pois muitos sujeitos não supõem saber ao inconsciente. Quando a fantasia está por toda parte, estamos no reino da verdade de cada um, como a verdade tem estrutura de ficção, quando ela prospera é preciso reintroduzir alguma coisa que possamos chamar de real, alguma coisa que não tenha estrutura de ficção. Enganamos o real com os semblantes, com ficções, com arranjos criativos, mas é preciso confrontar o sujeito com alguma coisa de real que lhe diz respeito. Retificar suas relações com a singularidade do gozo que o parasita, pode ser o caminho a seguir. Neste sentido, o desejo do analista precisa retificar as relações do sujeito com a desordem no real, tal como ela o habita. Depois, é preciso conduzi-lo a saber fazer alguma coisa com isso. Neste sentido, o analista deve “prescindir do Nome do Pai, com a condição de saber se servir” (Lacan, 2005, p. 136).

			O campo da fala e da linguagem, estruturado como o discurso do Outro, funciona de modo a manter a boa distância em relação ao real. Assim, a relação da linguagem ao real foi, até o nosso passado recente, tradicionalmente mediada pelo mito edipiano ou a metáfora paterna. O inconsciente é o discurso do Outro. Os quatro discursos são a formalização proposta por Lacan (1969-1970/1992) de uma topologia dos lugares em jogo no mito edipiano. Eles articulam o campo do saber (S1-S2) ao campo da fantasia ($<>a). Dizendo de outro modo, articulam a relação entre os significantes (S1-S2) ao campo do gozo, isto é, ao campo da relação do sujeito dividido ($) ao objeto mais de gozar (a). Os quatro discursos são estruturalmente equivalentes aos sintomas e aos laços sociais em nossa civilização judaico cristã. São quatro lugares que se permutam entre si. O lugar do agente (Nome do Pai), do Outro (saber/Desejo da mãe), do sujeito/verdade ($) e da produção (objeto a). Este quadrípodo mantém o real do gozo absoluto à distância, reduzindo-o às migalhas do objeto a.

			[image: http://pepsic.bvsalud.org/img/revistas/mental/v4n6/6a09g03.jpg]

			Se os analisamos do ponto de vista do lugar do agente, o ponto de partida é o discurso religioso. O Nome do Pai, ou (S1), é Deus que criou o mundo. Esse é o discurso do mestre que reinou soberano até o advento do discurso da ciência, discurso histérico, cujo agente é o sujeito dividido ($). Este último consiste em demonstrar que o mestre não sabe tudo, é barrado ou dividido (A). O discurso universitário sucede o discurso da ciência e coloca o saber (S2) no lugar de agente. É o reino da burocracia. Não se trata de saber tudo, mas de tratar tudo pela via do saber. É o tempo dos comitês de ética, das normas, dos processos, dos procedimentos, dos protocolos e das avaliações. E, finalmente, há o discurso do analista. Ele se propõe a despertar a causa do desejo, por essa razão coloca seu semblante, o resto de gozo (objeto a), no lugar de agente. Todos eles partem do princípio de que o gozo absoluto é impossível. No campo do discurso, o gozo só comparece enquanto reduzido a migalhas, às espécies do gozo, aos objetos a.

			[image: http://pepsic.bvsalud.org/img/revistas/mental/v4n6/6a09g05.jpg]
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			O discurso do capitalismo é homogêneo ao discurso do mestre. Para compreender esse ponto, basta levar em conta que no lugar da produção está o objeto a, objeto mais de gozar. Conceito lacaniano que equivale ao conceito marxista de lucro ou mais valia. No discurso da ciência ou histérico, o que se produz é o saber (S2). No discurso universitário, o que se produz é o sujeito dividido ($). Já no discurso do analista, o que se produz é o próprio agente (S1). Somente o discurso do analista permite extrair as identificações ou significantes mestres (S1) que comandam uma subjetividade qualquer. É o único que, para não exercer uma relação de domínio, se faz semblante do objeto a como causa do desejo. O exercício do poder pelo analista, paradoxalmente, produz efeitos de liberação do sujeito das amarras do sintoma.

			Nos anos 1960, o saber entrou no mercado e foi reduzido a uma mercadoria que se compra e se vende. A expansão do discurso universitário conduziu o saber à burocracia, reduzindo-o ao diploma. Esse passo anuncia o ponto de descontinuidade entre a nossa época, a contemporaneidade, e a modernidade. Precede a profunda torção que sofreu o discurso do capitalismo. Aliado ao discurso da ciência, o discurso do capitalismo não é mais nem mesmo um discurso. Rejeita o inconsciente. Não supõe sequer que exista alguma coisa que seja impossível. Anuncia que tudo é possível. O real não é mais recalcado. Ele está foracluído do discurso contemporâneo do capitalismo. O gozo apresenta-se em excesso em lugar de reduzir-se às migalhas do objeto a.

			Para avançar no esclarecimento dessa tese, vamos recorrer mais uma vez a Sennett (2006, pp. 22-26) para destacar que ao final do século XX três grandes mudanças econômicas modificarão as relações capital-trabalho e terão um impacto considerável na corrosão da ética protestante como ideal formador do caráter do trabalhador. O capitalismo até então implicava num tipo de laço social estável entre o trabalhador e a empresa que os mantinha solidários num projeto comum de carreira profissional. Houve uma mudança do poder gerencial do capitalismo social para um sofisticado tipo de poder acionário – “capital impaciente” – que espera resultados a curto prazo e avalia os resultados com base no preço das ações e não pelos ganhos corporativos. [...] Os indivíduos que buscavam estabilidade, lealdade à corporação e uma vida burocrática e previsível, porém segura, foram substituídos pelo indivíduo do novo “ethos”: talentoso, flexível, aberto a aprender novas ocupações e desapegado de qualquer projeto pessoal de carreira. Este novo individualismo flexível é compatível com a aceleração imposta pela sociedade de consumo (Coelho dos Santos, 2022, p. 264-265).

			O capitalismo de produção deu lugar ao capitalismo de consumo. O recalque das pulsões cedeu seu lugar ao imperativo de gozo: consuma até consumir-se! Os sintomas são mais difíceis de classificar e os laços sociais são muito mais contingentes, líquidos e fluidos. A renúncia às satisfações imediatas perdeu o sentido, pois não existe mais nenhum “bem comum” a perseguir no futuro porvir. O progresso das futuras gerações deixou de ser uma ambição “para todos”. O futuro é agora. O futuro sou eu!

			Constatamos que os novos sintomas, discursos e laços sociais não querem saber coisa alguma do limite, da dimensão da castração, da falta como causa do desejo ou da interdição que são alguns dos nomes do real. Rejeitam a dimensão do impossível no campo do gozo. Convém assinalar, entretanto, que não é possível que um corpo esteja à altura de proporcionar todos os gozos que o campo da fantasia, da verdade e das ficções nos propõem. Quando mergulhamos no imaginário, perdemos de vista essa dimensão do corpo natural como um dos nomes do real. A diferença anatômica entre os sexos, a diferença geracional, o nascimento e a morte não dão mais sentido à vida e os impasses tanto no usufruto dos corpos quanto no laço social se multiplicam. Penso que essa é uma das maneiras de abordar a ruptura radical com a natureza enquanto uma “desordem no real”.

			Reivindicação igualitária e despatologização generalizada

			Miller (2022) pinçou o aforisma “todo mundo é louco”, formulado uma única vez num texto de Lacan (1979, p. 278) publicado em Ornicar. No contexto da época, esclarece Miller, ele foi ouvido no sentido que convinha aos ideais libertários da época, isto é, o da reivindicação democrática de igualdade fundamental entre os cidadãos. Igualdade à serviço da desconstrução de todas as hierarquias tradicionais, inclusive, a que regia a relação entre o terapeuta e o paciente. Prossegue referindo-se à conclusão do artigo acerca da Agressividade em Psicanálise, que cito integralmente:

			No homem liberado da sociedade eis que esse despedaçamento se revela, até o fundo do ser, sua pavorosa fissura. [...] É essa vítima comovente, evadida de alhures, inocente, que rompe o exílio que condena o homem moderno à mais assustadora galé social, que acolhemos quando vem a nós: é para esse ser de nada que nossa tarefa cotidiana consiste em reabrir o caminho de seu sentido, numa fraternidade discreta em relação à qual sempre somos por demais desiguais (Lacan, 1948/1998a, p. 124).

			O avanço do igualitarismo democrático é solidário da aliança entre o capitalismo e o discurso da ciência. Podemos dizer que o parceiro do seminário de Miller e Laurent (1996/2005) O Outro que não existe e seus comitês de ética é a Convenção de Antibes (Miller, 1998/2012), um tratado clínico sobre a psicose ordinária. Este último nos ensina a modificar nossa concepção do inconsciente e da transferência para alcançar o real sem sentido em jogo na contemporaneidade. Ele nos ensina que o Nome do pai (S1), o “não” oracular do pai, que o discurso religioso instaurou desde o começo da nossa civilização para nos orientar, regular nossos impulsos e estabelecer as bases da nossa relação com os outros, já não é mais um sintoma coletivo. Isto não é novo. Desde a aurora da modernidade, o Estado divorciou-se da Igreja. A autoridade dos governantes foi desacralizada. A base filosófica e moral do Estado laico, entretanto, manteve-se fiel ao espírito do cristianismo. A declaração dos direitos do homem e do cidadão proclamava que “todo homem nasce livre e igual” transparece essa fidelidade. De fato, o declínio do Nome do Pai consiste na queda das monarquias hereditárias que promoveu a desencarnação de Deus no mundo, das figuras de autoridade. As relações hierárquicas se esvaziaram e cresceu a horizontalização do laço social. Deus está morto, isto é, foi reduzido a um assunto de fé, de consciência privada. Corrigindo essa perspectiva Lacan desloca a questão da existência de Deus, para o inconsciente como discurso do Outro. Podemos dizer que Deus é inconsciente. Foi recalcado e retorna em nossos sonhos, sintomas e outras formações do inconsciente. Para ser lacaniano nos dias de hoje, talvez seja preciso corrigir novamente essa afirmação: Deus é real! Hoje, todo mundo delira, Deus retorna no real. Quando a reivindicação de fraternidade igualitária desconstrói todos os tipos clínicos e advoga a despatologização generalizada:

			Nessas condições, o aforismo formulado por Lacan em 1978 [todo mundo é louco] é ouvido como perfeitamente de acordo com o Zeitgeist, o espírito do tempo. Entretanto, nesta via, seria melhor dizer: todo mundo é normal (Miller, 2022, p. 50).

			Para Lacan (1961/1998), a função do pai é a de ser uma metáfora do real sem lei, do desejo da mãe. Ao nomear o objeto do desejo da mãe, este gesto priva a criança da miragem perigosa da indiferenciação com o Outro materno. Reproduzo as palavras do psicanalista Yves Vanderveken acerca da equivalência entre esse estado e o conceito de foraclusão generalizada:

			O desejo da mãe era a manifestação primária, para o infans desta força pulsional da figura deste Outro desorganizado, pulverulento, ilegível e fora do sentido. Um mundo, uma experiência de gozo fora do sentido e enigmática habitavam a figura do Outro materno. É uma experiência subjetiva precisamente idêntica àquela encontrada pelo sujeito psicótico depois de seu momento de desencadeamento (Vanderveken, 2017, p. 6).

			Em lugar da indiferenciação originária entre mãe e filho surge o significante Falo, significante da diferença sexual, significante que se origina da experiência da castração e vem recobrir o vazio da causa do desejo. A pergunta sobre o desejo da mãe encontra o significante Falo como resposta. Esse significante funciona como um véu, uma máscara do que não tem nome, o objeto perdido. O Falo é um semblante, um misto de significante e real, um artifício que articula o corpo (fluxo vital) à enunciação (ser falante).

			É a ideia de que há um Outro desse primeiro Outro, que tem como função vir dominá-lo, limitá-lo, definir sua organização e, principalmente, dar-lhe um sentido, torná-lo legível. Trata-se da função ordenadora do Nome-do-Pai, sob a condição de que ele venha nomear e organizar o desejo supostamente desorganizado da mãe. [...] É uma operação de metáfora, que Lacan chamará paterna (Vanderveken, 2017, p. 6).

			Sem este artifício o sujeito pode ser levado a experimentar uma profunda desconexão entre o corpo, a imagem e a fala: “Uma desordem provocada na junção mais íntima do sentimento de vida do sujeito” (Lacan, 1955-1956/1998b, p. 565). Na psicose propriamente dita, cujo mecanismo psíquico é a foraclusão do Nome do Pai, o sujeito permanece exposto ao real sem sentido. O efeito previsível dessa exposição é o estado melancólico. A defesa contra a melancolia pode ser a reconstrução paranoica de um Outro consistente, Outro mau, causador de todos os infortúnios.

			A psicose tornou-se ordinária porque a percepção da diferença entre a neurose e a psicose foi rebaixada tanto no saber psiquiátrico quanto no senso comum. À medida que avança a aliança do capitalismo ao discurso da ciência, a linguagem emprega-se cada vez mais à serviço de suas funções performativas, cognitivo-comportamentais e menos aberta à interpretação. O imaginário, graças às ideologias individualistas e progressistas adquiriu uma consistência espessa, impermeável à ordem simbólica cuja chave era o Nome do Pai. No Seminário 21, Lacan (1974) reuniu duas expressões em francês numa bela homofonia, produzindo uma curiosa fórmula da civilização contemporânea: les noms du père (Os nomes do Pai) ou “les non dupes errent” (“os não tolos erram”). O que é um indivíduo não tolo? É um descrente. Um descrente do Nome do pai. O “Nome” (nom) do pai em francês é, por sua vez, homófono de o “Não” (non) do Pai. Nossa época é intolerante à função psíquica do “não”. O não tolo é alguém que não acredita em proibições. É proibido proibir, dizem os descrentes da autoridade do Pai, dos sábios, dos mais velhos, dos mais experientes, da herança do passado ou da tradição. Uma vontade parricida de liberdade condena: Deus está morto! Orgulhosa proclama: agora tudo é permitido! Entretanto, Lacan (1969-1970/1992) questiona essa evidência:

			Indiquei há tempos que diante da frase do velho pai Karamazov, Se Deus está morto, então tudo é permitido, a conclusão que se impõe no texto da nossa experiência é que Deus está morto tem como resposta, nada mais é permitido. (p. 112-113)

			O descrente, longe de ser um indivíduo livre das amarras da proibição, é alguém que sofre de sintomas muito mais imperativos e difíceis de suportar. Entre eles, os mais relevantes sintomas da descrença são a angústia, a depressão e a melancolização. Entre a defesas contra eles avolumam-se as compulsões, adições e inibições. Fenômenos que se tornaram universais, globalizados e cuja incidência na população não para de crescer. Sintomas que se articulam ao desprestígio da natureza, da reprodução sexual e dos laços de consanguinidade familiares, como um dos sentidos do real. Vale recordar que sem estes artifícios (Deus, Nome do Pai, Falo) o sujeito pode ser levado a experimentar uma profunda desconexão: “Uma desordem provocada na junção mais íntima do sentimento de vida do sujeito” (Lacan, 1955-1956/1998b, p. 565). Porém, o não tolo, não é necessariamente alguém que foracluiu o Nome-do-Pai. A descrença pode ser uma atitude opositiva, consequência da Verleugnung, isto é, do desmentido. O não tolo pode ser alguém que sobre o valor do Nome-do-pai como metáfora do desejo da mãe, posiciona-se como se dissesse: Eu sei mas mesmo assim...

			Retomo as pontuações de Miller (2014) em sua apresentação do tema do Congresso da AMP sobre As desordens do real. Ele começa lembrando que nossa prática psicanalítica precisa ser renovada no mundo reestruturado por dois discursos, o da ciência e o do capitalismo:

			[...] outrora, o real se chamava natureza. [...] Quando a natureza era o nome do real, podíamos dizer, como Lacan (1985, p. 52) fez que o real volta sempre no mesmo lugar. [...] ele parecia ser a manifestação mais evidente e mais elevada do conceito de ordem. [...] Pode-se se dizer que nessa época, o real como natureza tinha a função de Outro do Outro. [...] A natureza – esta é a própria definição – se caracteriza por estar ordenada pela conjunção entre o simbólico e o real. [...] Eu diria que o capitalismo e a ciência se combinaram para fazer desaparecer a natureza e que o que resta do desvanecimento da natureza é o que chamamos de real, quer dizer, um resto desordenado por estrutura (Miller 2014, p. 23-29).

			Estes dois discursos desde a modernidade, apoiados um no outro, operam uma destruição da estrutura tradicional da experiência humana, abalando os fundamentos mais profundos da tradição. O declínio da função do Nome do Pai de metáfora do desamparo humano nos impele a estudar as modalidades de resposta ao real no século XXI. De fato, para quem viveu no século XX, o mundo de hoje padece de uma certa desordem no real. Como Lacan (1972-1973/1984) observou, sem significados coletivamente compartilhados nos falta a boa rotina que torna o mundo mais redondo:

			Está claro que agora é evidente que o sol não é, também ele, um centro e que ele passeia através do espaço cujo estatuto é cada vez mais precário de estabelecer. O que resta no centro é essa boa rotina que faz com que o significado guarde, no fim das contas, sempre o mesmo sentido. Este sentido é dado pelo sentimento que cada um tem de fazer parte de seu mundo, quer dizer, de sua familiazinha e de tudo que gira ao redor. Cada um de vocês – falo mesmo para os esquerdistas – vocês estão ligados nisso mais do que creem, e numa medida da qual vocês fariam bem em contar os palmos. Um certo número de preconceitos lhes dão assento e limitam o vulto das insurreições de vocês ao termo mais curto, àquele, muito precisamente, em que isso não lhes traga nenhum incômodo, e nominalmente, não dentro de uma concepção de mundo que permanece, ela, perfeitamente esférica (p. 58-59).

			A solução igualitária e democrática, “não tola”, deseja fazer do vício virtude, da desordem uma nova ordem, uma nova rotina. Podemos assumir que, a disjunção generalizada entre significante e significado é uma nova norma, e sustentar que todo mundo é normal? O que é a mesma coisa que dizer que todo mundo é louco! O igualitarismo radical conduz à aplicação cega do princípio absoluto: “todo mundo delira”! Em benefício do interesse público, diante do risco de negação de todas as patologias, Miller (2022) recomenda servir-se da dialética de Monseigneur Dupanloup, que permite distinguir dois níveis:

			aquele que ele chama de a tese, onde afirmamos o princípio como absoluto e depois, abaixo, ele inscreve a hipótese (no sentido de algo que subjaz a tese) onde o relativo triunfa. O princípio, embora absoluto no seu nível, deixa abrir-se um espaço de modulações, certamente subordinadas, onde as circunstâncias são levadas em conta, do que é oportuno e do que não é, das necessidades de operatividade, etc... Assim, o absoluto e o relativo, longe de se contradizerem, coexistem como bons vizinhos, a condição de estabelecermos entre os dois uma hierarquia (p. 51).

			No interesse de salvaguardar uma psicopatologia lacaniana, o emprego da dialética entre o absoluto e o relativo reabilita o valor das nuances, do discernimento, do bom senso clínico. Essa orientação clínica nos convida a considerar as tonalidades dos signos discretos para avaliar, caso a caso, qual é de fato a estrutura subjetiva: neurose ou psicose. Isso posto, defendo que é preciso distinguir a “foraclusão generalizada” como uma ideologia dos “não-tolos” da foraclusão do Nome do Pai. A ideologia dos descrentes tem efeitos subjetivos de desbussolamento. Mas, uma coisa é a psicose ordinária como ideologia. Ela provoca sem nenhuma dúvida uma grande desordem no real. Outra coisa é a estrutura subjetiva que resulta da foraclusão do Nome do Pai. Distinguir uma coisa da outra é difícil e requer uma fineza e uma riqueza clínica.

			Longe de se constituir como uma zona indefinida, de um não saber,, isso obriga e produz um apelo em direção de um refinamento cada vez maior de nossas referências clínicas (Vanderveken, 2017, p. 12).

			Miller (2009, p. 48) refina a distinção entre neurose e psicose, introduzindo a categoria de psicose ordinária como uma um terceiro termo. Na neurose, ele recorda, temos o Nome-do-Pai no seu lugar ao sol. A neurose é alguma coisa precisa e bem construída, estável e constante. A repetição é uma assinatura que permite reconhecê-la. A falta a ser, a castração, a impotência ou a impossibilidade, a diferença nítida entre o Ego e o Id, entre os significantes e as pulsões além de um supereu bem reconhecível. Na neurose, o fantasma fundamental organiza o circuito pulsional. Na psicose, diferentemente, há um buraco nesse lugar. Na psicose ordinária o Nome-do-Pai não está no lugar ao sol, mas alguma outra coisa funciona como um aparelho suplementar. Nem todas as psicoses, como o autor constata, tomam a forma da psicose desencadeada. Há psicoses adormecidas que não despertarão jamais.

			Miller (2009, p. 45-46) ensina a reconhecer a desordem no sentimento da vida que caracteriza toda e qualquer psicose nas três externalidades: social, corporal e subjetiva. Sobre a relação à realidade social, a questão é: qual é a identificação do sujeito com uma função social, uma profissão, com seu lugar ao sol? É uma relação negativa? É alguém incapaz de conquistar seu lugar ao sol, parece desconectado como se uma barreira invisível o impedisse. Não se trata de rebelião histérica nem de excesso de autonomia obsessiva. Trata-se de uma impotência ligada a uma depressão misteriosa. Nesse caso, a psicose ordinária pode ser a face visível de uma psicose no sentido clássico. A externalidade corporal diz respeito ao corpo como Outro para o sujeito. O corpo se desfaz e é preciso inventar “grampos” para reapropriar-se dele, para fazê-lo consistir. A dificuldade clínica reside no fato de que certos recursos artificias que pareciam anormais tornaram-se banais, tais como piercings e tatuagens. O psicótico ordinário, diferentemente de um neurótico, estabelece com o artifício uma relação excessiva que evidencia o vazio infinito que este arranjo vem suplementar. Quanto á externalidade subjetiva, o psicótico ordinário experimenta um vazio, uma vacuidade sem dialética. Encontramos a identificação muito fixada, muito real ao objeto dejeto, por exemplo, na maneira como o sujeito negligencia seu corpo a um ponto extremo. No sentido oposto, podemos perceber a presença de maneirismos, por exemplo, um extremo preciosismo no emprego da linguagem. Nestes casos, a relação fundamental, o parceiro da vida desse sujeito não é uma pessoa, é a própria linguagem.

			A direção do tratamento analítico na psicose propriamente dita pode então consistir seja na elaboração de um suplemento, seja na montagem ou restauração de um suporte, seja na adição de sentido a fenômenos elementares, sejam eles míticos ou delirantes. No laço social proliferam soluções desse tipo “prêt-à-porter”. São, por exemplo, os arranjos imaginários em jogo nos grupos identitários. A direção do tratamento analítico não consiste em legitimar simplesmente esses arranjos imaginários. Não se trata de promovê-los como evidência da pluralização dos nomes do pai. É preciso verificar se são suplências a uma psicose ordinária para então conduzir um analisando a reconstruí-las a partir da singularidade de seu sinthoma.

			Igualitarismo absoluto e políticas identitárias: nomes do pai ou arranjos imaginários

			Essa orientação para levar em conta e até promover as modalidades de suplência à foraclusão do Nome do Pai é uma alternativa robusta à despatologização generalizada. Se há uma desordem no real, é porque este enunciado “Deus criou o mundo” não é mais um dos sentidos do real. As novas respostas ao real evidenciam a rejeição do inconsciente. A pós-modernidade é o reino do relativismo cultural. Os deuses dos dias de hoje são apenas arranjos imaginários transitórios. A natureza, a alteridade do corpo em sua materialidade inconfundível com a linguagem, não se apresenta como um real absoluto. O relativismo ético no campo dos valores, das crenças, das opiniões, leva a acreditar que tudo que é sólido se desmancha no ar. O corpo não apresenta um limite intransponível. A diferença anatômica entre os sexos, por exemplo, pode ser alterada mediante intervenções cirúrgicas para adequar o corpo ao gênero com que se sonha. Uma infinidade de procedimentos estéticos podem nos fazer parecer sempre jovens. Sem esses referentes, declina a crença em ideais e valores comuns, na universalidade do homem, tornando mais difícil o diálogo civilizado.

			A defesa da tese da pluralização dos nomes do pai é um dos avatares da radicalização igualitária em defesa de uma política da despatologização generalizada. Essa tendência muitas vezes nasce da crença ingênua de que o sofrimento psíquico é culpa do saber classificatório da psiquiatria. Eliminemos o saber da psiquiatria, eliminemos o saber sobre o inconsciente da psicanálise e ninguém mais vai sofrer! Só restará a ideologia do acolhimento que professam algumas correntes da psicologia cujo princípio é eliminar todo e qualquer juízo acerca do sofrimento alheio. Sua contraparte, a psicologia cognitivo-comportamental, ensina a adestrar o sintoma, ampliar o autodomínio, libertando aquele que sofre do pânico de ficar dependente do psicoterapeuta. Os ideais de autonomia do eu, em tempos de hipernormatividade, ganham contornos cada vez mais tirânicos ao pretender eliminar da existência do ser falante qualquer apelo ao Outro, qualquer manifestação do desamparo. Paradoxalmente, a pretexto de proteger os sujeitos que não se encaixam nos modelo idealizados da época da estigmatização, essa política identitária, egóica, semeia auto-definições de caráter vitimizante e hostil.

			Por essa razão, a desordem no real envolve também uma desordem no laço social. Essa é uma das formas de manifestação de um real mais difícil de suportar. Cada vez mais os indivíduos se isolam em comunidades segregadas, grupos identitários organizados em torno de um traço imaginário identificatório em comum: orientação sexual, sexo anatômico, raça, crença religiosa, ideologia. Em lugar de suportarmos o real sob a forma de mal-estar na diferença, caminhamos para o impasse da fraternidade em tribos segregadas. Cresce a descrença nas instituições coletivas bem como o sentimento generalizado de injustiça, abuso e perseguição. Consequentemente aumenta a tendência a fazer justiça com as próprias mãos. Cancelamento, destruição de reputações, linchamentos públicos, lacrações são estratégias empregadas pelos grupos identitários para desmoralizar quem não pensa como sua tribo. Essa cultura do ódio é uma evidência indiscutível da desordem no real. Evidencia o ressentimento insuportável por parte de muitos indivíduos que se sentem vítimas da desordem no real. O Outro, esvaziado do sentido pacificador do Nome do Pai, converte-se num Outro mau. A sociedade é percebida como radicalmente injusta. E como poderia haver justiça quando não existe mais consenso nem sintoma coletivo?

			Pelo que sei, contudo, quem usou e caracterizou a expressão [identitário] pela primeira vez em um periódico acadêmico foi a professora Renee Anspach, socióloga, com atuação em temas da área de Saúde, então na Universidade da Califórnia em São Diego, em artigo publicado em 1979  chamado “Do estigma à política de identidade: ativismo político entre pessoas com deficiência física e ex-pacientes com problemas mentais (Gomes, 2022, p. 57).

			O pressuposto organizador dos grupos estudados por Anspach (1979) é que o estigma, a marginalização e a discriminação negativa dependem da imagem que o resto da sociedade faz do grupo estigmatizado. Desse modo, o combate se dá em duas frentes. De um lado, trata-se de enfrentar as imagens públicas do grupo estigmatizado, de outro, é preciso combater o conjunto de imagens ideais, os modelos que são prevalentes na sociedade. Esses dois aspectos estariam na raiz da exclusão, da humilhação e da opressão de um determinado grupo estigmatizado.

			É uma ideologia do confronto, para repudiar valores sociais, representações de padrões normativos e, para criar uma autoimagem. É uma política da imagem baseada em resistência, em intenções polêmicas e contraposição, em que se disputa com a ‘sociedade’ cada representação, cada vocábulo, cada tropo, cada script, cada enquadramento (Anspach, 1979, p. 68).

			Estes arranjos identitários não se estruturam como sintomas clássicos, ou seja, como formações de compromisso entre o desejo inconsciente e as exigências da civilização. São sintomas que estão em sintonia com o imperativo de gozo pulsional e não se prestam a interpretação. Fazem parte do campo onde viceja a rejeição ao inconsciente e à interpretação, em benefício da urgência de usufruir do corpo sem os limites que a natureza nos impõe. Vivemos a época dos grupos monosintomáticos. Adições a drogas e medicamentos, compulsões sexuais, gosto pelo excesso nos esportes, no jogo, na velocidade, nas manipulações estéticas do corpo em benefício da vaidade revelam o ímpeto voraz da caça ao mais de gozar. O estatuto da mais valia, do lucro, do mais de gozar não está mais vinculado à acumulação do capital em benefício da conservação da vida ou do bem-estar das próximas gerações. O supereu da nossa época não diz “não” a pulsão. Ao contrário, afirma que é proibido proibir. Nos ordena imperativamente: goza! Os quatro discursos já não são seguramente uma barreira contra o excesso pulsional. Assistimos ao arrefecimento de sua potência para reduzir o gozo ao objeto causa do desejo. A pulsão de morte se manifesta a céu aberto, sem nenhum véu. O crescimento da violência e das taxas de suicídio é outra evidência eloquente disso.

			O Outro simbólico é uma estrutura que organiza a linguagem que falamos. As relações de parentesco têm uma certa consistência que foi construída ao longo de toda a tradição religiosa e que é transmitida por meio da estrutura familiar. O discurso do capitalismo aliado ao discurso da ciência vem trabalhando para desconstruí-la, para revelar sua inconsistência, prometendo aos sujeitos pós-modernos que tudo poderá ser reinventado. Prometem promover uma despatologização generalizada, combatendo a psicopatologia clássica que repousava inteiramente no papel desempenhado pelo Outro consistente. A psicopatologia contemporânea, por essa razão, precisa estar aparelhada para levar em conta que o pai como grande Outro universal, não é mais uma metáfora consensualmente admitida. Os nomes-do-pai pluralizaram-se por meio de arranjos imaginários, identitários como suplências à foraclusão do Nome do Pai. Seu peso simbólico foi reduzido e muitas vezes não atravessa a muralha das relações imaginárias, da “ordem de ferro” que emana do supereu coletivizado, o supersocial. Os sintomas, por essa razão, apresentam-se menos estruturados pela linguagem e mais sob a forma de um gozo que parasita o viver.

			Para abordar essa franja de fenômenos clínicos de difícil classificação, Jacques-Alain Miller (1998/2012) cunhou um neologismo: psicose ordinária. Os sujeitos hoje são mais desorientados e, paradoxalmente, mais cativos de identificações hiperconsistentes. De um lado, o significante que os representa parece sozinho, sem um grande Outro para ser seu par, mergulhando o sujeito na solidão do individualismo. Diante do real do desamparo, da força das pulsões, o sujeito tem que se virar com suas invenções sintomáticas precárias e instáveis ou, ao contrário, extremamente rígidas. Padecem da rejeição ao inconsciente, prescindem da interpretação do grande Outro. Não querem supor saber a mais ninguém. Isolado, cada um se autodefine. Paradoxalmente, os indivíduos que se autodefinem tendem a deixa-se capturar por um significante mestre que lhes permita inserir-se num coletivo de supostos pares. São os grupos identitários, já os mencionamos acima, constituídos em torno de um traço imaginário elevado à dimensão de categoria que os classifica e agrupa. Nos últimos anos constituíram-se redes de apoio mútuo entre anoréticos, bulímicos, alcoolistas, adictos, automutiladores, escutadores de vozes entre outros. Hoje temos também os deprimidos, os insones, os que sofrem de transtorno de pânico, de transtorno de humor, de transtorno de déficit de atenção e hiperatividade e assim por diante. Os fenômenos típicos da psicose desencadeada ou extraordinária nem sempre se apresentam de forma indiscutível e de fácil classificação. Muitas vezes a manifestação da psicose é discreta e confunde-se com um sintoma neurótico.

			Neste artigo quero sublinhar que o conceito de psicose ordinária abarca um tipo de subjetivação que radicaliza o individualismo igualitário até o ponto de levar o “Um sozinho” à tentativa de autodefinição. Como observei acima pode se expressar de modo exatamente oposto inserindo o indivíduo numa categoria rígida seja ideológica, psiquiátrica ou antipsiquiatria. Envolve a foraclusão do “não” do pai, ao mesmo tempo que substitui o Nome do Pai – metáfora coletiva do desamparo – por um arranjo particular que pode funcionar como o nome de um indivíduo “único” mas que tende a converter-se no nome de um grupo. Em sua aula do Seminário 21, Os não tolos erram, de 19 de março de 1974, Lacan chega a propor que o Nome do Pai estaria foracluído do simbólico nos dias de hoje. Ousa avançar que ele “retorna no real” sob a forma de normas sociais no discurso. Esta ordem social não emana do desejo. Sem a interdição, sem o “não”, sem o Nome do Pai, temos em lugar do ideal do eu (da promessa, do desejo em vias de advir) o gozo de forma direta. A certeza identitária é, neste sentido, uma certeza delirante. O supereu impõe uma submissão absoluta, puramente metonínimica à norma social. A este supereu normativo, esvaziado da dimensão metafórica, Lacan chamou de “ordem de ferro”. Não é exatamente um supereu, pois lhe falta a subjetivação da relação ao ideal, é muito mais um supersocial. Em particular, verificamos os efeitos da radicalização do feminismo. A aspiração igualitária pode levar a conjugalidade à negação absoluta da alteridade. Um combate aguerrido à diferença entre os sexos está em curso. Fenômenos tais como o ciúme deslizam do campo dos resíduos edipianos para o território mais difícil de classificar dos signos discretos da psicose ordinária.

			É através de uma vinheta clínica que pretendo tornar mais didáticas essas proposições de caráter mais abstrato. Desse modo poderemos mensurar o valor operativo dessas proposições para enfrentar os fenômenos típicos dos novos sintomas ou da psicose ordinária. O sintoma em jogo no caso que apresento em seguida se presta facilmente ao diagnóstico de neurose. O que desperta entretanto a desconfiança acerca da inadequação deste diagnóstico é a impermeabilidade à dimensão do real, a rejeição à alteridade e a manifestação do inconsciente a céu aberto sob a forma de uma certeza inabalável.

			Do pesadelo ao delírio: novos sintomas ou psicose ordinária4

			A foraclusão do Nome do Pai lança o indivíduo no vazio da desidentificação (a desordem no sentimento da vida) e pode levá-lo a procurar apoiar-se numa pessoa próxima, a converter fenômenos elementares sem sentido numa certeza delirante ou inverter a carência identificatória numa superidentificação. A radicalização do feminismo longe de atenuar o mal-estar no penisneid, pode torná-lo pior que um déficit imaginário, uma ameaça à própria existência. Em lugar de um sintoma histérico típico, o penisneid, em tempos de ideologia igualitária radical, pode manifestar uma psicose ordinária. Em que se pode reconhecer o fenômeno? Na rejeição ao inconsciente. Na perplexidade diante de uma diferença anatômica que não se faz representar como índice de um privilégio masculino. A certeza igualitária rejeita a interpretação da diferença anatômica por meio da hipótese da castração. A oposição fálico castrado, rejeitada do simbólico, aparece no real como uma ameaça devastadora. Vou problematizar o ciúme delirante que uma mulher adulta parece ter adotado como uma resposta carregada de excesso ao real da diferença sexual. À primeira vista coloca-se a pergunta, isso é um sintoma histérico ou signo discreto de uma psicose ordinária?

			Freud (1922) distingue três camadas ou graus do ciúme: competitivo ou normal, projetado e delirante. O primeiro encontra-se profundamente enraizado no complexo edipiano e costuma ser experimentado bissexualmente. O ciúme projetado deriva da infidelidade concreta na vida real ou na vida inconsciente. As convenções sociais levando em conta esse estado universal de coisas, concedem uma certa tolerância ao anseio de atrair da mulher casada, bem como à ânsia de conquistas do homem casado, na esperança de que essa tendência inevitável encontre uma válvula de escape.

			[...] a fidelidade, especialmente aquele seu grau exigido pelo matrimônio, só se mantém face a tentações contínuas. Qualquer pessoa que negue essas tentações em si própria sentirá, não obstante, sua pressão tão fortemente que ficará contente em utilizar um mecanismo inconsciente para mitigar a situação. Pode obter esse alívio – e, na verdade, a absolvição de sua consciência – se projetar seus próprios impulsos à infidelidade no companheiro a quem deve fidelidade! (Freud, 1922, p. 272)

			Freud recomenda no tratamento de uma pessoa assim, ciumenta, abster-se de discutir com ela o material em que se baseiam suas suspeitas. O melhor caminho é levá-la a encarar o assunto sob uma luz diferente, expondo as fantasias inconscientes de infidelidade do próprio sujeito. O pior tipo é o delirante verdadeiro pois tem origem em impulsos reprimidos de infidelidade cujo objeto, entretanto, é homossexual. A fórmula típica é a inversão no contrário: Eu não o amo! É ela quem o ama.

			O feminismo igualitário radical: uma das versões do novo supersocial

			Maria Laura tem 34 anos. É casada há cerca de 10 anos tem três meninos de 3, 5 e 7 anos. Observo que durante suas sessões online ao longo da pandemia, ela jamais trancava a porta do quarto. As crianças apareciam na tela, entravam na conversa sem serem repreendidas. Através de diálogos intermináveis esta mãe explica aos meninos todas “as regras” de convivência civilizada sem que o efeito “educativo” se produzisse. Incapaz de escutar o inconsciente nos dizeres e comportamentos das crianças, reduzia suas falas ao conteúdo manifesto. As tratava de igual para igual, num exercício infinito e fracassado de estabelecer um acordo intersubjetivo. Maria Laura era chamada regularmente à  escola pois o filho de 7 anos reagia com desespero, chorava escandalosamente quando perdia algum jogo. Eu lhe digo que “seu filho é um ator”, reconhecendo no exagero o sinal de uma encenação dramática. Intervenção que a surpreende e que não rejeita completamente.

			O menino de três anos, por sugestão do pediatra, foi levado ao neuropsiquiatra. Qualquer frustração desencadeava nessa criança acessos de cólera que não se extinguiam mesmo depois de muitas horas de choro. A demanda não cessa e a criança não tolera a menor frustração. O menino do meio se comporta como um observador isolado e silencioso dessas cenas diárias de exagero teatral, falta de educação e reivindicação de ser tratado como exceção.

			Seu marido, ela me diz, queixa-se de que ela não se ocupa dele. Reclama que ela lhe faz muitas cobranças e não tem jamais um gesto ou uma palavra afetuosa. Sugiro que ele espera, talvez, receber dela ao menos o reconhecimento pelo conforto que ele lhe proporciona. Ela rejeita asperamente essa interpretação. Pergunto se existe entre eles um acordo sobre os papéis que cabem a cada um. Se ele provê a família, não caberia a ela cuidar da casa, das crianças e do bem-estar dele? A resposta, num tom arrogante e ríspido, é não. Não há nenhuma diferença entre nós. É tudo igual! Sua indiferença à alteridade, sua indiferenciação com o outro é notável. Explicando melhor. Cercada pelo apoio de babás, folguistas, faxineira e cozinheira, Maria Laura não se ocupa pessoalmente de nenhuma tarefa doméstica. Seu marido reclama, inclusive, que ela é incapaz de ensinar bons modos às crianças, sempre irrequietas em situações sociais.

			Seu projeto profissional também não avança. Não sabe como conciliar sua vocação criativa com as exigências do mercado. É seu marido quem banca todas as despesas da família e também seus eventuais prejuízos com sua atividade profissional. Nessas circunstâncias pensa insistentemente em ter mais um filho. Como ela tem três meninos, pergunto se “deseja ter uma menina”. Ela nega. Responde rispidamente que para ela o sexo da criança não faz diferença alguma. O feminismo radical justifica uma posição subjetiva bastante incomum. Ela não é nem boa mãe, esposa ou dona de casa. Mas também não faz parte do grupo de mulheres profissionalmente bem-sucedidas. Reconheço aqui a assinatura da psicose ordinária, uma desconexão com suas funções sociais. Um desempenho que deixa sempre a desejar.

			Diagnóstico da posição subjetiva: o ciúme como um signo discreto

			Maria Laura também vem me procurar porque sentia-se permanentemente parasitada por um ciúme insuportável. Ameaçada de ser traída pelo marido, investigava minuciosamente e-mails, tablets, celulares, bolsos, agendas, anotações em busca de indícios da infidelidade conjugal. Quanto menos ela encontra provas do que procura mais convencida ficava de que ele lhe esconde “alguma coisa”. Desconfia que também eu não convalido suas suspeitas. Como vou demonstrar em seguida, “aquilo que ele lhe esconde”, é sua divisão subjetiva. O desejo inconsciente rejeitado do simbólico, retorna por meio da convicção inabalável de que existe “algo escondido” no real.

			O ciúme incidia sobre a dimensão do desejo inconsciente do sujeito – que rejeitado do simbólico, retorna na certeza infundada – de que ela era traída. Para essa mulher, o desejo eventual, evanescente não existia nem nela nem no outro. Não reconhecia em si mesma nenhuma intenção de provocar o desejo em algum homem. Não admitia em hipótese alguma que o marido pudesse desejar conquistar outra mulher. Consciente de que minha estratégia era bastante arriscada, começo a introduzir a diferença entre um desejo e uma traição. À medida em que introduzo essa distinção, como eu esperava, ela ameaça deixar a análise. De um lado experimenta um discreto alívio. Mas não pode dar o braço a torcer. Uma rejeição tão acentuada ao inconsciente, seja nela própria seja no outro, em pleno século XXI, desperta minha suspeita de que se trata de uma psicose ordinária. Suspeito de que se trata de um ciúme delirante.

			Essa hipótese parece ainda mais forte, diante da resposta de caráter automutilante que ameaça por em prática caso admita que existe nele um desejo por outra mulher: a separação. Indiferente ao risco, pois seu sustento depende inteiramente do marido, ameaça constantemente separar-se dele. Intervenho sugerindo que pode estar “cortando o galho em que está sentada”. Reconhece que depender da pensão alimentícia de ex-marido é perigoso. Se ele se casa com outra mulher poderá vir a negligenciar as necessidades da família. Eu pergunto se ela não é grata pela boa vida que ele oferece a ela. Surpresa com a pergunta, afirma que não tem nada para agradecer. Ela não lhe deve nada. Neste ponto, começo a suspeitar que o tipo de vínculo que ela mantém com o marido é típico da psicose ordinária. Trata-se de uma relação especular com alguém em quem ela se apoia, como numa bengala imaginária.

			Sua mãe engravidou com mais de 35 anos, depois de 15 anos de “noivado” com um homem que ao longo desse tempo teve muitas mulheres. Ele tinha uma mãe e três irmãs que dependiam financeiramente dele. E que faziam muita pressão para que ele não se casasse. Sua mãe, diferentemente, trabalhava como funcionária pública e nunca dependeu deste homem com quem acabou se casando. A irmã de sua mãe falava muito mal dele e ensinava a sobrinha a não “ser idiota como sua mãe”.

			O que poderia ser interpretado como uma fixação edípica ao traço paterno, “homem infiel”, não tem eco,não ressoa no campo significante. Acredita que sempre foi muito afeiçoada ao seu pai e tinha com ele uma convivência muito amistosa. Não existe a mais remota sombra de enamoração edipiana. Chama a minha atenção a tonalidade afetiva desse relacionamento. Ela fala do pai como um “camarada”.

			A rejeição ao “sujeito suposto saber” na transferência

			Tudo que ela precisava é que eu confirmasse suas suspeitas e acabasse com o martírio da dúvida. O simples fato de não ter provas da infidelidade dele nunca seria suficiente para apaziguá-la. Mantenho minha orientação no sentido de distinguir uma traição de fato de um desejo eventual.

			Mas isso é, justamente, o que a defesa psicótica condena a não poder existir de jeito nenhum. Qualquer sinal de um desejo dele, mesmo em sonhos, por outra mulher já seria a prova insofismável de que ela não é amada.

			Contesta minhas intervenções pois não admite de jeito nenhum que possa haver um desejo que não seja uma traição. Espera de um homem uma fidelidade absoluta. A simples atração por outra mulher já é a prova cabal de uma irremediável infidelidade. A transferência, finalmente, revela o “sinal no espelho” mais um signo discreto da psicose ordinária. O impasse na análise dá lugar a uma passagem ao ato. Ela não se separa do marido, separa-se de mim. Para concluir essa difícil tertúlia, ela declara que esta “nossa terapia” está lhe fazendo mal. A angústia diante da posição assimétrica do analista a desestabiliza. Avalio que estou diante da ameaça de um desencadeamento. A falta da minha anuência vai levá-la a queixar-se de que nosso “diálogo” não é bom. Intervenho dizendo que eu não diálogo com ela, eu a interpreto. Esclareço que não sou eu que estou em tratamento, a análise é dela. Insisto em sublinhar que nossa relação é assimétrica. Não somos iguais, não exercemos o mesmo papel. Então lhe pergunto: é preciso estudar para fazer o que eu faço? Qualquer um pode desempenhar minha função? De fato, ela admite que não vê nenhuma diferença ente o meu lugar e o dela na relação analítica. Na transferência, a redução da interpretação do analista a uma simples opinião, encerra qualquer dúvida diagnóstica. Maria Laura não supõe nenhum saber ao analista.

			Ela interrompe a análise dizendo que acha que precisa de uma pausa. Está visivelmente constrangida com a “unilateralidade” do seu gesto. Trata-se de uma “violação” do contrato intersubjetivo igualitário. Pontuo que a análise é dela. Ela demandou e ela tem o direito de interromper quando quiser. Coisa que, é claro, não faz nenhum sentido para ela!

			A direção do tratamento analítico consistiu até o último momento num forçamento para reduzir o caráter delirante do ciúme que a atormentava. O analista, nesse caso, se oferece como uma “ajuda contra” o excesso pulsional. Tal como Lacan (2005):

			O psicanalista é uma ajuda sobre a qual podemos dizer que se trata de uma reversão dos termos do Gênesis, pois o Outro do Outro é o que acabo de definir, agora mesmo, como esse pequeno buraco aí. Que esse pequeno buraco sozinho, possa fornecer uma ajuda, é nisso que a hipótese do inconsciente pode dar seu suporte (p. 136).

			Na falta do equipamento simbólico adequado, a metáfora paterna, eu lhe ofereço uma prótese. Evocar a dimensão do inconsciente, introduzi-la onde ela lhe faz falta, produziu uma extração do excesso em jogo na certeza delirante. Mas haveria muito mais a fazer. Como ela anunciou que não se trata de uma interrupção e sim de uma pausa, é possível que ela precise tomar fôlego antes de retomar seu tratamento. Foi essa a aposta que eu fiz!

			

			
				
					3	Orcid: 0000-0002-5360-7864

					Pós-Doutorado no Departamento de Psicanálise de Paris 8 (Paris, França)

					Professora Visitante do Programa de Pós-graduação em Psicologia da Universidade Federal de São João del Rei / UFSJ (Minas Gerais, Brasil)

					Professora Associada IV Aposentada do Instituto de Psicologia Universidade Federal do Rio de Janeiro / UFRJ (Rio de Janeiro, Brasil)

					Presidente do Instituto Sephora de Ensino de Pesquisa de Orientação Lacaniana / ISEPOL (Rio de Janeiro, Brasil)

					Membro da Diretoria da Associação Universitária de Pesquisa em Psicopatologia Fundamental / AUPPF (São Paulo, Brasil)

					Membro da École de Cause Freudienne / ECF (Paris, França)

					Membro da Escola Brasileira de Psicanálise / EBP (São Paulo, Brasil)

					Membro da Associação Mundial de Psicanálise / AMP (Paris, França)

					Email: coelhosantostania@gmail.com

				

				
					4	Esse caso é verdadeiro no que se refere ao impasse clínico. Porém a mulher Maria Laura é uma invenção a partir de traços de diferentes analisandas que manifestaram a mesma atitude em relação ao desejo inconsciente.
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