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Introdução... Ou quase

			São oito e meia, e estou atrasado. Nesta segunda-feira de meados de junho está um tanto frio e estou bem agasalhado. Passo o portão e o vejo caminhar lentamente, lá do fundo, com seu macacão de lã cinza, puído e velho. Olha o relógio, não diz nada e vai direto para dentro do galpão. Eu o sigo. Ele começa a procurar uma tábua entre os trastes e acaba pegando um saco cor-de-rosa, que coloca sobre o balde amarelo emborcado, e me ordena: “Sente-se”.

			Ele se acomoda sobre outro balde, preto, e tem início uma nova conversa com o futuro presidente da República.

			Durante quatro meses, todas as segundas-feiras de manhã, bem cedo, me enfiava pelos caminhos em direção ao Cerro até chegar à chácara mais visitada do Uruguai. Supunha-se que esse era o dia da semana em que ele não tinha nenhuma atividade política, e o homem aproveitava para descansar.

			Por isso, concordamos que era a melhor ocasião para nos reunir e conversar. A proposta era analisar o futuro do país e suas utopias. Tentar um trabalho sistemático e metódico por temas resultou em uma missão verdadeiramente impossível. Como enquadrar essa mente? Como organizar esse turbilhão de ideias e pensamentos? Desisti. Mas a riqueza de todas essas horas de conversa não podia ficar desconhecida. Foi então que decidi publicar, quase sem retoques, as conversas que tivemos. Desse modo, nasce este livro que, mais que ser lido, merecia ser ouvido. Assim aconteceram os colóquios com Pepe Mujica.
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			A prévia

			Os três cães saem para me receber em latidos frenéticos; me esquivo deles e, parado diante da porta, bato palmas. Lucía me atende e me pergunta se tenho encontro marcado. Antes que lhe responda, ele sai e se dirige para a lateral da casa. Quebrando o gelo, falo do tempo e da geada que caiu nos campos. O homem pega o gancho e, uma vez mais, deixa aflorar sua paixão pela questão agrária e por essa comunhão profana que sente pelas coisas da terra. Ligo o gravador.

			“...De uma flor chamada narciso saem dois genes que foram inseridos no arroz, e é uma maravilha (Golden rice). Não brinque, nós não podemos ter uma mentalidade reacionária.”

			Existe essa questão dos antitransgênicos. 

			Claro, há opiniões antitransgênicas porque as multinacionais, de uma forma ou de outra..., mas é um recurso portentoso para a humanidade.

			Porque, por exemplo, a quantidade de hectares disponível no mundo é sempre a mesma; mas a demanda está crescendo, e um terço da população mundial começou a comer, como a China e a Índia.

			Se o volume de produção não subir, vai haver um aumento [da demanda] que pode afetar a todos os pobres do mundo.

			Então, o que lhe dá um pouco de fôlego? O aparecimento da transgênese. E alguns sujeitos calculam que se pode duplicar a produção de grãos em 30 anos, não pelo aumento da área, mas pelo rendimento. E diminuindo pelo menos 33% dos insumos, porque podem ser mais bem aproveitados.

			Você conhece as repercussões políticas; agora, qual é o problema? Você está mexendo em uma mola complicada da natureza e pode entrar numa fria. Faz dez anos que estão experimentando esse arroz.

			Quem desenvolveu isso? 

			Não sei quem foi.

			Porque licenças são pagas. 

			Sim, mas é uma pesquisa do Estado; faz dez anos que está sendo testado, porque há um princípio de precaução. É tão complexa a natureza que você pode se enganar involuntariamente

			E aí está o problema. Quando uma multinacional – porque essas pesquisas são caríssimas, investem muito dinheiro e querem ter retorno em seguida – rompe o princípio de precaução, é o momento que se deve ter uma coisa, entende?   

			Na política, não se pode ser totalmente técnico. E como dizia Einstein: “Todo mundo é ignorante em alguma coisa”.

			Agora, deve-se ter alguma ideia desses fenômenos que são determinantes.

			Essa é a questão. 

			A arte de um pouco de generalidade. 

			O que acontece? O avanço científico e técnico obriga a um aprofundamento cada vez maior e tende a concentrar a cabeça. Porque o homem de ciência se predispõe a ser um homem que aprofunda esses pontos. E aí é um fenômeno. 

			Agora, pelo lado de fora... escapa-lhe tudo!   

			Quem tem de desempenhar esse papel de generalizador? A política.

			É onde reside seu discurso de política e ciência. 

			E há uma confusão de que é anticientífico. E não o é. Não é anticientífico; ao contrário, é compensador. Porque também a política sem informação científica é uma bobagem. É mero palavreado. Mas vou dizer uma coisa: quanto tempo leva uma carreira? Cinco, seis anos... Um sujeito que há quinze anos é deputado ou senador precisa ter globalidade. Não brinque! Precisa trabalhar a si mesmo.

			Esse é o dilema, se ele se dedica a algo.

			Se ele trabalha a si mesmo, claro. Seguindo os velhos conselhos, Wilson recomendava aos novos deputados que se envolvessem na discussão do orçamento. E tinha toda razão! Porque era a maneira de entender o país. Agora, é enfadonho; porque é entediante, existem dificuldades, mas... bem... Sabe o que acontece? Há muito desemprego; me dou conta de que há uma enorme desocupação.   

			Além disso, deve-se falar e andar com muita gente por aí. Porque as pessoas são o que dizíamos. Há tipos que sabem um absurdo sobre algumas coisas, e você acaba economizando uma porção de tempo escutando-os, economiza um montão de coisas, mas é preciso ter tempo e dedicação para isso.

			Algumas pessoas não entendem, mas o que tenho colhido hoje são coisas que faz dez... quinze anos que estou semeando. 

			Saía de madrugada, às quintas-feiras, caminhando desde a chácara e, no ônibus da Onda, ia para algum lugar. Um dia cheguei a Melo, às sete da manhã – no inverno – para assistir ao concerto de Serrano Abella, que Montevidéu não faz nem ideia de quem seja. Mas Serrano Abella é ouvido em Rivera, Tacuarembó, em cada lugar que não se imagina. Isso é trabalho.

			Esse sujeito é um líder popular. 

			Por favor! É do Partido Blanco, mas Blanco progressista, não fascista. É um sujeito aberto, claro, tem mística de Blanco, não pode renunciar a ela. Mas eu me perguntava por que não o trazem para uma rádio de Montevidéu? E aí me dei conta: há mais anúncios do que as rádios Carve e El Espectador juntas. Deus me livre! Tem audiência a rodo!

		

	
		
			A conversa

			“Não posso, a esta altura da vida, dividir a ideia do socialismo com a ideia de liberdade.”

			Você vem de uma origem Blanca. 
			

Sim.

			Como define os Blancos? 
			

Hoje, não sei. 

			Primeiro, Blanco significa uma visão federal marcadamente anti-imperialista. É ter suportado a guerra contra a Inglaterra e a França. É uma definição nos conflitos da Grande Guerra. Acho que o personagem mais completo do ponto de vista ideológico é Berro, um sujeito que anda esquecido.

			É um pouco uma continuidade – com algum viés mais proprietarista – do artiguismo. Isso quer dizer que, na realidade, Artigas não é um caudilho nacional; é o fundador do federalismo no Rio da Prata, com uma visão de grande autonomia e todo o restante.

			Os Blancos – não o Partido Nacional, que é outra coisa – têm um pouco de sua origem nessa contradição, mas deixam pelo caminho a veia mais popular do artiguismo, que é a política com os indígenas, a questão agrária, por mais que Berro seja o primeiro a se preocupar com o peão rural na história do Uruguai e quem decreta a libertação dos negros.

			Agora, o Partido Nacional é outra coisa. É o acordo entre doutores Colorados e Blancos, juntos, que fundam o Partido Nacional, inflamados contra os caudilhos dos dois setores (contra Timoteo Aparicio, que era um gaúcho analfabeto, mas que tinha essa veia popular), e deixam os caudilhos sem chão. Com o tempo, os doutores Colorados voltam ao redil do Partido Colorado, e fica enraizada a tradição de que Blancos e Partido Nacional são a mesma coisa. Entende? Do ponto de vista histórico, não é assim. Depois, em sua trajetória, o Partido Nacional sempre irá expressar essa contradição em seu interior. Vai ter um setor mais “doutoral”, tipo Lussich, e vai ter uma veia mais popular. E lhe diria que vai apresentar sempre um viés de esquerda, ao qual pertencia Quijano, ao qual pertenceu Carnelli, e mais adiante Erro.

			Sim, porque ele era Blanco independente. 
			

Claro. Porque, na realidade, os partidos tradicionais sempre foram frentes.

			A política uruguaia sempre foi de frentes. 
			

A política uruguaia sempre foi frentista. Nós cunhamos a palavra, mas eles já o haviam feito, porque senão esses partidos não iriam sobreviver. Isso nos serviu como país, como substrato cultural. Hoje, pode-se dizer que os uruguaios são frentistas dessa maneira.

			Nos partidos tradicionais, o próprio Batlle, em pleno apogeu, tinha um setor Colorado reacionário que o bombardeou e, por fim, lhe deu o golpe fatal. Nunca foi possível desfazer isso. Porque, se fosse desfeito, perdia-se o outro partido.

			É o que está acontecendo conosco.
			

E conosco... claro! É uma espécie de ambivalência. Mas, no fundo, é sábio. Porque mantém um espectro muito amplo na sociedade.

			Não só no aspecto ideológico, mas até de classe. 
			

Até de classe, é policlassista, bastante policlassista. E é o que dá essa peculiaridade que o Uruguai tem. Porque os partidos no Uruguai não são como os europeus, mais definidos. Podem nos criticar como incoerentes. Sim, critiquem, mas não há partidos no mundo que tenham durado como duraram os daqui.

			É verdade. 
			

Essas coisas chocam os de esquerda. Esse choque fala de nosso primitivismo ideológico, porque temos que nos inserir na história do país, já que, na realidade, somos genes do país.

			O que acontece é que essa realidade não se encaixa com a doutrina.
			

Claro, não se encaixa com a doutrina. Lembro-me de quando saí da cadeia. Um dia, fui a um comitê da Frente, em Paso de la Arena, e lá estava Cabrera, que era vereador. Estava falando do movimento operário, e o movimento operário mal começava em 1917. Entendeu? Não seja inoportuno, não se pode falar do movimento operário e esquecer todas as peripécias dos anarquistas, não se pode cometer essa grosseria intelectual.

			O SENHOR. tem a raiz blanca. 
			

Na interpretação histórica do país, sou blanco. 

			Blanco, e devemos separar o Partido Nacional, que é outra coisa. 

			Ontem nos lembrávamos com Lacalle de um congresso de jovens em que estivemos juntos, e que terminou em alvoroço.

			Quando foi isso? 
			

Ele estava com Árraga, lista 8, e eu com a 41. Nesse congresso, nós, os da 41, os manobramos e redigimos uma declaração contra a política internacional do governo; o governo era nosso, era blanco, tinha acabado de tomar posse. Foi em 1960, 1961, por aí. Quando se deram conta, armou-se uma confusão da puta que o pariu, uma bagunça, e alguém teve a brilhante ideia de cortar a luz. Ontem, nos lembrávamos disso com Lacalle.

			Este país é especial a partir desse ponto de vista. 
			

Com certeza, é especial!

			O SENHOR pode ter grandes contradições, mas por ter se reunido com Larrañaga, meses atrás, marcou um estilo de entrelaçamento que transcende as fronteiras partidárias.
			

Certamente, é uma vantagem que o país tem.

			Que, em última análise, apoia um projeto de país.
			

Claro, acho que sim. Do ponto de vista político – político considerado globalmente  –, com todas as nossas dificuldades, a realidade do Uruguai se separa de uma parte da América Latina pelo grau de maturidade que tem. Vivemos a crise de 2002. Em outros lugares, Deus me livre. Aqui, o problema teve uma saída política.

			Muito responsável para todo o mundo. 
			

Para todo o mundo, sim. Bem, acho que se deve administrar isso, porque, se alguém se deixa levar pelo partidarismo, e esse assume um caráter não de paixão, que é sadia, mas de fanatismo, pode abrir feridas que depois serão irreparáveis. Mas a política em um sistema representativo é uma negociação permanente. Deve-se  partir dessa realidade, negociação com as forças sociais, negociação entre e dentro dos partidos, negociação com as diferentes corporações que o país tem de fato, que são diferentes formas de ver a realidade.

			Por isso, deve-se caminhar pelo resultado, e não acreditar que a gente traça o caminho, vou por aqui e tchau.

			Há contradições. 
			

Existem contradições, e deve-se aprender a viver com as contradições. Porque, senão, o que resta? Uma atitude “polpotiana” para levar adiante. E para onde vai? Você sabe que na própria ingenuidade popular existem traços “polpotianos” de voluntarismo?

			Nas rodas de mate, às vezes me perguntam: “Por que não dão terra a essa gente que está na periferia?”. E quem disse que vão para lá? Já perguntou a eles se querem ir? 

			Você acha que pode fazer o que quiser com as pessoas, que são como caixa de sapato e as põe aqui.

			A todos nos sobrevém Pol Pot. Ao SENHOR sobrevieram os meninos drogados. 
			

Sim, certamente.

			A gente acha que é o caminho mais fácil para resolver os problemas.
			

O que acontece é que, às vezes, você tem que esquematizar para propor as coisas. Claro, a esquematização dá lugar – neste país – a uma coisa que temo enormemente, que é a demanda ideal. Para fazer qualquer coisa, pedem meios que são próprios do mundo rico. É aquela reivindicação dos professores: “Não, nenhum computador, é preciso consertar o telhado, as janelas”. Então, não se pode fazer nada. Porque nessa política, você tem que escolher o que é prioritário, e vai deixar coisas ao longo do caminho. É como o canário disse ao ver o computador dos meninos de fora: “Ah, que lhes deem aula em cima de um pelego!”. Não importa o local. O problema é que é central. Então, como vou brigar com os companheiros do Portal Amarillo e todos os outros? Mas essa solução, em larga escala, é impossível para nós. Nunca vamos ter os meios, não vamos concluir nada. Esse é o problema. Entende?

			É o ideal, mas não temos a possibilidade de fazê-lo. 
			

Não temos possibilidade de fazê-lo. Não temos! Porque nem mesmo no mundo rico a podem ter. Além disso, há determinadas firulas jurídicas que estão bem-feitas no contexto de uma prevenção liberal, no bom sentido do termo, de respeito aos direitos elementares das pessoas, mas que, com uma condição como essa, vai se voltar contra você. Porque não posso, não devo, ter poderes para agarrar um menino e fazer o que quiser; mas um menino que está metido em drogas é como um infectocontagioso, não posso deixá-lo de lado.

			Aí há uma contradição. 
			

Aí tenho outra contradição; tenho que modificá-lo, porque se não intervenho, e a tempo, o sujeito faz merda e depois é irrecuperável. Essa é a questão; agora, juridicamente não posso. Juridicamente, se o pai não quiser levá-lo, não posso, e você está liquidado. São coisas que se deve modificar.

			Porque, de alguma forma, se está perdendo uma geração. 
			

Está se perdendo uma geração, e, em toda essa discussão de insegurança, o tema de base que temos a seguir, e que multiplica todos os problemas, é a droga. Porque há delitos que não são racionais. O delito tem uma margem de razoabilidade, mas há cada coisa... um sujeito que lhes entrega o dinheiro e leva um tiro, questões desse tipo. Não! Chega!

			É o que se diz: “Os ladrões de antigamente tinham códigos”. 
			

Claro! Tinham códigos.

			Não que o delito fosse melhor, mas eram tratados de outra maneira, não se matava por qualquer coisa, a vida tinha outro valor. 
			

Sim. E o sujeito sempre pensava na cadeia. Este não pensa um caralho de nada, não vê futuro. Então, a situação é péssima.

			É uma questão grave. Como resolvê-la? 
			

Claro, é uma questão. E a batalha começa por ser jurídica, você tem que mudar as coisas e depois tem que inventar mecanismos para elas. Há alguns monges por aí, no Tibete, para onde vão os europeus para se livrar do vício. Uma vez, vi um documentário sobre o que faziam. Deve-se gastar dinheiro para ir ao Tibete para fazer isso! Fazem os sujeitos tomar uma beberagem, que lhes revolve as tripas, e depois os matam trabalhando entre as pedras, quebrando pedras. Chega! Não se vai ao Tibete para fazer isso.

			Não brinque! Fico por aqui mesmo, que há pedreiras em toda parte. Você tem que gastar energia, tem que esgotar o sujeito para evitar essa síndrome que lhe sobrevém com a abstinência.

			Sim, para que possa controlá-la. 
			

Claro, que possa controlá-la de alguma maneira. Agora, se não lhe der uma mão, o sujeito não sai mais dessa. Sozinho, não sai mais. Mas são questões a discutir longamente.

			Vamos falar do Uruguai no contexto internacional. Como visualiza o Uruguai do futuro no mundo?
			

Bem, sem cair em determinismos – nenhum determinismo –, o mais elementar é que os países não se movem. Portanto, estão soldados na história da região onde estão. Onde está o Uruguai? Está localizado mais ou menos no coração da última reserva agrícola importante que sobra para a humanidade, que quase coincide com o que é o Mercosul politicamente, com alguma variável, um pouquinho mais, mas está aí. Uma coisa diante da qual se deve dar conta do que significa sob o ponto de vista estratégico. Por quê? São por volta de mil e quinhentos milhões de hectares agrícolas produtores de alimentos no mundo, e eles não vão aumentar. Estamos no topo, um pouco mais, um pouco menos. A disponibilidade de água doce tem suas restrições. Quer dizer que a pressão sobre os recursos alimentícios, em um mundo que cresce cada vez mais, será, em longos períodos, cada vez mais forte.

			Como vejo o Uruguai? Pequeno país, três milhões de habitantes – muito pouco –, o mais envelhecido da América Latina, com uma contradição demográfica feroz, que é uma bomba-relógio, e o setor ativo está diminuindo cada vez mais em relação ao aumento do passivo. 

			Se alguém fizer uma progressão disso, o futuro do Uruguai é trágico.

			Sim, um país aposentado. 
			

Agora, quem vai pagar as aposentadorias? Para responder a essa pergunta – na solidão de minha cabeça – a única coisa que pude encontrar é um aumento significativo da produtividade futura da força ativa. É isso que me leva a essa recomendação, que trato de resumir: que nossos filhos e netos sejam melhores que nós. Para que possam fazer frente a isso, deve-se tirar deles mais de 50% para mantê-los, ou então condenar os velhos à fome.

			O que estou dizendo não tem nada de tom político agradável, e não é para mim. Mas estou olhando para frente, [e pensando] para onde nos leva? Bem, isso significa um grande investimento, e tem a ver também com a localização na região.

			A partir dessas características gerais – última reserva agrícola –, qual é a ferramenta de nossa inserção na região? Podemos ser inimigos da região? Não. Não, porque se nos transformarmos em inimigos – e esse é o perigo do mercado financeiro visto como um modelo –, a única coisa que vamos ganhar é a resposta da região, e basta olhar as dimensões para saber que não temos um bom prognóstico.

			Não se pode pensar que alguém possa viver fodendo o outro. Não, não! Deve-se ter uma estratégia de cooperação, mas de cooperação não nos favores que este ou aquele governo pode me dar ou fazer, mas de cooperação por sermos funcionais na evolução dos outros.

			O que significa isso? Se aquilo vai representar um cenário agrícola tão importante como é, o Uruguai – que tem essa contradição com sua população – deveria caminhar para ser complementar com essa economia. O Uruguai deveria ser o autor da nova genética, do conhecimento, dos trabalhos de transgênese, ou seja, tomar isso como mercado. E ser funcional é tratar de atingir uma quota da inteligência que esse desenvolvimento necessita, porque essa é a veia do trabalho qualificado de nossos filhos. Quer dizer, ver isso como um gigantesco mercado de consumo de inovação tecnológica, que é infinito. Nunca vamos poder abrangê-lo totalmente.

			Vou lançar aqui algumas coisas: ajudar a eliminar a mosca-varejeira com a qual somente o Uruguai perde 50 milhões por ano; o sêmen sexado, que define se a vaca é macho ou fêmea; as vacinas, uma vaca vai precisar de três ou quatro vacinas, e há 250 milhões de vacas na região. Entende? É infinito o que há para fazer. Agora, isso supõe progredir nas ciências biológicas, que são complementares, e você tem que ter uma base científica, tem que dar bola à formação em física, em química e, claro, isso começa com a matemática. É todo um esforço da sociedade.

			É a isso que chamo de “o país agrointeligente”. A partir do país primitivo agroexportador e como financiador – porque faz entrar divisas vendendo matéria-prima –, tomando-o como banco de teste, porque na primeira etapa vai ser funcional para si mesmo, lança-se no mercado da região como vendedor de conhecimento. O cerne da questão é vender conhecimento.

			Chamo isso de “o país agrointeligente”, mas não é uma descoberta do Pepe; é o que fizeram a Nova Zelândia e a Finlândia. A Finlândia, quando veio para cá fazer celulose. A Finlândia, com as toras, construiu a Nokia.

			E era um país mediano na Europa. 
			

Claro que era mediano, iam trabalhar como operários na Suécia, com certeza. Eu tive um aqui, que veio como visitante – com uma turma de suecos que vieram a passeio –, ele trabalhava em uma estufa. Tapani, um sujeito formidável, tomava até água dos vasos de flores.

			É uma pontaria nesse sentido. Depois de muito pensar... o que está na moda? O Uruguai precisa de investimentos. É óbvio que necessita de investimentos! Quem vai discutir isso? Mas, amigo, vamos definir mais ou menos quais são os rumos, para onde vamos, porque nós não somos a China. A China, sim, pode se propor a qualquer coisa, pelas dimensões que tem; nós temos que seguir um rumo especializado. Agora, vamos discutir essa especialidade à luz de onde estamos, e não digo que tenha que ser isso, nem que deva ser a única coisa, mas a vejo como uma questão central.

			Tão central que, quando digo às pessoas: “Não brinque mais com a advocacia, com a escrivaninha”, me pegam em contemplação. Mas o que quero lhes dizer é: “Vamos dar bola para a química, a física, as ciências”, porque tenho essa visão mais global.

			Agora, um rumo desses leva trinta anos; o da Nova Zelândia não começou ontem. Não, não, é inútil. Estou ciente disso. Mas também estou ciente da contradição que o Uruguai tem demograficamente. Ou resolvemos isso, e há um setor ativo que vai gerar uma montanha de valor, ou deixamos como está. E o que temo, realmente, é que propiciemos a fuga de pessoas. Quem vai embora? Os jovens, e essa é a condenação dos velhos que ficam.

			Essa linha é profundamente solidária, mas no plano estratégico de observar o que está acontecendo, as consequências vão ser vistas mais adiante. Agora, o Uruguai não se propõe a isso, não existe esse problema. Vamos reformar a Seguridade Social. Sim, sim. Se quiserem, a remendamos um pouquinho. E, de repente, aumentamos isso e aquilo. Mas o  problema de base não é corrigido.

			Além disso, temos outros problemas que deveríamos transformá-los em possibilidades, se déssemos importância a essa contradição demográfica. Entre outras coisas, as mulheres dos bairros pobres e marginalizados, que têm quatro, cinco filhos, são heroínas. E não se deve ter calafrios ao aumentar o Auxílio Família.

			Vamos, arriba! “Ah, mas você vai financiá-las para que tenham filhos?” Sim, sim. E nós vamos construir escolas em período integral e, como elas não podem cuidar dos filhos, vamos nos encarregar, como Estado, de cuidar dos filhos delas, mas como não temos a reprodução clonada, ou qualquer coisa desse gênero, não vamos abandonar essas mães.

			Não condenar isso, mas estimulá-lo.
			

Sim, e tratar de suturar os problemas que elas não podem resolver.

			Estimular para que possam ter filhos em boas condições. 
			

Em boas condições, formar esses meninos e ir adiante. Porque o problema que nós temos é demográfico.

			Agora, são pobres, é complicado, porque estamos gerando mais pobres.
			

São pobres. Eu sei, sei que é foda.

			Se as classes mais ricas tivessem mais filhos, ótimo, mas propor isso cria problemas para muita gente.
			

Eu proporia que todas as classes tenham, mas não vão me dar bola; parto da realidade. Os que funcionam são eles, vamos dar bola a eles. Agora, isso é compreensível se você olhar para o que vai acontecer mais adiante. E esse é o problema da política; a política está reagindo com fotos: o que está aí hoje; há resistência em olhar para frente, em tentar adivinhar como vai ser o futuro.

			Não se usa a cabeça para a estratégia. 
			

Não, não. É tudo meramente tático: se tal coisa fica bem aqui. A que isso leva? Leva a infantilizar as próprias pessoas. Veja que essas coisas não são tão difíceis de entender, se as explicarmos com sentido, muitíssimas pessoas vão poder entendê-las. 

			Agora, se não as propusermos, as pessoas não vão descobri-las por raciocínio próprio.

			Há coisas que são evidentes: por que escola em período integral? Por isso. Sim. Mas temos que ver a transformação dos costumes: a mãe, já não é mãe em período integral. Saiu para trabalhar. E as crianças ficam horas à toa, não podemos deixá-las à toa.

			No meu tempo de criança teria sido um luxo a escola em período integral, porque a velha estava ali prontinha. Aí, dava um bofetada em você ou limpava seu nariz que estava escorrendo. A vizinha estava lá. Mas isso não existe mais, não existe o controle do bairro, e deve-se organizar esse controle.

			A escola em período integral é quase uma obrigação. É quase uma obrigação um lugar onde as crianças sejam mantidas. Por quê? Porque, goste ou não, a vida mudou e não vai andar para trás.

			Há coisas que já não retrocedem. 
			

Não, não existe para trás, porque a mulher conquistou também uma margem de independência econômica, que não tinha, e ela não vai mais ceder.

			É o elemento-chave. 
			

É o elemento-chave.

			A independência econômica continua sendo determinante. 
			

Mas claro, meu irmão. Na mosca! Voltamos ao mesmo de antes, é verdade.

			Para o Uruguai, o Mercosul está claro, não temos mais escolha, mas a cada momento nos matam com atos que nos prejudicam, não nos causam mais espécie.
			

Isso é parte da batalha... é parte da batalha. Aqui podem caber ideias – honradamente – que parecem contraditórias. Foi proposto por aí o que alguns chamam de “regionalismo aberto”. Sim, caminhar com a região, mas puxar uma perna para fora, e é o que estamos fazendo.

			Nos fatos, sim. 
			

Porque estamos condenados a isso, nos fatos. O que acontece é que também o mundo dá a impressão de estar se organizando em bloco... e cada vez mais em bloco. Os blocos não estão muito alinhados com o multilateralismo: “Você é parte disso e vai morrer aqui”. Porque as mais recentes decisões tomadas pela Europa são horríveis. Nos Estados Unidos, que se compre o que é americano. De que bilateralidade é falada? Porque, veja, se o mundo fosse liberal como o sonham alguns liberais, provavelmente estaríamos de acordo, eu não teria problema em ser grande especialista. Então, diria aos jovens: “Criem bezerros nos jardins”, consegue me entender? Porque aí sei que matamos.

			Mas me passam a perna, me impõem tarifas na Europa. Agora, perceba, daqui a pouco vêm eles com a leucose. Porque eles estão varrendo a leucose, nossas vacas têm leucose. Ah, não! Toda a vida houve leucose, 90% das vacas do estado de New York têm leucose, mas eles inventam isso. Um obstáculo a mais.

			O problema é o seguinte: existe outra possibilidade que não seja a luta pela integração inteligente na região? Realmente, receio que não, porque a outra alternativa para mim é a África. Entende? – na medida em que este mundo vai se orquestrando em bloco.

			Dito em grandes linhas, isso não me tira o afã de ter a prudência de abrir algumas janelas e mantê-las.

			Por exemplo, não faria um tratado de livre comércio com a China. Não o faria sequer com o Japão; são muito grandes. Eu o faria com a Coreia, e o faria com países de porte médio. Porque se me amarro com um monstro, fico cercado em tudo. Mas essas coisas, enfim, são discutíveis. Concordo que se deve ter algumas janelas, porque isso é muito ambivalente e, com toda a probabilidade, em vez de melhorar, retrocedo, especialmente agora.

			Acho que existe uma fraqueza no ponto de partida. Pode ser que, para mim, haja uma falha das esquerdas.

			Isto é... 
			

Houve em toda essa gênese uma falha das esquerdas, porque os fenômenos de integração não são populares. Eles sacodem as pessoas que leem jornais, mas as massas da América Latina não leem. A gênese não aconteceu, por conseguinte não tem calor, não é uma “ideia forte”. E é fundametal do ponto de vista estratégico. As massas estão com as fronteiras nacionais, estão educadas pelo passado, e estão bloqueadas diante do desafio do futuro. Isso é uma falha da própria esquerda, porque não conduz essa responsabilidade para o futuro.

			Em algum momento, disse isso na Argentina, porque estamos com um nacionalismo brutal. Qual é o nacionalismo que temos de praticar? A dívida que temos para com os libertadores: os libertadores eram mais modernos que nós. Não brinque! Deveríamos levantar Jorge Abelardo Ramos. Fracassamos ao fundar a grande pátria e fundamos um monte de países.

			Agora, a integração do Mercosul foi proposta em pleno auge do epicentro neoliberal. Foi concebida como uma questão fenícia: eu vendo tanto, e você me vende tanto. E todo o resto ficou de lado. As universidades estão discutindo a integração? Procuramos fazer planos conjuntos com a região? Pacto universitário. Olhe só! Precisamos de engenheiros, médicos... eles vão para os Estados Unidos, para a Espanha, e trabalham por lá. E aqui? Não podem trabalhar. Somos loucos! Temos uma série de contradições. Agora, sem cair no elitismo – porque não é minha maneira de pensar –, se você não começa por percorrer o longo caminho de integrar somaticamente a inteligência, com a merda que vai integrar todo o resto! Com a merda que vai integrar! Você poderá fazer negócios, mas nunca viu os comerciantes se ocuparem dos altos problemas estratégicos. O que vou pedir aos donos de botequim? Que pensem sobre a estratégia do futuro? Não seja besta!

			Deve começar pela inteligência. 
			

Isso, no fundo, é falha das esquerdas, dos progressistas, da visão progressista. A quem vou pedir isso? Aos fascistas, que pensem nessa questão? Não digo isso com sentido de crítica, digo no sentido das coisas que propusemos e que temos de levar adiante.

			E ninguém está propondo isso. 
			

Não.

			Nem sequer em nível universitário. 
			

Não vou abandonar nunca a bandeira de Otorgués, mas, a esta altura, tenho que colocar como conteúdo outra bandeira. Devo levantar a de Otorgués, mas me comunicar com todos os espaços nacionais, políticos. Tenho que começar a recriar a visão de outra coisa. Isso deve se entrelaçar com as questões de integração.

			Agora, o SENHOR vê, por exemplo, projetos como a ALBA, a UNASUL, como possibilidades de integração?
			

Acho que no momento não são nada mais que respostas ao imperialismo, ao apartheid e ao isolamento que a coisa, de fato, impõe.

			Mas não vejo como podem construir, até porque têm um tom quase fanaticamente socializante por um caminho no qual não vejo muita perspectiva.

			Eu sou socialista e acredito no socialismo como uma necessidade de sobrevivência da humanidade, de culturas, mas não o vejo através da imposição de um Estado que se põe a construir o socialismo.

			Esses modelos não têm funcionado. 
			

Não, não, a verdade é que não o vejo assim. Não posso, a esta altura da vida, separar a ideia do socialismo da ideia de liberdade. A ideia do Estado construindo tem inevitavelmente, ainda que não o queira, algo de autoritarismo determinante, ainda que não o queira, ainda que seja tão aberto como o de Chávez, que tem uma imprensa oposicionista e todo o resto.

			Sim, REALIZAM-SE eleições o tempo todo.
			

Sim. Nesse sentido, prefiro ver o processo socialista como uma construção paralela, competitiva e emulativa, gradual, de organização do trabalho e da sociedade, ou outros caminhos. Mas tampouco vou brigar com o que outros acreditam, porque tudo isso é experimental, devemos ter a humildade de ver. Fui deixando pelo caminho algumas coisas, para mim tem alguns pressupostos.

			Esses pressupostos implicam que não se pode construir uma sociedade melhor se previamente não se constrói uma sociedade rica, culta e com conhecimento.

			Construir uma sociedade rica, culta e com conhecimento não vai levá-lo necessariamente ao socialismo, essa é outra história. Daí o papel da política que reivindico. Mas, sem isso, me parece que é voluntarismo. Por quê? Porque olho para os trabalhadores que conheço e digo: “Como esses loucos vão assumir o poder?” Estão acostumados a vender a força de trabalho e não podem ser responsáveis. São ruins? Não, não são ruins, mas têm que desenvolver outras capacidades para que sejam “autovalentes”.    

			Para que possam tomar decisões. 
			

Claro, porque, caso contrário, você depende de um burocrata governante. Isso não tem nada a ver com socialismo, continuamos fazendo sociedades dirigistas. A estrutura dos quadros vai ser: o partido vai mandar em mim. Não, não. Isso não.

			Obrigado, captei. 
			

Vamos tentar outra coisa.

			É algo muito mais amplo. 
			

É muito mais amplo, claro, e não está na curva da esquina.

			E não está claro tampouco... 
			

Certamente que não está claro! Não tenho isso claro. O que sei é que temos um vazio de estratégia neste momento. Mas não precisamos mentir, porque temos isso, não devemos agarrar o que a história já demonstrou que não [serve]. Agora, vão lhe dizer: “Mas... você mudou!” Ah, não! E o que querem, que você não mude? Que continue tomando uma pílula depois do que aconteceu?

			É claro. Agora, a experiência, como a da Envidrio, pode servir como...
			

Exato. Eu a vejo como um motor. Estou discutindo isso com as pessoas da Central, com os bolcheviques.

			Porque vieram para cá os companheiros da pesca para falar comigo: “Temos que fazer um SOYP”. Meu pai! Fale-me como financiar um par de barcos, montar uma frota e colocá-los para pescar e, e se o negócio caminha, vamos colocar uma pequena fábrica para processar o peixe. Mas vamos aprender com nós mesmos. Vamos fazer um instituto que trate de ajudar a formar companheiros trabalhadores na gestão de empresas e todo o resto, e que não se bandeiem para o capitalismo.

			Essa é outra questão.

			Aí é que devem estar os partidos políticos que são socialistas. Aí! Mas não me venham com o Estado. Primeiro, porque o Estado está em disputa, amanhã ganha um Lacalle e ficamos a ver navios. Em segundo lugar, tudo fica burocratizado. Viu?

			Vejo esses loucos da Envidrio: de repente, são quatro da manhã e chamam Daniel, porque parece que as garrafas não saíram muito verdes, ou têm problemas com isso ou aquilo. Não há capataz, entende? Mas eles têm que assumir a responsabilidade. É isso que os projeta, é isso que está levantando sua categoria, é uma coisa muito mais abrangente.

			São responsáveis também.

			Começam a ser responsáveis. O sujeito cumpriu as oito horas, foi para casa e tchau. O problema é seu, para isso você é patrão.

			Então, nisso há uma subordinação, mas também há uma coisa de “assuma a responsabilidade”.

			Minha ideia de projeção socialista não pode estar separada da responsabilidade. Porque, caso contrário, não haverá nada. Agora, tudo isso requer riqueza intelectual, como honestamente a vejo.

			Qual é o nosso tempo histórico? Primeiro, chamar atenção sobre esses problemas. É uma luta em várias frentes, porque a discussão por aqui não é nem para campanha eleitoral nem para hoje.

			Isso tem de ocorrer em todos os âmbitos e em longo prazo. 

			Em longo prazo! E semear isso... Mas você não pode se desvincular do problema concreto que as pessoas têm. Porque, sem massas, louco, você some!   

			Sim, deve haver uma discussão paralela, mas, hoje em dia, isso não ocorre. 

			Não, não. Tende a ocorrer.

			Mesmo a gestão do atual governo faz com que muitas pessoas fiquem tão ocupadas com isso que nem sequer discutem sobre outras coisas.

			Além disso, os oficialismos têm o problema de que você pode estar no limite e assumem uma atitude de que tudo está bem, tudo deve ser defendido, e que não existe nada errado... Isso é irreal, isso é contra a evidência. É contra a lógica evidente. 

			Agora, se você, dentro do esquema, propõe enfiar o dedo no ventilador, começa a ser um perjuro. Entende? Quase um traidor. Isso é uma doença, isso está em desacordo com a liberdade. Não pode ser. 

			Isso é o que leva você à desarticulação do partido. O partido é chato, você vai ao comitê e eles o apanham e perguntam sobre isso... e, às vezes, os companheiros lhe perguntam verdadeiros absurdos porque não dispõem de informação. Mas são os companheiros.

			Agora, como é incômodo, você acaba desarticulando.

			Porque incomoda. 
			

São processos degradantes, que ninguém os propõe por maldade. Não é malefício, não. É como uma inércia que o leva a isso.

			É verdade, porque é como o SENHOR diz...

			A democracia tem suas regras. Para o sujeito que está com pressa, que tem de gerir, a democracia incomoda. Sou o primeiro a admiti-lo. 

			Agora, o outro caminho, para onde o leva? Não. Deixe que arrebente! Deixe e ceda! Deve-se ter maturidade para ver isso como uma necessidade da vida, porque, apesar de encher o saco, tem também o protesto justo; ou lhe apontam os erros, ou lhe apontam as cicatrizaes.

			O outro lado é uma atitude de se encouraçar. E quando você se encouraça e se blinda, blinda também todos os erros, para dentro. 

			Bengoa, Bengoa errou! E você vai morrer por isso? Isso acontece na vida, viu? Que coisa! Então, o quê? Vai morrer por isso? Não, não.

			Essa é a contradição, sempre, entre a defesa da organização e a coragem de reconhecer os erros. 

			Aí deixamos transparecer o problema do poder que temos dentro de nós mesmos; esse poder ilusório. Especialmente os sujeitos que têm muito poder, muita influência. 

			Mais uma vez, a coisa vira contra nós; se nos criticam, se não estão de acordo, estamos na iminência de entrar na briga. Não? Não somos tão progressistas como parecemos.

			É verdade. Ninguém gosta que lhe digam: “Você errou”. 

			Ninguém. Ninguém suporta a má notícia. Que coisa terrível! 

			Não sei se é uma questão da natureza humana. O homem que pertence a uma hierarquia, e tem certo grau de poder, não gosta de ser questionado em nada. 

			Observe o magro Agazzi. Os produtores rurais me deixam louco, me chamam porque ele está irritado e não recebe ninguém. Eu lhe digo: “Cara, me dê uma mão, porque me chamam a qualquer hora”. E o magro diz: “Não sou político”. Mas o que você faz num posto político? 

			É difícil, é difícil.

			É difícil e certo o fato de que as pessoas assumam que as enrola. 

			Claro que as enrola. Como não vai enrolá-las!    
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			A conversa 

			Na semana anterior, tinha visto que estavam aplainando o terreno à esquerda na entrada da chácara. Ao chegar, encontro-o em cima do trator movendo a terra nesse local. Está construindo um tanque australiano para garantir água em épocas de seca. Ao ver-me, dirige-se ao galpão para guardar o trator. 

			As cadeiras de vime sem almofadas nos esperam na varanda ao lado; pega uma garrafa térmica das mãos de Lucía, senta-se, toma um mate e me diz: “Quer um mate?”.

			Quero retomar o tema da inserção; como o SENHOR vê o desenvolvimento em nível mundial? Porque a China está cada vez mais forte; agora dizem que está com problemas por causa dos bônus americanos que tem. A China é o maior detentor de bônus...
			

Não, é o segundo. O Japão é o primeiro. O Japão e a China são os que têm mais, é uma coisa incrível.

			Mas o processo chinês é incontrolável. 
			

Acho que agora vão começar a comprar nos Estados Unidos. Não vendiam a eles. E com o que vão pagá-los? Porque todos eles estão como que abraçados com rancor, mutuamente. A situação está brava. 

			Sim, o mundo está mudando de eixo, do ponto de vista da economia, do ponto de vista político-militar, há uma potência indiscutível. Mas menos discutível é o surgimento de duas potências, porque a Índia está aí, faz menos barulho, mas anda por aí. As duas juntas são um terço da humanidade. 

			Se alguém observar o que é a frente asiática, os milhões que há de um lado e do outro... Produzem fenômenos econômicos como esse, que não se pode nem concebê-los.

			Agora, no contexto desta crise, os catadores de papelão, os coletores, são aqueles que estão sentindo a crise, porque o papelão foi depreciado. 

			Você diz: “Isso é fantasia.” A quem a crise afetou primeiro no Uruguai? Aos catadores de papelão. Quem são aqueles que estão sentindo mais a crise? Os coletores. É uma coisa que não se pode acreditar.

			No caso da China, há outras dimensões que começam a ocorrer, fenômenos que, no futuro, terão consequências. Vamos ver se consigo me explicar: meio milhão de engenheiros civis é formado por ano, já não são fenômenos de quantidade, acabam sendo fenômenos qualitativos. Em meio milhão de sujeitos há cinquenta gênios.

			Sim, tudo pode acontecer. 
			

Multiplica-se a taxa de genialidade possível diante dessas dimensões que o mundo está adquirindo. Essa multiplicação, que chamo “taxa de genialidade”, vai se projetar no todo depois.

			E não se sabe onde o processo pode parar... 
			

Claro. Agora estão na época de copiar algumas coisas, mas não tudo. Há coisas que já cortaram, viu? E são cada vez mais. Depois vem a outra [época]: vão ter em mãos o cabo da inovação, como os japoneses. Mas na escala da China, que é dez vezes o Japão.

			É um monstro. 
			

A China é um monstro. E isso vai mudar inevitavelmente o contexto mundial. Parece-me que é uma coisa inevitável. Por quê? Porque vem das mãos de um país que, por enquanto, expressa uma cultura com algumas características básicas, que colaboram no funcionamento como se fosse uma colmeia. 

			Não se pode compreender a China se não se ler Confúcio. 

			A obra de um filósofo, em longo prazo, pode ser de características incomensuráveis. Neste caso, era um tipo civilizador. Confúcio pregava que os governos não eram tão ruins. Que havia governos ruins, mas que, em geral, os governos perseguiam metas para que as pessoas vivessem melhor.

			Portanto, o caminho mais racional era o de acompanhar o governo. Observe bem, deve ser o único lugar da Terra onde isso acontece. Porque a ditadura do proletariado, diante do império de uma filosofia milenar, é um grão de areia. É um grão de areia! Porque eles atuam a partir de convencimentos motivacionais, quase genéticos, do corpo social.

			O marxismo na história da China... é o segundo. 
			

Mas claro, leia isso nas memórias de Kissinger. Na entrevista que tem com Mao Tsé-Tung, Kissinger diz que queria conhecê-lo porque, apesar das diferenças ideológicas e tudo, considerava Mao um dos tipos mais significativos da história da humanidade, pela influência que seu pensamento havia tido [no mundo].

			E o velho Mao, já ancião, lhe responde que a China é uma nação milenar e que suas reformas chegaram apenas nas escolas de Pequim. Como se dissesse: vá passear! Mas a China é isso.

			Quando estive lá, na década de 1960, as pessoas faziam ginástica nos pontos de ônibus, porque o presidente Mao havia dito que o corpo dos chineses se havia encolhido pela necessidade e pela fome e deviam ajudá-lo a ficar mais saudável. Essa foi a China dos anos 1960. Agora, mandam as crianças para a escola e, ao entrarem no jardim de infância, já sabem fazer contas de matemática, antes de aprenderem a ler. Antes de ler! Duas coisas: matemática a todo vapor e ginástica.

			As explicações são simples. Matemática para o raciocínio matemático, para que se interessem pelas ciências e todo o resto, e ginástica para cuidar da saúde física desde o início, que é o mais barato em longo prazo. Vá lutar com isso. Vá brigar com essa base social. Aqui, acontece exatamente o oposto, basta que um governo diga A, não senhor, é B.

			Sobre os planos que a China está propondo agora, devemos ver o discurso do presidente, no último Congresso do Partido Comunista, quando fez o resumo. Os chineses já se davam conta de que o mundo não podia continuar a apoiar as exportações chinesas, não tinham a chave da crise, mas tomavam medidas preventivas para o desenvolvimento interno.

			O que vamos fazer, então, com a China e a Índia? 
			

Não se pode traçar uma estratégia, se não se tiver uma visão das consequências do que está acontecendo. Porém, deve-se colocar nesse circuito o que há ao redor, uma quantidade fenomenal de países, que para nós são gigantescos, embora para o mundo sejam pequenos.

			Para mim, se me der a opção de escolher um país para ter boas relações, digo Coreia: comedor de carne, consumidor de tudo o que produzimos, e um per capita impressionante. Se pudesse vender carne para a Coreia, dou-lhe os Estados Unidos envolto em papel celofane. De presente.

			Então, se me falam de janelas desse tipo, existem várias, e deve-se trabalhar nesse sentido. Mas tenho pavor dos muito grandes. 

			Os muito grandes têm duas coisas: são determinantes pela influência que têm, mas vão querer provocar inimizade com os vizinhos. Como grande já temos o Brasil. Temos que ser inteligentes, não podemos ficar contra o Brasil. Em vez disso, devemos jogar ali, na sombra.

			Somos um bairro de São Paulo. 
			

Claro que somos um bairro de São Paulo, se me apoio na Coreia, não temos nenhum problema, se me inclino para a China, vai cair o mundo. Logo vão dizer: “É uma perda de soberania”. Não, amigo! Isso não é perda de soberania, posicione-se com o que você é. Posicione-se com a realidade que você tem, se não vão propor a você coisas impossíveis.

			Aí está a percepção que tenho. 

			De qualquer forma, nós estamos vendendo máquinas para a China: as vacas da raça holandesa. 

			As pessoas riem, mas isso é o trabalho genético acumulado do Uruguai, que estamos exportando como valor qualificado. O que acontece é que as pessoas não percebem essas coisas, e podemos fazer muito ainda. 

			Que não venham me azucrinar por vender uma vaca em pé. Vender uma vaca dessas em pé produz muito mais valor agregado que uma faturada em um rancho.

			Só para prepará-la para o embarque de navio deve ser quatro a cinco vezes o valor agregado industrial, que significa matá-la em um frigorífico. Porque você tem que lhe dar ração, habituá-la, tudo isso. 

			Há pessoas incríveis, há técnicos uruguaios que têm feito transplantes na Mongólia, na China, com as ovelhas. No Uruguai, são preparados embriões merino para transplantar na China. É trabalho qualificado de trabalhadores uruguaios. 

			Essas são pequenas coisas desse sonho, que eu resumo com a palavra “agrointeligente”. 

			Ser uma espécie de cabanha; é a jogada que a Holanda fez por lá.

			É verdade. 
			

Construíram, em um pedacinho de terra, um bruto país. Um grande país. A Dinamarca fez outro tanto, inventou um porco. Observe o que é esse trabalho, porque vale a pena. 

			É um filho das decisões políticas. Quando ocorre a unificação alemã, a primeira coisa que a Alemanha faz é protecionismo. Até aí, o mercado natural de porcos para a Dinamarca era a Alemanha; e então ficaram sem mercado, da noite para o dia. A alternativa era o mercado inglês, mas os ingleses consumiam outro tipo de porco. Estudaram o mercado inglês e começaram a trabalhar geneticamente em um porco e inventaram o Landrace. O que tem o Landrace? É mais longo, a manta de banha é mais larga; em termos médios, será quatro dedos mais grossa que a dos outros porcos. Se multiplicar esses quatro dedos, a fatia de toucinho alcança um número tal que dá a volta à Terra várias vezes.

			Então, guardaram esse porco como segredo de Estado, não podia ser vendido para fora. Roosevelt, na década de 1930, fez uma diligência diplomática junto ao reino da Dinamarca para poder levar três ou quatro machos e algumas fêmeas e teve sucesso. Não sei quanto foi pago de governo a governo. Do governo de Roosevelt para o governo da Dinamarca, e então começou a se espalhar pelo mundo. 

			Os chineses de hoje têm uma raça de porco, têm várias aliás, mas têm uma (Taihu, que significa mais ou menos “dos quatro lagos”), que são porcos pequenos, enrugados, cuja peculiaridade é dar 23 ou 24 leitões por ninhada. A média de outros porcos é de dez ou doze, quando tudo anda bem.

			São uma coisa infernal. São mansinhos. É segredo de Estado. Mas não se consegue porcos como esses, porque os chineses não os dão.

			Os caras se adaptam à realidade deles, precisam de carne. 
			

A China é o primeiro produtor mundial de carne de porco, e o que mais comem em matéria de carne é carne de porco. Bem, de acordo com suas condições de vida.

			Agora, imagine a importância que têm essas questões.

			Parecem coisas menores, mas... 
			

Não são coisas menores e não lhes dar importância seria uma loucura. 

			Temos exemplos em nossa história. Veja, quando Zorrilla de San Martín era embaixador do Uruguai na Espanha e havia recém-escrito seu Tabaré, lutava para que o mundo intelectual o conhecesse. O embaixador ianque, que estava na Península Ibérica nessa época, nesse mesmo momento, estava preocupado em conseguir a origem de alguns porcos vermelhos que havia em Portugal, e alguns na Espanha, que finalmente obteve. São progenitores de uma raça de porco chamada Duroc-Jersey, um porco muito difundido nos Estados Unidos, muito rústico. Veja só que papéis diferentes tiveram os embaixadores.

			Nossos embaixadores devem continuar tratando de DIFUNDIR O Tabaré. 
			

Devem seguir, mais ou menos, na mesma linha, e os outros roubando todos os conhecimentos que podem.

			Como vê o fenômeno dos Estados Unidos? Acha que, no futuro, a hegemonia americana vai perder influência? 
			

Creio que vai haver um período confuso, razoavelmente longo, de hegemonia compartilhada cada vez mais. Parece-me que o que vai ceder é essa visão de mundo unipolar, isso é o que será definido. Vamos ter vários polos.

			A questão da China é que vai exercer hegemonia mais pelo lado comercial que militar. 
			

Por enquanto, não se conhece nenhuma potência econômica que, em longo prazo, não tenha sido potência militar. Porque, em última análise, se Clausewitz não tinha razão, estava perto de tê-la. 
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