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	KOLDO ORDOZGOITI


	EL FUTURO NOS PERTENECE


	Memorias políticas del Lehendakari Ibarretxe


	


	


	A L B E R D A N I A


	E N S A Y O











Gure aitte zena Pakori eta ama Feliri. Finari, emazte eta lagunari, eta geroa diren Patxiri eta Ainari, gure seme-alabei. 


 


A aita Paco y a ama Feli. A Fina, mi esposa y compañera. A Patxi y Aina, nuestros hijos, reflejo del futuro.





 


		PREFACIO


		 


John Hume


Premio Nobel de la Paz








Con suerte, este libro será interpretado en el futuro más como un “informe de situación” a la mitad del camino que como unas memorias políticas al uso. Juan José Ibarretxe es un hombre joven. El País Vasco, y también el Estado español, necesitan de su capacidad política, creatividad, esfuerzo y encanto. Las últimas noticias nos hablan de la posibilidad de abrir un diálogo racional sobre el problema vasco, en una atmósfera libre de violencia. La popularidad del Lehendakari y su habilidad para captar el interés y la atención sobre todos los proyectos que impulsa pueden ser activos de incalculable valor para conseguir sumar miles de voluntades hacia un nuevo marco de relaciones. 


El autor irlandés Hubert Butler escribió en 1941, cuando el recientemente creado Estado Libre Irlandés nacía, que “una nación no puede ser creada en negativo, retirándose estratégicamente del pasado”. Juan José Ibarretxe ha entendido este mensaje mejor que la mayoría de los políticos de su generación. A lo largo de toda su carrera política, la visión de país y ambición por conquistar nuevas metas han estado siempre proyectadas hacia el futuro. Él supo desde el principio, al igual que nosotros, que la violencia no soluciona ningún tipo de problema político, y que la victoria militar es casi siempre una ilusión.


La carrera política de Juan José Ibarretxe es excepcional. Fue alcalde de su localidad natal durante cuatro años cuando todavía no había cumplido los treinta años, posteriormente ejerció de presidente de las Juntas Generales de Álava, y en 1984 fue elegido como miembro del Parlamento Vasco. En 1998 fue proclamado candidato del Partido Nacionalista Vasco a la presidencia del Gobierno Vasco, ganando las elecciones y ejerciendo de Lehendakari durante tres legislaturas. Estos gobiernos obtuvieron muy buenas valoraciones por parte de la opinión pública, y el Lehendakari invirtió su energía y habilidades en el desarrollo económico y social del País Vasco, transformándolo económicamente en una de las regiones más dinámicas de Europa. No podemos olvidar que en este periodo la Comunidad Autónoma de Euskadi llegó a alcanzar el quinto lugar en el ranking de renta per cápita dentro de la Unión Europea. 


Pero el deseo más cercano al corazón de Juan José Ibarretxe ha sido siempre la consecución de la paz para su pueblo, empeñando todos sus esfuerzos en ello. En octubre de 2003, el Lehendakari Ibarretxe presentó una propuesta que con el tiempo acabaría siendo asociada a su nombre. En una conferencia en junio de 2006 en Washington, pronunciada ante el Instituto por la Paz de los Estados Unidos (United States Institute of Peace), detalló el contenido de su iniciativa. Sus principios eran los mismos que habían construido el proceso de paz en Irlanda: 




	el diálogo por la paz debe incluir a todos los partidos,


	las negociaciones saldrán adelante en ausencia de violencia, 


	cualquier acuerdo alcanzado deberá ser ratificado democráticamente.





Este plan para la paz fue presentado en el contexto de un alto el fuego permanente anunciado por ETA, creando una gran ventana de oportunidad para el diálogo con el Gobierno español. Desafortunadamente, se dejó escapar la ocasión. El Lehendakari Ibarretxe no recibió gran ayuda desde Madrid, o desde la comunidad internacional, como hubiera merecido. ETA tampoco estuvo a la altura, la tregua permanente resulto ser muy provisional, y volvieron al camino de la violencia.


Sin ninguna duda, Juan José Ibarretxe tiene mucho que aportar al mundo académico en el que se está adentrando en la actualidad, y sólo puedo desearle lo mejor en esta nueva aventura. Pero el final definitivo del conflicto en el País Vasco y el impulso de un futuro en reconciliación requerirán el coraje, sentido común, elocuencia y capacidad de seducción que le llevaron a la arena política.




 


CAMINARON JUNTOS IBARRETXE Y SARAMAGO
	

 


Pilar del Río


La tribu más grande de este planeta llamado Tierra es la de los simplificadores. Esta especie nace por esporas y se extiende como el aceite en el suelo de una cocina o en un río que antes era limpio. Los simplificadores son seres que no distinguen colores ni matices, que hablan de oídas, desayunan dogmas y cenan imitando comportamientos de otros, sin saber que ellos, por sí mismos, son un yo necesario para la riqueza del mundo, la biodiversidad necesaria para evitar la automatización. Los simplificadores no quisieron entender un momento de Euskadi, se negaron a interpretar la importancia del discurso político que consiguió expulsar de las primeras páginas la criminalidad. Ibarretxe, con su plan, planteó la discusión política como método, el debate como logro social y disoció la imagen del País Vasco del pistolerismo sistemático, esa lacra que tanto daño ha hecho a personas y haciendas y que intentó enlodazar a toda una comunidad. Sin conseguirlo, afortunadamente. 


Un día Ibarretxe llamó a Saramago y empezaron un camino juntos. Desde opciones distintas compartieron la necesidad de emplear el habla como herramienta de construcción. Y de derribo, cuando fuera necesario demoler preconceptos y edificios viciados o enfermos. Y se dieron cita en diversos lugares, siempre con el mismo objetivo: que la humana razón se impusiera sobre la irracionalidad. Viajaron a Barcelona, donde Tapies y Saramago, invitados por Elkarri, dieron forma a un proyecto artístico, un grabado y un texto, dos papeles firmados que son dos gritos que reclaman la convivencia, dos ofrendas a una sociedad que necesitaba salir de la imagen de la violencia para ser reconocida en su realidad plural. Escribió Saramago: “Es cierto que existe una terrible desigualdad entre las fuerzas materiales que proclaman la necesidad de la guerra y las fuerzas morales que defienden el derecho a la paz, pero también es cierto que, a lo largo de la historia, sólo con la voluntad de los hombres la voluntad de otros hombres ha podido ser vencida”. Ibarretxe y todos los partidos, menos el PP, fueron los testigos de aquel acto, que tuvo otros escenarios, aunque no todos los previstos, porque entonces todavía los pistoleros se empeñaban en poner miedo en las personas a base de muerte. Y Saramago acudió con el Lehendakari Ibarretxe a Orio cuando ETA asesinó a Juan Priede, concejal socialista, un hombre bueno y fácil de matar, un hombre con sueños que tenía vida por delante para realizarlos. Hay dolores que no se fingen, aquel día en Orio y en Vitoria la tristeza se expresaba sin contención. Se suspendieron actos y se vivió un duelo compartido. Como antes, en Madrid, cuando la manifestación y el entierro del Magistrado Tomás y Valiente, aquella noche en que a Adolfo Suárez se le iluminaron los ojos, agradecido, cuando descubrió que entraba en la cabecera de la manifestación José Saramago, como en Lanzarote, cuando el muerto era Miguel Ángel Blanco y la impotencia nos atravesó a todos. Pero, con Juan Priede, la manifestación tuvo lugar donde nació el monstruo y donde se gestaba, tenía que ser así, el antídoto para eliminarlo. También en el País Vaco, en la Universidad, se rindió homenaje a Ernest Lluch. Con el sugestivo y sugerente título “Atrévete a pensar”, se leyeron textos de Pascal, Kant, Mill, Camus y Saramago. Y de Ernest Lluch, un universitario que entró a fondo en un conflicto que era suyo porque era de sus semejantes. Lo asesinaron en un garaje que los pistoleros pretendieron convertir en madriguera y resultó ser paisaje abierto y clarificador porque la noticia de ese crimen recorrió los aires y las mejores personas se indignaron y buscaron en nuestra cultura y desde ella crearon los mejores pensamientos para anular la barbarie. Estuvieron en la Universidad del País Vasco Ibarretxe y Saramago, aunque un pacto sugerido por otras universidades que conectaban y participaban en el homenaje hizo que la imagen del Lehendakari no se proyectara más allá del Paraninfo. Esa batalla la ganaron los simplificadores, ciertos círculos creadores de opinión y de burlas, pero en la Universidad, con el Rector, con los mejores profesores, con otras víctimas de Eta, con el gobierno vasco estuvieron quienes se atrevían a pensar y no demonizaban a nadie por sus propuestas, siempre políticas, siempre abiertas al debate. Se recordó a Ernest Lluch con el corazón encogido por el dolor pero la cabeza alta y despejada. 


Hubo otra vez que Ibarretxe y Saramago se encontraron. No en una manifestación de dolor sino de alegría: Santiago Carrillo celebraba 90 años, ambos, con tantos otros de la vida social y política, festejaron al viejo comunista, contento como un recién graduado al que le acaban de dar la más alta distinción. Sí, Ibarretxe podía no haber acudido a aquella cita, pero ¿cómo iba a faltar a una fiesta de intercambio y de comunicación, si esa era su canción, la banda sonora de ese su tiempo? Recuerdo que hablaron mucho esa noche Ibarretxe y Saramago, el nacionalista y el internacionalista, el cristiano y el ateo, y que se comunicaron muchas veces más: cuando hubo treguas se felicitaron, se condolieron cuando se rompían, se escandalizaron juntos ante declaraciones indecentes, levantaron puentes para que otros caminaran, no cejaron en el empeño de la salida negociada, de la mediación pacificadora en los conflictos, del espíritu abierto para que entraran los buenos aires. Por eso fue Saramago al Santuario de Arantzazu, porque entendió que allí se estaba generando una disciplina que acabará en todos los centros de enseñanza: resolver conflictos sin apelar a pasiones tan inútiles como insanas.


Se entendieron Ibarretxe y Saramago. Se conocieron en sus vidas familiares y en sus posiciones políticas. Compartieron esperanzas y escepticismos. Y miedos: a los pistoleros, a los simplificadores, a los saboteadores de la solución para un conflicto que viene de lejos y que esta generación tiene que solucionar. Y cuando se preparaba Saramago para escribir un prólogo al libro en el que Ibarretxe se explica, llegó la muerte y no pudo abordar la tarea. Ya no podrá hacerlo. No podrá contar su experiencia de portugués en medio de la vorágine vasca, de amante de esos montes y caseríos verdes y antiguos, de aficionado al cine que recibió con alegría la invitación para formar parte del jurado del festival de Donosti e iba al Kursaal con avidez. No podrá hablar de su experiencia de conferenciante en el teatro Arriaga, de paseante por el Guggenhein, de amigo de Atxaga, con el que tantos manifiestos firmó, con el que tanta vida compartió, y falta aquí citar a Vázquez Montalbán, otro vasco nacido en Cataluña pero empeñado en las mimas tareas. 


No ha podido Saramago escribir el prólogo para el libro de Juan José Ibarretxe, pero lo vivido podemos contarlo quienes estuvimos cerca. Y de paso podemos decirle a los simplificadores que se equivocan elaborando estereotipos, que Ibarretxe no era el hombre encasillado en un plan contra derecho: era el político que quería que todos hablaran porque sabía que ya se había terminado el tiempo de silencio, un silencio que en Euzkadi siguió durando pese a la desaparición de Franco, tal vez porque la herencia del dictador allí fue más pesada. Por eso, por el valor que ambos concedían a la palabra, Saramago e Ibarretxe se encontraron y de este hecho he querido dejar aquí testimonio. Que es también, junto a la expresión del dolor por la ausencia, un deber. Sí, Saramago nació en Portugal, pero fue vasco cada vez que se le reclamó, cada vez que supo que podía aportar una palabra, un silencio, una mediación. Estuvo allí o llevó a este pueblo en su corazón. Saramago escribió para el disco Etxea de Kepa Junkera: “Hay un pueblo músico donde están representados todos los pueblos del mundo, como si fuera una casa común. El arquitecto y albañil se llama Kepa Junquera”. Tal vez ser albañiles y arquitectos de esa casa era el sueño compartido de Ibarretxe y de Saramago. 


 




TRES PESETAS


 


Koldo Ordozgoiti Juanenea


Tres pesetas podían ser una miseria o una auténtica fortuna. Para mí, aquellas dos monedas son un tesoro, aunque para finales de abril de 2009 la peseta hacía tiempo que era historia. Se trata, además, de meras réplicas de níquel, sin curso legal ni la pátina de lo antiguo.


Tres pesetas del Gobierno de Euzkadi. “En los últimos tiempos se ha notado en el territorio en que ejerce autoridad el Gobierno de Euzkadi, escasez de moneda fraccionaria que ha producido entorpecimientos en las transacciones comerciales”, comenzaba el texto del Decreto del Gobierno Vasco que, con la firma del Lehendakari Aguirre y del consejero de Hacienda, Elidoro de la Torre, se puede leer en la página 1.300 del Diario Oficial del País Vasco, número 160, publicado el 17 de marzo de 1937, en base al cual el gobierno republicano vasco realizó la acuñación de moneda.


Dos monedas, de valor facial de una y dos pesetas, una reproducción de alto poder simbólico, sólo por eso hubieran sido para mí un tesoro, pero el verdadero valor añadido de las tres pesetas estaba en la persona que las entregaba y en su significación. Las recibí en Lehendakaritza, de manos del Lehendakari Juan José Ibarretxe, en el acto de despedida y agradecimiento a las personas que habíamos trabajado al frente de la comunicación en las diferentes áreas de su Gobierno.


En mi currículum vitae de periodista, en activo desde 1982, figura en lugar destacado que, durante trece años y medio –tres con el Lehendakari Ardanza y diez con el Lehendakari Ibarretxe–, he desempeñado el cargo de director de comunicación del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, con las consejeras M. Karmen Garmendia y Miren Azkarate. Durante más de cinco años, de enero de 2004 a mayo de 2009, compatibilicé esa labor con las responsabilidades en la Portavocía del Gobierno Vasco, junto a la consejera portavoz Miren Azkarate. 


Las tres pesetas del Gobierno Vasco representan para mí la honra y el orgullo de haber podido trabajar para el Gobierno de Euskadi, y de haberlo hecho, además, codo con codo con el Lehendakari Juan José Ibarretxe, en un periodo tan apasionante y significado en el devenir de nuestro país. Precisamente el mismo, el comprendido entre 1994 y 2009, que queda recogido en el ensayo que el lector tiene ahora en sus manos. 


Experimenté esos mismos sentimientos en noviembre de 2009, en vísperas de Santa Cecilia, cuando el Lehendakari Juan José Ibarretxe me propuso trabajar con él en la redacción de sus memorias políticas. En este caso, además del honor por el ofrecimiento, sentí –por qué no decirlo– cierto temor ante la magnitud del reto que se me planteaba. Me animó a aceptarlo, fundamentalmente, el hecho de que se trataba de trasladar al papel la voz del Lehendakari con el mínimo posible de interferencia, lo cual, hasta el momento, es algo que se ha producido en contadas ocasiones. Él tenía que ser, además del hilo conductor, el único protagonista, y nos animaba el convencimiento de que esta historia, la historia de los hechos y momentos aquí recogidos, debíamos escribirla quienes los hemos vivido “en vivo y en directo”. Corresponde a los testigos directos y actores de los hechos aquí relatados dar fe de ellos. 


 El futuro nos pertenece. Memorias políticas del Lehendakari Ibarretxe es un libro de memorias políticas, las memorias políticas del Lehendakari Ibarretxe. La voz que se escucha en sus páginas es la del Lehendakari, que me he esforzado en trasladar con el mayor rigor y precisión, y el lector hallará, junto al relato de los hechos, el resultado de la reflexión y el pensamiento político actual de Juan José Ibarretxe. Como colofón de la obra, se ha incluido, a modo de epílogo, un capítulo enteramente redactado por el Lehendakari, “El derecho a decidir, la llave de la solución”, que viene a fijar pública y sintéticamente las líneas esenciales de su pensamiento político en lo relativo al futuro político de nuestro país.


Para construir estas memorias he contado con la documentación original, oficial y personal, relativa a los tres lustros referidos. Además, he acudido a la hemeroteca para recoger otros puntos de vista e informaciones necesarias para contextualizar los hechos. Esa labor me ha deparado más de una sorpresa, puesto que me han salido al paso auténticas joyas que, si bien en su momento pudieron pasar desapercibidas, leídas ahora adquieren mayor y distinto valor.


En la elaboración de este libro he contado con la impagable ayuda de Idoia Zenarruzabeitia, Miren Azkarate, Joseba G. Bengoetxea y Xabier Gabilondo. Con su participación, realizamos, del 18 al 22 de enero de 2010, una serie de entrevistas en profundidad con Juan José Ibarretxe, y el material resultante constituye la auténtica piedra angular de la obra que ahora llega a las manos del lector.


Y es que, como he señalado ya, el pensamiento político y la reflexión actual del Lehendakari Ibarretxe constituye la clave de bóveda de este ensayo. Cabe señalar, asimismo, que en el proceso de análisis y maduración del mismo ha sido un elemento fundamental la tesis doctoral “Principio ético, principio democrático y desarrollo humano sostenible: fundamentos para un modelo democrático” que paralelamente estaba elaborando Juan José Ibarretxe.


Esta obra no sería la misma sin la participación de Miren Azkarate, a quien, además, se debe el espíritu y la letra de la versión en lengua vasca, lo cual quiero explícitamente reconocer y agradecer.


Del mismo modo, quiero agradecer el consejo –y la comprensión y paciencia– de mi esposa y compañera Fina Pons, y hago extensivo mi agradecimiento a todas las personas que, con sus lecturas críticas, han contribuido a mejorar esta obra, así como a Gorka Espiau, Josu Erguin y a los hombres y mujeres que han hecho posible el material digital que acompaña y enriquece este libro.


Y entre los agradecimientos, quiero dejar constancia de uno muy especial. A principios de febrero de 2010, con la intermediación de Pilar del Rio y cuando este libro era todavía un proyecto del que no se había escrito una sola línea, José Saramago aceptó prologarlo. La muerte se lo ha impedido. Quede aquí nuestro sentido agradecimiento a José Saramago y a Pilar del Rio y, a modo de homenaje, las palabras con las que Juan José Ibarretxe concluía el artículo que publicó con motivo del fallecimiento de Saramago: “¡Qué decirte, José, que tú no sepas! ¿Cómo amarte ahora que ya no estás? ¿Cómo imitarte en el recuerdo? De forma sencilla, como tú eras… Comprometiéndonos con todas las batallas que dejaste inacabadas. Tus sueños son los nuestros”.


Todas las personas que hemos participado en la elaboración de este libro hemos sentido muy cerca el espíritu de Begoña Revuelta Kastresana, cuyo recuerdo nos acompaña.


Estas memorias políticas no son un testamento, ni un tratado de historia, sino un testimonio vivo para el mañana, con muy diversos destinatarios, entre los que figura, muy señaladamente, la sociedad vasca, en manos de cuyos hombres y mujeres está el futuro y la libertad de este país que es Euskadi, el futuro y la libertad de la nación vasca.






 










Primera parte


 


 


LA FORJA DEL LEHENDAKARI





 


Nire agindua ondo betetzea, zin dagit


El Lehendakari Juan José Ibarretxe, concluía su intervención en la tribuna del Congreso de los Diputados, desde donde, en representación del Parlamento Vasco, defendía la propuesta de Estatuto Político de la comunidad de Euskadi.


Era 1 de febrero de 2005, y ante las Cortes españolas, el Lehendakari cerraba su primer turno con un mensaje dirigido expresamente a la sociedad vasca: “Estoy orgulloso del Pueblo Vasco, de nuestra historia milenaria, de nuestra lengua, el euskera, una de las lenguas más antiguas de Europa. Pero estoy aún más orgulloso de nuestros hombres y mujeres, de todos los vascos y vascas que hoy vivimos y trabajamos en Euskadi, hayamos nacido donde hayamos nacido y votemos al partido político que votemos. Es fundamentalmente a vosotros y a vosotras a quien quiero dirigirme para deciros que el futuro nos pertenece, y que lo escribiremos nosotros, pactando con los demás, pero lo escribiremos nosotros, de nuestro propio puño y letra”[1].


No es Juan José Ibarretxe de los que fíen el futuro al después. Citando a Axular[2], en más de una ocasión ha recordado: “No nos fiemos del después, el pasado es pasado, el futuro, futuro, ¡sólo el presente es nuestro!”.


El Lehendakari había comenzado su intervención ante el Pleno del Congreso de los Diputados defendiendo, en euskera y castellano, el derecho del Pueblo Vasco a decidir su futuro en libertad. El Diario de Sesiones no recoge las palabras en euskera del máximo representante de la sociedad vasca. Juan José Ibarretxe Markuartu había abierto su intervención ante las Cortes españolas diciendo en la lengua propia de los vascos y cooficial de Euskadi: “Eusko Legebiltzarraren izenean etorri naiz hona, Espainiako Gorteetara, defendatzeko Euskadik eta euskaldunok eskubide osoa dugula gure etorkizuna askatasun osoz erabakitzeko”.


Para a continuación y como –ahora sí– recoge el Diario de Sesiones, reafirmar la misma idea en castellano:


En representación del Parlamento Vasco he venido a las Cortes Generales españolas a defender el derecho del Pueblo Vasco a decidir su futuro.


Este es el centro del debate que hoy tenemos en este Congreso.


Comparezco por petición expresa del Parlamento Vasco para defender la propuesta del nuevo Estatuto político, no del Gobierno o del Lehendakari sino una propuesta de Estatuto político, aprobado por la mayoría absoluta del Parlamento Vasco y por tanto representando también a la mayoría absoluta de la sociedad vasca. Lo hago trayendo a esta Cámara el espíritu de diálogo y de negociación que ha presidido siempre el sentir, la forma de ser del Pueblo Vasco a lo largo de la historia.


Seis años, un mes y un día separaban estas palabras del compromiso que el 2 de enero de 1999, desde otra tribuna, situada ésta en la histórica Casa de Juntas, ante el Árbol de Gernika, había adquirido el mismo Juan José Ibarretxe Markuartu al ser investido Lehendakari de Euskadi.


Ibarretxe contaba cuarenta y un años cuando asumió la Presidencia del Gobierno Vasco. Era el quinto lehendakari desde la constitución del Gobierno de Euskadi en 1936, y el tercero elegido tras la recuperación de las libertades y el autogobierno vasco, con la aprobación del Estatuto de Gernika en 1979.


Juan José Ibarretxe fue el primer lehendakari en acudir a las Cortes españolas, en condición de tal, para defender una propuesta de Estatuto. Pero setenta años atrás, el primer Lehendakari de Euskadi, José Antonio Aguirre, diputado a la sazón en las Cortes de la República Española, había defendido desde la misma tribuna la propuesta de otro Estatuto: el Estatuto de Autonomía para Euskadi. El Estatuto Vasco había sido aprobado por abrumadora mayoría (411.758 votos a favor, 14.196 en contra y 63.935 abstenciones) en el referéndum del 5 de noviembre de 1933, celebrado en Araba, Bizkaia y Gipuzkoa, en la primera votación en que las mujeres tuvieron derecho a sufragio en el Estado español. Pese a ello, la voluntad de la ciudadanía vasca había sido ninguneada en las instituciones españolas. En su intervención ante las Cortes, el Lehendakari Ibarretxe hizo expresa referencia a aquel antecedente:


El Lehendakari Aguirre decía aquí, en la sesión del Pleno del Congreso el 5 de diciembre de 1935, entre fuertes protestas y rumores, según consta en el Diario de Sesiones, textualmente: “Nosotros vinimos a las Cortes Constituyentes con un espíritu de cordialidad del que vosotros no os dais cuenta. Hemos venido con nuestro Estatuto votado por el pueblo y con ese mismo espíritu. ¿Y qué es lo que ha sucedido? Están agonizando estas Cortes y nuestro Estatuto sigue ahí esperando”.


Esta es exactamente la misma posición que hoy tengo como representante del Parlamento vasco en esta Cámara. Vengo con un Estatuto a presentar una propuesta de Estatuto, de nuevo Estatuto político aprobado por la mayoría absoluta del Parlamento vasco. Y vengo con la mano tendida para negociar, para abrir un proceso negociador porque entiendo que de ninguna manera desde esta Cámara se puede trasladar un no a la posición del Parlamento vasco sin admitir que previamente es necesario negociar. Venimos con la mano tendida para negociar y espero de todo corazón que ustedes no la desprecien hoy en esta Cámara cuando al final del día realicemos la votación.


En sus investiduras en Gernika, el Lehendakari Ibarretxe repitió la fórmula ritual que instauró el primer lehendakari, José Antonio Aguirre, en dramáticas circunstancias, “bajo el Árbol de las libertades, cercado por las bayonetas de la antilibertad”, según recordaba Aguirre en su autobiográfico De Guernica a Nueva York pasando por Berlín(Madrid, Ed. Foca: 2004):


Con Álava, Guipuzkoa y Navarra en poder del enemigo y sus ejércitos amenazando desde los bordes mismos de Bizkaia, el 7 de octubre de 1936, los representantes populares congregados en Gernika, la antigua capital política, me eligieron Presidente de los Vascos. El pueblo más viejo de Europa tenía aquel día un Primer Magistrado de 32 años, como para demostrar que las naciones no son viejas por sus años, cuando la fe y la esperanza las mantienen jóvenes.


El silencio que reinaba aquella tarde en Gernika era la mejor demostración de la emoción que embargaba a aquella gente. Los que lloraban, que eran muchos, también lo hacían en silencio. Situado debajo del Árbol, yo pronuncié en voz alta la fórmula del juramento:


Jaungoikoaren aurrean apalik,


Euzko-lur gainean zutunik


Asaben gomutaz


Gernikako zuaizpian


Nere aginduba ondo betetzia


Zin dagit!


 


[Ante Dios humillado, en pie sobre tierra vasca, con el recuerdo de los antepasados bajo el Árbol de Gernika, juro cumplir fielmente mi mandato.]


 


Del mismo modo que el Lehendakari Aguirre, el Lehendakari Ibarretxe[3] había empeñado su palabra ante la sociedad vasca, “Nire agindua ondo betetzea, zin dagit. Juro desempeñar fielmente mi mandato”, siendo conscientes ambos de la importancia que para vascos y vascas tiene la palabra dada: hitza hitz (la palabra es la palabra).


Sutan jartzean probatzen da nolakoa den eltzea


Cuando el 2 de enero de 1999, en la Casa de Juntas de Gernika, Juan José Ibarretxe Markuartu juraba el cargo de Lehendakari, este economista nacido en Laudio-Llodio, en el caserío de Berrio, el 15 de marzo de 1957, en el seno de una familia obrera de raíz rural y de raigambre nacionalista vasca, casado y con dos hijas, contaba con una amplia experiencia política que le había llevado desde la alcaldía de su localidad natal a las Juntas Generales de Álava, al Parlamento Vasco y de allí al Departamento de Hacienda y Administración Pública y a la Vicepresidencia del Gobierno Vasco.


El mismo lehendakari que le hacía entrega de la makila (bastón de mando), el Lehendakari José Antonio Ardanza, le había nombrado vicelehendakari y consejero de Hacienda y Administración Pública, cuatro años atrás, el miércoles, día 4, de otro frío mes de enero.


El bertsolari Xenpelar[4], dijo que “el perol se prueba en el fuego” (sutan jartzean probatzen da nolakoa den eltzea). Y eso era precisamente lo que había ocurrido con el propio Ibarretxe, que desde 1994 se haría en la dura forja de la gestión política.


Aquel 1994, Ibarretxe presentaba el perfil de un joven economista, con once años de experiencia en diferentes niveles de la res publica. El Lehendakari Ardanza se había fijado en él. Después de haberlo puesto a prueba con algunas patatas calientes, le propuso la responsabilidad del Departamento de Hacienda y Administración Pública y la Vicepresidencia única de aquel Gabinete.


Javier Ortiz, en su biografía de Juan José Ibarretxe[5], afirma, citando al Lehendakari Ardanza, que la designación como vicelehendakari fue un modo premeditado de rodar y poner a prueba a Ibarretxe con vistas a su nombramiento futuro como candidato a lehendakari.


Por eso puso [el Lehendakari Ardanza] su mirada en Ibarretxe. Sabía del éxito que había tenido como alcalde de Llodio, sacando al pueblo del agujero en que quedó tras las inundaciones, y había comprobado cómo toreó el difícil problema de la Universidad del País Vasco, en el que se habían entrelazado complejas cuestiones de índole económica y política.


Sostiene Ardanza que, cuando ofreció a Ibarretxe ser Vicelehendakari, ya estaba pensando en él como posible sucesor. Quería ponerlo a prueba.


Juan José Ibarretxe, licenciado en Ciencias Económicas y Empresariales por la Facultad de Sarriko (Bilbao) de la Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea, antes de dedicarse a la actividad política, había trabajado en el campo de la administración de empresas: una cooperativa, en su Laudio natal y una empresa de logística naval, dedicada a la importación y exportación, con base en el puerto de Bilbao, que entre otras, era consignataria de la flota rusa.


Nació en el seno de una familia comprometida con el país, ligada al nacionalismo vasco; la familia de su madre, tras la guerra civil, vivió diez años desterrada en Galicia, en las cercanías de Betanzos. Él conoció en su juventud el lugar de aquel exilio forzado y quiso después visitarlo con sus hijas. “Nuestra familia quiere mucho al pueblo gallego que nos trató con cariño”, ha dicho en más de una ocasión. Siendo Lehendakari exhortó a los gallegos afincados en Euskadi a que no olvidaran sus raíces, “las personas que no saben de dónde vienen, no saben a dónde van”, repetía a menudo, al tiempo que recordaba lo que le decía su aitite (abuelo): “en esta vida no hay problema para vivir en ningún sitio. Basta con que nunca olvides dónde vives y tampoco de dónde vienes”.


Juan José Ibarretxe se afilió al Partido Nacionalista Vasco a comienzo de los años ochenta. En 1983 fue elegido alcalde de Laudio-Llodio, alcaldía que presidió hasta 1987, compaginándola con su presencia en las Juntas Generales de Álava, de las que fue procurador con EAJ-PNV entre 1983 y 1994, siendo además, entre 1986 y 1991, presidente de las Juntas Generales (Parlamento Territorial).


Cuando ocurrió la escisión del Partido Nacionalista Vasco que diera lugar al nacimiento de Eusko Alkartasuna, en 1986, el futuro lehendakari estaba al frente de la alcaldía de Laudio y era procurador en las Juntas Generales y parlamentario vasco. Aquel mismo año volvió a concurrir con su partido, EAJ-PNV, a las elecciones legislativas de Euskadi.


Recién elegido alcalde, Juan José Ibarretxe había tenido que hacer frente a las trágicas inundaciones del 26 de agosto de 1983, que además de causar cinco víctimas mortales, afectaron gravemente a la propia estructura de Llodio. El corazón urbano de la segunda población en habitantes de Álava quedó devastado por la fuerza de las aguas crecidas del río Nervión, que se llevó por delante vidas humanas y haciendas. La reconstrucción fue una de las labores a las que se tuvo que enfrentar el joven economista desde su recién estrenado puesto de primer edil.


Esta tragedia también marcaría al joven Ibarretxe. En más de una ocasión dijo que ser alcalde de su pueblo natal había sido para él una de las cosas más importantes en su vida. Un ayuntamiento es una auténtica escuela de políticos, y en medio de una tragedia como las devastadoras inundaciones de aquel verano de 1983 se aprende más que en cientos de horas de estudio. “Aprendí a ver el lado más humano de las personas. El dolor por la muerte, el sufrimiento por la pérdida de todo lo que uno tenía, la solidaridad, la capacidad de entrega de los demás. Es la ocasión de ver, e incluso de palpar, el alma misma de las personas.”


En 1984, Ibarretxe accedió al Parlamento Vasco, en el que, tras las elecciones de 1986, pasó a presidir la Comisión de Economía y Presupuestos, responsabilidad que desempeñó durante dos legislaturas (1986-1994). De forma discreta, casi anónima para la opinión pública, Ibarretxe continuó labrando su perfil de economista y de experto en filosofía y técnica presupuestaria. No había nada en un presupuesto que Ibarretxe no supiera o controlara. También se labró su fama de hombre abierto y dialogante con el que se podía abordar cualquier cuestión por espinosa que fuera. Lo que, desde el punto de vista económico o presupuestario, parecía imposible, Ibarretxe lo solucionaba.


En 1994, el Lehendakari José Antonio Ardanza le encargó la presidencia de la Comisión Económica y Financiera del Consejo de la Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea, que en aquellos momentos atravesaba una grave crisis financiera. Al mismo tiempo, Juan José Ibarretxe coordinaba y dirigía en la Fundación Sabino Arana un seminario sobre Euskadi y la Unión Europea.


Universidad y reflexión política: había asumido la responsabilidad en dos campos en los que se sentía como pez en el agua. La universidad era y es una de sus pasiones. El mundo del conocimiento, el universo de las ideas y el crisol del pensamiento siempre le han cautivado. Además estaba allí para poner orden en unas cuentas desbocadas y desordenadas. En alguna ocasión recordó a sus colaboradores su sorpresa al comprobar que la Universidad vasca no sabía con certeza los sueldos que pagaba, ni a quién se los pagaba. El otro campo era el de la reflexión política pura. La Fundación Sabino Arana había organizado un seminario para pensar, desde la discreción, sobre el sistema político, la cultura, la lengua, el futuro de las ideas políticas, el modelo democrático, la sostenibilidad del Estado del bienestar… Todo quedó plasmado en un extenso libro, Euskadi en la Unión Europea, que Ibarretxe coordinó.


La llamada del Lehendakari Ardanza para hacerse cargo del Departamento de Hacienda y Administración Pública y de la Vicelehendakaritza, la única vicepresidencia de aquel gabinete, se produjo en un momento singular en la vida de Juan José Ibarretxe.


 




Después de un período muy intenso de actividad política, acababa de abandonar las Juntas Generales, había concluido el trabajo en la Comisión Económica y Financiera del Consejo de la UPV-EHU y planeaba tomar derroteros más orientados al terreno laboral y académico.


Estaba trabajando en temas relacionados con el proceso de integración europeo y con la presencia de Euskadi en la Unión Europea, al tiempo que había iniciado la investigación dirigida a la elaboración de mi tesis doctoral. Junto a ello, había sido seleccionado por una fundación americana para hacer un curso en Estados Unidos sobre el funcionamiento de las Administraciones Públicas.


La llamada del Lehendakari Ardanza se produjo cuando ya tenía adquiridos los billetes para viajar en enero de 1995 a Washington. He solido decir que cambié las escaleras de un avión para volar a Estados Unidos por otras escaleras, las de Ajuria-Enea, por las que subía, aquel 4 de enero, para jurar el cargo de vicelehendakari y consejero de Hacienda y Administración Pública.


Recuerdo que estando con mi mujer, Begoña Arregui, y mi hijas Eneritz y Miren Nekane, que tenían entonces nueve y cinco años, mientras comentábamos la decisión, Miren Nekane, mi hija menor, me dijo: “¡Qué bien, aita!, estarás aquí el día de tu cumpleaños y podremos celebrarlo juntos”. Y efectivamente, ese día no nos separaba un océano, aunque creo recordar que mi cumpleaños me pilló en una negociación con Rodrigo Rato en Madrid, lo cual no fue impedimento para que horas después lo celebráramos en casa, en familia.


El retrato de la escalinata


Era miércoles, 4 de enero de 1995, y en las escaleras de la fachada principal del palacio de Ajuria-Enea, el Gobierno Vasco de la quinta legislatura posaba para la fotografía institucional, un retrato que parecía obtenido en el muelle de un puerto, a salvo de un mar de turbulencias.


El nuevo Gabinete presidido por el Lehendakari Ardanza estaba compuesto por diez consejeros, ocho hombres y dos mujeres. El Lehendakari y cinco de los consejeros, entre ellos el vicelehendakari único, Juan José Ibarretxe, pertenecían al Partido Nacionalista Vasco, otros tres eran miembros del Partido Socialista y dos de Eusko Alkartasuna. Este Gobierno provenía de las elecciones celebradas el 23 de octubre de 1994.


El Partido Nacionalista Vasco había ganado los comicios con el 29,84% de los votos, 304.346 votos, y 22 escaños, 1 más que en la anterior legislatura. El Partido Socialista de Euskadi se había situado como segunda fuerza parlamentaria, con el 17,13% de los votos y 12 escaños, 4 menos que en los anteriores comicios. Herri Batasuna era la tercera fuerza del Parlamento Vasco con sus 166.147 votos, 16,29%, y contaba con 11 escaños, dos menos que cuatro años atrás. El mismo número de escaños que el Partido Popular, que, desde una situación marginal en los años ochenta, mejoraba su representación en el Parlamento; contaba en aquel momento con el 14,41% de los votos. Eusko Alkartasuna tenía 105.136 votos, el 10,31%, y 8 escaños, 1 menos que en la anterior legislatura. Ezker Batua-Berdeak, de ser fuerza extraparlamentaria, había irrumpido en el Parlamento con 6 escaños, gracias a sus 93.291 votos (9,15%), y se hizo así con el espacio que había dejado tras su desaparición y traspaso de las siglas al PSE-PSOE la extinta Euskadiko Ezkerra. Completaban la Cámara los 5 escaños de Unidad Alavesa, obtenidos en Álava, con el 2,73% de los votos emitidos (27.797 votos), hecho que se explica por la composición paritaria del Parlamento Vasco, que cuenta con 25 escaños por territorio histórico, independientemente de la población.


El nuevo Gobierno Vasco, presidido por el Lehendakari Ardanza y del que Juan José Ibarretxe era vicelehendakari y consejero de Hacienda y Administración Pública, era un gobierno de coalición constituido por tres fuerzas políticas, Partido Nacionalista Vasco, Partido Socialista de Euskadi-EE-PSOE y Eusko Alkartasuna. Contaba con el soporte de 42 de los 75 escaños del Parlamento. Junto a Juan José Ibarretxe, el consejero de Industria, Javier Retegui, y la consejera de Cultura y portavoz del Gobierno, M. Karmen Garmendia, eran las novedades en las filas del PNV en aquel Gabinete. Juan María Atutxa, al frente del Departamento de Interior, e Iñaki Azkuna, en el Departamento de Sanidad, repetían en la foto del Gobierno.


El nuevo Gabinete de coalición también presentaba novedades políticas en su composición. Eusko Alkartasuna, la escisión del Partido Nacionalista Vasco, volvía al Gobierno tras los siete meses que había durado su estreno gubernamental en la efímera coalición entre EAJ-PNV, EA y Euskadiko Ezkerra (febrero-septiembre de 1991), presidida por el Lehendakari Ardanza. Los dos partidos del nacionalismo institucional democrático, EAJ-PNV y EA, volvían a colaborar en el Gobierno. El secretario general de Eusko Alkartasuna, Iñazio Oliveri, retomaba la cartera de Educación, y junto a Patxi Ormazabal, consejero de Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, eran los dos representantes en el Ejecutivo del partido fundado en torno al Lehendakari Carlos Garaikoetxea.


También había vuelto al Gobierno el secretario general del Partido Socialista de Euskadi, Ramón Jáuregui, que en el Gabinete que ese día tomaba posesión ocupaba la cartera de Justicia, Trabajo y Seguridad Social. Fue también vicelehendakari en el primer Gobierno de coalición entre EAJ-PNV y el PSE-PSOE (tercera legislatura, 1986-1990), presidido por el Lehendakari Ardanza. La legislatura previa, Jáuregui había preferido jugar la carta de la bicefalia, quedando fuera del gabinete y dedicándose al partido, mientras el vicesecretario general del PSE, Fernando Buesa, ocupaba una de las dos Vicepresidencias del Gobierno del Lehendakari Ardanza de la cuarta legislatura. En ese tiempo, Jáuregui había acariciado la idea del sorpasso del Partido Socialista sobre el Partido Nacionalista Vasco, por la vía de la absorción de las siglas de Euskadiko Ezkerra e intentando imprimir un giro vasquista al partido, estrategia a la que denominó “posnacionalismo”. Lo que al principio parecía un camino de rosas se convirtió en un calvario con la crisis del PSOE, los casos de corrupción y el GAL, como lastre añadido para un PSE-EE-PSOE que, pese a engordar en siglas y convergencias, no dejaba de perder votos, incluso respecto a sus propios resultados anteriores. Los cuchillos se estaban afilando en el Partido Socialista: el secretario general de Bizkaia, Nicolás Redondo Terreros; su segundo, Patxi López; el hombre del aparato, Rodolfo Ares, y el guipuzcoano Jesús Eguiguren se conjuraban para llevar a Redondo a la secretaría general, en lugar de Ramón Jáuregui.


Otros dos miembros del PSE-EE-PSOE flanquean el nuevo gabinete en la foto de las escaleras de Ajuria-Enea: un histórico José Antonio Maturana, al frente del Departamento de Transportes, y la consejera de Comercio y Turismo del “ven y cuéntalo”, Rosa Díez. Ambos repetían presencia en el Gobierno Vasco.


No es casual que la prensa de fuera de Euskadi diera la noticia de la constitución del nuevo Gobierno Vasco sobre los ecos del escándalo de los GAL, grupo terrorista desarrollado desde los entornos del Gobierno de Felipe González y del Partido Socialista. La tormenta del GAL y de los casos de corrupción hacía tiempo que había estallado y había afectado gravemente al PSOE y al Gobierno de Felipe González. Aquel mismo día eran noticia las declaraciones de José Barrionuevo[6], ex ministro del Interior y diputado del PSOE, contra el juez de la Audiencia Nacional que instruía el sumario GAL. Las palabras del ex ministro, que tres años después ingresaría en prisión condenado por su participación en el secuestro de Segundo Marey, eran calificadas de imprudentes y lamentables por los jueces, aquel 4 de enero de 1995. Ese día, también era noticia que el ex comisario José Amedo[7], condenado en firme a ciento ocho años de prisión por algunos de los crímenes de los GAL, había pasado la Nochevieja de copas, hasta la madrugada, en diferentes locales de Madrid.


En las declaraciones ante los medios, tras la toma de posesión, el secretario general del PSE y nuevo consejero de Justicia, Trabajo y Seguridad Social, Ramón Jáuregui, mostró su disposición a comparecer ante el Parlamento Vasco para explicar lo que sabía sobre las actividades de los GAL (La Vanguardia, 05-01-1995):


La comparecencia de Jáuregui fue solicitada por HB al considerar que el líder de los socialistas debería tener alguna información sobre el GAL, ya que era Delegado del Gobierno en el País Vasco y, por lo tanto, máximo responsable de las fuerzas de seguridad del Estado en la comunidad autónoma, precisamente en los años de mayor actividad del grupo terrorista. Ramón Jáuregui manifestó ayer, tras tomar posesión de su nuevo cargo como consejero, que “si tengo la oportunidad de ir al Parlamento Vasco porque se decida así, lo haré con mucho gusto y hablaré con mucha claridad para poder decir quién soy y que soy el de siempre”. Eso sí, el dirigente socialista añadió que no podía ocultar que, “en lo personal”, se encontraba afectado por las manifestaciones, tanto del ex policía Amedo en la que le implicaba en la trama de los GAL, como de líderes políticos como el presidente del PP en el País Vasco, Jaime Mayor, quien ha criticado el nombramiento de Jáuregui cuando está en marcha un proceso judicial del que se pude derivar la responsabilidad en el funcionamiento de los GAL de Julián Sancristóbal[8], gobernador civil de Vizcaya cuando Ramón Jáuregui era delegado del Gobierno en el País Vasco.


Tampoco eran tiempos tranquilos en otras partes del mundo. Aquel mismo 4 de enero se había inaugurado el centésimo cuarto Congreso estadounidense, a mitad del primer mandato del presidente demócrata Bill Clinton, con una nueva mayoría republicana que tomó por primera vez en cuarenta años el control de las dos cámaras legislativas. La nueva mayoría del Congreso planteaba medidas fuertemente conservadoras para reducir el tamaño del Estado, controlar férreamente el presupuesto, acabar con el estado asistencial, rebajar los impuestos y desregular el mercado. Era la continuación de una ola arrolladora de liberalismo ortodoxo, de menosprecio a la labor y función del Estado en la economía y la sociedad, iniciada en tiempos del presidente Ronald Reagan. Venía a desarrollar un neoliberalismo no sujeto a ninguna otra regla que no fuera la del mercado. El mercado era el nutriente de la sociedad. Todo lo demás estorbaba. Los cimientos de la gran crisis del año 2008 estaban puestos. Ibarretxe acuñó en 1995 una de las frases que más repitió: “Un mercado sin reglas no es un mercado. Es un rastro”. Con toda probabilidad ni se imaginaba los efectos que tuvo la desregulación de los mercados, especialmente los financieros.


Entre tanto, la Unión Europea proseguía dando pasos hacia su articulación. Ese día de enero de 1995, el Parlamento Europeo, reunido en Estrasburgo, inauguró el nuevo procedimiento para el nombramiento de la Comisión Europea que marcaba el tratado de Maastricht.


El mismo día de la toma de posesión del nuevo Gobierno Vasco, el Banco de España subía el tipo de interés al 8%, encarecía el precio del dinero, todavía la peseta, en un 0,65% para frenar el impacto inflacionista del aumento de los precios y el derivado de la subida en un punto del IVA. La economía española sufría fuertes turbulencias y la peseta era una moneda débil en el contexto europeo.


A esa tormentosa situación en España, con el Gobierno de Felipe González cayendo en barrena, con la corrupción campando por sus fueros y todo ello en un contexto de crisis económica, se refirió el Lehendakari José Antonio Ardanza tras la toma de posesión del nuevo gabinete, reconociendo que el nuevo Gobierno arrancaba (La Vanguardia, 05-01-1995):


“(…) en un contexto confuso y crispado, con una sociedad perpleja y sorprendida” ante los escándalos de corrupción, “que no parecen tener fin y que han afectado seriamente a la credibilidad de los políticos y de algunas instituciones”. El Lehendakari Ardanza quiso dejar claro que, ante este panorama, el nuevo Gobierno Vasco “no pretende crear ninguna isla en Euskadi, pero sí pretendemos en la medida de nuestras posibilidades, crear una cortina de protección y garantizar la gobernabilidad y estabilidad más allá de los avatares político-electorales”.


Proyectos con cara y ojos


No eran tiempos fáciles. Asumir la única Vicepresidencia del Gobierno Vasco, que incluía el Departamento de Hacienda y Administración Pública, equivalía a ser el segundo del Gobierno, con responsabilidad sobre la coordinación de la labor diaria del Gabinete, la gestión económica y presupuestaría, y la dirección de la función pública, además del desarrollo autonómico, entre otras labores.


Como vicelehendakari y consejero de Hacienda y Administración Pública, Ibarretxe tenía que poner orden en los ingresos, controlar el gasto, elaborar el presupuesto, modernizar la Administración pública, era el jefe de personal de toda la Administración vasca, debía llevar al país al déficit cero, sentar las bases de la convergencia marcada por Bruselas para hacer posible la Unión Económica y Monetaria. Además, en tiempo de crisis había que apretarse el cinturón, el propio Gobierno Vasco lo hizo, reduciendo los departamentos de catorce a diez. Juan José Ibarretxe era el responsable de pilotar aquella nave.


 


Teníamos como objetivo modernizar la Administración pública y hacer un gobierno que actuara con una voz única. Queríamos simplificar, para poder planificar estratégicamente y coordinar mejor. Buscábamos, también, un gobierno que actuara al unísono, con lo que ello supone de ahorro público.


Para ello, como primer paso, creamos un verdadero equipo de trabajo en el Departamento, Idoia Zenarruzabeitia, Txabi Balza, Juan Miguel Bilbao, José Mari Iruarrizaga, Karmelo Arzelus, Luis Alba… y todo el equipo de hombres y mujeres al frente de las viceconsejerías y direcciones, fue fundamental para lo que vino después, tanto en este ámbito, como también en el presupuestario y en el campo del desarrollo del autogobierno, responsabilidades todas ellas que se concentraban en nuestra área.


Nuestra preocupación fue modernizar las Administraciones públicas. Porque éramos conocedores de que en el futuro sólo pervivirían las empresas y organizaciones –públicas y privadas– eficaces, aquellas que fueran capaces de servir con eficacia y eficiencia a los clientes, que en el caso de la Administración pública son los hombres y mujeres que viven entre nosotros.


Nuestra primera misión fue la de integrar en un solo departamento las tareas horizontales de control de legalidad y control económico, que hasta entonces habían estado dispersas en diferentes áreas de la Administración, en los Departamentos de Presidencia y Hacienda. Queríamos poner a una sola mano los dos departamentos horizontales, para hacer una única agenda y, por lo mismo, un solo Consejo de Gobierno, al tiempo que uníamos las anteriores dos Vicepresidencias, Económica y de Asuntos Sociales. La Vicepresidencia y el Departamento de Hacienda y Administración Pública adquirieron un carácter estratégico y fueron palanca de modernización de la Administración.


De este modo, conseguimos la racionalización y el ahorro derivados de la concentración. Pero, además, se simplificaba el trabajo de coordinación del Gobierno, labor de la se responsabilizó a partir de ese momento la Vicepresidencia.


La acción pública sólo se entiende desde unos gobernantes, responsables públicos, que tengan la capacidad de reír cuando la gente ríe y que sepan llorar cuando la gente llora. Por eso, trabajamos en profundizar en los nuevos sistemas de gestión eficaz que en diferentes partes del mundo se estaban comenzando a desarrollar.


Nosotros creíamos que una sanidad como la vasca, principalmente pública, podía ser también competitiva. Y en eso sigo creyendo. Y para conseguirlo teníamos que hacer profundas reformas. Profundas, pero también paulatinas, con una visión y misión claras: prestigiar las instituciones públicas y la propia labor de las administraciones públicas.


A aquel equipo nos parecía fundamental ser pioneros, incluso dentro de la UE, en decir a la sociedad que teníamos que vivir con nuestros ingresos. Es decir, que nuestros ingresos corrientes nos tienen que dar para pagar nuestros gastos corrientes. O lo que es lo mismo, que si accedes al ahorro que se genera en tu sociedad o en el mundo, a través de la deuda pública, lo así obtenido se debe dirigir a realizar inversiones.


Detrás del déficit público se esconden administraciones que viven por encima de sus posibilidades. En las administraciones públicas detrás de esos conceptos, que no llegan a la ciudadanía, se han escondido administraciones manirrotas. Igual que una persona puede solicitar un crédito para comprar una vivienda, o para poner en marcha proyectos extraordinarios de inversión, pero no debe hacerlo para pagar la compra de la semana, tampoco las administraciones pueden vivir por encima de sus posibilidades. Y eso era lo que estaba pasando entonces en la Administración española, que no llegaba con su ingreso corriente a pagar el gasto corriente.


Inversiones estratégicas en la economía real


Para nosotros fue un principio básico que con nuestros ingresos corrientes pagáramos los gastos corrientes. Y, además, si en algún momento recurríamos, cosa que hicimos, al crédito, a la deuda pública, el endeudamiento debía dirigirse a inversiones estratégicas; ponerle cara y ojos a esos proyectos. Proyectos de inversión productiva que nos permitieran preparar al país para afrontar el futuro. Pensábamos en clave de inversiones estratégicas y lo hacíamos cuando estábamos saliendo de una crisis económica, que si bien en Euskadi no fue tan grave como la de los años ochenta, fue una crisis importante.


En mis dos primeros años como vicelehendakari y responsable de Hacienda, nos tocó apretarnos el cinturón de una manera bárbara. De hecho, hubo un decrecimiento generalizado de los presupuestos de todos los departamentos del Gobierno Vasco, excepción hecha de los de Sanidad y Educación, que crecieron según el crecimiento nominal de la economía. Esta decisión no fue casual, sino bien meditada.


La respuesta a aquella crisis, pero sobre todo las respuestas a las “crisis”, nos han permitido los procesos de crecimiento posterior directamente ligados al autogobierno, más autogobierno nos ha permitido generar más bienestar. Crecimiento y bienestar en íntima relación causal y de efecto con el nivel formativo de las personas y su calidad de vida, la cual está relacionada, también, con el sistema sanitario. En definitiva, nos preocupaba vivir dentro de nuestras posibilidades y dirigir el gasto público a la inversión, lo que explica muchos de los avances que después hemos tenido.


Recuerdo que de la primera reunión con el Lehendakari Ardanza me levanté de la mesa con tres apuntes: “Juanjo, necesitamos sacar tres partidas de 25.000 millones de pesetas para: Guggenheim, fondo de inversiones estratégicas y fibra óptica”. 75.000 millones, entonces todavía contábamos en pesetas.


Nuestra apuesta para salir de la crisis se dirigía a la economía real a través de las inversiones estratégicas, de la revitalización y transformación urbana y económica por medio de un revulsivo cultural y del desarrollo de un sector emergente en el campo de las telecomunicaciones… Evidentemente, no dejaban de ser apuestas de riesgo.


Y los resultados están ahí: en la fibra óptica, la inversión estratégica que estaba realizando entonces Euskalnet, empresa pública que se dedicó a ir por delante en un mundo muy complicado, nos ha permitido dotarnos, como país, de infraestructuras avanzadas y disponer de un operador propio de telecomunicaciones, lo que después ha sido Euskaltel. En aquellos momentos era, sin duda, una apuesta muy complicada, como lo fue también el Guggenheim Bilbao, como proyecto tractor para, desde una infraestructura cultural, revitalizar y transformar la estructura urbana y social de una ciudad y un país.


Decía que eran apuestas complicadas, pero en la vida no hay decisiones estratégicas que no comporten riesgo. Fue muy arriesgada la apuesta de Guggenheim y ha salido bien. Fue muy arriesgada la apuesta en telecomunicaciones, y ha salido bien. Y fueron muy arriesgados los proyectos que pusimos en marcha para mantener la economía real.


En 2010, el mundo mira a la economía real. Los países que trabajamos por la economía real, como Euskadi, hemos llegado más tarde que los demás a la crisis económica y tenemos las posibilidades de salir antes que los demás de la crisis. Pero la apuesta por la economía real no se hace de la noche a la mañana. Nosotros dimos ese paso en la segunda mitad de los noventa y no era una novedad; venía a dar continuidad al camino que iniciaron los Lehendakaris Garaikoetxea y Ardanza, en los ochenta y comienzos de los noventa, por mantener el compromiso de Euskadi con la industria.


La industria es el motor de la economía y de la sociedad vasca, lo ha sido en el pasado y lo será en el futuro. El compromiso de las instituciones vascas, que nosotros lideramos, fue mantener el porcentaje de la aportación de la industria al Producto Interior Bruto de Euskadi en torno al 30%; actualmente, la aportación de la industria al PIB vasco es del 29%, lo cual casi dobla la media de España (18%) y la de Europa (19%) y nos acerca más a economías como la alemana. Todo ello es fruto de nuestro compromiso activo, de sentido contrario a la apuesta que al mismo tiempo se hizo en España de jugárselo todo por el ladrillo y el turismo.


No olvidemos que en aquellos momentos, las administraciones españolas –presididas por el PSOE– sostenían que la mejor política industrial era la que no existía. Entonces, Miguel Boyer, Carlos Solchaga, Felipe González y después Pedro Solbes y José Luis Rodríguez Zapatero, pero también los conservadores Rodrigo Rato y José María Aznar, Gobiernos del Partido Socialista y del Partido Popular, han comulgado con la misma idea de apostarlo todo por un desarrollo basado en la construcción y el sector terciario ligado al turismo y al dinero fácil. Hay un hilo de continuidad entre el “país del pelotazo” y la “California europea”, que predicaban los Gobiernos de Felipe González y el “España va bien” de Aznar, y –también– las ínfulas de superar a Italia y Francia de Rodríguez Zapatero, anteriores a la caída. Ahí está la raíz de la actual situación española.


Frente a eso, nosotros, en Euskadi, el Gobierno y las instituciones vascas, sobre la base del autogobierno, decidimos que como teníamos administraciones saneadas debíamos hacer una apuesta por la industria y por los proyectos industriales estratégicos e invertimos mucho dinero en inversiones productivas.


Emitimos deuda, en cantidad, pero dirigida a la inversión. En los años ochenta a la inversión para impulsar la reconversión industrial; en los noventa para promover la inversión y la apertura de nuestra economía y del sector productivo, es decir, para la internacionalización de nuestra economía. Eso es lo que nos ha permitido hacer ahora, en los albores del siglo XXI, la apuesta de la innovación; porque invertimos reconvirtiendo en los ochenta, porque apostamos por la apertura e internacionalización en la década de los noventa. La innovación es la clave en el nuevo siglo, la palanca fundamental para seguir manteniendo la economía real –la industria– y para seguir mirando al futuro con optimismo.


Un mercado sin valores es un rastro


Hoy, el mundo en el año 2010, ha observado que gran parte de los problemas que explican la crisis se basan en la exacerbación que hemos hecho del beneficio individual. La maximización del beneficio individual ha hecho que las sociedades se construyan sin ningún tipo de criterio solidario.


La solidaridad es un concepto complicadísimo; vemos las dificultades de Barack Obama para poner en marcha una modificación del sistema sanitario en EEUU, y sin embargo, ¿se puede llamar desarrollado a un país que tiene cincuenta millones de personas sin ningún tipo de asistencia sanitaria, aunque sea la mayor economía del mundo y con uno de los niveles de vida más altos del mundo? Yo creo que no. Es mejor ir más suave como país, que dejar a la gente tirada.


Hoy, en algunos ámbitos, se constata que hay una recuperación de los objetivos colectivos. Creo en ello firmemente. Y entre los objetivos colectivos que se valoran y vindican, está la identidad cultural. Porque detrás de tu identidad, como país y nación, de tus decisiones colectivas, no solamente existe una reivindicación política, sino también un proyecto vital, desde un punto de vista económico y social.


Ya en aquella época, nosotros propugnábamos que el progreso tenía que tener cara y ojos. El progreso sin cara y ojos no existe. El profesor Paul Samuelson –recientemente fallecido– decía que “hemos llevado en nuestras sociedades el concepto de la eficacia excesivamente lejos en detrimento de la equidad”. Y añadía, “yo pertenezco a la economía del corazón, que no significa una economía sin seso” –ojo, con dos eses–. Yo también pertenezco a esa misma familia, no entiendo una economía que no tenga corazón.


Un principio del Fondo Monetario Internacional ha sido, desde siempre, el de “qué importa que a las personas les vaya mal si a la economía le va bien”… Eso es una estupidez desde el punto de vista de las personas, y es una ridiculez, también, desde un punto de vista económico. Es muy difícil convencer a la ciudadanía del progreso económico si no se le ponen cara y ojos; si el progreso económico no es capaz de trasladarse a toda la ciudadanía. La gente participará en la generación de riqueza si es perceptora de una parte de la riqueza que genera el sistema.


Hoy se habla de transitar de la economía a la ética económica. Es una pena que el mundo, en general, no hiciera lo que ya entonces practicábamos en Euskadi. Para entonces, hace quince años, aquí estábamos trabajando por transitar de la economía hacia la ética económica.


Estábamos rompiendo un concepto que ha estado siempre ligado. Se ha unido crecimiento a felicidad, y eso no es así. Hay países que tienen crecimiento económico y no tienen desarrollo humano sostenible, e incluso hay sociedades que tienen crecimiento y desarrollo y no tienen felicidad. Y, al mismo tiempo, en el mundo hay países profundamente pobres en los que, sin embargo, sus gentes se sienten felices. Hay que desligar esos tres conceptos, hay que conseguir crecimiento, hay que conseguir desarrollo humano sostenible y hay que conseguir felicidad. Pero son tres elementos que no necesariamente van unidos.


Y nosotros hicimos, ya entonces, en la mitad de los noventa, una apuesta por presentar como objetivo algo que hoy, ya en el siglo XXI, es asumido como un propósito claro de la sociedad vasca: conseguir desarrollo humano sostenible. O lo que es lo mismo, la transición de la economía a la ética económica, el concepto del progreso humano. El concepto de objetivar el mercado.


Hemos vivido hasta hace dos días bajo el dictado del mercado, y además el pensamiento era único. Todavía a finales de 2008, el que era ex presidente de la Reserva Federal americana, Alan Greenspan, decía ante el Congreso de Estados Unidos, “Algo en lo que he creído a lo largo de toda mi vida se ha desmoronado”. Y yo pensaba, ¡ya podías haber hecho esa aseveración hace quince años, en lugar de tenernos a todos al dictado y bajo la dictadura del mercado!


Lo cual no quiere decir que haya que dejar de mirar al mercado; al mercado hay que mirarlo a los ojos, sin que te tiemblen las rodillas. Pero creo que se puede mirar al mercado sin por ello dejar de mirar a las personas, a las mujeres y hombres que viven contigo. Eso es lo que, humildemente, hemos demostrado nosotros como país. Se puede ser competitivo, tener una economía competitiva, y a la vez construir un modelo equilibrado de sociedad. La economía vasca ha sido una economía fuerte, basada en la economía real, con el peso del sector industrial más alto de todo nuestro entorno, y sin embargo, somos una de las sociedades más equilibradas en Europa. Nos falta mucho camino a todos, también a nosotros, pero no dejamos de ser un pequeño ejemplo de que es posible el desarrollo humano sostenible.


En aquella época –y era una época complicada con respecto a la Unión Europea, o al mantenimiento de los paradigmas de Welfare State, del Estado del bienestar, del Estado social–, pensaba, como mantengo hoy, que el protagonismo geopolítico de Europa no puede estar basado únicamente en el mercado y en la moneda. Aunque Europa sea un mercado importante, de quinientos millones de personas, aunque el euro sea una divisa seria, con esto no basta, no es suficiente. El protagonismo geopolítico de Europa se alcanzará cuando Europa sea capaz de demostrar al mundo –a los teóricos americanos también– que es posible mantener una vertiente solidaria del mercado de libre empresa, que es posible objetivar el mercado, porque de lo contrario, el mercado deviene en un rastro, un zoco, un mercado sin reglas, que nos lleva a desigualdades individuales brutales que no son admisibles.


Ése es el principio por el que Europa puede tener protagonismo, poniendo cara y ojos al mercado, manteniendo el Estado del bienestar, adaptándolo, por supuesto, a la capacidad de generación de riqueza que tengamos como sociedad. Lo contrario supondría hacerse el haraquiri, o matar a la gallina de los huevos de oro. Si retiras porciones del crecimiento que genera una sociedad hasta dejarla falta de competencia, estás matando tu propio sistema económico y social.


Se puede tener un modelo de desarrollo económico sano y al mismo tiempo mantener la mirada en las personas, en los hombres y mujeres que constituyen tu sociedad. Eso es lo que hemos hecho en Euskadi.


Autogobierno es más bienestar


Hay quien ha dicho que el autogobierno ha servido para que Euskadi se empobrezca. Eso, para empezar, es mentira. Es absolutamente falso. Autogobierno es más bienestar. La calidad de vida de este país en los últimos treinta años se ha incrementado de manera imparable. Y eso ha sido así gracias al autogobierno, porque tenemos esa dimensión de tomar decisiones por nosotros mismos, más y más creciente.


La construcción de la libertad y el autogobierno en Euskadi han coincidido, además, con el desarrollo del llamado Estado del bienestar. Una realidad que en el resto de Europa occidental se produjo tras la posguerra y que nosotros sólo pudimos desarrollar, muy tardíamente, una vez recuperada la democracia, a finales de los setenta. La recuperación de la libertad y la democracia para la ciudadanía y para Euskadi trajo consigo la modernización de este país y el desarrollo de servicios sociales básicos en campos como la sanidad, la enseñanza, el bienestar social… Todas ellas políticas desarrolladas desde las instituciones vascas, desde nuestro autogobierno político y económico.


Además, lo que el autogobierno nos ha demostrado desde un punto de vista práctico es que hemos sabido administrar mejor y, por lo tanto, hemos sido capaces de generar mayor nivel de bienestar para la ciudadanía vasca que el que se le ofrecía cuando esas competencias eran gestionadas, anteriormente, por los gobiernos españoles. ¿Por qué? Porque ha habido una mejor capacidad de gestión de estas materias; se ha combatido mejor el fraude, se ha gestionado mejor.


Desde el punto de vista de la concepción nacional de Euskadi y de un proyecto nacional vasco, que es el que yo he defendido siempre, tengo muy claro que defender Euskadi como nación no solamente es defender algo que es absolutamente democrático, desde un punto de vista político; sino que, además y también, es lo mejor para defender nuestra economía y para el propio bienestar de nuestra sociedad, de los hombres y mujeres que viven en Euskadi.


El autogobierno de Euskadi, el desarrollo como nación de Euskadi, es en sí mismo absolutamente legítimo. Gandhi decía que no conocía ningún país que estuviese más a gusto con un “magnifico gobierno extranjero” que con su “desgraciado gobierno local”; incluso en esas circunstancias es legítimo que un pueblo –una nación– quisiera autogobernarse, tener sus propias instituciones, tomar sus propias decisiones. Pero, es que, además, en Euskadi hemos demostrado que con más autogobierno tenemos mayor capacidad para generar más bienestar.


La cercanía es fundamental para todos los proyectos; instituciones, empresas… Es evidente que la cercanía y el fondo de conocimiento que tienen las instituciones vascas sobre la sociedad vasca no la tienen las demás instituciones, ni las europeas, ni las españolas; eso es lo que nos permite la toma de decisiones cercanas a las personas. La cercanía se convierte en eficacia.


En el ámbito de las administraciones, la subsidiariedad es el principio con el que se construyen todos los procesos de alianza colectiva, por muy grandes que sean; incluso los proyectos regionales. La Unión Europea, que en el mundo globalizado actual no deja de ser un proyecto regional, está observando que uno de los elementos que hacen ineficientes sus instituciones es su alejamiento de la ciudadanía. De ahí deviene el principio de subsidiariedad, mundialmente aceptado como un principio de eficacia. Y qué duda cabe que la cercanía que tienen las instituciones de Euskadi en relación con las ciudadanas y los ciudadanos vascos, es indudablemente superior al de cualquier otra administración.


Detrás de esto hay también un concepto de diferencia cultural, de Cultura con mayúsculas. De un país a otro cambian los modos de ver el mundo y las sociedades. Ni la empresa y los negocios, ni la formación y el modo de enfocar el trabajo son iguales. En definitiva, la cultura del ahorro, del trabajo, de la familia, son culturas diferentes, ni mejores ni peores, simplemente distintas. Este bagaje es muy importante para una administración y para la empresa. Ocurre igual en política. El desarrollo de los sueños de la sociedad vasca no se hará desde una institución en Madrid o Bruselas. Tiene que haber una participación directa de las instituciones de las que vascos y vascas queramos dotarnos.


La voluntad europeísta de la nación vasca


Jean Monet, uno de los padres de Europa y primer presidente de aquel embrión que fue la CECA (Comunidad Europea del Carbón y el Acero) sostenía que el objetivo no era tanto una unión de Estados, como una unión de pueblos. Actualmente, esa unión de pueblos no se ha producido todavía y habría que preguntarse si la lejanía y el déficit democrático que la Unión Europea presenta hacia su ciudadanía no está en relación con las ansias de monopolizar y cerrar Europa que ha habido por parte de determinados Estados; el español, entre ellos.


En el caso del Estado español eso ha ocurrido desde siempre; no sólo con Aznar, antes con González y después con Rodríguez Zapatero. Con la recuperación democrática, España se definió como Estado plurinacional hacia adentro, pero posteriormente y en la práctica se ha redefinido como Estado uninacional hacía afuera (Una y Grande), incluido el ámbito europeo. Una nación, una lengua… queriendo cerrar la puerta a la participación de las otras realidades nacionales existentes en el Estado: Euskadi, Cataluña, Galicia… De ahí devienen muchos de los problemas actuales. El Estado español, además, ha utilizado Europa como pretexto y vía para reestatalizar parte de competencias que habían sido transferidas a las comunidades autónomas.


En la última reunión que mantuve con Rodríguez Zapatero en la Moncloa, le comentaba algo muy sencillo: tú que –como Estado español– estás dispuesto a compartir soberanía con Dinamarca, o con Estonia, o con Polonia, o con Luxemburgo, o con Malta, ¿me puedes decir por qué no estás dispuesto a compartir esa misma soberanía con Cataluña o con Euskadi? ¿Cuál es la razón? ¡A mí se me escapa! La Unión Europea es un magnifico ámbito para posibilitar un objetivo colectivo del conjunto de países y naciones de la UE; sin que por ello haya que negar las culturas, las lenguas, el protagonismo político, el autogobierno, la personalidad jurídico-política de las naciones, sean o no Estado. Todo ello dentro del objetivo colectivo que supone la Unión Europea, que, en el fondo, no deja de ser sino una respuesta regional al proceso de globalización del planeta.


Ha habido unas ansias especiales por construir una unión de Estados, tratando de borrar la huella de los pueblos. El último intento, realmente burdo, fue hacer desaparecer del Proyecto de Constitución europea a los pueblos, para dejar como únicas realidades a los ciudadanos y a los Estados. Una torpeza que no hace sino subrayar, aún más, el déficit democrático que en estos momentos tiene la Unión Europea. La participación de los pueblos y de la ciudadanía ha estado durmiendo el sueño de los justos, hasta que, ante el Proyecto de Constitución europea, la ciudadanía ha dicho un ¡hasta aquí hemos llegado!


Ahora comenzamos a hablar de nuevo de la aceptación de la diversidad, de la aceptación de los pueblos en Europa. En una Europa de veintisiete estados, es imposible conseguir la articulación sólo sobre esa base; se debe tener una consideración diferente hacia su ciudadanía y sus pueblos. No se trata de negar el papel de los Estados, se trata de reconocer que hay otros jugadores, también importantes, en la construcción europea. La UE sabe que, como aliados para construir un modelo de cosoberanías, cuenta más con las naciones –sean Estado no– y con las regiones que con los propios Estados, que se muestran reacios a depositar competencias que hasta ahora han venido desarrollando en monopolio.


En el mundo se está produciendo un regreso a las culturas. Y también Europa tiene que dar ese paso, más aún cuando ésa es una de sus riquezas y especificidades. El reconocimiento de las naciones, y su diversidad, enriquece a Europa, que en una visión planetaria –como decía– no deja de ser sino una región muy pequeña, y con riesgo de quedar apartada de la centralidad.


Europa sólo ha sido capaz de construirse desde un punto de vista económico, pero los atajos técnicos dejan muchos pelos en la gatera, como ha ocurrido con la construcción social y cultural, que siguen siendo asignaturas pendientes de la construcción europea.


El proyecto europeo es un proyecto inacabado, en construcción, en el que Euskadi, la nación vasca, es y será un aliado de Europa. Lo fue con el Lehendakari Aguirre, que participó en todos los movimientos europeístas de finales de los cuarenta, cuando se iniciaba la configuración desde la base de la unión de los pueblos de Europa; y lo sigue siendo en el presente. Euskal Herria, el Pays Basque, somos socios fundadores de este club, estamos en la idea de la Unión desde el inicio; la voluntad europeísta de la nación vasca –y de la catalana– es muy anterior al propio ingreso de España.


Leo Tindemans, el entonces primer ministro belga, observó en 1976 que “un edificio inacabado no puede desafiar al tiempo, si no se desmorona”[9], eso es lo que le puede ocurrir a Europa. Pensando en Europa, el ex presidente italiano Francesco Cossiga[10], de origen sardo, animaba en 2001 a sus conciudadanos de Cerdeña a desarrollar su autogobierno y constituir una Asamblea Constituyente: “Pero no perdamos más tiempo, porque si la Europa de los estados quiere permanecer democrática y libre deberá ser una Europa de los pueblos, de las autonomías, de las naciones sin Estado”. 


Pero, con todas sus imperfecciones y limitaciones, la Unión Europea es un proyecto en el que estamos y queremos estar. Nadie, ni Francia, ni Alemania, ni Escocia, ni Gran Bretaña, ni Euskadi, ni Cataluña, ni España… quiere estar fuera de Europa, porque al margen de Europa hace mucho viento y mucho frío.


La UE tiene más de medio siglo; de los veintisiete Estados que configuran hoy la Unión, hace veinte años siete no existían como Estado y otro, Alemania, se unificó en aplicación del derecho de autodeterminación siendo miembro de la Unión Europea. No sé cómo será la Unión Europea de dentro de medio siglo, sí sé que entonces –como hace cincuenta años– la nación y el Pueblo Vasco serán parte de Europa y seguirán existiendo.


Estatuto: crónica del incumplimiento


Desde nuestra responsabilidad con el desarrollo del autogobierno, nada más acceder a la Vicelehendakaritza, en 1995, bajo la dirección del Lehendakari Ardanza, iniciamos una reflexión sobre la necesidad de elevar la discusión en el ámbito de la reclamación competencial. Fruto de ésta surgió el Informe del Parlamento Vasco sobre Prioridades de Negociación de las Transferencias Pendientes, que aprobamos aquel mismo año.


En la legislatura previa, el llamado Informe Zubia había cerrado el debate en el ámbito cuantitativo. Hasta la aprobación del Informe Zubia por el Pleno del Parlamento en 1993, desde el Gobierno español y los partidos afines (PP y PSE-PSOE) se sostenía falsamente que el autogobierno de Euskadi estaba todo él transferido a las instituciones vascas, o que a lo sumo faltaban por transferir la gestión o titularidad de unas pocas competencias, decían.


El anterior Gobierno del Lehendakari Ardanza tuvo que afrontar aquel debate. El Departamento de Presidencia, Régimen Jurídico y Desarrollo Autonómico, que encabezaba Joseba Zubia se puso manos a la obra para demostrar que una parte muy importante del Estatuto estaba sin transferir, ni desarrollar. Quedan cincuenta y siete competencias –concluyó–, y aquel documento se llevó al Parlamento de la cuarta legislatura, donde se adoptó como base de trabajo por la ponencia y tras su análisis y debate, fue aprobado por el Plenario el 1 de julio de 1993. Con el Informe Zubia se constataba que una parte fundamental del autogobierno, incluso en términos cuantitativos, estaba sin desarrollar. Y eso era palabra del Parlamento, aprobado prácticamente por unanimidad.


Dos años después, al inicio de la nueva legislatura, quisimos elevar y profundizar en el debate. Queríamos dejar a la vista de todos que ¡no solamente quedaba, cuantitativamente, una parte muy importante del autogobierno previsto en el Estatuto de Gernika sin transferir! –es decir, una gran cantidad de transferencias pendientes–, sino que, además, ¡estaban sin transferir materias absolutamente fundamentales para desarrollar un autogobierno que generase bienestar en la sociedad vasca! Y nos referíamos al autogobierno económico, en términos de actualización del Concierto[11]; nos referíamos al régimen económico de la Seguridad Social, las políticas de empleo, pero también de formación continua y ocupacional. Pensábamos y seguimos pensando que hay que integrar el conjunto de esas políticas en el autogobierno vasco. Nos referíamos, en definitiva, al autogobierno en materia social.
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