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							PRÓLOGO



							¿UNA LEY PARA TODOS, TODAS, TODES?



							MÁRGARA MILLÁN



							Tomo el título de este prólogo de una de las mesas del reciente encuentro Racismo, Arte y Cultura: Una Conversación Urgente.1 La urgencia de visibilizar, reconocer y dirimir el racismo en México impregna todos los ámbitos de nuestra sociedad. La discriminación, que se desprende de una matriz colonialista, racista y, debemos agregar, clasista y heteronormativa, forma parte, por supuesto, de esta urgencia. En el centro de todo ello está el problema de la ley. Un libro como Feminismos, justicias y derechos es central para este debate urgente.



							En una sociedad dividida en clases sociales, en la cual predomina una monocultura que opera con la otrificación y racialización de las personas y las subalterniza, donde la intolerancia hacia la diversidad sexual y de género está aún presente, ¿podemos pensar en un solo modelo de justicia para todos, todas, todes? 



							Desde siete perspectivas distintas, contenidas en igual número de capítulos, este libro presenta distintas entradas críticas al modelo de justicia en México, y uno de ellos nos introduce a la experiencia chilena. Ningún ensayo pierde de vista el contexto que habitamos, y en ellos se explicitan las condiciones que ha impuesto el neoliberalismo al sistema penal carcelario en nuestros países, con lo que se recupera el carácter estructural sistémico que compele a los modelos y sistemas de justicia. Al mismo tiempo, la compilación de ensayos quiere mostrarnos la diversidad de problemáticas, y nos acerca a la existencia de una pluralidad de feminismos que se sostienen en diversas posicionalidades en relación con el conjunto de la sociedad y con lo que el feminismo desea. Es por ello que el título del libro se decanta por los plurales: feminismos, justicias y derechos. 



							LAS LIMITACIONES
DEL FEMINISMO PUNITIVO



							En varios capítulos se delinea una crítica al denominado feminismo punitivo. Lucía Núñez, por ejemplo, en «Feminismos y justicias: apuntes para la reflexión crítica desde los feminismos jurídicos», el cual apertura este libro, guía el estado de la cuestión de los feminismos jurídicos por el sustantivo epígrafe que selecciona de Angela Davis: «La justicia debería tener el imperativo de que las personas puedan florecer», en un intento por deconstruir las dicotomías que permean incluso al feminismo jurídico. Su propuesta es otorgar valor a las transformaciones en leyes y penas logradas por las feministas en el tiempo reciente, a fin de no perder el horizonte señalado por Davis. Así, lo que se pone en cuestión en este capítulo, y se reafirma en los presentados por R. Aída Hernández Castillo y Laura Saavedra, es la complejidad de una sociedad pluricultural sin una interculturalidad que haya permeado aún las instituciones y sus fundamentos. 



							De esta manera, los feminismos jurídicos logran criticar el «igualitarismo ciego» del derecho, que toma como modelo al sujeto masculino, pero lo que aparece como relevante a los ojos de Núñez es abrir el camino sobre «la necesidad de pensar y construir una justicia que se ha nombrado de diversas maneras: femenina, del punto de vista de las mujeres, no androcéntrica, de género o feminista», es decir, una justicia otra, o distintas formas de justicias, guiadas siempre por ese epígrafe de Angela Davis que se refiere a las personas y no solo a las mujeres.



							Pensar la justicia desde los feminismos es un proceso en curso, uno en el cual no solo se pone en juego la crítica patriarcal, sino que también está atravesado por el reconocimiento de la interseccionalidad, es decir, el reconocimiento de que la mujer universal no existe más que en esas figuras del derecho monocultural y hegemónico, y que las mujeres de carne y hueso tienen una diversidad que se torna, las más de las veces, en discriminación. Pero no solo eso, también se pone en juego la intencionalidad descolonial de la crítica feminista, aquella que adhiere al imaginario que prefigura Davis en su epígrafe, y que para ello abreva de otras formas de existir y de pensar y ejercer la justicia. En esta tesitura resuena el balance crítico que nos propone Núñez2 al reconocer la importancia que tienen el derecho y los derechos, su poder pedagógico y performativo, así como lo acertado que es para las mujeres que el feminismo jurídico haya incidido en ellos, al tiempo que plantea que,



							sin embargo, también creo que el feminismo, entendido como una práctica y un movimiento social y político que aspira a ser esperanzador y crítico, debe cuestionarlo/se todo, incluso las políticas y transformaciones sociales que en determinados contextos se consideran victorias o aciertos. ¿Han beneficiado a todas las mujeres los derechos que construimos? ¿La idea de justicia para unas puede derivar en injusticias para otras? ¿Tiene todo el derecho las mismas implicaciones en la vida de las mujeres? ¿Tiene el derecho penal un efecto empoderante como se ha asumido de otras ramas del derecho? (45).



							Todas estas preguntas son pertinentes en un feminismo plural y que privilegia la autorreflexividad en relación con la heterogeneidad de su sujeto político. Más aún, Núñez señala que, a pesar de la crítica al derecho androcéntrico prevaleciente en la incidencia transformadora de las leyes, no ha ocurrido un cambio radical en sus estructuras. En cambio asistimos a sus reformas legales que penalizan delitos de género. Esto indica cómo se ha privilegiado en la práctica un discurso jurídico penal «como medio de garantía de justicia frente a actos puntuales de daño que devienen de una serie de discriminaciones sistemáticas que, en muchas ocasiones, quedan intactas al pensar que el tema de violencia contra las mujeres se agota con el castigo penal». Con este análisis específico de las derivas del feminismo jurídico, la autora señala lo que también otras harán en este libro: las convergencias de cierto feminismo y los movimientos de mujeres con la idea neoliberal de justicia y su reducción a políticas punitivas. La idea neoliberal de justicia opera sobre la estigmatización de las personas «otras»: migrantes, mujeres pobres, mujeres indígenas; poblaciones precarizadas y racializadas dentro de nuestra propia nación. Saskia Sassen (2015) llama nuestra atención al encarcelamiento masivo como parte de las estructuras de expulsión de la población en el capitalismo tardío en el norte global, pero también en países latinoamericanos como México. 



							Hernández Castillo, en el capítulo 4, «Feminismos permitidos, violencias punitivas y legados coloniales», habla del crecimiento tan documentado del Complejo Industrial Penal en los Estados Unidos, el cual apunta a que el objetivo final de la cárcel ha dejado de ser la reinserción social para convertirse en un negocio. El trabajo de la autora, que lleva a cabo con mujeres encarceladas, documenta también lo que denomina «culturas punitivas que cruzan fronteras» para referir la «ayuda en seguridad» que viene de los Estados Unidos mediante las inversiones militares, la construcción de más penales y la transformación del modelo carcelario según parámetros estadounidenses dictados por la American Correctional Association (ACA). Esto va aunado a que el reparto presupuestario gubernamental en México cada vez provee menos para los rubros de beneficio social. Pero, además, debemos visibilizar que forma parte de una política colonial que se reproduce a lo largo de las diversas etapas del Estado mexicano, como nos hace ver Hernández Castillo: 



							En un sentido histórico, el encarcelamiento de mujeres y hombres indígenas representa una continuidad de las prácticas coloniales que imponen el derecho del colonizador sobre las normatividades y prácticas de justicia de la población indígena. Es decir, no se trata solo de un problema de la sobrerrepresentación de cuerpos pobres y racializados en las cárceles, sino de la imposición de un sistema punitivo que no responde a las formas de resolución de conflictos desarrolladas históricamente por los pueblos indígenas de México (131).



							¿Qué hacer frente a esta maquinaria de la industria penal y la reducción de la justicia a la penalización como fenómeno dominante? ¿Desde dónde las activistas feministas y el feminismo jurídico pueden acompañar la heterogeneidad de procesos y la diversidad de posibilidades frente a ello? 



							FEMINISMO(S) Y NEOLIBERALISMO



							Por supuesto, la crítica a los programas y proyectos neoliberales es imprescindible. Los logros del activismo feminista no pueden converger con los preceptos de la lógica neoliberal. Esto es lo que plantean los textos de Jules Falquet, «El Estado neoliberal y las mujeres. El caso del “buen alumno” mexicano», para México, y de Verónica Schild, «La emancipación como regulación moral: los feminismos latinoamericanos y el neoliberalismo», para Chile. En relación con ambos países se hace referencia a la «ongeización» del feminismo, señalada por Sonia Álvarez (1998) como un proceso que acompaña la reconversión neoliberal liderada por el Banco Mundial y el FMI, y que, al mismo tiempo que realiza el ajuste económico, la reducción de las responsabilidades sociales del Estado, incorpora la perspectiva de género y las políticas sociales de género de forma decidida. Es así como los regímenes neoliberales en estos países desarrollan un discurso «a favor de las mujeres»: en el México salinista, a través de la focalización de recursos para las mujeres pobres con programas como Progresa, después denominado Oportunidades, Campesinas y Jefas de Familia; y en el Chile de Ricardo Lagos, de igual forma, mediante el programa Puente de Chile Solidario, después llamado Chile Seguridades y Oportunidades. Desde entonces hasta ahora, el Estado neoliberal funciona con el desarraigo de las mujeres de sus comunidades y desarrolla políticas para volverlas microempresarias, «clientas empoderadas», nos dice Schild. Los dos estudios dan cuenta de las diferencias y especificidades de estas políticas institucionales según el campo económico y la cultura política de cada país. En Chile, señala Schild, la problemática de la «emancipación femenina» pasa por el alto proceso de endeudamiento y los niveles sin precedentes de consumismo individual (Moulan 1998, citado en Schild). En México, indica Falquet, es necesario traer al contexto el levantamiento indígena y la efervescencia política y organizativa de las mujeres indígenas, zapatistas o no. Para esta autora, la política del Estado «protector» mexicano 



							intenta, a la vez, dividir las poblaciones indígenas (mujeres versus hombres) y los movimientos sociales (feminista versus indígena). En efecto, esta manipulación perversa de ciertas temáticas que pueden parecer feministas coloca en una posición incómoda tanto a las indígenas profeministas como a las feministas antirracistas y aliadas a las luchas indígenas al fragilizarlas ante sus aliadas/os «naturales» (104). 



							Para mostrar esto, Falquet da cuenta de acciones de represión e intimidación tanto a mujeres indígenas como a las que participan en movimientos sociales, como en el caso de Atenco; también menciona el feminicidio, de tal forma que esto le permite argumentar que el Estado mexicano actúa, por un lado, reprimiendo a ciertos sectores de mujeres y, por el otro, desplegando un discurso promujeres. 



							Por su parte, Schild reflexiona sobre la emancipación. Al citar a Mary Garcia, se pregunta lo siguiente: 



							Al reflexionar sobre las limitaciones del feminismo institucionalizado en un contexto de capitalismo globalizado, la feminista brasileña Mary Garcia Castro pregunta: ¿podría ser «que nosotras, las feministas, nos estemos convirtiendo en lo que de Sousa Santos ha llamado “los prisioneros de la gran trampa que la modernidad ha planteado para nosotros: la incesante transformación de energías emancipatorias en energías regulatorias”?» (87-88).



							Como mencionamos, la modernización neoliberal chilena se fundó en un aumento sin precedentes de consumismo individualizado. A este modelo de modernidad corresponde un ideal emancipatorio que podemos denominar hegemónico: meritocrático, triunfalista, individualista. Frente a este escenario, nos dice Schild, quizás anunciando lo que sucedería en términos de los feminismos en la revuelta chilena de 2018, otras voces, las de mujeres mapuche y afrodescendientes, están resignificando los feminismos chilenos. Estos textos dan cuenta de lo que el Estado neoliberal ha producido en la praxis feminista, al tiempo que aún es un Estado con retórica de género pero con prácticas ya sea clientelares o francamente represivas. 



							OTRAS JUSTICIAS



							Retomemos ahora la propuesta de Saavedra, «Hacia justicia(s) “corazonadas”: las mujeres tseltales y tsotsiles organizadas frente a la justicia neoliberal», ensayo ubicado en el acompañamiento de mujeres tseltales y tsotsiles de los Altos de Chiapas, en lo que denomina «la trampa colonizadora de la Justicia contra las justicias». Su texto reporta resultados de una investigación hecha con metodología colaborativa, durante 2014-2018, en el Centro de Derechos de la Mujer de Chiapas, A. C. (CDMCH). La propuesta de Saavedra es intercultural: comprender que «las justicias de las mujeres tseltales y tsotsiles se encuentran ligadas a la filosofía de sus pueblos y a los acontecimientos históricos a los que se han enfrentado a lo largo del tiempo»; hacerse eco no solo de la integralidad de la cosmoexistencia tseltal y tsotsil de ellas, sino también de los procesos históricos de violencia por los cuales han pasado. Esto la lleva a centrarse en los conceptos y sentidos clave de la cosmoexistencia, en que el lugar del perdón resulta un lugar de sanación no solo de las mujeres, sino también de la comunidad a la que pertenecen. Su trabajo presenta la tensión entre los sentidos de la violencia y la justicia entre estas mujeres y sus comunidades, y la concepción estatal de la violencia. Realiza esta puesta en común a partir de las definiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLV) y deja ver que ellas parten del yo como sujeto individual, mientras que la cosmoexistencia de las mujeres la refiere a un nosotros. Esto tiene como consecuencia que el acto violento se sitúa en una relación lineal entre un agresor y su víctima, se individualiza y deshistoriza, deja fuera el contexto y las causas estructurales e históricas de la violencia. Coincidente con los hallazgos de Núñez, la violencia se ubica en el acto del agresor como si esto surgiera de la nada, y oblitera el «continuum de violencias estructurales desde la colonización». Núñez nos dice, a su vez: 



							El derecho penal tiene una influencia destacada en la construcción de lo que se considera normal y anormal, injusto, indebido y reprochable, por ejemplo, su poder de legitimar la transformación de lo normal como una forma de abuso. Sin embargo, el mensaje de justicia que proporciona se limita a la adjudicación de responsabilidades individuales a través de la imputación y la culpa (54).



							Algunas de las preguntas que Núñez hace en su capítulo tienen aquí sus respuestas:



							Individualizar las violencias y describirlas en la normativa como una relación lineal lleva también a que las acciones para la protección de la víctima recaigan solo en el Estado, lo que encapsula la lucha de las mujeres, pues hace que nos olvidemos de que la sociedad patriarcal es responsable de ese individuo violento y que, por tanto, deberíamos también preocuparnos por resarcir los tejidos sociales rotos no solo por el patriarcado, sino por toda la violencia estatal en complicidad con el capital que ha hecho que las violencias contra las mujeres se intensifiquen y muten en la sociedad neoliberal. Es por ello que, dentro de la concepción de justicia estatal, es más importante resarcir el daño individual en la mayoría de los casos a través de una compensación económica que el resarcimiento colectivo que restablezca el equilibrio social. La LGAMVLV parte del hecho de que las mujeres vivimos de la misma forma las violencias e identifica los diferentes tipos en las mismas condiciones para todas, incluyendo a las indígenas, y así universaliza la atención, sin hacer conciencia histórica para dignificar las condiciones efectivas en la precariedad de sus derechos (192).



							Esta reflexión empata también con lo que indagan Irma Saucedo y Gisel Nájera en «Justicia para las mujeres en México. ¿Para cuándo?», al referir que «lo que hace de la violencia un fenómeno de injusticia social, y no solo una acción individual, es su carácter sistémico, su existencia como práctica. La justicia penal, de por sí inoperante en el México actual, no tiene capacidad ni posibilidad de ofrecer justicia a las mujeres en el contexto de violencia que vive el país» (222). 



							Vemos así cómo en otras regiones y dimensiones de México se practica una concepción distinta de justicia, la cual también es acompañada por el activismo jurídico feminista comprometido y, sobre todo, intercultural, para el que «resulta necesario dar cuenta de otros saberes silenciados que permitan a las mujeres luchar por sus derechos sin renunciar a sus formas de vida y a las justicias» (198), como afirma Saavedra.



							Finalmente, quiero introducir un tema que no fue abordado más que de manera tangencial en esta compilación. Se trata del pendiente enunciado por Núñez de la siguiente manera: «Me refiero al feminismo jurídico llamado posmoderno, que propone no concebir a los sujetos fijos en cuanto al género, sino comprender cómo el derecho es parte de una tecnología de género» (46). ¿Puede el sujeto de la ley ser un sujeto fluido? ¿El binarismo de género puede flexibilizarse ahí, en el terreno jurídico? Sabemos que muchas feministas opinan que no; que para la ley se es hombre o mujer y que, además, ello depende directamente «del sexo que se tiene al nacer». Esta discusión ya no es solo teórica, empieza a afectar la norma jurídica y también devela una disputa entre los feminismos transincluyentes y transexcluyentes. Sin duda es uno de los retos mayores que los feminismos enfrentan en la actualidad.



							La investigación presentada por Chloé Constant en el capítulo 7 del libro, «Ley interna y violencia transfóbica en una cárcel mexicana», es ilustradora no por entrar en polémica, sino por mostrar los efectos de considerar a mujeres trans*, que no han cambiado jurídicamente su identidad, como varones, recluyéndolas en una cárcel varonil. El ensayo describe cómo en la cárcel se reproducen las categorías y los vectores de discriminación, opresión, explotación y violencias que el resto de la sociedad mantiene y reproduce, con participación de las instituciones. Así como Hernández Castillo nos deja ver las relaciones racializadas y colonialistas que se reproducen en las cárceles de mujeres, Constant se adentra en la estructura carcelaria para, mediante las entrevistas que realiza a mujeres trans*, descubrir las formas que adquiere la heteropatriarcalidad y la transfobia en el encierro. Como Hernández Castillo, a través de talleres de escritura vivencial en el reclusorio y de entrevistas a mujeres trans* ya libres, este trabajo nos da una dimensión más del universo carcelario como «dispositivo de la sexualidad». 



							Bienvenida, pues, la discusión sobre qué justicia(s) queremos desde los feminismos críticos, aquellos que valoran los logros de incidencia en la ley, pero que no pierden el horizonte que los guía: «que las personas puedan florecer» en una comunidad con las condiciones propicias para el florecimiento de las diversidades. Sin duda, una justicia que desplace al sujeto universal, sea hombre o mujer, sujeto construido en la convergencia de las narrativas coloniales, heteropatriarcales y capitalistas, de la centralidad de los discursos normativos y de las prácticas sociales; una justicia que dé lugar a otras justicias en un diálogo intercultural verdadero; una justicia por venir, que sin duda emanará de esa comunidad que queremos construir.
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				1 Encuentro coordinado por Juan Villoro en el Colegio Nacional, con una amplia participación de instituciones como la Secretaría de Cultura, el Instituto Nacional de Bellas Artes, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación y la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, entre otras. Pueden consultarse las mesas en internet. El título de la mesa es «¿Una ley para todos?»; le agregué la pluralidad de género en el lenguaje.



				2 Ella propone un estado de la cuestión entre el discurso jurídico feminista de la diferencia y el feminismo cultural a partir de las posturas, sobre todo, de Catharine MacKinnon y Carol Gilligan, autoras angloparlantes muy influyentes, y se centra mayormente en las propuestas de Alda Facio, por la importancia que esta feminista tiene en la región latinoamericana. 



				* Nota de la coordinadora. Según Blas Radi (2020), el asterisco es una estrategia de intervención visual, semántica y política que deja abierta una posibilidad de fluidez que no es fija ni predictiva. Marca la apertura e incompletud inherentes a la palabra y, en lugar de ver los géneros como clases que por definición contienen solo un tipo de cosas, permite entenderlos como territorios espaciales que son potencialmente porosos y permeables. Funciona como categoría identitaria y como categoría analítica.

							










							



							INTRODUCCIÓN



							ANIMARNOS A REPENSAR
LAS VICTORIAS PARA MANTENER VIVO
EL FEMINISMO CRÍTICO



							LUCÍA NÚÑEZ
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							Durante los últimos treinta años, cada vez con mayor frecuencia se han promovido iniciativas para reformar los códigos penales mexicanos y otras leyes que contienen delitos. Tales reformas tienen como argumento principal la defensa y protección de los derechos humanos y, en particular, los de las mujeres. Solo por mencionar algunos ejemplos, en la Ciudad de México encontramos la reforma conocida como Ley Olimpia (2021); la Ley de Registro de Agresores Sexuales (2020); el aumento de penas del delito de feminicidio, así como la ampliación de sus hipótesis de modo, tiempo y lugar (2019); la inclusión en los delitos de procuración de justicia de la omisión por parte de los Ministerios Públicos de integrar las carpetas de investigación con perspectiva de género (2020), entre otros.



							Evidentemente, las violencias y los daños que sufren las mujeres por parte de los hombres son deleznables y merecen atención especializada y urgente del Estado y la sociedad. Como los feminismos han develado, estos tipos de violencias son diferentes de las demás formas de violencia que padecen los varones. Lo anterior, porque las relaciones de género y la posición subordinada que las mujeres ocupan en tales relaciones tienen una función nodal para comprender y distinguir lo que podemos nombrar como formas de violencias generizadas.



							Debemos emprender todas las acciones necesarias para evitar que la violencia contra las mujeres continúe, así como atender y reparar a quienes la sufren. No hay duda de que, desde la diversidad de posturas de los feminismos, tenemos un acuerdo común en nuestro objetivo y deseo de acabar con los feminicidios y todas las violencias que se perpetran contra las mujeres, violencias que no solo se circunscriben a las relaciones de género, sino que se intersectan con las concernientes a la raza, la clase, la etnia y la sexualidad, entre otras.



							Incluso los feminismos que expresan su oposición a considerar a las mujeres trans* como sujetas de derechos de las leyes y políticas públicas elaboradas para garantizar a las mujeres el acceso a la justicia penal y a otras acciones gubernamentales, expresan su acuerdo1 con el repudio tajante a la violencia y en favor de acciones de política pública que garanticen el derecho de todas las personas a vivir una vida sin violencia. Este disenso relativo a cómo es entendida la interseccionalidad constata que las distintas perspectivas feministas han supuesto una caracterización diferencial de los fundamentos que explican la opresión, subordinación, desigualdad y violencia que vivimos los cuerpos feminizados.



							Como afirmamos, la violencia contra las mujeres es el tema que más consenso logra. Sin embargo, el desacuerdo entre corrientes feministas se evidencia y agudiza cuando entramos en detalle, porque el feminismo del siglo XIX deriva en feminismos que integran una variedad de mujeres posicionadas en diferentes lugares del entramado de las relaciones de poder que no se agotan en el género. De ahí que las estrategias, las acciones y los mecanismos de gobierno que utilizamos y habilitamos para alcanzar un fin común sean diversos, muchos sesgados en cuanto a la idea de la mujer.



							El cuestionamiento es si en las acciones para enfrentar las violencias contra las mujeres reproducimos lo que criticamos: la asunción de la mujer como categoría universal, natural, homogénea y descontextualizada. Otro cuestionamiento es el uso del sistema penal como instrumento de liberación femenina, que implica depositar en este nuestra confianza para la «prevención» y «eliminación» de las discriminaciones y las violencias estructurales por motivos de género.



							Consideramos que, si queremos que el feminismo mantenga su potencial transformador, es indispensable revisar ciertos discursos, acciones y políticas gubernamentales que, impulsados desde los feminismos o a nombre de estos, prometen igualdad y hasta justicia y libertad, las cuales quedan como promesas rotas. Con estas premisas e inquietudes ponemos en duda incluso lo que como movimiento político social construimos e impulsamos durante los últimos años en nuestras relaciones con el Estado. ¿Con qué visión de la mujer fundamos nuevos derechos? ¿Desde dónde hablan las mujeres que tienen el poder de intervenir en el reconocimiento de derechos por parte del Estado? ¿Qué es la justicia para las mujeres? ¿Para cuáles mujeres? ¿Qué mujeres tienen acceso al recién construido derecho de las mujeres? ¿Todas las mujeres han sido beneficiadas por las reformas e intervenciones estatales que en su nombre se han instaurado? ¿Qué concepción o concepciones de justicia se producen en contextos neoliberales y cómo los diversos feminismos y movimientos de mujeres las adoptan, reproducen o reconstruyen?



							Este libro surge del interés de responder a estas y muchas otras interrogantes relacionadas con los feminismos y movimientos de mujeres y, a su vez, las relaciones entre estos y las justicias, el poder estatal, los aparatos punitivos y carcelarios, el derecho y los derechos en el contexto neoliberal mexicano.2



							Con esta intención, durante 2018, un grupo de feministas, académicas y activistas integramos un seminario de investigación que se tituló como este libro. Nos reunimos en diversas ocasiones para leer, discutir y reflexionar sobre viejas problemáticas que consideramos vigentes y por eso caracterizamos la necesidad de actualizar las discusiones con otras estrategias, nuevas herramientas y diferentes lecturas. En tales problemáticas hicimos énfasis en las violencias, las justicias, los derechos y el Estado, pero ahora localizadas en nuevos contextos y desde una perspectiva crítica feminista. La apuesta es no perder el espíritu crítico, incluso en temas que nos enfrentan con nuestras propias contradicciones y pueden incomodarnos. Después de treinta años en que los feminismos han intervenido los aparatos del Estado y de manera cada vez más frecuente aquellos que se dicen de impartición de justicia y de reconocimiento de derechos, es indispensable que hagamos un análisis de los efectos que muchas de esas intervenciones han tenido en la vida de una diversidad de mujeres. No se trata de flagelar el movimiento, sino de un acto de coherencia con un feminismo crítico que pone a prueba incluso aquello que ha considerado victorias suyas. Es necesario hacernos responsables del camino que, aun con muy buenas intenciones, ha devenido en paradojas, contradicciones, callejones sin salida o incluso en daños y afectaciones a otras mujeres. Esto nos permitirá replantearnos como movimiento político y tener pistas de la manera de seguir actuando. En otras palabras, el objetivo consiste en animarnos a pensar que lo que fue una victoria en un contexto histórico específico hoy puede significar la reproducción de las relaciones jerárquicas de género, clase, raza, etnia, sexualidad, etcétera.



							Los textos que se presentan en esta coordinación son un esfuerzo por contribuir a estos debates. Así, los siete capítulos que componen este libro buscan entrelazar y discutir teorías feministas en torno a las justicias y los estudios empíricos, y enmarcan sus análisis en el neoliberalismo y sus efectos en el contexto latinoamericano.



							Lucía Núñez Rebolledo abre este opus al partir de la constatación de que, en materia de justicia feminista, nos encontramos frente a un panorama aún borroso respecto de sus elementos mínimos políticos y prácticos. La autora recalca las limitaciones de una comprensión de la justicia que se circunscribe a lo penal, para examinar las implicaciones de este abordaje reduccionista en la construcción teórica de una propuesta feminista sobre la justicia. Este capítulo ofrece entonces un examen de los debates teóricos feministas sobre justicia y justicia penal desde la óptica de los feminismos jurídicos y los estudia en su relación con la construcción de una propuesta de justicia feminista.



							A esta apertura, la cual sitúa la mirada feminista crítica que caracteriza los textos de esta obra, sigue el capítulo de Verónica Schild, que defiende la tesis de que la emancipación feminista, entendida como prácticas y discursos de desarrollo personal y de solidaridad como empoderamiento, se entrelazó con el proyecto neoliberal. Para la autora, la emancipación como superación personal se convirtió en sinónimo de proyectos de regulación moral que buscan adaptar a las mujeres a las necesidades del capitalismo global. Así, este capítulo analiza el vínculo entre los proyectos emancipatorios y las regulaciones neoliberales desde una perspectiva situada al abordar las experiencias de los feminismos latinoamericanos, con un enfoque especial en el caso de Chile. 



							R. Aída Hernández Castillo reflexiona sobre el proceso contradictorio que se vivió en México durante la última década: por un lado, el país cuenta con una política exterior en materia de derechos humanos muy exitosa a nivel internacional, en la que se han ratificado varios instrumentos internacionales en contra de la discriminación y violencia hacia las mujeres; por otro lado, se observa una política interna en que la violencia de Estado se utiliza para criminalizar y encarcelar a mujeres pobres y racializadas. Al mismo tiempo que se han dado estos procesos de criminalización, la violencia sexual se usa por el Estado como estrategia de desmovilización política y control territorial, sin que el feminismo institucional se posicione de manera activa en contra de estas violencias.



							Por su parte, Laura Saavedra visibiliza saberes y concepciones de justicia indígena a partir de un estudio realizado con mujeres tseltales y tsotsiles de los Altos de Chiapas, México. Analiza los conceptos y significados de violencias y justicias para ellas, en contraste con los del Estado neoliberal. Como un eco de los textos de Falquet y Hernández Castillo, la autora cuestiona el papel protector del Estado y el llamado político estatal a la interculturalidad. Asimismo, da cuenta de que el acceso a la justicia para estas mujeres puede tener diversos caminos, como el del perdón, y diferentes significaciones, que constituyen posibles alternativas para sanar las violencias y fortalecerse frente a los embates neoliberales que enfrentan en sus comunidades.



							En continuación con los temas de acceso a la justicia y violencia de género en el contexto mexicano, Irma Saucedo y Gisel Nájera examinan los aportes del discurso feminista sobre la violencia contra las mujeres y llevan a cabo una revisión crítica a las propuestas que, desde algunos sectores del feminismo, invocan al sistema de justicia penal a fin de pedir justicia para las mujeres. Plantean la necesidad de interpelar a quienes operan los sistemas de justicia y salud del Estado mexicano, desde un posicionamiento ético, para mantener la radicalidad crítica del feminismo y unir las demandas feministas a otros sectores de la sociedad que enfrentan las consecuencias de la violencia extrema.



							Finalmente, Chloé Constant muestra cómo el orden social cis-heteronormado se reproduce de manera particular en una cárcel varonil de la Ciudad de México debido al establecimiento de una ley interna que es producto de las normas relativas a este orden y de los pactos del crimen organizado. El escenario bélico mexicano reproduce varios de sus mecanismos en el interior de esta cárcel capitalina, dentro de los cuales la autora resalta la imposición de un orden de género donde las mujeres trans* ocupan una posición de moneda de intercambio, de objetos de chantaje y de lugares de (re)afirmación del poder. En medio de esta guerra, Constant analiza la manera en que la transfobia se materializa en la posesión y el control de los cuerpos feminizados y en ejercicios de violencia, particularmente de violencia sexual.



							Esperamos que los textos que se presentan en esta coordinación coadyuven a la propuesta de fomentar feminismos autocríticos, capaces de repensarse y repensar las acciones que, con y frente al Estado, habilitan. El feminismo en el que creemos y al que apostamos es aquel que tenga potencial de alcanzar su promesa: constituirse como un movimiento político y metodológico diferente a otros que perpetúan prácticas androcéntricas; un movimiento otro que imagine otras metodologías, otros mundos, otras relaciones distintas a las que nos interpelan el capitalismo neoliberal y el patriarcado.



							Noviembre de 2021



							
							1 Véase el voto parcialmente disidente de la jueza de la CIDH Elizabeth Odio Benito en el caso resuelto el 26 de marzo de 2021, conocido como Vicky Hernández y otras contra Honduras.



							2 Aunque para algunas personas nos encontramos en una etapa posneoliberal en México debido a ciertas políticas económicas del actual gobierno presidido por Andrés Manuel López Obrador (AMLO), la superación del programa económico neoliberal instaurado en nuestro país por años no es inmediata. Todavía quedan muchas reminiscencias difíciles de eliminar o desmontar, sobre todo en un contexto global en el que las políticas nacionales no pueden desvincularse fácilmente de la hegemonía internacional neoliberal. Aunado a lo anterior, las políticas económicas gubernamentales tampoco son tan coherentes como se tiende a analizar; por ejemplo, muchas coincidimos en que las políticas de seguridad del gobierno de AMLO tienen un tinte neoliberal.
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							La justicia debería tener el imperativo



							de que las personas puedan florecer.



							ANGELA DAVIS1



							INTRODUCCIÓN



							Cada vez más, dentro y fuera de los movimientos feministas se escuchan reclamos dirigidos a los gobiernos estatales por la falta de justicia. Es cierto que reflexionar sobre lo que significa o implica la justicia es muy complejo. Justicia social, justicia de género, justicia ecológica, justicia cotidiana, justicia epistémica, justicia redistributiva, justicia feminista y justicia retributiva son algunos ejemplos de la diversidad de perspectivas desde las cuales se aborda el tema. Las discusiones feministas son vastas y variadas, al tiempo que dependen del marco teórico del que se parta para entender la justicia y, de ahí, lo que se concibe como injusticia. Por ejemplo, es sustancioso el debate feminista en filosofía política sobre la justicia (Fraser 2012a, 2012b, 2015; Young 2004, 2013; Moller 1991; Nussbaum 2006). Por supuesto que dicho debate no se encuentra desconectado de otras discusiones que se producen en el ámbito teórico académico, sobre todo, en derecho. La filosofía política y los feminismos jurídicos están muy vinculados y se retroalimentan. Como dije, el pensamiento feminista es amplio y diverso, por ello, la concepción sobre la justicia también lo es.



							Intentar hacer el estado de la cuestión sobre lo que se concibe como justicia desde los feminismos jurídicos implica hacer un recorte metodológico en aras de no hacer confuso e irrealizable el trabajo. Asumo, desde este momento, que el texto que se presenta es limitado. Por lo anterior, es imprescindible subrayar que la justicia no debería ser fragmentaria y que lo que expongo es el resultado de una estrategia analítica que solo aborda la justicia desde la mirada de los feminismos jurídicos. Me concentraré en los principales debates teóricos2 de los feminismos jurídicos anglosajones y latinoamericanos sobre la justicia y lo que enuncian como justicia feminista frente a las desigualdades, discriminaciones y violencias contra las cismujeres por motivos de género.



							CRÍTICAS DE LOS FEMINISMOS
JURÍDICOS HACIA LA JUSTICIA /
CRÍTICAS FEMINISTAS A LA JUSTICIA



							Con insistencia se homologa la idea de justicia a la de derecho. Algunas juristas feministas consideran este conjunto de normas como una potencial base para habilitar justicia social (Pitch 2003b, Costa 2010). Los debates sobre justicia que se han dado por las juristas feministas tienden a interpelar al derecho para que sea justo con las mujeres. Parece una propuesta sencilla, pero no lo es. ¿Cómo sería el derecho justo con las mujeres? De manera ineludible tengo que abordar los gastados debates que sobre igualdad y diferencia se han dado desde los feminismos jurídicos, sobre todo anglosajones.



							¿Sería el derecho justo con las mujeres si las tratara igual que a los hombres? ¿O es que necesitamos un trato diferente para que el derecho sea justo? ¿La justicia, desde el punto de vista jurídico, implica el trato igualitario de todas las personas? ¿Qué significa la igualdad para las mujeres? ¿Igualdad para quién, respecto de quién?



							Las respuestas a las preguntas anteriores todavía generan debates entre los feminismos. Todo depende de la postura feminista que se tenga, ya sea liberal, radical, socialista, comunitarita, etcétera. Carol Smart (1994) realizó una de las mejores exposiciones sobre el tema3 traducidas al español, agrupó los debates sobre los feminismos y el derecho en tres fases, e identificó a algunas feministas en cada una de ellas. Por supuesto, esto no significa que dichos debates sean coherentes, estables y sincrónicos, la autora también tuvo que utilizar una estrategia analítica de agrupamiento para su exposición.



							Para esta criminóloga inglesa, la primera fase de críticas al derecho consistió en señalar que este trata a las mujeres de manera sexista, las discrimina porque no las trata igual que a los hombres; es decir, el parámetro de referencia de las primeras críticas era el varón privilegiado, blanco, heterosexual, de clase media. En el debate anglosajón, las críticas al derecho y, por ende, a la justicia, se exponen desde una comprensión de la igualdad que interpela desde medir con el mismo rasero a hombres y mujeres hasta aquellas que incluyen la crítica a la falta de equidad material en la distribución de bienes para las mujeres, la cual les impide y limita un acceso efectivo a la igualdad, pensada esta como el acceso a los derechos del hombre.4



							Bajo esta visión de la igualdad, también conocida como igualitarismo ciego, los principios de imparcialidad y neutralidad del derecho no son puestos en duda, sino legitimados. Es decir, para que sea imparcial y neutral, el derecho no debe aplicarse de manera sexista, sino que tiene que considerar a las mujeres en la misma medida que considera a los hombres. El derecho no solo debe abstenerse5 de discriminar a las mujeres a través de un trato sexista, sino que tiene que hacer, es decir, habilitar medidas que hagan efectivo su acceso a recursos materiales y simbólicos para que les sean garantizados los mismos derechos y adjudicadas las mismas obligaciones que a los varones.



							La lucha de mujeres y feministas por los derechos a votar y ser votadas, el reclamo por la igualdad de oportunidades y las propuestas de medidas de acción positiva6 serían un ejemplo.



							Las críticas al derecho ubicadas por Carol Smart en la segunda fase son aquellas que señalan la perspectiva masculina del derecho. Como se ve, son desenmascarados los valores neutrales, objetivos e imparciales adjudicados a la mirada universal de los hombres: «Tomar como modelo al sujeto masculino significa exclusión» (Facchi 2005: 29). Así, el sexismo del derecho es comprendido no solo como una mala práctica que tienen los hombres hacia las mujeres en la aplicación del derecho, sino que este se descubre como esencialmente masculino, es decir que está construido desde la mirada del varón privilegiado y, por tanto, responde a esos intereses. De acuerdo con Smart (1994) y otras autoras (Costa 2010, Bodelón 2010, West 2000), la asunción de que el derecho mira y trata a las mujeres según parámetros masculinos es desarrollada por el feminismo de manera compleja y con matices diversos. Existen dos posturas fuertes: la del feminismo jurídico radical y la del feminismo cultural. Sobre la primera, Catharine MacKinnon (1995), una de sus representantes más sobresalientes, considera que la igualdad «equivale a la aspiración de erradicar; no la diferencia de género, sino la jerarquía de género» (2014: 42). Además, critica la visión del liberalismo al exigir a las mujeres asimilarse al hombre como sujetos de derechos. Ella considera que nosotras tenemos que construirnos como sujetas de derechos como mujeres a partir de nuestra experiencia social y nuestros términos (lo que sea que esto signifique): «las feministas no buscamos la mismidad con los hombres. Más bien criticamos lo que los hombres han hecho de sí mismos y del mundo que nosotras también habitamos» (2014: 43). La autora se plantea un problema sobre la idea de igualdad en sí misma, la cual ha sido construida desde lo masculino. Dice: «cómo hacer que las mujeres tengamos acceso a todo aquello de lo que hemos sido excluidas, valorando al mismo tiempo aquello que somos o aquello en lo que nos han permitido transformarnos […] o para que se nos tome en serio bajo los términos que nos han impuesto como términos nuestros» (2014: 60).



							En cuanto al feminismo cultural, Carol Gilligan (1982) ejerció una influencia particular en la doctrina jurídica feminista, aunque sus reflexiones no provinieron del mundo jurídico. Su análisis, desde la psicología infantil, plantea que las teorías psicológicas tradicionales han privilegiado la perspectiva masculina y marginalizado las voces femeninas (Charlesworth 1997). Las feministas jurídicas que adoptan las reflexiones de Gilligan afirman que el derecho y la justicia privilegian un punto de vista masculino del universo. Reconocen la existencia de las experiencias y necesidades de las mujeres y proponen que sean incorporadas al derecho. Para algunas feministas que empatizan con esta postura, la incorporación del punto de vista de las mujeres en el derecho no necesariamente es o ha sido favorable debido a que instituciones y operadoras/es del derecho han sido modeladas/os por la ideología patriarcal (Costa 2010). La idea de justicia que plantea esta propuesta toma como referente el derecho y la forma en que es construido, como se dijo, bajo estándares masculinos. Por ello, de acuerdo con Malena Costa, las teóricas del feminismo cultural abogan por la creación de un estilo femenino de justicia que derive de los principios de una ética de la responsabilidad o del cuidado, que estaría centrado «en las ideas de comunidad y solidaridad, privilegiando la conciliación sobre el litigio, diferenciándose así del sistema adversarial, característicamente masculino» (2010: 244).



							Una de las diferencias entre el feminismo cultural y el radical consiste en que el primero privilegia una voz femenina, mientras que el segundo no. Las feministas jurídicas radicales consideran que, en un mundo patriarcal, lo femenino ha sido delineado por la mirada masculina; critican el feminismo cultural porque dicen que acepta implícitamente la idea de que las mujeres son iguales o diferentes respecto de la norma masculina: «Para las mujeres afirmar la diferencia —cuando la diferencia significa dominación, como ocurre con la diferencia de género— significa afirmar las cualidades y características de la falta de poder» (MacKinnon 2014: 7). Catharine MacKinnon es identificada con el denominado feminismo de la diferencia, sin embargo, es preciso hacer un matiz, pues la autora cuestiona lo que llama teoría o enfoque de la diferencia, por considerar que adopta el punto de vista de la supremacía masculina, la cual puede expresarse a través de la voz femenina. En cambio, la teoría feminista de la dominación que ella plantea propone que la diferencia no es o no tendría por qué ser desigualdad, sino que es desigualdad en tanto que la diferencia se mide tomando como referencia lo masculino: «la teoría de la diferencia pasa por alto el hecho de que la jerarquía del poder produce diferencias reales e imaginarias, diferencias que también son desigualdades» (2014: 67). Esta autora también critica lo que llama beneficios especiales de la teoría de la diferencia (2014: 68), y se refiere a las acciones positivas o discriminaciones positivas que en muchas ocasiones han derivado en medidas proteccionistas que parten de una idea de la diferencia basada en lo masculino.



							Como se puede notar, hasta ahora he hecho más énfasis en esta fase de críticas feministas al derecho, lo cual no es en vano. Al empezar no solo a cuestionar la falta de trato igualitario de las mujeres frente al derecho (el reclamo al derecho como sexista), sino al ir más allá con el señalamiento de que este ha sido construido bajo parámetros masculinos (el reclamo al derecho como masculino), el pensamiento feminista jurídico inició una serie de reflexiones sobre la necesidad de pensar y construir una justicia que se ha nombrado de diversas maneras: femenina, del punto de vista de las mujeres, no androcéntrica, de género y feminista.



							Con su propuesta, Carol Gilligan (1982) abrió el debate sobre la posibilidad de integrar al derecho la voz femenina y la ética del cuidado que, según esta autora, privilegia a las mujeres en la resolución de conflictos. Además, de acuerdo con Encarna Bodelón (2010), la investigación de Gilligan fue muy atrayente para las juristas, pues no se limitó al ámbito de la psicología social, sino que discutió el fundamento del desarrollo moral entre hombres y mujeres a partir del cual se establecían nociones de justicia.7 Incluso, la propuesta analítica de Gilligan impulsó el surgimiento de una corriente anglosajona de feministas jurídicas conocidas como Different Jurisprudence, que hace alusión al título de su libro In a Different Voice (Bodelón 2010).



							En 1984, de manera paralela y con un enfoque distinto al de Gilligan, MacKinnon vaticinaba el papel de la ley en el derecho de las mujeres. Aseguró que la condición social de ellas no podía ser cambiada por la ley, aunque podía ayudar «muy poco». La autora se cuestionaba si las mujeres podrían utilizar la ley (el derecho) de otra manera, «como mujeres y para todas las mujeres» (2014: 48).



							Con todo y las demoledoras críticas que MacKinnon hizo al derecho, propuso una jurisprudencia feminista (feminist jurisprudence) que diera cuenta de la experiencia colectiva de la dominación de las mujeres, una metodología del derecho que incorporara la epistemología del punto de vista de las mujeres.8 Sin duda, se trata de una autora que ha aportado mucho a los debates teóricos y políticos del feminismo en temas de justicia, igualdad y diferencia de las mujeres frente al derecho, así como en materia de subordinación, violencia y su traducción e inserción en el derecho penal. Sin embargo, sus propuestas han tenido varias críticas, una de las más importantes apunta a su concepción unitaria de la experiencia de las mujeres (Costa 2016) y su teoría totalizante de la subordinación de ellas.



							Hay que notar que las críticas al racismo del derecho elaboradas por juristas feministas no fueron tan abundantes como aquellas que señalaron su clasismo y sexismo (Costa 2016). MacKinnon y Robin West fueron señaladas por Harris (1990) por reducir a las mujeres negras a los márgenes, así como tratar su negritud como un mero «intensificador» del sufrimiento y la subordinación.



							Con los debates sobre el sujeto del feminismo y, por tanto, sobre el sujeto de derechos de los feminismos, los feminismos otros9 criticaron el discurso feminista hegemónico por estar centrado en la mujer blanca, burguesa, occidental y heterosexual. Señalaron que la lucha contra la desigualdad tomaba como referente solo a un tipo de mujer y excluía a las mujeres en sus diversidades, reclamos y necesidades (Crenshaw 1995, Harris 1990). Por supuesto que todas las críticas expuestas tienen otras críticas dentro del propio feminismo, las cuales no podré abordar por motivos de espacio y debido a los objetivos que me planteé en este capítulo. Dentro de este ámbito, los feminismos jurídicos anglosajones elaboraron las críticas más sustanciosas al derecho y la justicia, las cuales fueron mayormente retomadas por los feminismos jurídicos latinoamericanos con sus diferencias y singularidades. Los principales debates han ido y venido en una especie de mixtura entre los argumentos del feminismo denominado liberal en todas sus gamas y el feminismo de la diferencia, ya sea radical o cultural. Ha sido importante que, por obvias razones, el reconocimiento como sujetas de derechos y el acceso a estos se ha mostrado como la principal aspiración de justicia o, en sus versiones más moderadas, como una herramienta útil para la obtención de aquella.



							FEMINISMOS JURÍDICOS
LATINOAMERICANOS



							En los últimos años se incrementó la producción académica del feminismo jurídico latinoamericano.10 Como apunté, el feminismo jurídico anglosajón ha marcado el punto de referencia en el latinoamericano. Al respecto, Malena Costa considera que si bien el pensamiento jurídico en América Latina se desarrolló con sus propias particularidades, lo hizo en un doble movimiento de recepción y diferenciación de las ideas de los feminismos provenientes de los Estados Unidos y Europa. Por más que el feminismo jurídico latinoamericano intenta analizar sus propias problemáticas a partir de sus experiencias, muchas de las herramientas analíticas que utiliza provienen de las reflexiones de las teóricas angloparlantes que imprimen jerarquías en la circulación de saberes. En este fenómeno mucho tiene que ver la creciente tendencia del internacionalismo del derecho y los derechos: «Las investigaciones académicas no están exentas de las lógicas del capitalismo internacional» (Costa 2016: 237).



							Un ejemplo de ello puede advertirse en las propuestas de la costarricense Alda Facio,11 importante referente teórica en los estudios feministas sobre lo jurídico, quien pugna por construir lo que se conoce como jurisprudencia feminista (feminist jurisprudence) (Costa 2016: 238-239). Como vimos, la idea de elaborar una jurisprudencia feminista fue del feminismo radical de MacKinnon. Además, Facio comparte la visión del feminismo de la diferencia al asegurar que «el derecho parte del punto de vista masculino, los intereses y necesidades de las mujeres que nacen de esas diferencias son vistos como extraordinarios o particulares a un sector de la población» (Facio y Fries 1999: 11). Sin embargo, en contraste con el punto de vista de las mujeres que recoge sus experiencias a través del método de la concientización, como propone MacKinnon, Facio va más allá y asegura que las feministas necesitamos la perspectiva género sensitiva, la cual no pretendería intercambiar la centralidad del hombre por la de la mujer, «aunque parta de una mirada correspondiente de un sujeto específico» (1999: 20). Facio explica que este enfoque supone desvelar las relaciones de poder entre hombres y mujeres y ponerlas en el centro del análisis y la interpretación de la realidad. Además, puede ser desde el género femenino o masculino. Expone que la perspectiva de género feminista sí partiría de la mirada y experiencia del género femenino, colectivo, «cuyos deseos, necesidades y experiencias han sido invisibilizadas o subvaloradas, y desde allí contribuye al desmantelamiento de todos los mecanismos y formas que asumen los sistemas de dominación» (2002: 59). En cambio, la perspectiva de género masculina no androcéntrica visibilizaría la experiencia y los intereses de los hombres como grupo específico y contribuiría a una mirada más integral y concreta de los fenómenos sociales: «Que los varones sean vistos como un grupo específico en vez de como representantes de la humanidad toda, y que ellos describan y registren sus realidades desde esta» (Facio y Fries 1999: 21).



							Facio asegura que el feminismo latinoamericano inició una nueva crítica del derecho, surgida del proceso de concientización de las mujeres latinoamericanas y sus reclamos para que este discurso tome en cuenta sus reclamos e intereses. A diferencia de MacKinnon, ella (Facio y Fries 1999: 38) utiliza la lente de la perspectiva de género, la cual ayudaría a visibilizar el androcentrismo del quehacer jurídico. Finalmente, afirma que la ley no es sinónimo de justicia. ¿Qué ley sería justa para las mujeres?, ¿la que integre la perspectiva de género? Parecería que sí. Entonces, la idea de una jurisprudencia feminista de Facio es distinta de la de MacKinnon, pues aquella desarrolla o sienta las bases de su propio método, aunque retome muchas aportaciones de las críticas de los feminismos anglófonos al derecho. Para Facio, el sexismo es constitutivo del derecho, no cree que pequeñas reformas y críticas superficiales logren transformaciones importantes en la condición de las mujeres, e incluso dice que muchas de las reformas realizadas refuerzan las estructuras patriarcales de género o producen otras formas de discriminación hacia las mujeres. La autora cuestiona que algunas estrategias para transformar el derecho se hayan limitado a la inclusión de mujeres a las estructuras jurídicas en lugar de poner en duda esas estructuras. En su texto plantea una serie de críticas al derecho que considera que pueden influir en el desmantelamiento del patriarcado, siempre y cuando cuestionen al hombre como sujeto de derechos. A continuación describiré sucintamente tales críticas. La idea de que «el derecho es justo, solo necesita más mujeres», según Facio, no cuestiona la concepción tradicional del derecho y asume que la discriminación contra las mujeres se eliminaría con la inclusión de estas en los ámbitos de creación y aplicación del derecho. A pesar de esta crítica, al final, la autora reconoce que «un aumento significativo de mujeres al Congreso sí transforma la naturaleza de leyes que ahí se promulgan» (2000: 23). La crítica «la ley es justa, se aplica mal» apunta a que la falta de una perspectiva de género en la administración de justicia ha causado un sesgo androcéntrico en la aplicación e interpretación de leyes que son consideradas neutrales y objetivas. Para Facio, insistir en aplicar el derecho desde una perspectiva de género es un avance no solo porque rompe con la idea de que los jueces únicamente aplican el derecho y no lo interpretan, sino porque, al aceptar que puede existir una interpretación judicial de las normas, es más fácil que se dude de su neutralidad en cuanto al género, lo cual contribuye al logro de una mayor justicia. Remata al decir que incluso aunque no se cuestione el androcentrismo de la norma, si esta es interpretada repetidamente desde una perspectiva de género, se transformaría su contenido. La crítica «el derecho es parcial pero no tanto» es realizada, según la autora, por aquellas feministas que consideran que la invisibilización del quehacer social de las mujeres ha causado que el derecho y las leyes no incorporen sus problemáticas. Además, menciona algunos ejemplos, como la anterior falta de legislación sobre violencia familiar, el hostigamiento sexual, etcétera. Para ella, estas críticas también son limitadas porque, aunque visibilizan problemáticas que sufren y les importan a las mujeres, se cree que la solución se encuentra en emitir más leyes pero sin cuestionar el sesgo androcéntrico en las instituciones jurídicas y en la forma como el derecho soluciona los problemas sociales. Facio afirma que esta crítica no cuestiona la omisión del derecho de otorgar una solución a ciertos hechos sociales que, por cierto, no percibe problemáticos, sino que también pasa por alto la manera androcéntrica en que resuelve los hechos que sí percibe como problemáticos.
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