
		
			[image: Portada.jpg]
		

	
		
			José Antonio García Belaunde estudió Literatura en la PUCP y diplomacia en la Academia Diplomática. Hizo un posgrado en Oxford University y una maestría en el Instituto Ortega y Gasset, adscrito a la Universidad Complutense de Madrid. Sirvió en las embajadas ante la ONU, Francia, México, España, Quito, Washington y ALADI. Ha sido funcionario de la Comunidad Andina y del CAF; canciller de la República durante todo un gobierno (2006-2011); y coagente ante la Corte Internacional de Justicia y embajador en España. Publicó, en la Biblioteca del Bicentenario, Dos siglos de desafíos en la política exterior peruana, cuya segunda edición acaba de publicarse.

			Mirko Lauer es bachiller en Letras por la PUCP, y magíster y doctor en Literatura por la UNMSM. Es columnista del diario La República y miembro de su comité editorial; miembro del comité editorial de Política internacional, de la Academia Diplomática del Perú, y codirector de Hueso Húmero, revista de artes y letras. Ha sido nombrado Caballero de la Orden de las Artes y las Letras en Francia. Ha ganado la beca Guggenheim y el premio de novela corta Juan Rulfo, en París. Muy poco Twitter. Cero Facebook. Sus poemarios más recientes son Sologuren (3ª edición, 2023) y Las arqueólogas (2022) y Un chifa de Lambayeque (recién concluido). Ha reunido algunos de sus artículos en el libro La cultura política peruana, un glosario (2006).

		

	
		
			José Antonio García Belaunde y Mirko Lauer

			CRÓNICA Y COMENTARIO DE LA GUERRA DEL CENEPA

			COLECCIÓN LATERAL

			[image: ]

		

	
		
			Crónica y comentario de la guerra del Cenepa
© José Antonio García Belaunde y Mirko Lauer, 2023

			Colección Lateral

			© Pontificia Universidad Católica del Perú, Fondo Editorial, 2023
Av. Universitaria 1801, Lima 32, Perú
feditor@pucp.edu.pe
www.fondoeditorial.pucp.edu.pe

			Diseño de portada: Hellen Fernanda López Collins (ferlopezcollins@gmail.com)
Diseño de la colección: Alexandra Nicole Goñe Lupescu (a20204020@pucp.edu.pe) y Hellen Fernanda López Collins (logo)

			Diagramación, corrección de estilo y cuidado de la edición: 
Fondo Editorial PUCP

			Primera edición digital: julio de 2023

			Prohibida la reproducción de este libro por cualquier medio, total o parcialmente, sin permiso expreso de los editores.

			Hecho el Depósito Legal en la Biblioteca Nacional del Perú No 2023-05484
e-ISBN: 978-612-317-865-9

		

	
		
			A la memoria del embajador Juan Miguel Bákula

		

	
		
			Índice

			Nota introductoria

			I. 
El conflicto bélico

			Sorpresa

			Conflicto instantáneo

			¿Hacia dónde va el conflicto?

			Una tregua no declarada

			Pérez de Cuéllar tiene razón

			Hacia la tercera semana

			Fotocheck del conflicto

			Cosechando tempestades

			Triunfo militar: indispensable, pero no suficiente

			La guerra es una mala noticia

			Fecha ausente

			Guerra y elecciones

			Cuidado con la minas

			Ecuatorianos abstenerse

			Tiwinza: ¿cómo será pues?

			Tiwinza, con pinzas

			El gran responsable

			Sacando cuentas

			II. 
La tregua

			Concesiones sin límites

			Una paz con agujeros de bala

			El conflicto supervisado goza de buena salud

			La toma definitiva de la foto

			¿Hasta cuándo dura esto?

			III. 
La guerra no cesa

			A Fujimori se le perdió la guerra

			¿Dónde está el organizador de la paz?

			Itamaraty-Montevideo-Itamaraty (pasaje de ida y vuelta)

			La guerra en las urnas

			El emperador está desnudo

			Los garantes desalojan a los invasores

			Voces ecuatorianas

			Balances estratégicos (paréntesis académico del extranjero)

			Sacándose un halcón del sombrero

			Ecuador: el conflicto sigue en la agenda

			¿Por quién doblan los garantes?

			Después de Brasilia. Ecuador y Perú, solos frente a frente

			Muertes casi a diario en el Cenepa

			Barbas del vecino

			Reaparece el síndrome Tiwinza

			Ecuador 96: ¿cuál es el tema de la negociación?

			IV. 
Primeras negociaciones

			Ecuador reclama su triunfo

			Unidad en torno al Protocolo

			El mejor alimento de la paz: territorio peruano

			Más allá de la hipoteca militar

			Ecuador: te lo digo Javier. Para que me oigas Pancho

			Descubriendo la pólvora en 1997

			Empieza una cuenta regresiva

			Sexto impasse: ¿bache, desvío o abismo?

			¿Dónde hay humo hay fuego? ¿o es puro carbón?

			V. 
Prolegómenos de la paz

			Brasilia: bueno es lo que bien acaba

			Turbulencia tropical

			Optimismo en el aire

			Puertos Amazónicos S. A.

			Halcones en todos los balcones

			Una paz con cola

			Cuestiones de protocolo

			De las negociaciones su duro

			¿Y el Cenepa? Bien gracias

			¿En la demora está el peligro?

			El 30, una fecha imaginaria

			VI. 
Negociaciones en curso

			Nadie quiere los ceticos

			Diplomacia ecológica

			¿El Protocolo contra el Protocolo?

			Diplomacia en incómodos plazos

			Diplomacia minada

			Traspiés en la negociación

			Mejor hubiera ido Fujimori a Quito

			Unidad democrática

			Contra el secreto profesional

			Integración: el problema no viene de fuera, sino de dentro

			VII. 
Baches en la pista negociadora

			Si puede presidir, puede informar

			En el umbral de lo inaceptable

			Mamita los garantes

			VIII. 
Los garantes van a resolver el conflicto

			Ecuador-Perú: ¿por qué hay tantas preguntas en el aire?

			Luz de la calle, oscuridad de su casa

			IX. 
Los garantes proponen, los congresos disponen

			El suelo no estaba, no está, tan parejo como se decía

			Una última palabrita

			El trinomio oposición-Tiwinza-hemiciclo

			Desconcierto, caras largas y zanahoria amazónica

			X. 
Pos Acta de Brasilia

			Tiwinza, un obsequio personal

			Ajustando los discursos a la realidad

			Tiwinza Tiwinza Tiwinza Tiwinza

			Mr. Hito no convence

			¿Bolognesi, Grau, Fujimori?

		

	
		
			Nota introductoria

			Los textos de este libro fueron pensados y escritos entre dos, y aparecieron como sucesivas columnas en el diario La República de Lima. Mirko Lauer hacía una columna política diaria en ese periódico y José Antonio García Belaunde era un embajador que desempeñaba una alta función en la hoy Comunidad Andina de Naciones (entonces Junta del Acuerdo de Cartagena) y, por tanto, estaba impedido de firmar opiniones personales en un asunto tan delicado como la guerra entre dos países miembros de la CAN y su secuela. 

			De ambas circunstancias —el diplomático, el periodista— salió esta obra, que mantuvimos guardada en archivos digitales durante largos años. Desde entonces García Belaunde se jubiló, y Lauer ha seguido haciendo su columna. Al filo de los 75 años, a ambos nos ha parecido que este es ya un buen momento para salir a buscar nuevos lectores, y tal vez contribuir con la discusión de nuevas interpretaciones.

			Se trata de un trabajo escrito no solo desde la natural defensa de los intereses de nuestro país en la llamada guerra del Cenepa. Por el camino también se fue desarrollando frente al gobierno una perspectiva crítica y por tanto opositora. Pero este libro no es un balance del resultado de esa guerra. No podría serlo, por su manera de haber seguido el día a día en que se iba dando, desde las primeras sorpresas hasta los acuerdos finales. Nuestra tarea a lo largo de los días fue un intento de explicación de lo que iba sucediendo como noticia o, si se prefiere, como engranaje de causas identificables con posibles efectos. 

			Y la tarea se complicaba aún más pues la guerra se dio en medio de un proceso electoral peruano que era poco o nada transparente y en el cual Alberto Fujimori, usando todo el aparato y los recursos del Estado, buscaba la segunda reelección inmediata que le había franqueado la nueva Constitución elaborada por un Congreso Constituyente con una mayoría adicta a él, convocado por presión de la OEA para legitimar su golpe de Estado de 1992.

			Una particularidad de aquellas elecciones fue que el principal rival de Fujimori resultó ser el embajador Javier Pérez de Cuéllar, quien venía de una exitosa trayectoria como Secretario General de las Naciones Unidas y quien sabia bastante mejor que su opositor de qué iba una guerra y cómo se llegaba a la paz. Los textos aquí reunidos hacen suyas muchas de las sobrias y precisas opiniones que durante el proceso expresara Pérez de Cuéllar. Se dice que la primera víctima de la guerra es la verdad, y este caso no fue la excepción. De lado y lado se le masacró. En el caso del Perú, porque se buscaba esconder muchas falencias militares y equívocos de una política exterior, marcada por la improvisación, de un Fujimori que asumió en solitario riesgosas gestiones diplomáticas en el convencimiento de estar muy dotado para la función. Para cuando empezó la guerra Fujimori tenía cinco años de presidente y había juramentado a seis cancilleres. Así, en ese predicamento, había avanzado con Ecuador una estrategia de concesiones en exceso peligrosa y que creó grandes esperanzas en el gobierno de Rodrigo Borja. Luego del golpe de Estado del 5 de abril, meses antes del fin de ese gobierno, Alberto Fujimori congeló esa estrategia. En un capítulo de sus memorias, Diego Cordovez, quien fue canciller durante todo el gobierno de Borja, relata prolijamente el desarrollo de esas negociaciones «mapa en mano» (2013, p. 481), como enfatiza.

			Sixto Durán Ballén, sucesor de Borja, recibió toda la información de los avances, pero pareció costarle mucho aceptar que con su golpe Fujimori, al tiempo que ganaba libertad ante el Congreso, que una vez constituido lo volvió una extensión del Ejecutivo, la perdía frente a las Fuerzas Armadas, sus socias deliberantes. No tuvo otra opción que aparcar sus ansias de resolver un problema histórico mediante el diálogo. Tampoco Durán y su canciller tenían el talento político y la sagacidad diplomática de sus antecesores como para tener éxito en el intento de reflotar las conversaciones. En este contexto, nada más desafortunado que una irresponsable declaración de Fujimori, en el sentido de que sus conversaciones con Ecuador eran «para ganar tiempo», pues estábamos débiles militarmente. 

			Aunque la guerra la inició Durán, el proceso negociador no concluyó con él, que fue sucedido en la presidencia por Abdalá Bucaram, con quien Fujimori logró establecer una relación muy cordial. Pero Bucaram solo duró un año en el poder. Se inició un período de máxima inestabilidad política en Ecuador. A Bucaram lo sucedió su vicepresidenta Rosalía Arteaga, que a la semana renunció. Asumió el presidente del Congreso Fabián Alarcón, sin fuerza política para una seria negociación de paz. Tendría que ser elegido Jamil Mahuad con gran apoyo popular y fuerte liderazgo para que se concluyan, exitosamente, las negociaciones que habían tomado tres años y nueve meses.

			La historia de las relaciones entre Perú y Ecuador, desde que este país accedió a la vida independiente en 1830, ha estado marcada por el problema de los límites entre ambos. Tratados no ratificados, mediaciones inconducentes, arbitrajes fallidos y hasta guerras han jalonado los 170 años del devenir de «dos países tan similares, con una geografía tan parecida, con poblaciones igualmente semejantes, con una historia prerrepublicana que se confunde…». La guerra del Cenepa fue la tercera del siglo XX. La primera, en 1941, concluyó con el Tratado de Río de Janeiro de 1942. Los peruanos creyeron que con el mismo se cerraba la última frontera territorial del Perú, pero en 1960 el presidente ecuatoriano José María Velasco Ibarra lo declaró nulo. Y esa tesis inspiró la política exterior del Ecuador hasta la guerra del Cenepa, y entretanto se tuvo, en 1981, un pequeño conflicto armado, el incidente de Falso Paquisha que se resolvió en tiempo corto y con pocos deudos.

			Por extraño que parezca, el que Ecuador ganara la guerra del Cenepa —y eso lo hemos sabido después por los testimonios de los cancilleres José Ayala del Ecuador y Fernando de Trazegnies del Perú— le permitió a nuestro vecino apearse de la tesis de la nulidad del Protocolo de Río de Janeiro y aceptar una paz propuesta por los países garantes dentro del marco del Protocolo y respetando, salvo algunos pequeños ajustes, las líneas delimitadoras establecidas en este.

			En 1998 se firmó el Acta de Brasilia y con ella se cerró todo ese largo e histórico contencioso entre ambos países, y para el Perú, sus límites territoriales. Con el acuerdo de delimitación marítima que se firmó el 2 de mayo de 2010 se concluyó todo tema limítrofe con el Ecuador.

			Transitemos en las siguientes páginas por el largo y laberíntico camino que nos llevará de la guerra a la paz, que, como siempre, no fue un camino directo, sino lleno de meandros y a veces circunvalado, con algún resquicio por donde escapar a las trampas. 

			Lima-Madrid, 2022
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			I. 
El conflicto bélico

		

	
		
			Sorpresa

			De la noche a la mañana una difusa serie de roces fronterizos con Ecuador, del tipo que suele resolverse con un intercambio de explicaciones diplomáticas, ha desembocado en un conflicto cabal. En pocas horas el gobierno peruano ha pasado de la felicitación a la amenaza de una declaratoria de guerra.

			Una explicación rápida, que está a la mano, es un nuevo aniversario del Protocolo de Río de Janeiro, el 29 de enero próximo. Pero aniversarios así hay todos los años, y la escalada ecuatoriana de este resulta inexplicable desde ese punto de vista, salvo como deliberada provocación con fines políticos.

			En todo caso, una primera constatación es que cinco años de política exterior presidencial y de la Cancillería frente a Ecuador no han logrado los objetivos que se propusieron en un inicio. De alguna manera hemos vuelto a 1981. Y si vamos a creer en el tono del gobierno peruano, incluso a una situación peor.

			La agresividad contra el Perú es una carta casi constante de la política interna ecuatoriana, que se divide muy claramente en halcones y palomas frente al vecino del sur. Pero por norma la protesta ecuatoriana se ha mantenido dentro de los límites de los tratados internacionales.

			En los años noventa una apertura de Alberto Fujimori dio esperanzas a Ecuador en este terreno, al extremo de hacer a su gobierno declarar que la llegada al Amazonas estaba a la vuelta de la esquina. Pero luego estas altísimas expectativas fueron frustradas el año pasado, dejando un sinsabor en la frontera. Quizás ahora un Sixto Durán defraudado y bajo en las encuestas está pasando su factura.

			Es improbable que la agresividad evidenciada por los militares ecuatorianos corresponda a un sentimiento generalizado en ese país. De un lado tenemos que las encuestas de opinión hechas en ese país revelan una actitud entre positiva e indiferente frente al Protocolo de Río.

			De otro lado debemos suponer que la presencia de inversionistas ecuatorianos en el Perú, sobre todo en la banca, da cuenta de un genuino deseo de entendimiento estable entre los grupos empresariales de ambos países, sectores frente a los que los militares suelen ser sensibles.

			Pero quizás aquí la economía ha avanzado más rápido y con paso más firme que la diplomacia. El incidente de 1981, que encontró a un gobierno peruano recién instalado, dejó algunas lecciones muy precisas respecto de la manera de manejarse frente a los reclamos ecuatorianos. En términos generales, ellas han sido desoídas, en nombre de una línea políticamente efectista en su momento, pero costosa en el mediano plazo.

			Es real que al Perú lo asisten el derecho internacional y la razón, pero también lo es que los persistentes reclamos de un vecino obligan a un manejo más inteligente y sutil, con profesionales diplomáticos de primera línea, que sean conscientes de que la promesa incumplible y el cambio de giro inopinado dan argumentos a los sectores irracionales y revanchistas de la política ecuatoriana.

			A estas alturas solo cabe la firmeza y la insistencia en el derecho que asiste a la posición peruana. Pero es de lamentar que el país esté en peligro de tener que asumir una precipitada actitud bélica (en respuesta a otra), habiendo podido asumir en otras circunstancias una posición de diálogo hábil y fructífera.

			27.1.95

		

	
		
			Conflicto instantáneo

			La primera reacción de muchas personas al incidente con Ecuador ha sido preguntarse por la sinceridad de todo el asunto. Sin llegar tan lejos como La Nación, para la cual el conflicto no pasa de ser un «cuento chino» electoral, uno puede, sin embargo, sospechar que un gobierno manipulador es capaz de haber cargado las tintas pudiendo diluirlas.

			No hay un pero que ponerle a la respuesta enérgica a una agresión extranjera. Sin embargo, a tres días de acciones armadas, todavía no está del todo claro cómo así se ha llegado a una situación tan comprometida en tan poco tiempo, y qué han tenido que ver los civiles en todo esto. De pronto el país se despierta sin diplomacia y solo con una Fuerza Armada movilizada para la guerra.

			La falta de diplomacia no tiene que ver solo con la precipitación de los acontecimientos, pues eso se puede atribuir a la respuesta a una estrategia de sorpresa de los militares ecuatorianos. También tiene que ver con la imagen del Perú que empiezan a dar los cables en torno a este conflicto, algo distinta de la que presenta la prensa local.

			La preocupación por la sinceridad también tiene que ver con el desfase entre la defensa cerrada de las hectáreas de la Cordillera del Cóndor y la manga ancha que este gobierno ha venido mostrando frente a los intereses extranjeros en otros terrenos y ocasiones. Así, el gobierno aparece como militarmente nacionalista, pero civilmente indiferente al tema en aspectos tan sustantivos como el territorial.

			Hay quienes también se preocupan por el empujón electoral que el conflicto podría dar a Alberto Fujimori. Esto es discutible y dependerá mucho de los resultados finales. Las primeras consultas en la calle muestran que, si bien la población rechaza las pretensiones y la actitud del Ecuador, tampoco quiere una guerra, ni la entiende.

			Es cierto que los militares han vuelto a impedir que Ecuador se instale en parte de la porción de territorio peruano que reclama, pero este año los ecuatorianos han logrado celebrar el aniversario del Protocolo de Río con bombos y platillos. Otra vez han logrado atraer la atención del mundo sobre su causa, sin quedar del todo como los agresores de la jornada.

			Hay que preguntarse por qué la diplomacia peruana ha quedado tirada por el camino (ya desde el «pacto de caballeros» de Carlos Torres y Torres Lara de comienzos del decenio) y por qué el Perú ha caído de lleno en la política de las armas. Decir que Ecuador ha precipitado este desenlace —aun si es cierto— no es una respuesta ni satisfactoria ni exculpatoria, ni en lo interno ni en lo externo. El gobierno podría empezar a dar algunas explicaciones.

			La primera explicación es sobre qué se creía que iba a suceder cuando varios años de promesas irresponsables y desmedidas a dos gobiernos ecuatorianos fueron echadas por la borda de la noche a la mañana, en una secuencia de distanciamiento que está en las raíces del actual. Quizás este era un conflicto avisado que había manera de evitar.
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			¿Hacia dónde va el conflicto?

			En los medios de prensa de la semana pasada los ecuatorianos ya habían sido desalojados, en los de esta semana los enfrentamientos continúan. Día a día se va evidenciando que el Perú ha sido llevado a una confrontación en la que aun ganando no tenemos mucho que ganar. Como que hoy nos vemos obligados a recuperar con las armas el terreno perdido con la diplomacia.

			La imagen que se hace el público del conflicto es la de una réplica de pasados incidentes: la Fuerza Armada peruana avanza, recupera posiciones peruanas, se invoca a los garantes y los reclamos ecuatorianos vuelven a fojas cero. Sin embargo, con el tiempo esa figura parece haber ido cambiando: este incidente se parece cada vez menos a los anteriores y puede complicarse.

			Por lo pronto, el inédito y espectacular desplazamiento de hombres y armas hacia la frontera norte sugiere que la Fuerza Armada sabe algo más de lo que circula. Es cierto que hasta ahora los choques han sido moderados en relación a lo que se ve hoy en el mundo, pero el teatro de operaciones de la frontera parece fuera de proporción con la recuperación de un puesto de vigilancia.

			También la reacción internacional ha sido mayor de lo que ameritaría un simple incidente fronterizo. Quizás es el México neoliberal hoy de rodillas que nos tiene a todos nerviosos, o lo inusual de un conflicto armado en estas latitudes, pero las acciones de la Cordillera del Cóndor han sido recibidas en el exterior como el posible inicio de una guerra en serio.

			A pesar de la obvia diferencia militar, para el Perú la situación es incómoda. Ecuador es más ágil presentando su posición, que además tiene la ventaja de representar taimadamente el papel de la víctima histórica. A pesar de la claridad jurídica del tema, algunos garantes han arrastrado los pies en el pasado. Dicho de otra forma, al Perú no le basta ganar con las armas.

			La mejor carta de negociación que hoy tiene el Perú es haber demostrado uno y otra vez que está dispuesto a defender firme y enérgicamente su territorio y sus derechos en el norte. Pero esa es una carta de presentación internacional, no la presentación misma, para la cual no parecemos tan preparados, como se demostró hace poco también en el sur del país.

			Las iniciativas para desactivar y devolver a un cauce pacífico la situación en el norte existen de tiempo atrás, solo que desde hace años no son atendidas. Una iniciativa es una comisión de demarcación de límites (que es la madre del cordero de los últimos conflictos), otra es el plan de desarrollo económico bilateral de la región fronteriza.

			Pero la más importante iniciativa en el pasado ha sido no dejar el asunto simplemente en manos de los militares de ambos países, que siempre buscarán darle una salida militar, es decir ninguna salida real. La experiencia muestra que solo un ordenamiento democrático cabal, con una Fuerza Armada institucional, puede producir una defensa a largo plazo de los intereses nacionales.
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			Una tregua no declarada

			En su segunda semana la información sobre el conflicto entre Ecuador y Perú es escasa y contradictoria. Del lado peruano no está claro si ha habido o no un desalojo de los soldados ecuatorianos, mientras en Quito insisten en que sus tropas no han retrocedido. De allí que en Lima algunos sectores llaman a avanzar mientras otros llaman a no retroceder y que la prensa del exterior dé una imagen de las cosas que nos sorprende en Lima.

			En todo caso la conflagración militar a gran escala que se temía no se ha materializado. En su lugar hay una suerte de tregua no declarada, que en Ecuador está produciendo movilizaciones vociferantes y en el Perú un silencio expectante, que todavía no sale de su sorpresa. Mientras Sixto Durán convoca a manifestaciones diarias y sube los impuestos, Alberto Fujimori emite parcos comunicados oficiales.

			En medio de este clima, mezcla de impasse, confusión y demagogia, donde llevamos la peor parte en la guerra de la información, es un relativo éxito diplomático para el Perú haber logrado convocar al grupo de países garantes en Río de Janeiro, esta vez con nombre propio (en los años ochenta se reunieron bajo el membrete vergonzante de «países amigos»).

			Ecuador acude a la cita de los garantes con gran displicencia. Envía una delegación de bajo nivel (aunque esto podría cambiar de hoy a mañana miércoles), mientras Durán Ballén sigue haciendo declaraciones que condicionan cualquier cese de fuego a un retroceso peruano en el terreno. Figuras ecuatorianas de todo signo político siguen recorriendo las capitales de América en plan de propagandistas.

			Ecuador no solo tiene una estrategia global para avanzar su ficha, sino claras ambiciones, que han empezado a surgir en los discursos de Durán Ballén. El presidente ecuatoriano acaba de dar a entender que ve este conflicto como una oportunidad para empezar a negociar en dirección de la Amazonía. Es por esto que resulta grave que el Perú haya perdido los primeros rounds diplomáticos.

			La diplomacia peruana no tiene hoy nada parecido al celo ecuatoriano. Los embajadores del exterior no salen a declarar por falta de instrucciones de Torre Tagle. Todo indica que la preocupación por la imagen del Perú solo era para los buenos negocios. Los periodistas extranjeros que aterrizaron en Lima coinciden en señalar que el canciller peruano no corta la pizza.

			Frente a la desinformación y la confusión imperantes aquí, la autorizada voz profesional de Javier Pérez de Cuéllar ha empezado a establecer algunos lineamientos claros de acción para el Perú. Por lo pronto, ha planteado que los garantes deben exigir a Ecuador por delante el cumplimiento de los acuerdos tomados a raíz del conflicto de 1981.

			En términos generales, pese al manejo excluyente que ha venido haciendo el gobierno del conflicto —exclusión que afecta a la prensa, al CCD1, a los especialistas, etc.— la oposición política se ha manejado de una manera sumamente centrada. Fujimori actúa como de costumbre, mientras que la oposición demuestra que en una crisis nacional el país es más grande que el fujimorismo.
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					1	Congreso Constituyente Democrático, convocado por Fujimori a exigencias de la OEA luego del golpe de Estado de abril de 1992. Redactó la Constitución de 1992 y siguió funcionando como órgano legislativo hasta el 28 de julio de 1995.

				

			

		

	
		
			Pérez de Cuéllar tiene razón

			La mención del canciller Efraín Goldenberg de soldados ecuatorianos «rezagados» es su manera eufemística de reconocer que nuestra primera ofensiva militar en la Cordillera del Cóndor se ha entrampado. Con ello se puede terminar de entrampar también el gobierno, que no parece tener problemas para sentarse a una mesa de negociaciones con tropa ecuatoriana en territorio peruano.

			Así, el triunfalismo oficialista de los primeros días se ha convertido en una frenética carrera por alcanzar la paz, aunque no se sepa bien en qué condiciones. Ahora para ellos lo importante es pretender demarcar la frontera y colocar los hitos sin recuperar el territorio. Con lo cual nosotros pasaríamos a las filas de quienes reclaman una porción de territorio perdido en los foros internacionales.

			El oficialismo se consuela con el reconocimiento que viene haciendo Ecuador de la vigencia del Protocolo de Río de Janeiro2, pero esto es una ingenuidad. Ecuador en el fondo sostiene que el Protocolo es válido, pero inaplicable, y su objetivo ya no es reclamar los 200 000 km2 de otros años, sino precisamente establecer su soberanía sobre el río Cenepa.

			Frente a un tema que le preocupa tanto, Ecuador tiene una estrategia. El Cenepa desemboca en el Marañón y, en esa medida, es la salida propia al Amazonas que Ecuador viene buscando desde hace tantos años. Por eso Ecuador eligió ese lugar para su avance y por ello es indispensable una victoria militar peruana clara en ese punto.

			Este es también el sentido del llamado de Javier Pérez de Cuéllar a no negociar antes de que la tropa ecuatoriana se haya retirado totalmente del territorio peruano. El súbito pacifismo del gobierno sugiere que está teniendo problemas para producir ese resultado. Lo que no se entiende es por qué se está precipitando hacia la mesa de negociaciones.

			Una explicación es la presión regional, que desea que el conflicto acabe cuanto antes, y más con la actual inestabilidad de los mercados financieros. Otra explicación sería el deseo del gobierno de trasladarse a un área donde puede practicar el triunfalismo por otros medios y distraer del hecho de que ha sido sorprendido en toda la línea.

			Si el Perú no quiere salir mal parado, tiene que mantener sus esfuerzos militares para recuperar el territorio ocupado por Ecuador. Quizás hoy no tengamos a la mano la victoria rápida y rotunda de 1981, pero ese no puede ser un argumento para trasladarnos así nomás del campo de batalla a la mesa de negociaciones.

			En estos días Alberto Fujimori está revelando que no tiene el tipo de liderazgo que se precisa para este tipo de situaciones. Su preocupación más parece puesta en influir personalmente en los medios locales, siempre con un ojo puesto en su reelección. Pero los medios más independientes le están planteando que en esta hora el país quiere una explicación clara de lo que está sucediendo.

			1.2.95

			

			
				
					2	El primer cuestionamiento al Protocolo de Río de Janeiro lo hizo el presidente ecuatoriano Galo Plaza en 1954, declarándole inejecutable, pues al procederse a la demarcación de hitos se descubrió una situación geográfica no prevista en el tratado. En 1960, quien fuera cinco veces presidente del Ecuador, José María Velasco Ibarra declaró nulo el Protocolo y esa posición se mantuvo hasta 1995, cuando el presidente Sixto Durán Ballén hizo reconocimiento expreso del Protocolo, a partir de lo cual los ecuatorianos pensaban se facilitaría la negociación con el Perú, como lo afirmó José Ayala Lasso, canciller de Durán Ballén y suscriptor del Acta de Brasilia.
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