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Prefacio

			¿Por qué este libro sobre ciencia política? El público en general tiene preconcepto con política, ellos dicen “no me gusta”, “no quiero saber”, “yo vivo de mi trabajo”, “todo político es ladrón, etc., etc.,”. Pero yo les digo a ustedes, si ustedes no quieren saber o no quieren estudiar la cosa, entonces no vengan a reclamar después cuando los bandidos estén mandando en ustedes.

			¿Qué es ese fenómeno que nosotros llamamos de ciencia política y cómo afecta a nuestras vidas? Sun Tzu ya decía hace más de 2.500 años: “quien conoce a su enemigo y se conoce a sí mismo, vencerá todas las batallas”; “quien conoce a su enemigo, pero no se conoce a sí mismo, por cada victoria tendrá una derrota”; “quien no conoce a su enemigo y no se conoce a sí mismo, perderá todas las batallas”. Sin embargo aquí en nuestro medio es todo al contrario ¿no es verdad? Es más cómodo no conocer, no saber, no leer, no estudiar, no investigar, las personas tienen miedo, flojera y preconcepto por el conocimiento, así como tenía Lula, cuando en una entrevista de 1981 en la TV Bandeirantes, él confiesa que no le gusta leer, que él tiene flojera de leer.

			Entonces es así que ustedes pierden la pelea, ustedes no les gusta leer, no les gusta estudiar, a ustedes solo les gusta llevar; porque llevar también es pelea señores. La mitad de una pelea consiste en pegar y la otra mitad consiste en llevar. Cuántas veces no escuché decir a ustedes “vamos a prepararnos en resistencia no violenta”, “no peleemos atacando, peleemos con ideas, con sabiduría”. O sea, no es que no les gusta pegar, es que solo les gusta llevar. Un lado está queriendo chingar, está queriendo pegar y el otro está queriendo llevar ¿por qué? Ah es que nosotros somos pacíficos, somos de la resistencia no violenta, lo nuestro es lucha de ideas.

			“El cristiano es pacífico, pero no pacifista”. Si a ustedes no les gusta pelear, no les gusta pegar, entonces por lo menos huyan, huyan de la pelea, pero ni huir ustedes saben, solo se quedan llevando. Y están llevando hace décadas. Entonces las personas tienen que parar con ese miedo y flojera por el conocimiento, tienen que parar con ese preconcepto con política que hasta hoy es el culpable por todo lo malo que está sucediendo en nuestro país y el mundo.

			Nosotros tenemos que aprender a encarar las cosas con los ojos de la realidad y no con los ojos de la imaginación. Cuando usted dice “a mí no me interesa la política, yo vivo de mi trabajo” usted está diciendo a mí no me interesa la sociedad, no me interesa el país, yo solo cuido de mí mismo. San Agustín decía “la base de la sociedad comienza con el amor al prójimo”; o sea, si cada uno comienza a cuidar solo de sí mismo y el resto que se fregue, entonces listo, la sociedad acabó. ¿Quién sacará provecho de ese desorden? Los megaindustriales de la anarquía, los revolucionarios, los metacapitalistas globalistas, que en este momento ya están mandando en usted.

			Entonces es necesario tener amor no solo por el prójimo y por el conocimiento, sino que es preciso también tener amor a la verdad. Nosotros no tenemos el derecho de rechazar la búsqueda por la verdad. Por tanto, es necesario asumir nuestra responsabilidad dentro de la sociedad, reconocer nuestros errores e intentar arreglar los mismos. Es necesario no esconder más la verdad. La verdad precisa ser dicha.

			“Si usted no enseña verdades a su hijo, no se preocupe, otro le enseñará mentiras a él. Si usted no abraza la verdad, no se preocupe la mentira lo abrazará a usted.” – Padre Paulo Ricardo

			Conviene recordar al lector que la definición que el público tiene sobre ciencia política, es aquella que está basada en el entendimiento que la propia clase política tiene sobre el tema, también los periodistas, los medios de comunicación, los profesores, los candidatos, etc., etc., todo mundo tiene una concepción patrón y homogénea de lo que es la ciencia política. Solo por mencionar como ejemplo. En 2018 el expresidente de Bolivia, Carlos Mesa en un programa de radio fue preguntado sobre ¿Qué es política? ¿Cuál es su definición sobre política? Y resumidamente el señor Mesa expone que toda esa campaña política, aquella disputa por el electorado es una disputa por el poder, para subir allá y administrar la cosa pública. ¿Parece tan obvio no? Parece evidente.

			Pero no, lo único evidente es que todo mundo, los políticos, los jueces, los abogados, los militares, los profesores, los periodistas, los estudiantes, el público en general piensan que política se trata de llegar al poder, y que el poder está en el Gobierno; por lo tanto, es allá que tenemos que llegar para tener el poder, mandar en todo mundo, arreglar el país y subir en la vida ¿no es eso? No señores! Política no es así. No es de eso que se trata.

			La gente comunista, el grupo revolucionario que está ahí hace décadas conduciendo el proceso, ellos saben muy bien de qué se trata política, y saben muy bien hacer esto de atrás para adelante; pero ¿el resto del público? El resto del público no sabe. El resto del público parece que nació ayer, algunos están casi con 90 años de edad y aún no aprendieron. El resto del publico solo sabe lo que los medios les enseñan, lo que los periódicos, los políticos y las universidades les enseñan, y están aprendiendo todo errado señores. El público latinoamericano en general ni qué es “derecha” saben, y piensa que existe una derecha en el país, piensa que existe democracia. El público en general no sabe de guerra cultural, no sabe de estrategia leninista, no sabe de estrategia gramsciana, no sabe de estrategia revolucionaria; o sea, ustedes no saben luchar contra comunista señores, mostrando así que nada entienden de política; piensan que ganar la elección llegar al Gobierno es tomar el poder, pero que cosa más ridícula. Y ni ustedes militares entienden. Ellos saben de lucha contra guerrilleros, contra el terrorismo, pero contra el comunismo no. Ellos entienden de combate a las guerrillas, de operaciones y tácticas militares, pero de guerra cultural ideológica no entienden nada. Cero!

			Por tanto, debido a esta fuerte preocupación de la realidad existente, el “control hegemónico” de izquierda en el continente, y ante la inexistencia de partidos políticos y/o líderes de derecha, es que tomé la decisión a comienzos del año 2021, emprender en la escritura de este libro, para enseñar al público latinoamericano todo lo que hay que saber en materia de comunismo, la mentalidad que va dominando y lo que está en juego en el mundo.

			Esta obra fue elaborada, basada en los enseñamientos de las inúmeras clases, del reconocido filósofo, periodista, autor, profesor y escritor brasileño Olavo de Carvalho, considerado el padre del conservadurismo en Brasil y el mundo. Jamás pensé que iría a escribir esta obra; sin embargo, sentía la enorme necesidad de que los enseñamientos del profesor Olavo, debían ser pasados también para el público de lengua española, y como decía el profesor Olavo, no había nadie más para hacer entonces tuve que hacer yo mismo. Fue así que nació la idea de realizar esta obra, que pretende sea para usted querido lector, una herramienta para que nunca más usted sea engañado por político ni los medios.

			Aprender no es fácil, lleva tiempo, pero nunca es tarde para aprender, y es urgente usted estudiar esta obra para intentar entender qué está pasando en el mundo y cómo es que llegamos a esa situación.

			MIGUEL A. ROCHA

		


		
			
Capítulo I 
Entendiendo la ciencia política
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			“Política no es sobre valores, política es sobre poder. No interesa tener razón, interesa apenas es dejar al otro de cuatro.”

			
¿Qué es política?

			Política no se trata de principios y valores, nadie nunca debe adherir a movimiento ninguno con base en principios y valores, no es de esto que se trata. Usted nunca debe tomar partido de nada con base en valores abstractos; porque no es un valor abstracto que se coloca en el poder, se colocan personas.

			La POLÍTICA se trata de PODER. ¿Qué es poder? Poder es cuántas personas te obedecen. Es la capacidad que un sujeto tiene de determinar las acciones de los otros, de hacer con que los otros hagan lo que él quiere, sea por manipulación, sea por amenaza, sea por soborno, sea por cualquier medio. La política se trata de personas y de medios, nunca de valores y fines, nunca. Lo que trata de valores y fines es la filosofía, es la religión, es la intelectualidad; pero no se coloca un valor abstracto en el poder, se colocan personas. Se trata de sacar las personas del poder y colocar otras en su lugar. Se hace así: agarra un sujeto allá, lo saca y pone otro. Entonces es con personas señores, política es con personas.

			Por ejemplo, cuando las personas escuchan un valor abstracto, como cuando un candidato manifiesta ser a favor de la vida y la familia, la gente se queda emocionadísima escuchando esas bellas palabras, y dice “él es próvida”, “él es pro familia”, su corazón comienza a latir más rápido, y con una sonrisa de oreja a oreja, la gente comienza a adherir. O como cuando la gente raciocina diciendo “él es comunista, pero es honesto”, “él es comunista, pero no roba”; comunista honesto es el cuadrado redondo como dice profesor Olavo. Por tanto, usted no debe nunca adherir a movimiento ninguno por causa de esos valores abstractos. Usted puede adherir sí, pero sepa el juego de poder que existe por tras de todo eso.

			El propio Lenin decía: “La única moral que sirve es aquella que favorece al partido.”

			Entonces, por ahí usted debe comprender que política no es sobre honestidad, no es sobre valores abstractos, política es sobre poder.

			“Izquierdista honesto es el cuadrado redondo; es decir que, el proceso revolucionario izquierdista, este es deshonesto en la base; La noción misma de honestidad es objeto de chacota entre los comunistas – ustedes no estudian.” – Olavo de Carvalho

			Entonces, nosotros no podemos caer en eso señores. Política no es sobre principios y valores, y también no es sobre administrar la cosa pública, eso es Gobierno. Política es sobre poder; se trata de sacar y colocar a las personas en el poder por cualesquier medios disponibles.
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			Foto 1: Profesor Olavo de Carvalho

			“Es como dice David Horowitz: Esa cosa de política, es pelea callejera, no interesa usted tener razón, interesa apenas es dejar al otro de cuatro, por cualesquier medios disponibles.”

			Olavo de Carvalho

			
Objetivo de la ciencia política
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			El objetivo de la ciencia política no es ganar el debate democrático, el objetivo es ganar poder; no es una lucha de ideas, es una lucha de personas.

			El objetivo de la ciencia política no es probar una tesis o ganar la discusión de ideas, no es de esto que se trata. No se trata de ganar el debate político o de quién tiene las mejores propuestas. Los tipos hasta dejan usted ganar la discusión de ideas; pero ellos no están interesados en ganar la discusión de ideas, los tipos están interesados en “ganar poder”, y el poder no está en la discusión de ideas. Poder no es una cosa nominal, poder es una cosa material.

			Stalin mismo ya decía en la década de 1920. “No importa quien tiene los votos, lo que importa es quien cuenta los votos.”

			O sea, no interesa quien está con la razón, lo que interesa es quien está con el poder de fregar al otro. Es la misma cosa que hacen por ejemplo los invasores de tierras y propietarios, los MST (Movimiento Sin Tierra), Interculturales, etc., etc., a ellos no les interesa que usted esté con todos los documentos de su propiedad al día, a ellos lo que les interesa es arrodillarlo a usted, paralizar su producción, causarle daño económico, provocar más desempleo, y expulsarlo a usted de su propio terreno. ¿Entonces, es una lucha de ideas? Claro que no! Es una lucha de poder.

			George Soros hablando sobre política en el programa Roda Viva el 18 de junio de 2007, él dice:

			“En la política el debate democrático no es entender mejor el mundo; sino conseguir su voto para ganar poder y mantenerse en el poder; y si para esto fuera necesario mentir, trampear, lo que fuera, usted lo hará.”

			O sea, él nos recuerda una vez más que la política no se trata de principios y valores, ni de ganar el debate democrático; el objetivo final es siempre ganar poder por cualesquier medios disponibles.

			
Tipos de poder

			“Poder es cuántas personas te obedecen”. Es la capacidad que un sujeto tiene de determinar las acciones de los otros, de hacer con que los otros hagan lo que él quiere; sea por manipulación, sea por amenaza, sea por soborno, sea por cualquier medio. Si nadie te obedece, entonces tu poder es cero. Y si usted tiene 100, 200, 500, 1000 personas que te obedecen, entonces tu poder es ese. ¿Pero cuántos tipos de poder existen? Existen solo tres tipos de poder que son:

			
					Poder intelectual-espiritual

					Poder económico

					Poder político-militar

			

			1. El poder intelectual-espiritual. Es el mayor poder que existe; su naturaleza es demarcar el campo de posibilidades de concepción, percepción y acción de las personas. Aunque no parezca un poder, ya que nunca es un poder inmediato, ni nunca es un poder personal; porque, raramente el sujeto que la ejerce tiene la oportunidad de ver aquello funcionando dentro del plazo de su vida; pero, a largo plazo es el más eficaz de los poderes. Por ejemplo, la fuerza del cristianismo y el islam.

			2. El poder económico. Es básicamente el poder del dinero; son los recursos financieros, son los bienes de producción y las riquezas naturales de los Estados, etc.

			3. El poder político-militar. Es referente al poder de las armas; se trata de un poder bélico; quien está con la mayor cantidad de soldados y armas tendrá mayor poder político-militar.

			Hay personas que creen que el dinero lo puede todo; no señores, quien puede todo son las armas, es el poder de matar. El poder de matar, es el poder más inmediato que existe. Cuando un sujeto es asaltado en la calle, el asaltante es más pobre que el asaltado, con la diferencia de que él está armado y el otro no. Entonces dinero no puede todo.

			Existen solo esos tres tipos de poder, y política es sobre poder; pero, acontece que, la derecha no quiere el poder.

			
La derecha

			La derecha no quiere el “poder”, ellos solo quieren “cargo”; ellos ni siquiera imaginan el poder; ellos quieren elegir concejal, diputado, senador, ellos quieren elegir presidente. ¿Pero quién dice que presidente de la república manda alguna cosa? Ellos quieren entrar al Gobierno, ganar la elección, mandar en el país y subir en la vida. Piensan que ganar la elección, entrar al Gobierno es tomar el poder; no señores. “Ganar la elección” es una cosa y “tomar el poder” es otra completamente diferente. Quien dice esto no somos nosotros, son los propios comunistas, vean:

			“Nosotros vamos a tomar el poder que es diferente de ganar la elección.”

			José Dirceu
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			Foto 2: José Dirceu

			José Dirceu más conocido como Zé Dirceu, el exministro jefe del Gobierno Lula, en entrevista al periódico El País, el 28 de septiembre de 2018, él dice que ganar la elección es una cosa y tomar el poder es otra cosa diferente señores.

			Aunque después Zé Dirceu intentó justificar sus declaraciones en otra entrevista a El País el (1/10/2018)1, nosotros sabemos que él está cierto “ganar la elección es diferente de tomar el poder” y Frei Betto nos va a confirmar esto.

			“Yo siempre cuido de no decir que llegamos al poder. Nosotros llegamos al Gobierno, el poder sigue siendo el mismo.”

			Frei Betto

			[image: ]

			Foto 3: Frei Betto

			Frei Betto, el ex asesor de Lula en una reunión virtual al vivo, el 21 de septiembre de 2020, él dice que él no se equivoca en decir que ellos, el Partido de los Trabajadores (PT) llegaron al poder; no, PT llegó al Gobierno, el poder continúa allí mismo2.

			¿Si el poder no está en el Gobierno, dónde está el poder al que ellos se refieren? Ese poder está en las bases; en las bases militantes de PT, que son: los movimientos sindicales, los movimientos sociales, y las CEBs (Comunidades Eclesiales de Base).

			¿Quién creen ustedes que son estas personas? ¿Son aficionados? No señores, Zé Dirceu fue el hombre más fuerte en el Gobierno Lula, fue un exguerrillero que en su juventud siendo universitario, se afilió al Partido Comunista brasileño (PCB), y se involucró en la lucha armada promovida por el ideólogo revolucionario y líder del PCB, el terrorista Carlos Marighella, que entre otras cosas practicaban, asaltos, secuestros y ajusticiamientos.

			En octubre de 1968 Zé Dirceu fue preso a los 22 años de edad, y en septiembre de 1969 a casi un año de su prisión, Zé Dirceu fue uno de los 15 comunistas liberados y expulsados para México, a cambio de la vida del embajador de los Estados Unidos, Charles Burke Elbrick, quien fuera secuestrado por los grupos terroristas Acción Libertadora Nacional (ALN) y el Movimiento Revolucionario 8 de Octubre (MR-8). Del exilio en México Zé Dirceu pasó para Cuba, donde fue entrenado en el curso de guerrilleros, también se hizo cirugía plástica en el rostro para volver a Brasil y no ser reconocido. En abril de 1975 con 29 años de edad él regresó para Brasil; pero la lucha armada ya había terminado. Se mantuvo oculto con identidad falsa durante el periodo de la dictadura militar, y solo cuando hubo la ley de amnistía de 1979 volvió para Cuba, deshizo la cirugía plástica y recuperó su verdadero rostro.

			Y Frei Betto es un padre de la orden de los dominicanos, fue amigo personal de Carlos Marighella (el Che Guevara brasileño), ayudó a fundar PT, fue asesor de Lula, fue amigo personal de Fidel Castro, tuvo la idea de fundar el Foro de São Paulo, fue el intelectual de las FARC en Brasil, es uno de los teólogos de la Teología de la Liberación, es el fundador de las CEBs, prácticamente el papa de las CEBs que eligieron Lula presidente; y escribió más de 60 libros. Es uno de los responsables por la ascensión de la izquierda en América Latina; porque, PT no existiría si no fuera por las CEBs (Comunidades Eclesiales de Base), y las CEBs, no existirían si no fuera gracias a la Teología de la Liberación, que fue creada precisamente para eso, para engañar cristianos e introducir el comunismo dentro de América Latina.

			Entonces, ese es el nivel de los intelectuales de izquierda. Comparado con eso la derecha ni siquiera comprendió todavía la diferencia entre “Gobierno” y “Poder”; piensan que llegar al Gobierno es tomar el Poder; no señores, ustedes pueden llegar al Gobierno y no tener poder ninguno. “Gobierno” es cómo usted va administrar la cosa pública, es procurar el bien común en la sociedad, es poner en práctica su filosofía y su programa político por los cuales usted luchaba durante su campaña electoral. Pero para llegar allá el problema no es ese. El problema de llegar al poder no es una lucha de ideas, es una lucha de poder. Porque el “poder” no está en los cargos electivos, el poder no está en ganar la elección, el poder está en cuántas personas te obedecen.

			Recuerde “ganar la elección” y “tomar el poder” son cosas diferentes. Y en un país dominado por el comunismo, usted tendrá que escoger: o usted quiere subir en la vida o usted quiere derrotar al comunismo. A veces podrá hacer las dos, pero ni siempre.

			
La verdadera derecha

			Ustedes se dejan engañar con comunista así: es más fácil engañarlos que quitarle el dulce a un niño. La derecha en Brasil y en Bolivia nació ayer ¿Qué ayer? En Bolivia ni nació todavía. En primer lugar, cuando se entra a un Gobierno, la primera cosa que se hace es quebrar las piernas de sus enemigos. Si ustedes no hacen eso luego de entrada, entonces ustedes no podrán gobernar; y tan pronto que las cosas se vuelvan en su contra, ustedes todos van acabar: o presos, o exiliados, o trabajando para sus enemigos, dicho y hecho. ¿Dónde está la expresidente de Bolivia, Jeanine Áñez? Está presa atrás de las rejas. ¿Dónde están los otros dos exministros fuertes de su Gobierno? Arturo Murillo, exministro de Gobierno está exiliado y preso en los Estados Unidos, y Fernando López exministro de Defensa está en el exilio clandestino. Entonces es así que ellos siempre hacen, es como dice Maquiavelo “el mal se hace de una sola vez, y el bien se hace de poco en poco” sino la gente se olvida.

			En segundo lugar sepa que, es obligatorio dentro de la izquierda mirar a su adversario como si fuesen monstruos, verdaderos asesinos genocidas, aunque ellos sean los verdaderos genocidas bebedores de sangre. El comunismo mató más gente que todas las catástrofes juntas. Sacando todas las cuentas desde la Revolución francesa, la Revolución rusa, la Revolución china, el comunismo mató más de 300 millones de personas. Eso es más gente que todas las catástrofes, huracanes, terremotos, tsunamis, junto con todas las guerras y epidemias acontecidas. Sumando todo eso desde el inicio de la historia, no alcanza a las muertes causadas por el comunismo. El comunismo mató más gente que todo eso y en tiempo de paz señores. Entonces ellos son los verdaderos genocidas y por eso que precisan santificarse, para no tener remordimientos. Y para ellos la mejor forma de santificarse es creyendo que fue “dios” quien les mandó a hacer, eso es de una mentalidad psicópata de la más vil y pueril.

			Mientras la gente comunista mira para ustedes como si fuesen monstruos, la derecha no, la derecha siempre tiene esa visión paternalista de la izquierda; la derecha ve a la izquierda como si fueran personas normales, como si fuesen niños que precisan ser guiados, educados, tolerados, instruidos, que no saben lo que dicen. Mientras que ustedes de la derecha quieren cogobernar con la izquierda pensando que son personas normales; pensando tenemos nuestras divergencias, pero podemos gobernar juntos; él es comunista pero es honesto. Mientras ustedes quieren sobar la cabeza de comunista, los comunistas quieren barrer ustedes de la faz de la tierra. La izquierda quiere acabar con toda la derecha junta, que no exista ninguno de ellos. Despierten señores!

			En tercer lugar justicia. ¿Sabe qué quiere decir justicia para comunista? Justicia para comunista quiere decir “favorecer a nuestros amigos y fregar con nuestros enemigos”. Pero ni esto la derecha sabe, por eso que después siempre se fregan.

			
Infraestructura y Superestructura
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			“Existe una noción, que todo comunista aprende desde pequeñito, y que la gente de la derecha, no aprende ni a los 90 años de edad. Es la noción de Infraestructura y Superestructura.”

			Olavo de Carvalho

			La Infraestructura básicamente es “organización económica” y un “esquema de poder armado”; o sea, quién tiene el dinero y quién tiene las armas.

			La Superestructura que está encima, es la circulación de las ideas, los medios de comunicación, es la estructura legislativa, la estructura judicial, la estructura política-electoral.

			La Infraestructura está representada básicamente por los presidentes de los sindicatos, los gremios, los clubes, asociaciones, como ser: el presidente del sindicato de soldadores, el presidente del sindicato de transportistas, el presidente del sindicato de mototaxis, el presidente de la asociación de un mercado, el presidente de una asociación de productores, el presidente del sindicato de profesores, el presidente de padres de familia de una escuela, el director de una escuela, el presidente de una junta vecinal, el líder de una Iglesia, etc., etc., o sea, es gente organizada.

			La Superestructura está representada por la clase política, la clase de los jueces, los abogados, la clase de los militares, de los periodistas, etc., etc. Esta es la clase más distinguida de la sociedad, y es por esto el fascino de la gente de la derecha por el cargo electivo. Todo el sueño, las aspiraciones y la lucha personal individual de la gente de la derecha, se concentra en esta camada.

			Sin embargo, todo comunista sabe que la parte más decisiva de esto viene de la Infraestructura, y el resto es la cáscara, es la perfumería, es el brillo de la sociedad. Y la gente de la derecha solo mira para la perfumería y no hace nada en la Infraestructura. La gente de la derecha piensa que tener cargo electivo es tener poder, y está todo mundo queriendo ser concejal, queriendo ser senador, queriendo ser alcalde, queriendo ser presidente de la república. ¿Quién dice que presidente de la república manda alguna cosa? Presidente no manda nada. ¿Quién dice que senador manda alguna cosa? Senador no manda ninguna cosa, al contrario, él tiene que pedir por favor, por favor, para sus electores; es al contrario.

			Señores, presidente de la república no tiene poder, “cargos electivos” solo tienen poder legal, poder oficial, pero como profesor Olavo dice “poder oficial y nada es la misma cosa”. Lo que importa es lo siguiente: ¿Quién es el presidente del sindicato de un gremio? ¿Quién es el presidente de la directiva de un barrio? ¿Quién es el director de una escuela? Esas personas tienen poder, ellas tienen personas que le obedecen. Ellos dicen, tal día vamos a parar y hacer huelga, y luego todos obedecen, todos paran.

			Entonces “cargo electivo” es una cosa, y “poder” es otra cosa completamente diferente; “ganar la elección” es una cosa, y “tomar el poder” es otra totalmente diferente. El verdadero poder no está en los cargos electivos, el poder real no está en elegir un presidente, senador, gobernador, alcalde, etc., etc. Un sujeto puede elegirse para un cargo electivo y no tener poder ninguno, y esto acontece con una frecuencia extraordinaria. Los cargos son electivos porque ya hacen parte de un “esquema de poder”, y elegir un presidente, sin usted haber creado un esquema de poder primero, es la misma cosa que lanzarlo dentro de una jaula de leones, para él ser destruido.

			[image: ]

			Es decir, cargos electivos son apenas un instrumento del poder y no el origen del poder, el origen del poder está en el pueblo, en el esquema de poder. Entonces, ustedes tienen que crear un esquema de poder primero. Y elegir personas no es crear un esquema de poder; elegir personas es colocarlas dentro del esquema de poder que ya está dominado por la izquierda.

			
¿Qué es esquema de poder?

			El esquema de poder puede consistir en un sistema, en el cual usted puede premiar a quien obedece y castigar a quien desobedece. Por ejemplo, cuando su perro obedece, usted le da una galleta de premio; y cuando él no obedece usted lo recrimina. De igual modo cuando un niño obedece, usted lo puede premiar con un dulce; y cuando él desobedece usted lo recrimina.

			Entonces, crear este sistema de poder es crear “militancia”.

			
¿Qué es militancia?

			Las personas piensan que militancia es la población fiel que sigue al tipo. No señores, pueblo no es militancia, población fiel en la calle no es militancia, eso es público, eso es la masa, una masa de gente totalmente despreparada y desorganizada. Eso no es militancia en ninguna parte del mundo, eso es público en la calle.

			Militancia son personas entrenadas y organizadas para dirigir movimientos de calle, movimientos de masa. Militancia es gente reuniéndose todos los días, para analizar y debatir coyuntura política; dentro de la militancia es que se discute, se diverge, y una vez que se llega a una conclusión, ahí todo mundo obedece. Militancia es quien convoca y moviliza a la masa, y la dirige.

			MILITANCIA es Gente entrenada y organizada

			PÚBLICO FIEL EN LA CALLE es Público  

			
Militancia vs Público (Política vs Marketing)

			La izquierda tiene prácticamente el monopolio de la militancia política en el país y en el mundo. Solo ellos tienen esquema de poder, la derecha no tiene, solo la izquierda tiene. Entonces ¿si un lado tiene militancia y el otro no, quién que va ganar? Usted no puede oponerse a una militancia mediante un público, un electorado, está confundiendo política con marketing.

			Profesor Olavo de Carvalho explica con el siguiente ejemplo: Si usted va a vender carros en medio de la plaza, usted no va a querer que las personas vendan los carros, usted quiere apenas que ellas lo compren; entonces compran una vez en la vida y listo, es lo máximo que usted espera de ellas; probablemente volverán a comprar de nuevo de aquí a 4 o 5 años. Pero en política usted necesita que las personas trabajen para usted; y la militancia trabaja para usted 24 horas por día todos los días, y hará lo que usted mandar. En cambio el electorado trabaja para usted solo cada 4 o 5 años; solo en cada campaña electoral que aparecen atrás de usted. Entonces si usted no crea militancia para enfrentar militancia, usted está liquidado. Li-qui-da-do.

			Ahora. ¿Quién en América Latina tiene militancia? Solo los partidos de izquierda. Los otros raciocinan solo en términos de marketing. Todos nuestros políticos liberales o dichos de derecha, no hay un político que sirva, todos confunden política con marketing. Ellos trabajan solo en el marketing político, creyendo que están haciendo política. Ellos tienen público, un electorado, pero una militancia entrenada y organizada capaz de llevarlos al Gobierno y sustentarlos, no tienen de manera ninguna.

			Frei Betto dijo que “para elegir Lula en 2002, fueron 40 años de trabajo de base”, o sea, 40 años de crear militancia señores.

			La derecha en el país no tiene medios de acción organizados [militancia], la derecha solo tiene acción desorganizada, todo es para ahora, para mañana, quieren actuar ya al calor de las cosas. Nunca jamás una mayoría desorganizada logró vencer una minoría organizada. La minoría organizada siempre vence a la mayoría desorganizada. Entonces vamos llevar la cosa en serio señores, o ustedes crean militancia para enfrentar militancia o entonces desistan, vuelvan a casa.

			Militancia es poder, y política se trata de poder. Poder no es cuánto público fiel te sigue, poder es cuántas personas te obedecen; y este es el objeto de la ciencia política, lo demás es la cáscara, es la perfumería, es el decoro de la sociedad.

			
El esquema de poder de la izquierda

			Política se trata de poder. Poder es ¿cuántas personas te obedecen? Poder es la capacidad que un sujeto tiene de determinar las acciones de los otros, de hacer con que los otros hagan lo que él quiere, sea por manipulación, sea por amenaza, sea por soborno, sea por cualquier medio. Entonces, a partir de estos tres medios de obtención del poder, se crea esa política del juego inmediato del poder basado en el soborno, la intimidación y el control de la opinión, que es lo que nosotros tenemos hoy. Una política basada en:

			1) Control de la opinión: ¿Dónde se manifiesta? En los medios de comunicación y su charlatanismo intelectual.

			2) Intimidación: ¿Dónde se manifiesta? En los grupos de avasalladores de tierras y propiedades (MST, Interculturales) y en los colectivos armados (de Venezuela y Nicaragua).

			3) Soborno: ¿Dónde se manifiesta? En los esquemas de corrupción existentes en todos los niveles de un Gobierno.

			¿Qué política existe en todo eso? Ninguna. Política existía antiguamente, cuando teníamos aquellos debates en la televisión, donde existía esa disputa por la preferencia del electorado. Pero en nuestros días actuales de hoy; por ejemplo, en los debates político-electoral de los medios, el debate ideológico fue prohibido, fue suprimido, usted no puede querer más discutir ideología, usted solo puede discutir cuestiones administrativas, es solo crítica de detalles; pero un debate ideológico no existe más. Y si aparece un político conservador o dicho de derecha queriendo ser candidato, él tiene que ser punido inmediatamente, tiene que ser impedido, él no puede querer.

			Entonces, es claro que no existe política ninguna en eso, solo existe apenas esa política de intereses, de acuerdos secretos, de conspiraciones, y con la complicidad de los medios. Los medios de comunicación solo están ahí para amortecer, anestesiar y desinformar al pueblo. Los medios existen para proteger a la elite contra las ideas peligrosas del pueblo, para separar a la elite del pueblo. El pueblo tiene que ser distraído, tiene que ser entretenido, anestesiado, pueblo no puede querer despertar, es peligroso el pueblo querer darse cuenta de lo que está pasando, pueblo tiene que seguir durmiendo. ¿Y ustedes continuaran durmiendo?

			
40 años de crear militancia para PT llegar al Gobierno

			Conferencia de Frei Betto en el 11º Encuentro Nacional “Fe y Política”, realizado en la ciudad de Natal/RN-Brasil del 12 al 14 de julio de 2019.3

			“Cuando me preguntaron en México. ¿Cómo hacemos nosotros aquí para crear un PT, y llegar al poder? Yo les dije, mira, ustedes comienzan con trabajo de base, y de aquí a 40 años – no, nosotros queremos la receta para 4 años – yo les dije, para 4 años yo no tengo receta, yo puedo hablar cómo es que fue en Brasil. Miren, para Lula ser electo en 2002, fueron 40 años de trabajo de base, de organización popular, de fortalecimiento del poder popular. Ahora para 4 años yo no tengo receta. Entonces necesitamos tener consciencia histórica, saben. Usted tiene un grupo de jóvenes que no se interesa por Teología de la Liberación, no quieren ni saber de esa palabra, pero usted hace allá en su patio – vamos hacer aquí un seminario sobre historia de Brasil – yo les garantizo que va estar repleto, y es por ahí que nosotros comenzamos. Necesitamos ser creativos.”

			En ese discurso Frei Betto está confesando que para Lula ser electo en 2002, ellos trabajaron 40 años (1962 a 2002). Eso quiere decir, que todo comenzó con el Concilio Vaticano II en 1962 que abrió las puertas para la Teología de la Liberación y, 40 años más tarde llegaron al Gobierno con la elección presidencial de Lula en 2002. Fueron 40 años de trabajo de base, haciendo adoctrinamiento político, creando las CEBs (Comunidades Eclesiales de Base) que son fruto de la maligna Teología de la Liberación, y que después serian la futura base militante para el partido. Quiere decir que, comenzaron con las CEBs allá en 1962, después fundaron PT en 1980, luego crearon el Foro de São Paulo en 1990, y eligieron Lula en 2002.

			O sea, primero ellos crean la base militante (CEBs), después crean el partido (PT), y después crean el ente financiador del dinero para la campaña (Foro de São Paulo).

			Entonces para usted luchar contra esa gente, no es levantando una bandera ideológica contra la bandera ideológica de ellos, no. Ustedes tienen que crear una estrategia tan compleja y tan amplia como la de ellos. Ustedes tienen que crear “militancia” señores. No es con discurso de concejal, discurso de diputado o senador que usted va ganar la pelea. No es con programa de Gobierno o con propuesta económica que usted va enfrentar a los tipos, es con personas, política es con personas. ¿Va a llevar tiempo para ustedes hacer una militancia? Sí, pero es el verdadero trabajo que se tiene que hacer, es el trabajo de hormiguita. No sé exactamente si fue Nietzsche o Baudelaire quién dice esta máxima pero resume una grande verdad y la respuesta a una grande pregunta.

			“Solo se destruye completamente aquello que se substituye”

			¿Ustedes tienen una base militante igual o mayor que la izquierda para substituirla en lugar de ella? No, no tienen. Entonces no tienen nada que reclamar. O sea, o tenemos una cultura no-comunista o anticomunista, capaz de oponerse a eso ahí, o no tenemos nada; tenemos apenas candidato a concejal, a diputado, a senador, etc., etc. ¿Y quién que va sacar provecho de eso ahí? Es la izquierda misma.

			

			
				
					1 - https://brasil.elpais.com/brasil/2018/10/01/politica/1538422024_108394.html

				

				
					2 - https://youtu.be/cf9dd_vEO6Il (YouTube: la formación de los militantes con frei betto)

				

				
					3 - https://youtu.be/b_oJ1P-f2SU (Conferencia de Frei Betto)

				

			

		


		
			
Capítulo II 
Estrategia Gramsciana
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			Deja los guerrilleros que se maten en la guerrillas, mientras tanto nosotros alistamos aquí la Revolución Cultural, tomamos las editoriales, los medios, las universidades, las escuelas, las Iglesias, ocupamos todo el espacio y subimos.

			
¿Qué es la estrategia Gramsciana?

			La estrategia gramsciana es la estrategia de Antonio Gramsci, dentro de aquello que ellos mismos llamaron de “revolución cultural” o “guerra cultural”. La revolución cultural fue preparada desde dos frentes: una siguiendo la estrategia de Antonio Gramsci, y la otra con la idea de Georg Lukacs que derivó en la Escuela de Frankfurt.

			Antonio Gramsci (1891 - 1937)
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			Foto 4: Antonio Gramsci

			La estrategia gramsciana debe su nombre a Antonio Gramsci. Gramsci era el teórico comunista más importante después de Lenin y Stalin, y tal vez sea el autor más citado en tesis universitarias en el Brasil y fuera. Las universidades se transformaron en un templo devotado al culto de Antonio Gramsci, todo lo que se enseña dentro de las universidades es basado en él. ¿Pero quién fue Antonio Gramsci? Gramsci era el fundador del Partido Comunista italiano, que durante el régimen de Benito Mussolini, en 1926 fue condenado a 20 años de cárcel. Preso en una celda y sin nada más que hacer paraba escribiendo el día entero, y de ahí salió sus obras conocidas como “Cuadernos de la Cárcel”. Fue liberado después de 10 años de prisión por una enfermedad grave de tuberculosis, y llegó a morir poco después en una clínica en Roma, a los 46 años de edad.

			Gramsci ya en la década de 1930, tenía la idea de que tomar el Estado por aquel método insurreccional y violento usado en la Revolución rusa (1917), no iba funcionar en Europa Occidental, y que en los países desarrollados de Europa Occidental, la revolución tenía que ser hecha por dentro, es decir, ocupar el Estado por medios constitucionales, medios legales y después una vez electo desde allá arriba, ir desmontando la cosa. Pero antes de tomar el Estado, usted precisa tomar todos los órganos de cultura: los medios de comunicación, los periódicos, las editoriales, las escuelas, las universidades, las Iglesias, etc., etc. Esto porque antes mismo de usted anunciar que va a implantar el socialismo, todo mundo ya sea socialista sin siquiera saber el nombre, sin darse cuenta.

			Entonces él crea esta estrategia que él mismo llamó de “revolución cultural” la cual precede a la “revolución política”. La idea de Gramsci era no hablar más de la palabra socialismo, pero introducir valores socialistas sin nombre, y cuando todo mundo aceptase eso como una cosa tan natural; entonces, “la autoridad del Partido Comunista, del partido que estuviese conduciendo el proceso, seria omnipresente e invisible como un decreto divino que usted obedece sin siquiera saber que está obedeciendo”. Esto es expresión de Gramsci.

			Ya decía el escritor austriaco Hugo von Hofmannsthal “nada está en la realidad política de un país que no esté primero en su literatura”. Y esto es la tesis de Antonio Gramsci: primero nosotros hacemos la “revolución cultural” ocupamos todo el espacio, y cuando todo mundo ya sea socialista sin siquiera saber el nombre, ahí tomamos el Estado por medios legales, medios constitucionales, casi como si fuese un decreto divino, y después de allá arriba hacemos la “revolución política”. Desmontamos la sociedad.

			Quien domina las palabras, la narrativa, domina el lenguaje; quien domina el lenguaje domina la cultura, el modo de actuar, la programación y el comportamiento de las personas. Y quien domina la cultura acaba dominando en la esfera política.

			Georg Lukacs (1885 - 1971)
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			Foto 5: Georg Lukacs

			Cuando estalló la Primera Guerra Mundial en 1914, los comunistas esperaban que todos los trabajadores de todos los países involucrados se recusarían a luchar, en lo que les parecía una guerra imperialista y que tomarían partido del pacifismo, pero sucedió al contrario. Surgió justamente en la clase proletaria el mayor entusiasmo nacionalista y espíritu belicoso en la Primera Guerra. Entonces los comunistas entraron en pánico, ellos no entendían por qué ese espíritu belicoso en la clase operaria. Surgieron entonces muchas especulaciones, hasta que un filósofo húngaro llamado Georg Lukacs dijo lo siguiente: el problema son las bases civilizacionales; la civilización occidental está basada en la moral judaico-cristiana; entonces, por más proletarios que sean ellos, siempre van actuar de acuerdo con los valores que le fueron impregnados en su cabeza, por su cultura. Por tanto, ellos siempre van a defender su patrimonio, su familia, su nación, y sus patrones. Entonces lo que nosotros tenemos que destruir primero, no es el capitalismo, sino la cultura judaico-cristiana. Y esta sería la línea seguida por la Escuela de Frankfurt y por Antonio Gramsci.

			
La Escuela de Frankfurt (1924, Alemania)
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			Foto 6: Algunos intelectuales de la Escuela de Frankfurt

			La Escuela de Frankfurt era un grupo de estudiosos en Alemania, que financiados por un filántropo argentino de origen alemán Felix Weil, fundaron el instituto y comenzaron a trabajar en lo que se llamaría después “revolución cultural”.

			La base de la Escuela de Frankfurt es “dialéctica negativa”, negación de todo, es la crítica radical de todo cuanto existe. Muchos piensan que esa dialéctica negativa era la de Karl Marx. No, no era la misma, porque Karl Marx no estaba a fin de destruir todo, aunque al comienzo de su vida él creo esa expresión “critica radical de todo cuanto existe”, él nunca practicaba eso, él solo quería destruir algunos aspectos negativos del capitalismo, pero no todo. Por ejemplo, él decía que “la implantación del socialismo tendría que ser un proceso gradual y lento, a través de la tasación progresiva de los impuestos a las ganancias”. ¿Cuántas personas saben que aumento progresivo de impuestos a las ganancias fue idea de Karl Marx? Casi nadie. Todos piensan que Marx quería implantar el socialismo a través de la violencia, e imponer el socialismo de la noche para el día. Sin embargo él no era idiota, sabía que eso no iría funcionar, y en todo lugar donde hicieron eso el país quedó destruido.

			Entonces, la “dialéctica negativa” de los frankfurtianos, es crítica radical de todo cuanto existe en nombre del mal. Y usted nunca va a entender a ellos, si piensa que ellos están criticando el mal en nombre de un bien mejor; no, no es así. Ellos están criticando el mal porque quieren un mal mayor. Las personas entienden las críticas hecha por los miembros de la Escuela de Frankfurt como si fueran críticas de un moralista, como si fueran personas que en nombre del bien están hablando de una sociedad corrupta, pero no es así. Ellos nunca enunciaron una única finalidad positiva en nada, ni del socialismo hablaron bien, ni eso ellos querían. El trabajo de ellos era netamente intelectual y su función era practicar la “dialéctica negativa”, la destrucción de todo. “El mal, lo negativo es el mecanismo esencial de la historia humana”, entonces todos nosotros tenemos que trabajar por el mal, nunca por el bien; esa era la filosofía de ellos. Pero ellos mismos no consiguen practicar eso, porque es muy común que llegue otro y quiera darle un sentido positivo, a lo que ellos están hablando, y piensa ah muy bien, están queriendo liberar a esas personas. Sin embargo ellos no están a fin de liberar a nadie de nada, ellos están a fin de destruir todo lo máximo que puedan.
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