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			Prefácio


			A formação acadêmica livre


		

		


		

			Roger Scruton (1944–2020) escreveu um importante ensaio intitulado “O Fim da Universidade”, que, a propósito, foi lindamente traduzido pela querida Ana Staut. Por meio de sentenças cuidadosamente elaboradas, o filósofo britânico faz uma análise honesta sobre o “fim” da universidade em um sentido duplo: seu propósito e seu fracasso institucional.


			Quanto ao seu propósito, a universidade tem a missão de prover os saberes e conhecimentos necessários para a propagação da cultura, o desenvolvimento pessoal e o amadurecimento da comunidade humana. Ela é ontologicamente uma instituição que tem por finalidade (telos) promover o conhecimento. Quando instituições de Ensino Superior fracassam nesse propósito, elas se descaracterizam e se tornam outra coisa. O mais comum hoje em dia é encontrar faculdades ou departamentos acadêmicos que mais se parecem com centros de militância política, plataformas partidárias, templos religiosos, instituições financeiras ou empresas. Essas sobreposições de lógicas institucionais estranhas à universidade produzem uma deformidade ontológica, e aqueles que buscam em uma instituição acadêmica o “conhecimento” acabam por se frustrarem, pois ela foi instrumentalizada para outros fins. A consequência mais desconcertante dessa descaracterização é que esse cenário tende a tratar o conhecimento como algo que precisa ser desconstruído e problematizado. Sempre há um ar de cinismo quanto à possibilidade de se conhecer e de se ter acesso a alguma verdade.


			A deformidade ontológica da universidade resultará, segundo Scruton, em um outro “fim”, nesse caso, a destruição da própria universidade. O autor percebe essa tendência principalmente nos cursos de ciências humanas. Como são territórios tomados por agendas políticas, projetos de revolução cultural, afirmações identitárias e críticas constantes a todo o saber historicamente acumulado, as universidades acabaram se transformando em lugares onde o conhecimento é vilipendiado. Todo saber está ali para ser esquartejado, desmontado e se tornar, enfim, estilhaços de algum objeto agora impossível de ser identificado ou analisado.


			Não entrarei no mérito de como as abordagens críticas caem em um tipo de argumento circular e de como há muito de falacioso no método aí adotado. Entretanto, mesmo diante de toda a fumaça que há nesse incêndio revolucionário, algo deve ser considerado: há muita gente em busca de conhecimento autêntico; gente interessada em construir ao invés de desconstruir, de edificar ao invés de implodir. A razão para a popularidade do desconstrucionismo no meio acadêmico parece óbvia: é muito mais fácil demolir uma catedral milenar do que lançar seus fundamentos, o que dirá, então, terminá-la.


			Mas onde apreciar a arquitetura de um conhecimento autêntico quando a universidade está em crise em relação ao que é bom, belo e verdadeiro? Como ser propositivo e adquirir conhecimento em um cenário de incertezas, saberes fluidos, hiperperspectivismo, relativismo moral e pós-verdade? Uma constatação filosófica é que os dias são de crise epistemológica, isto é, de uma dúvida obsessiva sobre a possibilidade de qualquer conhecimento.


			O cenário se torna ainda mais nebuloso para aqueles que desejam conhecer a partir de concepções de mundo ou de tradições rejeitadas por grupos que, hoje, têm a hegemonia do pensamento acadêmico. Cristãos, judeus, muçulmanos ou hinduístas não têm tanto espaço para partilhar suas respectivas epistemologias. O cristianismo e o judaísmo, particularmente, são tidos como crenças regidas pela visão de mundo de brancos, ricos e burgueses, mesmo o cristianismo sendo uma religião negra e que está em vias de se tornar a religião do sul global.


			O cristianismo, a tradição intelectual na qual estou inserido, se apresenta como um depósito de teólogos, filósofos, educadores e cientistas. Suas práticas eram afetadas por concepções de ser, de mundo, de humanidade, de natureza e de cultura derivadas da singularidade da fé no Deus Trino e na autorrevelação de Deus como entregue pelas Escrituras Sagradas.


			O cristianismo imagina e interage com o mundo de uma forma completamente diferente do conhecimento que optou pela desconstrução histórica. Vale lembrar que não há um problema no direito de se afirmar uma crença na descrença; contrassenso é sua promoção com fins intelectualmente hegemônicos. Como se pode ver, algumas vezes — só algumas? — até o anticolonialismo pode ser colonialista.


			O cristianismo, por sua vez, afirma a possibilidade de um autêntico conhecimento sobre Deus e a realidade. Ele acredita que, apesar das limitações cognitivas impostas por problemas espirituais profundos, o ser humano pode cooperar para que transformações e avanços culturais significativos aconteçam. Por outro lado, o cristão não é ingênuo. A noção de queda exige certa prudência epistêmica, quase um tipo de ceticismo (porém, sem negação) quanto à capacidade da razão e do conhecimento formal.


			Infelizmente, em muitos contextos, o ceticismo cristão foi exagerado e transformou-se em anti-intelectualismo. Por outro lado, é inegável que muitos cristãos não viram qualquer tensão entre sua fé e a atividade intelectual; pelo contrário, encontraram na fé a maior motivação para se envolverem com a reflexão e a investigação científica e acadêmica.


			No mundo moderno, pressões do secularismo dificultaram a integração entre a fé cristã e o ambiente acadêmico. Uma vez que o cristão se torna consciente da sua própria tradição e visão de mundo, ele se vê, frequentemente, diante do seguinte dilema: como se envolver com uma área de conhecimento acadêmico a partir da tradição intelectual da sua comunidade de fé?


			Aparentemente, com exceção de algumas poucas instituições confessionais, a universidade tem se tornado um ambiente pouco favorável, e muitas vezes até hostil, à integração entre fé cristã e atividade acadêmica. Todo aluno cristão que luta para manter sua fé integrada à vida acadêmica sabe que a vida universitária parece um trabalho missionário entre povos não alcançados, o que me leva a pensar se, de fato, não seria exatamente este o desafio missiológico do cristão no campus.


			Não acho que seja necessário nos retirarmos da universidade. Pelo menos em nosso contexto brasileiro, a “opção beneditina” ainda não é bem uma opção. Porém, paralelo à atividade acadêmica, o cristão terá que, muitas vezes, procurar aquilo que Scruton chama de underground seminaries (seminários clandestinos), ou seja, agremiações acadêmicas livres que se colocam como produtoras de conhecimento e espaços de reflexão. O fato de serem livres não implicaria, porém, em menos rigor ou baixa qualidade acadêmica. Embora o título de universidade não seja uma garantia de que esse tipo de problema não aconteça, é possível oferecer conhecimento acadêmico autêntico e de qualidade em ambientes livres e explicitamente confessionais.


			Pensando nisso, iniciativas de formação livre em teologia, filosofia, ciências políticas, arte e cultura devem ser vistas como ótimas opções por cristãos que desejam integrar sua fé a seus saberes acadêmicos. Nesses ambientes será possível criar uma verdadeira rede de cristãos comprometidos com a sua confessionalidade e, ao mesmo tempo, intelectualmente engajados.


			Os cristãos continuarão na universidade, manterão seus diplomas, publicarão em periódicos e prosseguirão com suas pesquisas, mas encontrarão em ambientes confessionais livres a inspiração e o subsídio para, além disso, demonstrarem que sua visão de mundo pode contribuir muito para soluções, pesquisas e reflexões de interesse comum.


			Não tenho dúvidas de que a internet viabilizou ainda mais a disponibilidade de formação confessional livre. É claro que essa é uma área que ainda exige muita criatividade, inovação, investimento e responsabilidade acadêmico-teológica, mas é justamente por isso que os cristãos precisam considerar este o cenário perfeito para a promoção e o avanço de uma inteligência cristã — em nosso caso, que seja particularmente reformada e evangélica.


			Nos últimos anos, tenho procurado fornecer conhecimento teórico e metodológico sobre como os cristãos podem pensar uma pedagogia cristã que não sirva apenas para escolas confessionais e para a igreja local, mas que também contribua para a vida comum e para a sociedade como um todo. Ocupo-me com o tema porque estou convencido de que além de termos uma rica e longa tradição pedagógica, também temos subsídio para incorporar saberes científicos que não conflitam, mas que trazem importantes contribuições para o desenvolvimento de uma filosofia e metodologia de aprendizagem.


			Enfim, ando às voltas não somente com a necessidade de se criar espaços e contextos de reflexão livre em pedagogia cristã, mas também com a necessidade de agregar soluções metodológicas para que se ensine mais e melhor. Mais do que nunca, é fundamental que se recupere a figura do professor-mestre, isto é, do docente erudito, aquele que também conta com bom domínio didático. O primeiro exige formação cultural, e o segundo, formação pedagógica e metodológica, mas não conheço programas de formação docente que combine ambos. Temos, assim, o cenário perfeito para a criação de plataformas de formação livre e complementar em pedagogia.


            


			Igor Miguel, teólogo, pedagogo, mestre em letras (língua hebraica) pela FFLCH/USP, presidente da Associação Kuyper de Estudos Transdisciplinares, diretor da ONG e-Missão e pastor na Igreja Esperança, em Belo Horizonte (MG). Autor de A escola do Messias (Thomas Nelson Brasil).


		




		

			Introdução a um livro que não mudará o mundo


			Pedro Dulci


		

		


	

			Sozinhos, os livros não conseguem transformar a realidade em que estão. Por mais importantes que tenham se mostrado na história da humanidade, é necessária toda uma rede de relações humanas e institucionais para que, então, eles possam cumprir o seu papel. É inegável que, por meio de boas obras literárias, temos acesso às histórias, aos conceitos e às teses mais diversas, encarregadas da importantíssima função de nomear acontecimentos. Ou seja, elas dão nomes a processos e dinâmicas da realidade que poderíamos até já experimentar de forma inconsciente, mas que, antes de uma boa leitura, não tínhamos condições de entender por completo. Contrario sensu, também é verdade. A partir de uma boa leitura, inicia-se uma conversa com o autor, que compartilha suas ideias, cria conceitos e nos ajuda a nomear experiências que agora passam a ser compartilhadas. Nesse sentido, os bons livros ajudam a nos orientar na realidade. A leitura se torna um instrumento básico para o bem viver, nos enriquece e contribui para uma existência mais caracteristicamente humana.1 Uma obra se tornará um clássico pela sua capacidade perene de continuar nomeando acontecimentos da criação ao longo dos séculos e despertando a imaginação de seus leitores para novos diálogos. Existe, portanto, um vínculo estreito entre a escrita e leitura de livros, e a realidade do mundo que eles nomeiam. 


			No entanto, mesmo com toda a vivacidade que a leitura de bons livros pode suscitar, não basta nomear e conhecer a teoria certa para transformar o mundo. Essa é uma afirmação forte, e não gostaria que ela soasse pessimista ao leitor que acaba de comprar um novo volume para sua biblioteca. Na verdade, é uma hipótese que facilmente pode ser comprovada por quem ama ler e já se apaixonou pelos conceitos teológicos e filosóficos, ou pelas histórias dos heróis da fé. Quantos de nós já não nos questionamos por que alguns dos entusiastas que descobrem os conceitos de “cosmovisão cristã”, “soberania das esferas”, “teologia pública” — ou então a biografia de homens como Abraham Kuyper e Herman Dooyeweerd — viram apaixonados por esses temas, mas não conseguem transformar sua realidade na mesma proporção de sua empolgação? Por que o melhor livro já escrito sobre a vida e a obra de Kuyper não tem condições de deixar o mesmo legado kuyperiano no Brasil? Ou seja, por que não é suficiente descrever e nomear os processos de transformação social empreendida pelo neocalvinismo na Holanda para desencadear as mesmas dinâmicas por aqui?


			O leitor verá esses nomes sendo repetidos várias vezes ao longo das próximas páginas. Eles foram escolhidos como exemplo porque são as referências de nossa abordagem em teologia pública. Entretanto, precisamos lidar, logo nas primeiras páginas, com questões incontornáveis. Se a teologia reformada, em seus desenvolvimentos neocalvinistas e na filosofia reformacional, são abordagens tão frutíferas à cultura, por que seus expoentes contemporâneos — incluindo a nós mesmos, no presente livro — não são bem-sucedidos em transformar o mundo à imagem e semelhança das páginas daquela história?


			Para começar, podemos dizer que existe uma grande tentação de esteticismo teológico. Ou, ainda, em termos menos técnicos, o que o pastor e teólogo alemão Helmut Thielicke (1908-1986) chamou de “o perigo do belo” em suas Recomendações aos jovens teólogos e pastores (1959). Apesar de a beleza da glória de Deus ser o fim para o qual ele criou toda a realidade, a hipertrofia do modo estético de funcionamento na realidade pode trazer problemas graves. O inusitado é que esses problemas tradicionalmente estariam ligados à indústria cultural, às grandes mídias ou até mesmo aos circuitos artísticos. No entanto, os pastores da igreja e sua formação teológica não permaneceram imunes à espetacularização da sociedade — e aqui está o risco de se apaixonar muito mais pela teoria kuyperiana do que pelas realidades mais profundas que ela sinalizava. Thielicke coloca esse perigo da seguinte forma: 


			Não estou muito certo se devo ou não dizer o que direi agora. Pois não desejo privar o combate espiritual de sua alegria nem gostaria de ver o entusiasmo intelectual e estético e a bênção do amor intelectual a Deus serem trocados pelas suposições cansadas de um velho (que, espero, vocês não pensem que eu sou!). Permita-me expor agora a hipertrofia do esteta teológico (quem negaria que esse tipo encontra-se facilmente em muitas cátedras de Teologia?) como uma doença muito real, embora possa às vezes ser também uma febre benigna, salutar. Minha tese é a seguinte: cada conceito teológico que impressionar vocês deve ser considerado um desafio à sua fé. Não aceite sem refletir que você crê em tudo que o esclareça intelectualmente e o impressione teologicamente. Caso contrário, de repente você não estará mais crendo em Jesus Cristo, mas em Lutero ou em um de seus professores de Teologia.2


			Apesar do receio de que a vida intelectual característica daqueles que lidam com conceitos e reflexão seja trocada pela experiência de um velho professor de teologia, ainda assim Thielicke é contundente: não se apaixone pelos conceitos que nomeiam a realidade. Não se torne um devoto de Lutero, Calvino, Kuyper ou Dooyeweerd. Eles devem ser meios por meio dos quais Deus desafiará sua fé; caso contrário, rapidamente não estaremos mais empenhados com a fé em Cristo, mas devotos de uma escola teológica preferida. Esse é o perigo do belo, contra o qual o esteta teológico tem de lutar para que o seu coração não seja constantemente assediado. É nesse sentido que Thielicke continua sua recomendação dizendo que: “um dos combates mais difíceis na experiência do professor [e do estudante] de Teologia vem do fato de que, pelas razões que já mencionei, a teologia boa e respeitável — não mera teologia dissoluta e fervilhante de heresias — é uma ameaça à nossa vida pessoal de fé”.3 Veja o quão forte é essa afirmação! Se tenho as afeições do meu coração emparelhadas com a mera beleza de um sistema teológico, sem a diligência de me lembrar de que aquela teologia cumpre a função de esclarecer, nomear e até desafiar os processos típicos da nova vida em Cristo, posso colocar em risco minha fé. A teologia passa a funcionar como uma mediadora da minha relação com meus irmãos, com a realidade e, pior, até com Deus! — tornando-se, assim, uma disciplina perigosa.4


			É claro que a beleza de um conceito brilha aos nossos olhos porque estávamos carentes de respostas para perguntas que tínhamos em nossa caminhada como discípulos de Jesus. É por isso que gostamos tanto de falar sobre cosmovisão, soberania de esferas, Kuyper, Dooyeweerd, e assim por diante. Todavia, os conceitos, como respostas às nossas perguntas, não podem subtrair a beleza do fim em si mesmo, que é a caminhada com Cristo. Justamente, é por tudo isso que, em primeiro lugar, livros, sozinhos, não conseguem transformar o mundo. Ou, se me permitem citar uma vez mais Thielicke: “a fé precisa ser mais do que um mero objeto enlatado nos livros ou engarrafado nos cadernos, de onde possa, no momento certo, ser transferida para nosso cérebro”.5


			Não obstante essas circunstâncias bastante pessoais do trabalho teológico, existe ainda um segundo fator determinante para a não transformação da realidade mesmo em face da publicação de excelentes livros. Esse elemento adicional não é de natureza normativa, como os conceitos e as descrições teóricas presentes nas obras teológicas; nem mesmo de natureza existencial, como a tentação esteticista dos teólogos. Pelo contrário, trata-se de uma espécie de condição de possibilidade contextual tanto para que conceitos tenham ressonância na realidade, quanto para que indivíduos tenham protagonismo cultural na esfera pública. Seguindo a função de criar conceitos e dar nomes aos acontecimentos da criação,6 vamos chamar de “alicerces comunitários” o segundo elemento necessário para que livros transformem o mundo.


			Essa é uma metáfora abundante nas Escrituras e foi retirada do ambiente da construção civil. Ela busca destacar um caráter específico de uma edificação cujos alicerces estão enterrados no solo e, portanto, invisíveis aos nossos olhos, sendo, no entanto, responsáveis pela sustentação de toda a parte visível da construção. Nesse sentido, nossa intenção é a mesma quando insistimos em “alicerces comunitários” como condições de possibilidade tanto para o florescimento de conceitos teológicos, quanto para o protagonismo pessoal na esfera pública. Queremos chamar a atenção do leitor para um aspecto da vida cristã responsável pela sua vitalidade, mas que, além de negligenciado, também é inglório quando comparado somente com o brilhantismo das biografias dos heróis da fé ou com a beleza sedutora dos sistemas teológicos. Apesar de serem os grandes feitos públicos de Kuyper ou as conquistas intelectuais de Dooyeweerd que atraem nossa atenção, por baixo dessa arquitetônica teológico-filosófica existe uma estrutura pesada de alicerces comunitários que não pode ser desprezada — caso contrário, a mera reprodução de suas ideias e trajetórias de vida não produzirá o mesmo efeito na realidade.


			Alicerce comunitário é a rede de relações interpessoais das famílias, igrejas e Estados que fornecem o sustentáculo a todo esforço visível das demais comunidades voluntárias de uma sociedade, suas instituições, seus artefatos culturais, seus movimentos e iniciativas teóricas e práticas, que dali florescem. Isso é notório na história de Kuyper e da filosofia reformacional, para aproveitarmos o exemplo que temos usado. Uma informação curiosa que poucos sabem é que, quando o estadista holandês terminou sua formação na Universidade de Leiden e dirigiu-se para o seu primeiro pastorado na igreja rural de Beesd, ele simplesmente não podia ser considerado alguém nascido de novo! Ao chegar àquela igreja formada por agricultores iletrados e pessoas muito simples, Kuyper encontrou a trama comunitária necessária para marcar seu ministério perenemente. Essa igreja não só recebeu um pastor que ainda “não estava pronto”, como também orou por ele, apresentou-lhe as antigas doutrinas da graça, ensinou-lhe o calvinismo e lhe deu todas as condições comunitárias de florescer como teólogo e estadista. Olhando em retrospecto, o próprio Kuyper confessa que aqueles dias foram paradigmáticos: “com o conhecimento da Bíblia que eu havia recebido na Universidade, eu não conseguiria mensurar aquele povo simples”, isso porque a própria relação que os habitantes de Beesd mantinham com a Bíblia estava longe do liberalismo teológico de Leiden, “e não apenas conhecimento bíblico, mas uma cosmovisão cristã bem ordenada de estilo reformado tradicional”.7 O que Kuyper encontrou ali foram justamente alicerces comunitários para poder florescer como um ser humano à imagem e semelhança de Cristo Jesus. 


			Poderíamos seguir oferecendo vários exemplos de como esse princípio opera na sustentabilidade dos artefatos culturais, dos princípios teológicos e das trajetórias pessoais. A exemplaridade do ministério de Jonathan Edwards, por exemplo, nunca seria possível sem os alicerces comunitários não só de sua família, mas de toda a comunidade ao redor — Edwards também fez parte de uma igreja rural muito simples; os membros dessa igreja precisavam atravessar um rio a nado para chegar ao culto.8 Veja o vigor dessas comunidades! Como delas não poderiam surgir pessoas como Edwards ou Kuyper? Como os conceitos de “afeições religiosas” ou “soberania das esferas” não floresceriam em um contexto alimentado por essas comunidades? Assim, o mérito não recai apenas sobre o brilhantismo de Edwards e de Kuyper, ou mesmo sobre a força dos próprios conceitos teológicos que eles articularam. Passamos a perceber como essas comunidades, de profundos alicerces comunitários, forneceram bases sólidas para um ajuste fino entre aspectos teóricos normativos, experiências existenciais significativas e a consideração do contexto situacional em que estavam inseridos. 


			Em cada um desses exemplos, o que está em operação são as três comunidades morais fundamentais: família, Igreja e Estado. Veja que em nossa definição de alicerces comunitários fizemos uma distinção entre a rede de relações interpessoais que surgem dessas três comunidades e as demais agremiações humanas que chamamos simplesmente de voluntárias, isto é, todas as associações, instituições e movimentos que fazem parte das sociedades. Enquanto as três primeiras devem ser tomadas como naturais, todas as outras precisam ser vistas como culturalmente construídas. Essa diferenciação não é mero capricho sociológico, mas deve ser preservada em razão de suas características internas. Quem explica o que está envolvido nisso é o próprio Dooyeweerd quando argumenta que as comunidades naturais têm por diferença específica o fato de estarem “destinadas a englobar seus membros a um grau intensivo, continuamente ou pelo menos por uma parte considerável de sua vida, e assim por diante, em um caminho independente de sua vontade. Segundo a visão cristã, seus tipos básicos diferenciados são fundados em uma instituição divina especial”.9 Ou seja, a característica que distingue as famílias, a Igreja e o Estado é o fato de essas comunidades terem sido divinamente fundadas. O jurista holandês explica um pouco mais o que isso significa:


			A comunidade familiar natural (tanto em seu sentido mais amplo quanto mais estreito) é aquela em que o ser humano nasce. O mesmo vale para o Estado; embora seja possível obter cidadania também de outras formas, nenhum cidadão é capaz de mudar sua nacionalidade à vontade. A comunidade institucional da Igreja recebe os filhos dos pais cristãos como seus membros pelo batismo e, como tais, eles continuam a pertencer a essa comunidade por meio de um vínculo independente de sua vontade, até que atinjam seus anos de discernimento. Esse traço institucional está ausente nas seitas que rejeitam o batismo infantil e, às vezes, estão mesmo sem organização institucional.10


			Imagino que o teor muito técnico das palavras de Dooyeweerd incomodem o leitor. Entretanto, o que parece mais estranho aos olhares contemporâneos é chamar de “naturais” comunidades como a Igreja e o Estado. Podemos até compreender que a comunidade familiar encontra sua função fundante no aspecto natural, uma vez que é ali que um ser humano nasce e recebe sua orientação para o florescimento ético — uma vez que é no seu interior que todo o capital moral será cultivado.11 Todavia, estamos tão acostumados a manter laços comunitários morais superficiais com nossas igrejas e até mesmos com nossos Estados, que nos esquecemos de que, em uma visão cristã das instituições sociais, eles também têm a função divinamente ordenada de integrar os seus membros desde os primeiros dias de sua vida e independentemente de sua vontade. Não temos espaço, nem é o nosso propósito discutir aqui a doutrina do batismo infantil, nem o alistamento militar obrigatório, mas eles são aspectos distintos dessa mesma compreensão intensiva e duradoura das instituições naturais da Igreja e do Estado, assim como da família. 


			Dentre muitas implicações políticas que poderíamos tirar dessa cartografia social que Dooyeweerd nos oferece, o que precisa ficar evidente para os propósitos desta introdução é que dois dos maiores males que alguém pode oferecer para as comunidades às quais pertence são a pressa e a inconstância. As três comunidades morais fundamentais precisam de muito tempo para consolidar seus processos de formação de capital moral. Isso significa dizer que leva muito tempo para formar um bom pai e uma boa mãe, para educar bem os filhos, para cultivar uma boa congregação e até mesmo para edificar uma nação. Contrario sensu, também é verdade. Não é possível abrir mão dos membros dessas comunidades morais sem colocá-las em risco: não dá para “trocar” de esposo, de pastor, de igreja e de endereço sem colocar em risco a existência dessas comunidades. O que a teoria cristã das instituições sociais nos ensina é que o capital moral floresce somente com o trabalho de muitos anos e a partir de alicerces comunitários muito profundos. Esse é o segundo e mais importante fator que impede um livro de mudar o mundo por conta própria. São necessários alicerces comunitários. 


			A situação é muito diferente quando falamos de todas as outras comunidades associativas que nascem a partir dessas três células originais de uma sociedade. Segundo os termos técnicos dooyeweerdianos: “todas as outras comunidades sociais mostram a natureza das associações voluntárias. Estas originam-se das relações interpessoais e intercomunais livres e diferenciadas […] Elas são, consequentemente, baseadas no princípio da liberdade de se reunir e poder sair”.12 Ao contrário das comunidades naturais, as associações culturais são voluntárias e marcadas pelo princípio da total possibilidade de entrada e de saída a qualquer momento, sem que isso coloque em risco a existência daquela associação. Se a separação de um casal pode ser fatal para uma família, isso não é o caso quando mudo de emprego, quando troco de universidade ou quando resolvo sair de um clube de livros. Essas comunidades associativas precisam de mobilidade — se estamos presos a um trabalho, por exemplo, estamos vivendo em condições análogas às da escravidão, e isso é uma degeneração social. As únicas comunidades que precisam de um vínculo moral intensivo da nossa parte são as famílias, as igrejas e os Estados. É claro que empresas, universidades e demais institutos sociais tradicionais são muito mais valorizados do que aqueles que surgiram recentemente. Entretanto, não podemos lidar com os matrimônios, as igrejas e os nossos países segundo os arroubos da minha livre vontade ou conforme os ditames do mercado de trabalho, por exemplo. 


			Não preciso de argumentos filosóficos para esclarecer esse ponto. Conhecemos várias histórias. Quantas famílias, igrejas e até mesmo Estados deixaram de existir porque seus membros abandonaram o projeto no meio do caminho? Quão prejudicado é o desenvolvimento integral de uma criança sem o registro de seu pai? Quão abalada fica uma igreja na troca constante de seus pastores e membros? Ou até mesmo quão marcada fica uma nação quando todo um grupo social decide migrar porque as condições políticas ou econômicas não são mais favoráveis? Países inteiros foram à falência quando seus empresários ou cientistas desistiram de insistir na história do seu Estado. A analogia que o professor e ex-senador da Holanda Roel Kuiper escolheu, falando de “capital” moral, não é fortuita. Assim como o dinheiro, a tradição moral é fácil de ser despendida, mas difícil (e demorada) de ser acumulada. Felizmente, o Ocidente tem uma inquestionável “herança” cristã que não permite sua cultura simplesmente colapsar diante do descaso ético em que vivemos. No entanto, os alertas de decadência civilizacional apontam justamente para o quão pródigos temos sido em gastar a herança que recebemos — e quão impacientes temos sido para cultivar o capital moral.


			Agora temos condições de, finalmente, concluir nossa resposta sobre a razão de bons livros não serem suficientes para transformar a realidade. Voltemos nossos olhares para o Brasil e vejamos como estamos imersos em mero esteticismo conceitual em razão da falta de alicerces comunitários. Nossas igrejas, em uma situação como a das fazendas da colônia de Edwards ou dos agricultores de Beesd, teriam sucumbido. Muitos cristãos não atravessam a rua para irem ao culto, quanto mais cruzarem um rio a nado! Algumas comunidades com muito mais recursos não têm sobrevivido nem com um pastor nascido de novo, quanto mais tendo de orar e zelar por um pastor descrente. Esses são exemplos de como nossos alicerces comunitários são frágeis e superficiais. Não temos sido diligentes em cultivar o capital moral necessário a ponto de formarmos uma tradição que possa contribuir para o zelo pela cristandade; estamos ocupados demais lutando pelo básico e contra o bizarro. 


			Onde está a dignidade deste livro, portanto? É claro que ele é rigoroso na apresentação de conceitos corretos, dos paradigmas de teologia pública e dos modelos filosóficos. Entretanto, não pode ser visto apenas como um repositório frio de ideias oriundas da preocupação de cultivarmos, por longos períodos, profundos alicerces comunitários. Talvez nesse aspecto ele tenha uma diferença específica que o destaque: é uma obra concebida por muitas mãos. Não convidamos autores aleatórios, pelas suas competências intelectuais, ou reunimos apenas os seus textos mais brilhantes para formar um livro que, por si só, teria condições de mudar o mundo. Mais do que comunicar raciocínios claros, nele também queremos mostrar uma comunidade de amigos que caminharam juntos por muitos dias e deram à luz ideias no contexto de uma comunidade alicerçada sobre o mais sólido fundamento em que qualquer projeto humano pode se sustentar, como é o caso da Igreja de Cristo, que é a casa de Deus, a coluna e fundamento da verdade (1Tm 3:16).


		Minha oração é que não só cada ideia, mas também a exemplaridade da própria comunidade que se formou voluntariamente ao seu redor possa contribuir para sua edificação! Boa leitura. 
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			FORMAÇÃO TEOLÓGICA CONTEMPORÂNEA 


			Aprendizado ao longo da vida e crescimento espiritual por meio da educação online


            


		

		

			Como responder teologicamente a um tempo que não conhecemos?


			A interpretação sobre o que é o contemporâneo tornou-se um campo de tensões e disputas. Alguns o enxergam como algo realmente novo, da ordem de uma ruptura sem precedentes, que institui características inauditas. Outros o encaram a partir de uma continuidade levada a suas últimas dimensões, como se o hodierno encontrasse raízes nas práticas e configurações do antigo regime. Modernidade líquida, hipermodernidade ou pós-modernidade nomeiam tentativas teóricas de apreender o complexo arranjo de padrões mentais, experiências pessoais e práticas sociais que constituem a fisionomia espiritual do nosso tempo.1


			Existe, entretanto, uma dimensão da contemporaneidade que escapa a qualquer modelo teórico de interpretação. Trata-se justamente do seu caráter aberto e desconhecido, algo típico dos dias que ainda nos reservam surpresas próprias da vida debaixo do sol. Sou obrigado a concordar com o filósofo italiano Giorgio Agamben, em seu pequeno ensaio intitulado “O que é o contemporâneo?” (2009), no qual ele argumenta basicamente que: “contemporâneo é aquele que mantém fixo o olhar no seu tempo, para nele perceber não as luzes, mas o escuro”.2 Nesse caso, ser contemporâneo é ter uma habilidade bem distinta de simplesmente saber o que está claro diante dos olhares de todos. Na verdade, trata-se, justamente, de ser capaz de se conscientizar daquilo que ainda está imerso na obscuridade do tempo presente e trabalhar mergulhado nessa ausência de luz. Produzir qualquer artefato contemporâneo é trabalhar no escuro.


			Para começar a nos orientar nessa ausência de luz, o filósofo italiano levanta duas perguntas muito interessantes que nos ajudam a lidar com aquilo que nos é mais urgente. São elas: “De quem e do que somos contemporâneos?” e “Antes de tudo, o que significa ser contemporâneo?”.3 A segunda pergunta já é quase um truísmo quando se procura entender algum fenômeno da realidade. Um primeiro passo incontornável é perguntar o significado daquela experiência. No entanto, a primeira questão nem sempre é lembrada para compreender o nosso tempo — e ela é muito mais frutífera que a segunda, em uma primeira abordagem. Quando nos lembramos de quem e do que somos contemporâneos, começamos a delinear o tipo de interlocutores que temos e as dimensões dos nossos desafios. 


			A essa altura de nossa argumentação, toda a reflexão filosófica começa a tomar mais corpo — e ficar desesperadora. Isso acontece quando nos lembramos de que somos contemporâneos tanto de Judith Butler quanto de Pabllo Vittar, tanto de Jordan Peterson quanto de Felipe Neto; além de plataformas como YouTube e TikTok, ou ainda de influencers reais como também virtuais — seja a Maya, da Puma, ou a Lu, do Magazine Luiza, que recentemente gravou um clipe com o DJ goiano Alok. Somos contemporâneos da internet das coisas, do isolamento social, do individualismo inaudito e da indiferença em todas as facetas da vida afetiva — e começar a perceber isso é o primeiro passo para manter os olhos não nas luzes do nosso tempo, mas no escuro dele.


			Nesse cenário é que se insere a pergunta fundamental do presente capítulo: como ensinar e aprender teologia em um tempo assim? Como produzir teologia no escuro, sem saber claramente quais são os desafios a que estamos respondendo? Ser um discípulo de Jesus na contemporaneidade significa sermos fiéis no escuro daquilo que nos é atual. Essa sempre foi uma preocupação específica do Invisible College como instituição de ensino e de pesquisa teológica, que acreditamos ser do interesse de toda a igreja de Jesus contemporânea. 


			Boa teologia deve ser contemporânea


			Algumas diferenciações podem nos ajudar nesse momento. Gosto muitíssimo de como o teólogo norte-americano Heath Lambert chama a atenção para a natureza teológica de nosso dia a dia como discípulos de Jesus. Enquanto diretor executivo da Association of Certified Biblical Counselors, Lambert tem preocupações voltadas ao aconselhamento bíblico, mas sua argumentação também é útil para nós de maneira geral. Basicamente ele diz que muitas pessoas não assumem a natureza teológica daquilo que fazem cotidianamente — como aconselhar alguém, por exemplo. Isso acontece porque “muitos creem que teologia é o que futuros ministros do evangelho estudam em seminários, a fim de se qualificarem para conduzir a igreja e pregar sermões ou ir para o campo missionário. Eles não entendem que a teologia desempenha um papel sério em ajudar pessoas com seus problemas por meio do aconselhamento”.4 


			Ou seja, ao reduzir o lugar da teologia a um saber técnico de pastores e líderes da igreja, vários discípulos de Jesus perdem um instrumento importantíssimo para a compreensão dos seus problemas pessoais e coletivos. É nesse momento, então, que ele nos apresenta uma das melhores compreensões do que é a tarefa teológica contemporânea: 


			Boa teologia deve ser teologia contemporânea. Teologia contemporânea não significa que devamos desenvolver novas verdades em cada época. Em vez disso, significa que procuramos compreender como as antigas verdades da Palavra de Deus se aplicam ao nosso cenário contemporâneo. Muitos manuais de teologia cristã foram escritos durante a história da igreja. Você pode imaginar por que escritores cristãos continuam a produzir novos trabalhos de teologia quando há tantos do passado? Uma razão é que a igreja, continuamente, confronta novas ameaças à verdade da Palavra de Deus. Quando isso acontece, cristãos devem tomar o texto antigo das Escrituras e aplicar de tal forma que se tornem relevantes para aquele momento. A boa teologia não é apenas a recitação do que a igreja tem crido, embora isso seja importante. Inclui, também, o que a igreja deve crer hoje em meio às ameaças contemporâneas.5


			Existe aqui um condensado de motivações teológicas que precisa ser descompactado e aplicado a nosso próprio contexto. O que está pressuposto nessa definição é a compressão de que a boa teologia consiste na cuidadosa interpretação do texto bíblico, isto é, em sua compreensão, mas não entendida como um fim em si mesmo. O correto entendimento da revelação normativa da Escritura se faz acompanhar de uma devida aplicação à situação e à existência das pessoas. Isso explica a multiplicação de trabalhos teológicos sobre os mesmos temas ao longo da história do dogma. A teologia se preocupa com o que toda a Bíblia ensina para hoje. É por isso que boa teologia é sempre teologia contemporânea. É essa compreensão que nos livra da sedução de todo aprendiz de teologia de querer desenvolver novas verdades em cada época sujeitando o texto bíblico ao espírito do seu tempo. 


			Em lugar dessa tendência, o que se espera dos teólogos e das teólogas é a habilidade de compreender a perenidade da revelação divina, por meio da intenção dos autores bíblicos, em ajuste fino às estruturas literais, que, então, serão recebidas e aplicadas pelos leitores em seus contextos de vida. Autor, texto e leitor mantêm-se em um arranjo não reducionista, que respeita o texto bíblico e coloca homens e mulheres em trabalho teológico genuinamente contemporâneo.6


			Quando somamos essa compreensão da teologia, proposta por Lambert, àquela interpretação do contemporâneo, de Agamben, temos diante de nós um desafio educacional para todos aqueles que pretendem aprender e ensinar teologia “no escuro” das questões contemporâneas. É preciso conscientizar-se de que pesa sobre os ombros de cada nova geração a tarefa de aprender as formas de pensamento, as posturas de vida e as configurações sociais do tempo em que Deus a colocou. Para dispormos a questão nos termos do sociólogo canadense Charles Taylor, em seu trabalho seminal para todo aquele que pretende entender nosso tempo, Uma Era Secular:


			acreditar em Deus não significa exatamente a mesma coisa no ano de 1500 e em 2000. Não estou me referindo ao fato de que até mesmo o cristianismo ortodoxo passou por mudanças importantes como, por exemplo, o “declínio do inferno”, novos entendimentos da expiação). Até mesmo com respeito a proposições de fé idênticas existe uma importante diferença […]. A diferença à qual me refiro acima é aquela de toda a estrutura de fundo a partir da qual alguém acredita ou se recusa a acreditar em Deus. As estruturas de ontem e de hoje são qualificadas respectivamente como “ingênuas” e “reflexivas”, pois a última reabriu uma questão que havia sido fechada na primeira pela forma não reconhecida do background. A mudança de background, ou melhor, a ruptura com o pano de fundo anterior torna-se mais evidente quando focalizamos determinadas distinções que fazemos hoje.7


			Chamamos de cristianismo contemporâneo o imperativo, sobre os discípulos de Jesus de hoje, de entenderem que seus interlocutores não pressupõem mais os conteúdos da fé cristã. A grande transformação que a sociedade ocidental experimentou, dando lugar ao que Charles Taylor chama de era secular foi, grosso modo, a passagem de um pano de fundo religioso tácito para o esfacelamento vertiginoso de múltiplas crenças produzidas a partir da reflexibilidade dos indivíduos. Os desafios de compartilhar a fé cristã assumidos por Lutero e Calvino eram muito diferentes daqueles enfrentados por Kuyper e Bavinck, que, por sua vez, vão se afastando a cada dia daquilo a que nós temos que responder. 


			Não é nosso propósito nem temos espaço para explicar o que significa essa mudança — o próprio Taylor gastou 900 páginas para explicar como tudo isso aconteceu —, mas o que é mais importante nesse processo é entender como deixamos padrões cognitivos, experienciais e sociais de aceitabilidade ingênua da mensagem cristã para uma era em que a autonomia do indivíduo assumiu níveis tão agudos que nada mais poderia ser recebido sem passar pelos seus crivos reflexivos. Comentado a obra de Taylor, James K. A. Smith explica que: “a nossa era é ‘secular’, de acordo com Taylor, não por causa de um índice de participação religiosa (ou de sua ausência), mas sim em razão dessas manifestações de contestação de sentido. É como se as catedrais ainda estivessem de pé, mas com seus alicerces erodidos”.8 


			A grande e aparentemente exclusiva questão de nosso tempo é o florescimento dos indivíduos. Nesse sentido, tudo foi colocado sob suspeita e investigação para se avaliar se realmente contribui para a afirmação da vida individual — ou se deve ser descartado por enfraquecer os propósitos narcisistas do humanismo autossuficiente de nossa era.9 Vale dizer, ainda, que não há retorno possível para um antigo regime antes da secularização. O fervor e a devoção não podem desfazer a mudança nas estruturas de reflexividade e contestabilidade da crença que caracterizam nossa época. Não há como desfazer o secular. O que nos resta, portanto, é apenas o dever de aprender como não pensar, crer e viver de forma secular.


			Não é preciso muito esforço para entender como essas transformações alteraram substancialmente o trabalho de vivenciar e compartilhar a fé cristã no contemporâneo — uma vez mais o escuro de nosso tempo se mostrando. A necessidade mais fundamental do ser humano, de ser confrontado em seu pecado, continua inalterada. Isso é normativo, e mudança temporal nenhuma a revogará. Entretanto, de uma perspectiva situacional, a forma como os indivíduos experimentam essa condição alienada de Deus, varia e necessita de tratamentos novos e criativos.10 Essa conscientização não só faz surgir novos trabalhos teológicos sobre os mesmos temas tratados há anos, como mostrou Heath Lambert, como também coloca a necessidade de novas instituições educacionais. 


			Está implícito em todo esse raciocínio que novas organizações são criadas com projetos pedagógicos distintos também para fazer frente às novas ameaças à verdade da Palavra de Deus. A motivação de inaugurar escolas de teologia tais como o Invisible College, por exemplo, está em ajudar homens e mulheres a compreender o texto antigo das Escrituras e aplicá-lo ao contexto em que estão de tal forma que se torne relevante. Não é sem motivo que uma das imagens bíblicas para a revelação de Deus é “lâmpada” para os nossos pés e “luz” para o nosso caminho (Salmos 119:115) — o que nos traz muita esperança quando no núcleo do trabalho contemporâneo está o escuro e o desconhecido. 


			Vale dizer ainda, no entanto, que não é exclusividade do Invisible College a percepção de que a boa teologia não pode reduzir-se a mera recitação daquilo em que a igreja tem crido. A partir dos anos de 1960 teve início na parte norte do continente americano um movimento de centros cristãos de estudo que influenciaram muitíssimo todo e qualquer trabalho de formação teológica contemporânea. Ocupar-se brevemente com a história desse movimento pode nos ajudar muitíssimo a entender, mais uma vez, de quem somos contemporâneos e o que significa ensinar a igreja a crer hoje, em meio às ameaças contemporâneas. 


			Estudando teologia em um seminário clandestino 


			Nenhum movimento de renovação teológica, seja em seu currículo ou mesmo em sua produção, emerge do absoluto nada. É necessário determinar algumas de suas causas para compreender a natureza dos efeitos que elas produziram e como moldaram, ainda hoje, uma visão renovada do ensino e da aprendizagem teológica. Para isso, uma das melhores introduções escritas a respeito de todo o contexto histórico, teológico e até mesmo pessoal da biografia dos envolvidos na renovação pedagógica da formação espiritual do século 20 é o livro de Charles E. Cotherman intitulado To Think Christianly (2020). 


			O objetivo da investigação de Cotherman é a história específica da fundação do L’Abri, pelo casal Francis e Edith Schaeffer, bem como do Regent College, pelo professor James Houston. Para ele, essas duas instituições foram os catalisadores de um movimento maior de centros cristãos de estudo na parte norte da América — apesar de não terem sido as primeiras nem as exclusivas influências sobre as diversas organizações que surgiram naquele período.11 A despeito dos limites, que precisam ser apontados, do impacto dessas duas comunidades de aprendizado, acreditamos que ambas são determinantes, ainda hoje, para moldar a fisionomia dos principais centros de educação teológica e formação espiritual existentes — por isso são influências incontornáveis d iniciativas como o Invisible College. 


			Apesar dos históricos acadêmicos e eclesiásticos muito diferentes dos Schaeffers e de Houston, Cotherman concorda que, na década de 1960, era virtualmente impossível não ter sido impactado pelo exemplo e obra do pastor e teólogo alemão Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) na fundação do seu seminário clandestino em Finkenwalde, no interior da Alemanha — um dos mais paradigmáticos exemplos do conceito de underground seminary, de Roger Scruton. Em resumo, a história desse seminário clandestino se insere em um momento prático da vida do teólogo alemão. 


			Depois de ter completado seu doutorado em 1930 e de ter ensinado teologia em uma das maiores universidades da Europa — a Universidade de Berlim — a partir de 1931, Bonhoeffer foi banido da universidade em 1936, em razão de seu crescente antagonismo ao regime nazista. A perseguição dos líderes da Igreja, que tinha sido, em grande parte, subjugada pelo Terceiro Reich, chegou até a formação dos novos pastores. Aqueles que não concordassem com as orientações que a igreja estava assumindo em relação ao governo seriam perseguidos e silenciados — como estava acontecendo com Bonhoeffer. Muitos deles eram enviados intencionalmente aos campos de batalha na certeza de que morreriam.12


			 Nesse contexto, existia uma parte da Igreja que resistia e confessava o senhorio exclusivo de Cristo sobre ela. Exatamente por isso, ficou conhecida como Igreja Confessante, a qual precisava continuar preparando teologicamente seus pastores para cuidar das ovelhas em tempos tão sombrios. Foi quando Bonhoeffer passou metade de uma década, de 1935 a 1940, ensinando, aconselhando e vivendo com algumas dezenas de estudantes em uma propriedade rural em Finkenwalde. Foi nesse período que ele escreveu as obras que o fariam mais conhecido na história do pensamento cristão — Vida em Comunhão e Discipulado. 


			Quanto ao caráter inspirador desse período de trabalho de Bonhoeffer, o professor Paul R. House escreveu uma importante obra, específica sobre a visão de Bonhoeffer sobre a formação teológica.13 A partir da pesquisa que originou a obra, ele tem condições de explicar que: “o livro Discipulado expressa que tipo de alunos e professores devem constituir seminários, isto é, que sejam comunidades de graça preciosa, enfatizando a graça de Deus, o chamado de Deus e os padrões de Deus para os pastores. Vida em Comunhão descreve o que Bonhoeffer queria que essas comunidades do corpo de Cristo fizessem juntas e explica por que ele queria que elas fizessem isso”.14 


			Nesse sentido, podemos dizer que Bonhoeffer deixou para a segunda metade do século 20 um novo paradigma de educação teológica e formação espiritual, muito diferente da formação liberal que havia recebido nas Universidades de Tübingen e de Berlim. Conforme explica House uma vez mais: 


			Bonhoeffer não pretendia estabelecer um novo tipo de monasticismo protestante na Alemanha. Os meios eram importantes para ele, e ele mantinha os alunos praticando-os, mas ele ligava esses meios ao resultado, que era o que mais importava. Ele estava tentando formar pastores para as comunidades da igreja local da graça preciosíssima. Esses pastores precisavam entender como pregar, orar, ler a Palavra de Deus, servir ao povo de Deus e viver em comunidade familiar com outros crentes. Ele acreditava que os seminários que formam essas pessoas são ministérios especiais visíveis do corpo de Cristo.15 


			Essa nova compreensão do lugar da teologia na formação dos discípulos de Cristo não só marcou toda uma época para os centros cristãos de estudo, como também ainda é um paradigma para a igreja evangélica contemporânea. Em uma instrutiva resenha sobre o livro Bonhoeffer’s Seminary Vision, David Schrock sumaria três lições perenes para nós:


			Primeiro, em vez de ter inscrições abertas, uma prática-padrão hoje, os seminários deveriam aceitar “alunos comprometidos”. Tal prática faria com que as escolas encolhessem (ou fechassem), mas esse é o ponto. Seguindo o modelo de Bonhoeffer, a meta da educação no seminário não deve ser o tamanho, mas a força. O mundo precisa de ministros fortes, e House está convencido de que ambientes menores para a educação são necessários para isso. Em segundo lugar, alunos comprometidos precisam de “professores comprometidos”, professores que não buscam progredir em suas carreiras, mas que são zelosos pela glória de Cristo, pelo crescimento de sua igreja e pelo bem do aluno. […] Terceiro, os seminários devem ter como objetivo produzir “pastores comprometidos”, pastores fundamentados na Palavra e dispostos a sofrer por causa de Cristo (97-98). Este é talvez um dos aspectos mais convincentes da Bonhoeffer’s Seminary Vision, mas é mais do que irônico. A maioria dos seminários norte-americanos é de locais de beleza arquitetônica e floral. Nesse ambiente agradável, os alunos são preparados para a guerra.16


			Cada uma dessas marcas de comprometimento, força e disposição pela Igreja de Jesus Cristo fez com que as práticas e instituições de formação teológica fossem revisadas e reformadas. Assim como hoje em dia, o que moveu o casal Schaeffer e o doutor Houston na década de 1950 foram os padrões da mente evangélica, que já se mostrava escandalosamente inexistente, conforme diagnosticou Mark Noll.17 Essa movimentação embrionária de pequenos, mas significativos, centros de estudos tinha o objetivo muito circunscrito de responder, por meio da experiência da comunhão cristã, que “tudo na vida (incluindo a vida da mente) cai necessariamente dentro do alcance do discipulado cristão”.18 


			Não somos ingênuos de pensar que todos os indivíduos ou instituições educacionais mencionados nestas páginas alcançaram, de forma completa, a integração de vida, fé e mente. Entretanto, o que havia de diferente naquele momento da história, e que marcou um novo movimento de instituições educacionais teológicas, é que “todos eles consideraram esse tipo de envolvimento holístico de vida e mente como um ideal”.19


			Aprendendo a obedecer Jesus em todos os domínios da vida


			Ainda que movida por um ideal, nunca perfeitamente alcançado, essa mudança é muito significativa para a nossa investigação sobre o delineamento do tipo de formação teológica a ser buscado na contemporaneidade. Isso porque o que tais instituições enfrentaram era a situação marcadamente fragmentada e dualista alimentada pela igreja evangélica dos Estados Unidos e do Canadá há anos. Cotherman explica os elementos envolvidos nesse cenário norte-americano diante do qual não precisamos de muito esforço para encontrar paralelos estruturais com a situação brasileira:


			Para uma geração de baby boomers [nascidos entre 1946 e 1964] evangélicos confrontados com níveis sem precedentes de oportunidades educacionais e vocacionais ao lado de inevitável inquietação social, os ideais — mesmo que nunca perfeitamente alcançados — fizeram uma profunda diferença quando aqueles se juntaram a seus pares nas universidades emergentes da nação. Conforme alguns desses indivíduos começaram a colocar em prática as implicações desses ideais em suas próprias vidas e carreiras, eles ajudaram a impulsionar uma revolução vocacional dentro do evangelicalismo norte-americano que resultou em vários evangélicos ingressando em carreiras acadêmicas, artísticas e empresariais — campos que raramente haviam entrado no horizonte evangélico de possibilidades de maneira tão poderosa.20


			É muito interessante observar como a descrição de Cotherman encontra ressonâncias no trabalho do pesquisador brasileiro Conrado Schlochauer. Sua pesquisa de doutorado em aprendizagem de adultos, pelo Instituto de Psicologia da Universidade de São Paulo (USP), lhe mostrou que o processo de revolução no campo da aprendizagem contemporânea começou exatamente no período do Pós-Guerra. Na mesma época em que o L’Abri estava nascendo, o presidente dos EUA, Franklin Roosevelt, publicou leis que “ofereciam incentivos financeiros para que ex-combantes continuassem seus estudos”.21 É claro que os políticos norte-americanos estavam almejando o potencial de crescimento econômico do Pós-Guerra, que deveria estar alinhado à requalificação de toda uma massa de soldados que precisava voltar ao trabalho. 


			Independentemente dos interesses de reconstrução social norte-americanos, “como resultado, em 1947, quase metade das matrículas em cursos superiores foram realizadas por veteranos. Isso trouxe uma mudança radical para as escolas e universidades, cujos professores foram expostos a situações pedagógicas com as quais não estavam habituados”.22 A partir desse momento, tornou-se uma necessidade atualizar-se constantemente diante das inovações tecnológicas desenvolvidas durante os períodos de guerra. Foi a primeira vez, portanto, que um conceito de educação para toda a vida assumiu protagonismo entre alunos adultos. As décadas de 1960 e 1970 foram frutíferas em termos de produção de novas ideias e visões para organizar e implementar um processo de educação permanente de adultos. Conrado Schlochauer conta que:


			Durante quase vinte e cinco anos, o conceito da aprendizagem ao longo da vida foi discutido e reconhecido por políticos e acadêmicos que continuaram o processo de questionamento da escola tradicional. Contudo, pode-se dizer que não houve aplicação, de modo consistente e abrangente, ainda que tal conceito fosse considerado uma solução ideal e completa para as demandas educacionais… Alguns anos depois, a Comissão das Comunidades Europeias elaborou o Memorando sobre aprendizagem ao longo da vida com a intenção de alinhar os conceitos discutidos até aquele momento. Ao mesmo tempo, conclamou seus Estados-membros a liderarem o debate e a implementação da visão proposta. Na introdução, o documento reconhece, de maneira “indiscutível”, a entrada na “Era do Conhecimento” e revela que, portanto, a aprendizagem ao longo da vida deveria deixar de ser um componente da educação e da formação para tornar-se um princípio orientador, que deveria ter sua execução prática implementada ao longo da década. Além disso, a Comissão apresenta uma nova expressão: a aprendizagem em todos os domínios da vida, ou lifewide learning. Esse termo destaca a aprendizagem em quaisquer fases e dimensões da vida e enfatiza a complementaridade das abordagens formal, não formal e informal.23


			Importante observar como os fenômenos sociais aqui narrados não só perduraram, mas se aprofundaram nas rotinas da vida contemporânea — com claros impactos na vida da igreja. Em uma sociedade em que os níveis de escolarização e oportunidades educacionais apenas aumentam, as igrejas locais são pressionadas a apresentar uma articulação cada vez mais sólida entre a fé em Jesus e todas as outras áreas da vida. Talvez em poucos contextos como o das comunidades de fé cristã o conceito de aprendizagem em todos os domínios da vida faça tanto sentido. Nós temos a necessidade, a cada nova geração, de ensinar como os discípulos de Jesus devem lhe obedecer e lhe ser fiéis nos mais diversos âmbitos. Ademais, os novos clamores, que passaram a ser característicos das modernas democracias, contra todo tipo de injustiças sociais e condições de vulnerabilidade, fizeram uma profunda diferença contextual na obediência à vocação de Jesus para seus discípulos e as implicações que esse chamado passa a ter nas existências particulares.


			Esses foram alguns dos ingredientes fundamentais para preparar aquilo que foi chamado por Cotherman de a revolução vocacional dentro do evangelicalismo norte-americano: a descoberta, por parte dos pastores e líderes evangélicos, de uma série de esferas da vida humana — como as carreiras acadêmica, política, artística, empresarial e tecnológica — em efervescência, mas totalmente desvinculadas de uma noção robusta de como glorificar a Deus por meio delas. As pessoas precisavam aprender a ser presenças fiéis nesses campos sociais — mas não tínhamos instituições com um histórico interesse em ensiná-las. Tudo isso foi o terreno perfeito para o surgimento de novos ministérios paraeclesiásticos com estudantes e jovens profissionais que já carregavam consigo desafios muito próprios. 


			Escrevendo em outro contexto, James K. A. Smith faz um alerta perene a todos nós: “com muita frequência, a retórica de ‘integrar fé e aprendizagem’ se baseia em uma noção muito restrita de ‘fé’ e tende a gerar um paradigma muito individualista (e modernista): eu, o estudioso cristão, guardião solitário, estou tentando integrar meus compromissos de fé particulares em meu trabalho acadêmico… Infelizmente, eu acho que muito do ministério paraeclesiástico no campus — que tende a representar o ‘cristianismo’, e não a igreja — se alimenta disso de duas maneiras: (1) podemos acabar reduzindo a ‘fé’, que se incorpora em um tipo de mercadoria muito intelectualizada (‘ideias’), e/ou (2) acabamos tornando a vida litúrgica e de adoração da igreja marginal ou opcional, na melhor das hipóteses, ou ainda desnecessária, na pior”.24 Além de todas as transformações culturais daquele período, a Igreja precisaria manter-se vigilante contra novas tendências que se tornariam cada vez mais típicas da igreja evangélica, como seu minimalismo eclesiástico na formação teológica. 


			A partir de tudo isso, temos condições de compreender a importância e singularidade do surgimento do L’Abri na Suíça, por exemplo, e todo o movimento que ele ajudou a catalisar. De um ponto de vista pessoal, a própria trajetória de Francis Schaeffer é significativa para as novas iniciativas de fé cristã e formação teológica integral. Cotherman nos lembra que: “Schaeffer começou seu ministério dentro do presbiterianismo fundamentalista, mas se afastou do fundamentalismo separatista quando encontrou correntes teológicas e filosóficas europeias que alimentaram suas próprias dúvidas e, eventualmente, uma convulsão teológica pessoal no início dos anos 1950”.25 


			Essa experiência foi muito dramática para o próprio Schaeffer e marca um momento de crise e, ao mesmo tempo, de desenvolvimento de um novo tipo de ministério.26 A partir de então, Francis e Edith estavam profundamente comprometidos com a contextualização do evangelho às necessidades do dia a dia das pessoas que chegavam até sua casa — transformada em uma comunidade de hospitalidade dedicada ao desenvolvimento espiritual e ao envolvimento intelectual honesto com as principais tendências culturais em circulação. Uma vez que o casal Schaeffer foi extremamente bem-sucedido nessa missão, tornou-se um modelo para vários outros centros de estudo, hospitalidade e formação teológica nos Estados Unidos e no mundo.


			Independentemente do inquestionável lugar central que o L’Abri ocupou para delinear a fisionomia dos novos centros de formação cristã na contemporaneidade, existia uma diferença que fez dele uma iniciativa perene. Cotherman, uma vez mais, explica que: “mesmo assim, apesar de todas as semelhanças, havia uma diferença crucial entre a Christian Faith and Life Community [aquela primeira iniciativa que nasceu na Universidade do Texas, em Austin] e o L’Abri, e entre seus fundadores. Schaeffer diferiu de Lewis por ter saído dessa temporada de exploração e dúvida tendo se livrado do separatismo fundamentalista, mas não do cristianismo ortodoxo e da crença na verdade absoluta. Isso fez toda a diferença para o L’Abri e a rede de indivíduos e centros de estudo que ele inspirou”.27 


			Apesar do pioneirismo do ministro presbiteriano W. Jack Lewis, de pensar uma comunidade integrando vida e fé, em 1952, a falta de bases confessionais mais sólidas fez com que essa experiência não sobrevivesse à corrosividade dos tempos contemporâneos. Cotherman também relata que “o pensamento existencialista da Europa começou a influenciar os campi norte-americanos, como a Universidade do Texas, em Austin, na década de 1950, por meio da literatura e do movimento beat”, fazendo com que a Christian Faith and Life Community, de Jack Lewis, “funcionasse menos como um centro de formação espiritual e mais como uma incubadora de investigação intelectual livre de restrições da faculdade ou dos pais”.28


			Vale ressaltar que seu esforço não foi de todo infrutífero, e vários líderes da comunidade passaram a exercer atividades nacionais de influência. Entretanto, os estudantes da Christian Faith and Life Community foram submetidos a uma dieta constante de autores existencialistas e da contracultura norte-americana, preparando-se para serem os protagonistas no Movimento pelos Direitos Civis e, depois, na emergente Nova Esquerda — a partir dos quais novas organizações surgiram, como a Students for a Democratic Society, fundada em 1960. Isso não só explica a dissolução da comunidade de fé, como também reforça aquela diferença específica da teologia contemporânea que definimos no início desta Apresentação. 


			Claramente, esse é o perigo que mencionamos anteriormente, a partir da argumentação de James K. A. Smith: “se a pesquisa acadêmica cristã é sobre ‘trazer todo pensamento cativo’, ela exige o que Linda Zagzebski descreve como ‘virtudes da mente’. Portanto, a pesquisa acadêmica cristã exige formação, e o local mais importante de tal formação é a vida de adoração da igreja. Como tal, o ministério universitário ocupa esse lugar ‘intermediário’ e é de fato chamado a ser a igreja para a universidade”.29


			Por outro lado, o L’Abri não estava comprometido em desenvolver novas verdades, acomodadas aos padrões espirituais de sua época. Em lugar disso, queriam compreender como as antigas verdades da Palavra de Deus respondiam honestamente aos clamores do cenário contemporâneo. Segundo a explicação de Cotherman:


			Em L’Abri, os alunos absorveram muitas excentricidades de Francis e Edith Schaeffer (alguns estudantes de L’Abri até começaram a usar bermudas suíças, como Schaeffer), mas também encontraram a profunda convicção dos Schaeffers de que havia realmente um “Deus que está lá” e que ele “não está em silêncio”. Além de seu status como epítome da vanguarda boêmia evangélica durante a primeira década e meia de L’Abri (1955-1970), os Schaeffers foram capazes de exercer uma influência duradoura sobre uma geração de evangélicos, em parte porque sua contextualização não foi um fim em si mesmo, mas uma porta para uma visão de mundo teologicamente robusta — uma palavra que Schaeffer popularizou ao longo de sua vida — enraizada na tradição teológica reformada. Ao colocar ênfase distinta na soberania de Deus sobre toda a criação, a teologia reformada — mais frequentemente associada ao trabalho do reformador João Calvino, do século XVI — carregou consigo sementes de engajamento cultural que gerou frutos significativos no evangelicalismo norte-americano do século XX. Em L’Abri, os Schaeffers ajudaram os alunos a imaginar como era um evangelho que atinge e molda todas as áreas da vida. Muitos dos jovens evangélicos que se sentaram aos pés de Francis Schaeffer durante uma discussão ou que observaram Edith Schaeffer cultivando a beleza no dia a dia saíram dessa experiência inspirados pela amplitude de uma iniciativa cristã valiosa.30


			Em L’Abri vimos tomar formar e corpo institucional o imperativo de aprender a obedecer a Jesus em cada domínio da vida. De maneira pioneira, tínhamos ali uma comunidade de aprendizado ao longo da vida cristã capaz de tornar significativa e fiel a presença dos discípulos de Jesus em áreas diversas. O envolvimento cultural, a sensibilidade estética, a hospitalidade intencionais não eram fins em si mesmos; eram o “método evangelístico” dos Schaeffers.31 Trata-se de uma porta de entrada para iniciar um aprendizado que se estenderia ao longo de toda a vida cristã — sobre como o evangelho de Jesus Cristo atinge e molda todas as áreas da vida que estavam experimentando as efervescências da segunda metade do século 20.


			As características do L’Abri não foram decisivas apenas para o pontapé inicial na história do movimento de centros de formação teológica contemporânea. Até mesmo os limites estabelecidos por essas características também seriam determinantes para identificarmos os próximos passos para a igreja. Somos obrigados a concordar com Cotherman em que: “por mais importante que fosse o L’Abri para a formação das aspirações intelectuais, espirituais e até relacionais de uma geração, o movimento cristão de centros de estudo seria muito diferente hoje se não fosse pela influência de outra comunidade de aprendizagem — o Regent College”.32 


			A história do Regent é menos popular que a do L’Abri, mas igualmente importante para a formação da fisionomia educacional teológica contemporânea. Ele não foi fundado por um pastor, mas por um “cristão leigo”, o geógrafo, formado na Universidade de Oxford, James Houston, junto a um grupo de estudantes e empresários bem relacionados, pertencentes aos Plymouth Brethren — também conhecidos como Os Irmãos de Plymouth, ou Assembleias dos Irmãos. A ideia inicial de Houston não era iniciar apenas mais um centro de estudos. Antes, ele queria oferecer formação teológica, em nível de graduação e pós-graduação, a todo tipo de cristão que não tinha interesse de ser um pastor ordenado — isto é, os chamados “cristãos leigos”. Com isso, ele “ajudou a dar peso acadêmico ao incipiente movimento de centros de estudo e reforçou sua ênfase em ajudar os cristãos leigos comuns a pensarem de maneira cristã sobre suas vocações, sejam elas quais forem”.33 


			Por outro lado, o Regent também tinha o claro objetivo de abrir um novo precedente para os esforços evangélicos no engajamento com a universidade secular. Com sua oferta de programas de educação teológica em nível de pós-graduação, o Regent não queria apenas conceder diplomas para cristãos, mas se mostrar uma comunidade de diálogo com a pesquisa universitária — e tornar comum, entre os evangélicos, a imagem do campus como território inimigo a ser conquistado. Foi pensando nisso que a propriedade que escolheram para construir sua sede está localizada na área da Universidade da Colúmbia Britânica, com a qual compartilha não só bibliotecas, restaurantes e livrarias, mas todo o ecossistema universitário da região oeste de Vancouver. 


			Com essa localização, portanto, materializava-se uma estratégia inovadora de diálogo acadêmico e cultural. Claramente, essa ênfase veio de seu fundador, o professor Houston, ele mesmo um acadêmico que absorveu de Oxford uma maneira — muito diferente da do evangelicalismo norte-americano — de enxergar o ambiente universitário. Lá ele teve a oportunidade de conhecer ninguém menos que C. S. Lewis, o qual, com certeza, deixou marcas indeléveis na estima de Houston pela presença fiel na universidade. Na verdade, é um tanto irônico pensar que esse modelo inovador de formação teológica tenha tomado suas principais características do antigo sistema Oxbridge.34 Essa era uma marca compartilhada não só de Houston, mas de vários docentes da instituição, como J. I. Packer, F. F. Bruce, William J. Martin, que passaram por Tyndale House, em Cambridge.35


			Novas imagens para orientar espaços de formação teológica


			Essa reconstrução tem o objetivo de esclarecer como, a partir da década de 1970, tanto o L’Abri quanto o Regent College haviam contribuído permanentemente para firmar um novo modelo de educação teológica contemporânea — tornando-se uma inspiração para o surgimento de várias outras instituições. Cotherman nos conta que cada novo estudante que passava uma temporada com o casal Schaeffer ou que era diplomado no Regent saía com o desejo de “fundar seus próprios centros de estudo em lugares que iam de cidades universitárias como Berkeley, Califórnia, e Charlottesville, Virgínia, a cidades globais, como Washington, D.C., e aldeias escondidas, como Stahlstown, Pensilvânia”.36 Fazia muito sentido aos contemporâneos a ideia de formar comunidades de aprendizado definidas por hospitalidade e uma vida intelectual e espiritual vibrante.37 


			Dentre as iniciativas mais imediatas em relação ao movimento de centros cristãos de estudo que procuraram adaptar esses modelos aos seus próprios contextos, a obra de Charles Cotherman se dedica a nos lembrar de Jim Hiskey, que, com a ajuda de James Houston, fundou o C. S. Lewis Institute em 1976, em Springfield, Virgínia.38 Também há um capítulo dedicado ao importante trabalho de R. C. Sproul, que foi o fundador e presidente do Lingonier Valley Study Center — hoje conhecido como o complexo Ligonier Ministries.39 Tais iniciativas fortaleceram as bases de um movimento que sempre esteve apenas vagamente conectado, mas que, em 2008, acabou desenvolvendo uma rede formal de estudos cristãos baseados em universidades e centros chamada Consortium of Christian Study Centers.40 


			Conforme já mencionamos anteriormente, essa não é uma história exaustiva das instituições de ensino teológico da igreja no século 20. Várias importantes instituições e iniciativas foram deixadas de fora da reconstrução de Cotherman. Talvez a ausência mais notável do minucioso estudo de Cotherman seja o Institute for Christian Studies, fundado em 1967, em Toronto, por calvinistas holandeses. Apesar de menos conhecido do público brasileiro, ele é de fundamental importância para a difusão, de forma acessível, da tradição reformacional da filosofia — principalmente pelo trabalho de Hendrik Hart, Calvin Seerveld, James Olthuis, Albert Wolters, Michael Goheen, James K. A. Smith e Nancy Pearcey. 


			Cotherman registra que: “Desde o início, o Institute for Christian Studies foi uma comunidade definida por métodos inovadores, uma cultura etnicamente holandesa e uma ênfase estrita de que seus professores usavam a filosofia reformacional de Herman Dooyeweerd (1894-1977) como a base de todas as instruções — o que a levou a sérios mal-entendidos e reduziu ao escopo de sua influência no movimento de instituto e centros de estudos”.41 Com o passar do tempo, essa ênfase filosófica, bem como a escolha metodológica do Institute for Christian Studies, provou-se eficaz para fazê-la uma instituição duradoura e uma parceira de conversação frutífera para universidades na Europa, como a Universidade Livre de Amsterdam, e para um subconjunto de evangélicos norte-americanos — especialmente acadêmicos ligados ao Calvin College e à comunidade reformada holandesa em Michigan.42 No entanto, sua influência no movimento de centros cristãos de estudo, representado pelo Consortium of Christian Study Centers, é mínimo em comparação com L’Abri e Regent College.


			Seria oportuno, a essa altura de nossa argumentação, avaliarmos os diferentes formatos pedagógicos envolvidos nos modelos de L’Abri e Regent College. A começar pelos seus nomes, fica evidente que carregam imagens do tipo de postura que gostariam de assumir na sociedade civil. Vejamos L’Abri, que, literalmente, significa “O Abrigo”. Claramente é uma proposta de comunidade protegida e insular, um arquipélago de sentido e significado para a vida cristã em meio às pressões que tentam cooptar os corações contemporâneos. 


			O Regent, por outro lado, é um college, denominação britânica para a organização universitária. Trata-se não só de um projeto distintamente acadêmico, mas também orientado pelos padrões do Reino Unido. Nele a compreensão bíblica do papel dos corregentes do Reino de Deus assume seu lugar no protagonismo acadêmico. Cotherman também nos lembra que: 


			A ênfase pessoal de Houston na educação teológica voltada para os leigos, combinada com a herança dos Irmãos de Plymouth do Regent, abriu a porta para a educação teológica de muitos — incluindo muitas mulheres — que não poderiam obter acesso à educação tradicional do seminário ou que, em outros casos, achavam que o seminário não se ajustava a eles muito bem”.43


			Cabe dizer, por fim, que esse movimento não se restringe a um capítulo passado na história da educação teológica. Ainda hoje existem instituições que perseguem o mesmo esforço de pensar a formação teológica contemporânea em diálogo com o que foi feito anteriormente, mas também atenta ao que é específico dos nossos dias. Duas iniciativas merecem ser mencionadas aqui. Em primeiro lugar, a Vida House, fundada e dirigida por Josh Eby. Segundo sua própria descrição institucional,44 trata-se de uma comunidade de aprendizagem criativa, inovadora e diversificada. Ela também nasceu do desejo de formar líderes de ministério em e para a missão transcultural de maneiras relevantes para o contexto contemporâneo. 


			A pergunta que orienta todo o projeto pedagógico da instituição é: o que significa desenvolver missionários em e para a missão transcultural? Para isso, os participantes da Vida House são formados em uma comunidade cristã e treinados para liderar comunidades cristãs. Cada aspecto é direcionado para a formação de líderes missionários visionários. Nessa formulação institucional, a preocupação de Smith, mencionada anteriormente, sobre o minimalismo eclesiástico nos centros de ensino cristãos não é desconsiderada, mas intencionalmente abordada. 


			Além disso, em segundo lugar, também precisamos mencionar o Missional Training Center, fundado e dirigido pelo pastor e teólogo canadense Michael Goheen. Conforme o site da instituição,45 seu objetivo é desenvolver uma educação teológica que treine efetivamente líderes missionários na área da grande Phoenix ao preparar o povo de Deus para ser uma presença fiel, em palavra e ação, no mundo contemporâneo. Ao desenvolver um modelo criativo de educação teológica, o Missional Training Center está seguindo as contribuições de destacados líderes em missões, tais como Harvie Conn, Lesslie Newbigin e David Bosch, que se empenharam em fazer novas perguntas sobre a educação teológica em várias áreas, incluindo currículo, pedagogia, estruturas e avaliação. Ademais, eles desfrutam de uma parceira completa com o Covenant Theological Seminary, para oferecer programas de pós-graduação credenciados pela Association of Theological Schools (ATS) e pela Higher Learning Commission (HLC).


			Da mesma forma que analisamos brevemente o L’Abri e o Regent College a partir das imagens dominantes em seus nomes — abrigo e college — é interessante fazer o mesmo com a Vida House e o Missional Training Center, uma vez que são as respostas mais contemporâneas para a formação teológica contextualizada. Algo muito significativo pode ser lido no site do Missional Training Center a respeito de sua estrutura física: “Um seminário em uma sala de estar? Uma abordagem inovadora e sustentável para a educação teológica rigorosa”. Tanto em suas estruturas quanto no nome da Vida House, a ideia de casa assume papel importante na configuração das instituições. 


			A impessoalidade que salas de aula podem assumir é superada pelo espaço íntimo de uma casa, que se transforma em uma comunidade de aprendizado e formação espiritual — como na concepção do L’Abri ou na disposição dos antigos professores do Regent de receber os estudantes em suas próprias casas. Estar em um ambiente doméstico e confortável, com certeza, transforma os cursos em uma mistura frutífera de seminários, palestras e conversas entre iguais. 


			Não é necessário muito esforço para perceber como o Invisible College encontrou em cada uma dessas instituições inspiração e direção — ao mesmo tempo que procura se diferenciar substancialmente em vista de nossas necessidades específicas. Com o Regent, compartilhamos a orientação britânica, principalmente do sistema Oxbridge de acompanhamento dos estudantes por meio de tutorias. Além disso, a inspiração britânica também diz respeito à história em torno do nome Invisible College, que se refere ao período em que o químico, físico e filósofo natural anglo-irlandês Robert Boyle lamentava, com seus outros irmãos em Cristo e cientistas, não ter um college distintamente protestante em sua orientação científica. O que os consolava, no entanto, é que, mesmo espalhados em várias instituições diferentes, quando se reuniam, eles formavam o Invisible College.46


			Ou seja, mesmo carecendo de uma estrutura institucional e oficial, vários homens e mulheres da ciência poderiam ter renovo da fé, esperança e amor na convocação de sua comunhão com outros irmãos comprometidos com a mesma missão de aprender do Senhor e servir sua Igreja. Essa convicção nos orienta e nos devolve à proposta do L’Abri, Missional Training Center e Vida House, em que encontramos abrigo, refúgio e comunhão legítima, na dispersão das diversas instituições seculares de aprendizado. Assim nos reconhecemos na longa história de centros cristãos de estudo — apesar de uma diferença substancial em relação a cada um deles, a qual acreditamos ser o mais próprio de nossa era contemporânea e da qual trataremos a seguir. 


			Dos meros encontros presenciais ao genuíno crescimento espiritual, mesmo remotamente


			Alguns leitores poderiam estar insatisfeitos com a ausência de várias instituições teológicas importantes da década de 1960. Não imaginamos que o L’Abri e o Regent College monopolizavam a educação teológica de seu período — nem que o Missional Training Center, a Vida House ou mesmo o Invisible College fazem o mesmo nos dias de hoje.47 Nossa atenção é dedicada a se perguntar sobre a educação teológica contemporânea em comunidades de crescimento espiritual e aprendizado ao longo de toda a vida — o que tem sido chamado aqui de centro cristão de estudo. Para esclarecer esse recorte, precisamos apontar, portanto, quais são as marcas distintivas desses centros e por que eles cumprem um papel tão significativo para a educação teológica atual. 


			Charles Cotherman responde especificamente a essa pergunta: “Um centro cristão de estudo, em sua forma mais básica, é uma comunidade cristã local dedicada ao florescimento espiritual, intelectual e relacional, por meio do cultivo de espiritualidade profunda, engajamento intelectual e artístico, e uma presença hospitaleira. Para ser um centro de estudos, cada um desses quatro elementos — espiritual, intelectual, relacional e espacial — deve ser cultivado”.48 Apesar de sucinta, essa definição é bem completa. A partir das breves reconstruções que fizemos anteriormente, procuramos tratar dos três primeiros elementos da definição, isto é, sua preocupação espiritual, intelectual e relacional. O único aspecto dos centros de estudo sobre o qual não nos detivemos ainda é o espacial. 


			De fato, é realmente muito importante a ênfase de Cotherman, em todo o seu livro, à preocupação que os Schaeffers, o dr. Houston, o reverendo Sproul e os outros fundadores dos institutos educacionais dedicam ao espaço físico e às reuniões presenciais. A localização não era um detalhe, antes dizia respeito a algo constituinte da identidade das comunidades cristãs — elas precisavam ser bem localizadas. 


			Ademais, voltando à análise desses centros de estudo a partir das imagens dominantes em seus nomes — abrigo, refúgio, college e casa — podemos dizer tranquilamente que todos eles são bastante “localistas” em suas metáforas, ou seja, enfatizam a necessidade da reunião presencial e, de preferência, confortavelmente localizada. Cotherman explora um pouco mais esse ponto nas palavras seguintes, sobre sua definição de centro de estudo, e nos mostra o que realmente está em jogo na ênfase que chamei de “localista”: 


			Embora alguém possa crescer intelectual e espiritualmente por meio de cursos online ou estudo individualizado, e embora um ministério que dedica suas energias ao desenvolvimento de mídia para consumo individualizado e anônimo possa desempenhar um papel no desenvolvimento da capacidade de um indivíduo de pensar de modo cristão, tal ministério não poderia ser chamado um centro de estudo. O lugar — e mais especificamente um lugar marcado pelo calor dos relacionamentos e pela hospitalidade — é essencial. Além de um senso de lugar definido pelo ambiente construído e o espírito acolhedor de um centro de estudo, a localização geográfica também exerce uma influência importante nos contornos do ministério de cada centro de estudo. Trotter desenvolveu uma tipologia útil que leva em conta essas diferenças na função e nos objetivos de quatro tipos exclusivos de centros de estudo: centros de estudo baseados em igrejas, centros de estudo baseados em cidades, centros de estudo baseados em universidades e centros de estudo em destinos. Embora exemplos de cada um desses diferentes tipos de centros de estudo apareçam nesta história, o foco principal desta pesquisa é o desenvolvimento de um movimento de centros de estudo com base na universidade, representado pelo Consortium of Christian Study Centers e seus membros. Não apenas esses centros de estudo, em virtude de sua proximidade com instituições acadêmicas, são representativos dos centros de estudo mais intelectualmente engajados, mas também representam a vanguarda do movimento de centros de estudo de hoje conforme se depara com questões de liberdade religiosa no campus e cresce em termos de influência, representação e recursos financeiros.49


			Apesar de ser necessário reconhecer a legitimidade que os espaços físicos têm na reconstrução histórica do movimento de centros de estudo — como também na dinâmica mais ampla do ensino e da aprendizagem —, também deve-se entender os pressupostos falaciosos dessa argumentação.50 


			Em primeiro lugar, existe uma rápida acomodação entre ministérios e recursos remotos (online) com experiência individualizada. Embora seja admitido o genuíno crescimento intelectual e espiritual por meio de cursos, mídias e todo o tipo de conteúdo não presencial, ele é circunscrito à experiência individual, e não coletiva ou relacional — deixando-o assim de fora de uma das quatro marcas constituintes de um centro de estudos. 


			Em segundo lugar, existe uma implicação direta não necessária de localização com o calor dos relacionamentos e hospitalidade. É absolutamente legítima a ideia de um lugar construído com um espírito acolhedor para o estabelecimento dos contornos do ministério de cada centro de estudos. Entretanto, parece não ser discutível para o autor que não é necessário que uma localização geográfica carregue em si esse calor e hospitalidade — ou que estruturas não presenciais não sejam calorosas e hospitaleiras. Acolhimento não é uma propriedade per se da reunião presencial, caso contrário não existiria frieza em locais bem planejados. 


			Por fim, em terceiro lugar, dá-se ênfase exagerada aos centros de estudo baseados em universidades. Embora outros exemplos sejam mencionados, os centros de estudo próximos às instituições acadêmicas são considerados mais representativos que os demais — sugerindo um protagonismo injustificado da universidade na formação teológica e espiritual contemporânea em relação a outras bases, como a igreja local. Apesar de todas as questões a respeito de liberdade religiosa nos campi norte-americanos, de representação e até mesmo de recursos financeiros, essa ênfase mais nos parece uma idealização da universidade do que uma correta compreensão das dinâmicas de influência de uma sociedade e o papel que a igreja local deve ocupar na formação teológica contemporânea.51


			Gostaríamos de explorar criticamente cada um dos pontos levantados acima.52 Com isso, nosso intuito não é apenas criticar um dos elementos da definição de centro cristão de estudos apresentado por Charles Cotherman, mas ampliar sua visão para aquilo que consideramos um ponto distintivo de muitas iniciativas contemporâneas, igualmente genuínas, de educação teológica e formação espiritual — sua “não espacialidade”. Em uma dependência criativa da definição de Cotherman, defenderemos que um centro cristão de estudo, em sua forma mais básica, é uma comunidade cristã dedicada ao florescimento espiritual, intelectual e relacional, por meio do cultivo de espiritualidade profunda, engajamento intelectual e artístico, e acolhimento hospitaleiro — seja ele presencial ou remoto. Nesse sentido, para ser um centro de estudos, a ênfase recai sobre o florescimento espiritual, intelectual e relacional, que pode ser cultivado tanto em plataformas de educação remota quanto em ambientes presenciais. 


			Essa discussão é especialmente importante para centros de estudo como o Invisible College. Isso porque, quando optamos pela orientação de um ensino teológico “para nativos digitais”, tínhamos em mente mais do que simplesmente um recorte geracional ou uma opção tecnológica específica dentre várias outras plataformas à nossa disposição. Em vez disso, nossa atenção estava no fato de que um dos principais catalisadores das mudanças significativas nos padrões de pensamento, experiências pessoais e arranjos sociais do contemporâneo é a submissão constante das pessoas à conectividade que a internet proporciona.53 Em um cenário assim, não é difícil, nem mesmo prudente, deixar de concordar com a leitura que Heidi A. Campbell e Stephen Gardner fazem de que “vivemos em um mundo onde nossas tecnologias digitais estão cada vez mais se cruzando com nossas vidas espirituais”.54 


			Seguindo a tradição de escolher um nome que carrega não só um formato, mas também uma identidade e uma missão, o Invisible College mantém interesses semelhantes aos de outros centros de estudo, mas com aquela descentralização original, pensada pelos cientistas britânicos, que o faz “invisível” e talvez mais adequado às dinâmicas típicas da era interconectada. Por isso, “qualquer análise das abordagens religiosas para a nova mídia envolve uma leitura cuidadosa das tendências tecnológicas dentro de nossa sociedade da informação global, juntamente com uma análise ética cristã da mídia, baseada em uma teologia inteligente da tecnologia”.55 Nossa investigação até agora procura entender se essa dinâmica descentralizada, invisível e interconectada da era digital favorece o crescimento teológico e é compatível com o amadurecimento espiritual cristão. 


			Uma contribuição recente e importante para nos ajudar a avançar nessa discussão vem da pesquisa de Stephen D. Lowe e Mary E. Lowe, em seu livro Ecologies of faith in a digital age: spiritual growth through online education. Toda a paixão e preocupação dos autores nasce dessa mesma questão: “a maioria de nós não vive mais em mosteiros isolados do mundo real. Todos nós vivemos, trabalhamos e nos relacionamos no mundo real, e este mundo é digital, conectado em rede e altamente interconectado. Dada a realidade das relações e interações digitais do século XXI, precisamos de um modelo de formação espiritual que se ajuste melhor à maneira como vivemos na era interconectada”.56 Os autores estão conscientes que vivemos em uma era sem precedentes de conectividade, informação, velocidade e fragmentação. 


			Essa leitura encontra ressonância no primoroso trabalho do filósofo e ex-senador holandês Roel Kuiper quando este argumenta que: 


			a sociedade pós-moderna se transformou no exemplo das alterações sociais profundas que são apontadas como a Grande Transformação. E claro que esta se compõe de várias outras transformações profundas. Segundo algumas interpretações, elas acompanham a mudança de uma forma de sociedade industrial para uma pós-industrial. Outras falam do surgimento de uma sociedade em rede ou uma sociedade da informação. A mudança de época, de acordo com as principais análises, considera alguns processos dominantes: informatização, globalização e individualização. Estes, em conjunto, trouxeram uma dinâmica sem precedentes.57 


			Um juízo de valor prévio sobre cada uma das características desse “mundo em rede”, entretanto, depende de uma detida avaliação que nos mostre como tais dinâmicas podem ou não ser prejudiciais ao florescimento humano. Dos mais otimistas aos céticos, a cultura interconectada em que estamos inseridos exige que a igreja pergunte sobre os efeitos em nossa vida teológica e espiritual e considerar o impacto de tudo isso em nossas instituições, organizações, esquemas, conceitos, paradigmas e práticas de formação espiritual. 


			Uma vez mais é preciso ressaltar, a partir do testemunho pessoal dos autores, que esse deslocamento das atenções localistas dos centros de estudo para as dinâmicas remotas e descentralizadas, típicas da era digital, não é sinônimo de desprezo pelo ensino tradicional:


			Somos administradores e professores em um grande campus, ministrando cursos em salas de aula tradicionais. Valorizamos este aspecto de nossa carreira acadêmica e profissional, e percebemos que a experiência corporificada de ensino e aprendizagem tem um lugar legítimo em qualquer ecologia de formação espiritual. No entanto, a questão sobre onde ocorre o crescimento espiritual precisa de uma perspectiva mais holística e ecologicamente informada se quisermos capturar a essência do ensino bíblico e aplicá-lo a várias formas de comunidade cristã digital, virtual ou física.58


			No núcleo da questão não se encontra a substituição do presencial pelo remoto nem uma oposição do local ao virtual. Apesar de o livro ter sido escrito em 2018, dois anos antes da pandemia de Covid-19 — quando uma série de dinâmicas sociais de distanciamento se agravou —, ainda assim é muito difícil pensar em um fim completo de campi, cursos, salas e roteiros tradicionais de educação teológica. O que se mostrou urgente, na verdade, é ampliar o escopo de legítimas possibilidades de crescimento e formação teológica. Nosso grande desafio é englobar os processos e dinâmicas digitais que já fazem parte da vida cotidiana, e, assim, formar um verdadeiro ecossistema holístico de ensino e aprendizado bíblico, que responda aos desafios dos nossos dias. 


			Como nos provoca Schlochauer: “se, antes, o papel principal da escola era transmitir conteúdo, agora ela tem a função de nos ajudar a conviver com o excesso de informação”.59 Ou seja, incluir nas práticas de formação teológica e espiritual consolidadas há séculos uma série de procedimentos atuais, que já nem são tão novos por terem sido assimilados ao dia a dia das pessoas — mas disruptivos o suficiente para colocarem em obsolescência alguns hábitos educacionais do passado.60


			Momentos individuais de conexão não precisam favorecer o individualismo


			No campo de tensões entre o que está bem estabelecido e o que pede por adequação é que se encontra o trabalho para os centros cristãos de estudo. E também é nesse ambiente que eu gostaria de questionar aquelas admissões de Charles Cotherman a respeito da necessária espacialidade dos centros de estudo para que não se tenha uma experiência individualista, fria em relacionamentos e até mesmo academicamente deslocada. Essas três admissões, que julgo problemáticas, se somam a outras críticas tradicionais, que Stephen e Mary Lowe também apresentam em sua obra. Procurarei responder a elas a partir do diálogo interessantíssimo que os autores estabelecem com a sociologia contemporânea, chamando nossa atenção para os seguintes fatores:


			Alguns argumentariam que a atividade online, por sua própria natureza, cria e contribui para o isolamento e a desconexão de outras pessoas. A realidade, entretanto, é que o isolamento e a desconexão se tornaram parte da vida norte-americana nas últimas décadas, mesmo antes do surgimento da internet e das plataformas de redes sociais online. Putnam e Feldstein escreveram: “No início, grosso modo, no final dos anos 1960, os norte-americanos, em grande número, começaram a se associar menos, confiar menos, dar menos, votar menos e conversar menos”. Ray Oldenburg lamentou a perda de um local público informal, semelhante aos cafés na Europa, onde as pessoas podiam se reunir para o discurso social. Ele sustentava que o problema do lugar é ampliado pela incapacidade de estabelecer experiências comuns fora da família ou dos contatos profissionais. A solução de Oldenburg para o problema do lugar é o que ele chamou “O terceiro lugar”, componentes da sociedade que permitem o engajamento de estruturas sociopolíticas. O terceiro lugar contém evidências tangíveis e intangíveis; lugares como parques públicos e praças da cidade facilitam encontros informais de pessoas. O terceiro lugar também fala ao intangível, permitindo um campo de jogo equitativo para que diversos grupos possam se reunir em um discurso e uma maior unidade.61


			As palavras anteriores dizem respeito ao primeiro e mais fundamental argumento contra a educação teológica online, a saber, sua inferioridade, em razão do individualismo que ela poderia favorecer. Para o movimento de centros cristãos de estudo, esse sempre foi um fator crítico, uma vez que a espiritualidade individualista da teologia norte-americana era um dos inimigos a serem combatidos com suas iniciativas. Vale dizer que aquilo que foi uma realidade da igreja evangélica dos EUA também está presente na brasileira. Entretanto, nosso questionamento dirige-se à necessidade — um conceito utilizado de maneira forte aqui — existente entre as dinâmicas de ensino e aprendizado remotos, e o individualismo. Acreditamos que essa relação não é necessária. Os habitantes do mundo contemporâneo têm sido individualistas muito antes da difusão das tecnologias de educação a distância. Mencionemos, mais uma vez, uma das mais completas análises apresentadas pelo professor Roel Kuiper a respeito da perda da intersubjetividade e dos paradoxos da individualização na contemporaneidade:


			O indivíduo é colocado no centro, com todas as suas possibilidades e resultados, querendo ele ou não. A individualização, então, também não é uma escolha livre, mas uma necessidade e, até mesmo, uma responsabilidade. E cada um deve “administrar” a sua própria vida numa sociedade em que é preciso negociar sobre papéis e responsabilidades, formular regras favoráveis, perceber oportunidades e ameaças, e fazer avaliações de risco. Ao fazer todas essas escolhas e decisões, escrevemos a nossa biografia individual. Disso resulta que sistemas antigos, como família, vão pressionando nossa consciência. Eles se apresentam contra as nossas escolhas pessoais. Não existem mais soluções “sistêmicas” para as nossas escolhas individuais… Não há mais salvação para essas coletividades. O motivo mais importante para seu definhamento é o aparecimento de outro tipo de subjetividades.62


			Parte desses processos de individualização inauditos, descritos por Kuiper, que temos experimentado contemporaneamente dizem respeito à perda do que Oldenburg chama de “terceiro lugar”: todos os cafés, igrejas, praças, bares e livrarias, que não são nem espaço privado da família nem espaço político da burocracia estatal. Nesse sentido, inclusive, a internet pode auxiliar na recuperação desses espaços. Não seremos ingênuos de defender um argumento igualmente frágil e apostar na necessidade (veja aqui, novamente, o conceito sendo usado de maneira forte) da internet para recuperarmos capital moral e social contemporâneo. Entretanto, todo o nosso esforço é chamar a atenção da igreja e dos centros de formação cristã para essa que é uma ferramenta a mais a nossa disposição! Nisso encontra-se um ponto de convergência entre os vários interpretes aqui: no núcleo da questão encontra-se a necessidade de entender, ambientar-se e utilizar-se dos novos ecossistemas digitais para cultivar esse poder de conexão da sociedade. 


			Stephen e Mary Lowe estão conscientes da necessidade de capital moral e explicam que: 


			Quando ouvimos o termo capital, geralmente pensamos em termos de ativos financeiros ou do valor financeiro e do valor desses ativos. Também podemos aplicar esse termo às redes sociais e ao valor das relações recíprocas nessas redes. Existe um certo valor inerente para um indivíduo ou grupo de indivíduos que recebem esse capital social. Por exemplo, um querido amigo nosso foi enviado ao Iraque como capelão militar por dezoito meses. Durante sua ausência, sua família e amigos puderam se comunicar não apenas por cartas e pacotes, mas também pelo Skype em tempo real. Esses encontros virtuais, mediados pela tecnologia disponível, produziram um capital ou benefício social diferente das formas simples de comunicação unilateral. Amigos e familiares puderam vê-lo, ouvi-lo, observar seus aposentos e ter uma noção real de como era sua vida tão longe de casa. Embora não estivessem fisicamente presentes um com o outro, essas interações sociais forneceram benefícios valiosos para o capelão, sua família e seus amigos”.63
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