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    Política y ciudad, un binomio indisociable


    “No hay política sin ciudad”, reza la máxima con la que João Seixas ha querido abrir este volumen. En efecto, la política, como forma de relación y de normativización de la vida social, nace y se desarrolla en paralelo con el proceso de urbanización y con la complejidad de la vida social que este entraña. No hace falta remontarse a las consabidas referencias etimológicas para constatarlo. Ahora bien, la aserción inversa no es menos cierta: no hay ciudad sin política. Esto es así porque hoy la ciudad solo puede ser definida a través y a partir de la política: cuando el proceso de urbanización ha integrado plenamente el espacio mundial, cuando las formas tradicionales de ciudad se han diluido hasta hacerse irreconocibles, cuando los modos de vida urbana se han extendido sobre regiones vastísimas hasta abarcar continentes enteros, cuando resulta prácticamente imposible mantener con criterios científicos la vieja dualidad entre urbano y rural, la única forma de delimitar y definir la ciudad es a través de la voluntad colectiva políticamente expresada. Solo a través de un proyecto y una voluntad de gobierno, solo a partir de aquello que Francesco Indovina ha denominado la “intencionalidad social” en el gobierno del territorio, solo mediante la voluntad de encauzar y domeñar las dinámicas territoriales a través de un orden, es posible definir hoy un objeto denominado ciudad. Este orden político puede ser explícito o implícito, consciente o inconsciente, democrático o totalitario, inclusivo o exclusivo, pero resulta imprescindible para transmutar las expresiones sociales y espaciales del proceso de urbanización en el constructo social territorialmente delimitado que denominamos ciudad. No hay política sin ciudad; no hay ciudad sin política.


    El libro de João Seixas constituye una exploración apasionante de esta relación indisociable y problemática entre política y ciudad. Su aparición resulta particularmente oportuna en un momento en el que, en las ciudades europeas, las políticas urbanas dan muestras de una gran desorientación y de notabilísimas limitaciones. En efecto, a partir de la primera década del nuevo siglo, las sociedades europeas se han visto sumergidas en una crisis económica y social que ha tenido particular impacto en las áreas urbanas. Desde el punto de vista social, los aspectos más cruciales y visibles de esta situación son la destrucción masiva de empleo, el crecimiento de las desigualdades sociales y el aumento de la pobreza, hasta la reaparición de situaciones de privación material que muchos habían dado por definitivamente superadas en la Europa urbana: en las ciudades europeas viven hoy millones de personas para las cuales la situación de desempleo, lejos de ser una contingencia transitoria, se ha convertido en situación permanente, la precariedad laboral y residencial ha dejado franjas muy considerables de la población —particularmente entre los jóvenes— sin posibilidad de construir cualquier proyecto razonable de vida autónoma; son millones los hogares que no alcanzan a calentar el domicilio en invierno, tienen notables dificultades para proveerse los consumos básicos e incluso para adquirir alimentos. Desde el punto de vista de las dinámicas territoriales, la crisis está incidiendo también sobre la vertebración interna de las metrópolis europeas y su capacidad de articular el territorio.


    En este contexto, las administraciones públicas están perdiendo de manera acelerada —por incapacidad o por propia voluntad— la capacidad de garantizar los derechos sociales básicos de los ciudadanos: el derecho a la educación, el derecho a la salud, los derechos laborales, el derecho a una vejez digna y segura. Se han venido a romper así los pactos y equilibrios entre los grupos sociales alcanzado en buena parte de los países de Europa occidental tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y con un retraso de más de un cuarto de siglo en las sociedades ibéricas. Aquellos acuerdos tácitos o explícitos a través de los cuales las clases trabajadoras y las fuerzas políticas que las representaban venían a aceptar las relaciones de propiedad y de producción capitalistas a cambio de la promesa de una mejora continuada de las condiciones de vida y de la garantía de una serie de seguridades básicas. Como es sabido, el corolario de estas políticas sociales en el ámbito urbano fueron el reconocimiento del derecho al acceso de una vivienda digna, la promoción y defensa del espacio público, la garantía de las condiciones higiénicas, la creciente conciencia ambiental, la mejora de la accesibilidad urbana y la rehabilitación de las áreas en declive. Es decir, aquel conjunto de bienes y servicios colectivos tendentes a permitir la existencia de aquello que Henri Lefebvre denominó “el derecho a la ciudad”, entendido no como el derecho a una entidad territorial abstracta, sino como el acceso razonablemente equitativo de los ciudadanos a los beneficios del proceso de urbanización y a las condiciones de vida urbana.


    La crisis de las políticas urbanas: cohesión, competitividad e identidad


    A lo largo de la segunda mitad del siglo XX el debate y la práctica de las políticas urbanas estuvieron determinados en buena medida por la cuestión de la cohesión social en la ciudad. Como es bien sabido, el tema de la cohesión había constituido ya una de las cuestiones determinantes en el mismo momento del nacimiento del urbanismo como disciplina moderna, ante los problemas y las limitaciones del desarrollo espontáneo de la urbanización aparejada a la revolución industrial. Será pero después de las grandes convulsiones sociales y bélicas de las primeras décadas del siglo pasado cuando la concepción de las políticas urbanas como instrumento de remediación social alcanzará en los países de Europa occidental mayor amplitud: de aquí el desarrollo, con sus luces y sus sombras y con las lógicas diferencias entre los diversos Estados, de las políticas de vivienda pública y asequible, de la formulación y aplicación de las normativas generales de planeamiento urbanístico, de la difusión de los equipamientos urbanos, de la extensión del transporte público, del incremento de las garantías ambientales. Pese a los indudables progresos alcanzados, los resultados de las políticas urbanas inspiradas por la preocupación sobre la cohesión social han resultado, en muchos casos, limitados y contradictorios. Sin embargo, aquello que, en los inicios del siglo XXI constituye la mayor novedad en el ámbito las políticas urbanas no es el debate acerca de los procedimientos para extender y consolidar los avances en la cohesión social en las ciudades europeas, sino, por el contrario, la pérdida de centralidad de este concepto como principio inspirador de las políticas urbanas y su creciente postergación frente a otras objetivos y preocupaciones.


    La primera de estas preocupaciones es, sin duda, la competitividad urbana. Como se ha explicado tantas veces, el progresivo abatimiento de las barreras espaciales, la creciente integración territorial y la interdependencia de las economías urbanas ha resultado no en una reducción, sino en un fortalecimiento de la importancia del lugar. Esto es así porqué en un contexto caracterizado por unas siempre mayores facilidades —administrativas y tecnológicas— a la movilidad del capital, las mercancías y la información, la importancia de la ventaja comparativa que cada ciudad puede ofrecer frente a las otras deviene más relevante. De esta constatación se ha derivado una gran atención acerca de la competitividad de las economías urbanas, competitividad que depende, claro está, tanto de la imagen de la ciudad, como de la oferta urbana (productividad y coste de la fuerza de trabajo, infraestructuras, calidad de vida, etc.). Esta atención ha acabado siendo en muchos casos el principal principio inspirador de las políticas, tanto a escala local, estatal o europea, de modo que la voluntad de convertir la ciudad en un lugar atractivo para la inversión, crear aquello que se ha venido a denominar a good business climate, ha tendido a desplazar otras preocupaciones, entre ellas, de manera muy notable, la aspiración a alcanzar una mayor cohesión. De este modo, la creciente desregulación del mercado de trabajo, la reducción de los impuestos empresariales y la mejora de conexiones internacionales han tenido como corolario, a escala urbana, la propensión a la desregulación urbanística para facilitar el asentamiento de actividades económicas, la priorización de la inversión para la dotación de infraestructuras, la adopción de rebajas de impuestos, y la preocupación creciente por la seguridad y el control social, así como la voluntad de crear una imagen urbana atractiva. Esta orientación ha supuesto, en muchos casos una progresiva marginación de las políticas destinadas a aumentar la cohesión social, en parte porqué la garantía de los derechos laborales y la seguridad social puede resultar difícilmente compatible con las exigencias acerca de la reducción de los costes laborales, en parte porqué la reducción de ingresos y las exigencias de limitación del endeudamiento público han hecho inviable la continuidad de buena parte de las políticas sociales urbanas. El giro es tanto más llamativo si se tiene en cuenta que el paradigma de la competitividad resulta muy discutible, puesto que tiende a olvidar la existencia de intereses contrapuestos entre los diversos grupos sociales que integran la ciudad, de tal manera que la eventual mejora de la competitividad puede venir a representar (y, de hecho, ha representado en muchos casos) no una mejora, sino un empeoramiento de las condiciones de vida de sectores mayoritarios de la población incluso en aquellas ciudades que resultan “vencedoras” en la pugna competitiva.


    La segunda cuestión que en los últimos tiempos ha ganado creciente relevancia en el ámbito de las políticas urbanas es el tema de la identidad colectiva. Ésta ha visto aumentar su centralidad como principio inspirador de las políticas urbanas a socaire de dos pulsiones contradictorias. Así, por una parte, ante la existencia de intereses y flujos mundiales, a menudo incomprensibles y casi siempre ingobernables que condicionan estrechamente la vida de cada uno, las ciudades han podido ser percibidas como lugar de refugio y fuente de sentido. De esta forma, como hace ya algunos años explicó Manuel Castells, el propio lugar —la ciudad, el barrio y aun la calle— ha venido a constituir para una porción nada desdeñable de la población urbana un espacio de identidad en el que se busca seguridad frente a las amenazas y las incertidumbres globales. No son pocos los condicionantes de las políticas urbanas que tienen su origen esta pulsión identitaria: desde la reivindicación de determinados elementos característicos del paisaje urbano, hasta la exclusión de determinados grupos sociales que podrían poner en peligro la identidad ideal y la imagen de la ciudad, desde la resistencia a compartir los rendimientos fiscales hasta la negativa a aceptar el emplazamiento de actividades o servicios que se reputan desagradables o negativos. El aumento del localismo y el auge del nacionalismo que permea buena parte de la política europea (urbana y no urbana) tiene relación con esta pulsión. Las imposiciones y los atropellos generados en muchos casos por empresas, instituciones supraestatales o los propios Estados favorecen el surgimiento y alimentan el desarrollo de estas resistencias. Ahora bien, de forma paradójica la reivindicación de la identidad constituye también uno de los rasgos principales de aquellas políticas que pretenden no ya aislar o defender la ciudad (o una determinada concepción de la ciudad) ante las influencias externas, sino precisamente de aquellas que persiguen adaptarse a ellas, utilizando los rasgos diferenciales de la ciudad con el objetivo de identificarla y caracterizarla en el tablero de la competitividad.


    Obviamente, la influencia de los tres principios —cohesión, competitividad, identidad— en las políticas urbanas no es en absoluto neta, de manera que políticas orientadas a alcanzar uno y otro principio coexisten las más de las veces, a menudo de forma contradictoria, en cada ciudad. En todo caso, la creciente marginación de las políticas destinadas a favorecer la cohesión social frente a las que persiguen la promoción de la competitividad o la defensa de la identidad está teniendo como efecto no ya la consolidación de fracturas cada vez más profundas e insalvables en el cuerpo social de las ciudades europeas, sino que amenaza también la calidad democrática de las políticas urbanas y hasta la misma existencia de la democracia política (y ello no solo en las ciudades, como ha señalado Wolfgang Streeck).


    La situación es todavía más contradictoria si se considera que Europa había emprendido un proyecto de unión económica y política que, convenientemente orientado, podría permitir a la ciudades del continente coordinar sus estrategias frente a terceros, establecer mecanismos de solidaridad y contribuir de este modo a construir a escala continental un modelo social más equitativo, con capacidad de hacer frente a las imposiciones del mercado globalizado e incluso de facilitar el avance en la misma dirección de otras regiones del planeta. Bien es verdad, sin embargo, que al tiempo que se producen estos retrocesos en las políticas de cohesión social, en muchas ciudades europeas están surgiendo, como reacción o defensa ante los mismos, nuevas iniciativas sociales que tienen por objetivo paliar los efectos de la crisis sobre las condiciones de vida de la población, e, incluso, apoderar a los ciudadanos para reivindicar sus derechos y construir alternativas. En el contexto actual, estas iniciativas solidarias y de innovación social —si se extienden territorialmente, se dotan de objetivos propositivos más ambiciosos y se coordinan a escala estatal y europea— pueden llegar constituir un fermento de cambio de las políticas urbanas y de la misma gobernación de la ciudad.


    Una obra oportuna y necesaria


    João Seixas, que cuenta con una formación de economista (en la Universidade de Lisboa y en la London School of Economics) y de geógrafo (en la Universitat Autònoma de Barcelona), ha dedicado buena parte su tarea investigadora de la última década a estudiar las paradojas, las contradicciones y las posibilidades que se derivan de esta crisis de gobernabilidad de las ciudades europeas. Tanto es así, que se ha convertido en uno de los más reconocidos expertos ibéricos en este campo. Al estudio de la cuestión ha dedicado su tesis doctoral, Lisboa. Uma análise crítica à governação da cidade (leída en la Universidad Autónoma de Barcelona el año 2007), y numerosas publicaciones, entre las que destaca el volumen Urban Governance in Southern European Countries, concebido inicialmente como un número monográfico de la prestigiosa revista lusa de sociología Análise Social (2010) y publicado más tarde, notablemente aumentado y con la co-edición del geógrafo catalán Abel Albet, en Gran Bretaña por Ashgate (2012). Esta trayectoria científica y docente ha sido acompañada, además, por la dedicación del autor a la política práctica en su ciudad de Lisboa, donde, entre otros cargos relevantes, ha sido comisionado del Presidente de la Cámara Municipal para el proceso de descentralización política y administrativa de la capital portuguesa. Es seguramente este compromiso cívico, unido a la capacidad analítica, lo que confiere a su reflexión un particular interés.


    En el presente libro el lector encontrará la exploración de la relación entre ciudad y política articulada en cuatro etapas. La primera, capítulos 1 y 2, describe las dinámicas principales en la evolución de las ciudades contemporáneas y los retos que éstas plantean. En la segunda etapa, capítulos 3 y 4, se analiza la forma como las políticas públicas han dado y dan respuesta a estos retos y a los intereses que a través de ellos se dirimen. A continuación, capítulos 5 y 6, se exploran las nuevas posibilidades y limitaciones que en las circunstancias actuales se ofrecen para las políticas urbanas. Finalmente, el volumen se cierra, capítulos 7 y 8, con una concreción de los temas tratados en la ciudad de Lisboa, respecto a la cual el autor atesora no solo una ingente labor investigadora, sino también, como se ha dicho, un notable empeño de intervención en el diseño y la gestión de las políticas públicas. La perspectiva adoptada por el autor, bien visible en la concepción misma del sumario, resulta de singularmente atractiva por el hecho de no limitarse a una reflexión sobre la gestión de los aspectos físicos y formales de la ciudad, aceptando así la limitación en la que incurren tantas aproximaciones urbanísticas. Antes al contrario, sin renunciar en modo alguno a discutir los retos que se derivan de la evolución física de la urbe, el autor destina especial atención a la gestión de los procesos, entendida ésta como gobierno de las transformaciones sociales y administrativas que tienen lugar en la ciudad. Treinta ventanas u outlooks, en la elaboración de las cuales ha intervenido cerca de una veintena de autores procedentes de universidades y centros de estudios de Portugal, Brasil, Francia y España, vienen todavía a enriquecer la obra desde el punto de vista temático.


    En conjunto, la publicación en lengua castellana del libro que aquí se abre, a poca distancia temporal de la aparición de la edición original portuguesa y en el marco de la colección Crónica de la editorial Tirant lo Blanch, pone a disposición del lector hispano, europeo o latinoamericano, una aportación cosmopolita, culta y comprometida al necesario debate sobre la reorientación de las políticas urbanas. Su lectura resultará sin duda provechosa para todo aquel que se interese por la problemática de nuestras ciudades y quiera contribuir al gobierno de sus transformaciones en beneficio de la colectividad.


    Barcelona, 31 de mayo 2014

  


  
    Capítulo 1


    Por qué razón cuestionar la gobernación de la ciudad
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    «Las ciudades, como los sueños, son construidas de deseos y de miedos, aunque el hilo de su discurso sea secreto, sus reglas absurdas, las perspectivas engañosas, y todas las cosas escondan otra».


    


    Italo Calvino, Las Ciudades Invisibles

  


  
    1.1. Ritmos


    Frase de fortísimo efecto, pronunciada en el inicio de este siglo XXI, cuando por primera vez en la historia de la humanidad, más de la mitad de la población mundial vive en ciudades.


    Una frase muy repetida, pero que se mantiene vigente. Hace 200 años, apenas tres de cada 100 habitantes del planeta vivían en ciudades; hace 100 años, 13 de cada 100. Hoy, de forma notoria, estamos ante un presente en que «ciudad» y «urbano» —conceptos diferentes y no siempre paralelos— se hicieron espacio y condición centrales donde se juegan los mayores desafíos, recelos y oportunidades de la humanidad y del planeta. Nos encontramos, a la vez, ante una época que se nos revela como confusa y al mismo tiempo vertiginosa. Estaremos, en muchas dimensiones de desarrollo, que podremos denominar como «el fin de un ciclo» (Bourdin, 2011) y en manifiesta búsqueda de nuevos valores, de nuevas actitudes, de nuevas políticas de desarrollo y de sostenibilidad.


    Este es el resultado de una evolución que viene de lejos. De forma continuamente creciente, en un proceso iniciado hace cerca de 9 mil años en el Creciente Fértil y en los valles del Nilo y del Indo, poco después de la invención de la agricultura, ha sido para las ciudades, o mejor, para la realización de los sueños que las ciudades mítica y realmente posibilitan, que la población mundial se dirige y continua dirigiéndose1. Este proceso, de gran impacto para la humanidad y el planeta, exige que lo estudiemos, que lo interpretemos, que sobre él actuemos. Y hoy más que nunca, por el enfrentamiento entre oportunidades y fracasos, entre pasado y futuro, que nuestras ciudades diariamente reflejan. En el fondo, por lo que la propia ciudad significa y engloba, en términos de construcción humana —de construcción cultural, social, ambiental, política— y de todos los mantos diáfanos y mitos urbanos que ella, objeto y escenario de deseo y de desasosiego, conlleva.


    Si se presenta incuestionable el proceso global de urbanización de la humanidad, ¿no será que este veloz y rítmico proceso significa necesariamente la consolidación de la condición urbana del ser humano? Hoy, puede ser que más de la mitad de la población mundial viva en territorios denominados como «áreas urbanas»; pero, seguramente, una parte importante de ella no goza todavía de algunos de los derechos humanos más básicos —digamos entonces, derechos urbanos— que cualquier ciudad debería poner a disposición de todos. Una parte importante de la población vive actualmente en territorios semiurbanizados, proto-urbanizados o ruro-urbanizados, en lo que puede ser muy diferente de ciudad. La propia noción de ciudad, producto humano por excelencia, es inevitablemente compleja, no siendo de forma alguna simplista, unívoca, cerrada.


    Tenemos, así, una primera y simple cuestión a resolver: ¿la ciudad, qué es? Y a continuación: ¿qué es la ciudad, hoy?; y entrando en campos tanto políticos como filosóficos, ¿qué será la ciudad, mañana? No son cuestiones de bolsillo. Son cuestiones que plantean principios esenciales para la humanidad y para el planeta. Así que procuraremos percibir lo que es y cómo se podrá reconocer la urbanidad o la condición urbana. Considerando que ciudad y urbanidad son términos indisociables, pero distintos. ¿Qué tipo de territorios, que tipo de paisajes y de flujos sensoriales, sociales, económicos y de relación, podrán ser ciudad; por los lugares donde dormimos, entendiéndose así, eventualmente, como ciudad, cualquier calle, cualquier urbanización, cualquier barrio precario2; por los lugares donde vivimos y nos movemos a diario, entendiéndose como urbano cada uno de estos diferentes lugares —o también cualquier pantalla y ventana virtual— por donde la humanidad se entrecruza y se mueve, con importantes niveles de velocidad y de información, de forma cada vez más frenética; por la asunción de que cualquier territorio urbanizado, semiurbanizado, proto-urbanizado, ruro-urbanizado, cibernético urbanizado, será ciudad; en fin, ¿por la influencia planetaria de las transacciones y transmisiones económicas, culturales y de imagen originadas en los espacios urbanos y virtuales, asumiendo así sus contenidos como flujos urbanos?


    Ya lejos de las murallas que separaban a la ciudad del campo, en cotidianos sociales y laborales mucho más volátiles que apenas una generación atrás, en una creciente incerteza en cuanto a las propias divisiones político-administrativas, con hipertecnologías abriendo ventanas de información y canales de comunicación, enredando (o perfeccionando) identidades, tal vez sea bueno hacer un cierto «back to basics» —o mejor, un «forward through basics»3.


    Como dijo, hace algunos años Jordi Borja, uno de los principales pensadores y obreros de las transformaciones sucedidas en Barcelona en las últimas décadas, la ciudad es la realización humana más compleja concebida alguna vez en la historia4. Tres elementos, en esta frase de síntesis: historia, humanidad y complejidad. La ciudad es, efectivamente, sea ella Lisboa o Nueva York, São Paulo o Shanghái, Puebla, Maringá o Bragança, una poderosa y magnífica construcción física, social y cultural, hábitat rítmico que cada generación recibe de la historia, que late, ante todo, como lugar de relación y de sinergia, en los más diversos ángulos. Resultando, por consiguiente, lugares de construcción y de deconstrucción, de enfrentamiento y de conflicto, de demostración y de cultura, en fin de poder y de política.


    El urbanista francés François Ascher, gran visionario y a la vez pragmático, describió la ciudad como un conjunto de agrupaciones de gente y de poblaciones donde se dan cambios de muy diversa naturaleza: bienes producidos y manufacturados, servicios, bienes culturales, simbólicos, informativos y políticos. Que sobreentiende, como tal, procesos, normas y estructuras de habitabilidad y de movilidad, así como una división técnica, social y espacial de la producción y la reproducción5. En fin, de todas las definiciones, tal vez las poéticas sean las más completas. Italo Calvino, en sus bellas Ciudades Invisibles, describía, a través de los relatos de Marco Polo al gran Kublai, como las ciudades, «como los sueños, están construidas de deseos y de miedos, aunque el hilo de su discurso sea secreto, sus reglas absurdas, las perspectivas engañosas, y todas las cosas escondan otra».


    Compleja realización humana, compleja realización política. O tal vez realmente —ciudad y política— sean una y la misma cosa. Etimológicamente, la palabra «ciudad» procede del latín civitas, refiriéndose a una comunidad organizada, usado originariamente para describir las ciudades-estado de las civilizaciones clásicas, especialmente las de Grecia Antigua. De ahí una ligazón umbilical con la polis, y con la base epistemológica del término política. Palabras como civil, civilización, ciudadano o ciudadanía tienen la misma raíz. Para Platón —y para otros pensadores que profundizaron en la simbiosis entre Estado y ciudadanía (como Locke, Montesquieu o Tocqueville), la polis comprende, ante todo, el colectivo de sus ciudadanos. Ésta es, por lo tanto, una unidad sociocultural y política que tanto condensa como multiplica las virtudes y los defectos de los hombres.


    Platón proseguía argumentando que los gobiernos de la ciudad deberían variar de acuerdo con las decisiones de su ciudadanía —la Polis era entendida no tanto por su territorio, como por sus ciudadanos y sus estructuras de relación. Por tanto, si la ciudad son los ciudadanos y sus formas de relacionarse, éstos son entonces la propia política. La ciudadanía se forma en la vivencia y en el aprendizaje en conjunto: el sagaz Aristóteles llamó synoikismus a la sinergética y vital condición humana de «vivir en conjunto». La esencia sobre la cual la Polis se afirma: el hombre, siendo habitante de la ciudad, es naturalmente un animal político —y sólo a través de su participación en la comunidad se hace verdaderamente humano. Está plena de simbolismo la constatación de que el nombre de la ciudad de Atenas proviene de Atenienses —los adoradores de la diosa Athena— y no al contrario.


    Nuestro mayor capital son las ciudades, exclamó, en los años 60 del siglo XX, la ilustre economista y urbanista norteamericana Jane Jacobs, entre sus fuertes llamamientos a la densidad y a la diversidad urbana, a la valoración de los territorios de lo cotidiano, de los ambientes urbanos vivos y de los espacios públicos socialmente apropiados6. Y por entre sus duras críticas al urbanismo y al economicismo frio y calculista que, aunque parte esencial de ella, de la forma como eran (ya antes) ejercidos la desfiguraban y fragmentaban con considerable aspereza.


    Pero si es así, si el enaltecimiento y la mejora de las ciudades son vectores principales del enaltecimiento y la cualificación humanas —y, cada vez más, de la sostenibilidad del propio planeta—, ¿qué razones existirán para que se siga asociando, de forma muy directa, a la ciudad y sus reflejos a representaciones de carácter negativo, entrelazándola con el estrés, la polución, el coste de la vida, la soledad, la segregación, la violencia? Tantas veces culmen de la realización humana, mítica y deseada Troya, primera fuente de las más variadas utopías, la ciudad continúa al fin siendo vista y realizada como Hydra7 caótica, imparable y cruel, consecuencia de una descontrolada, desintegrada y gananciosa evolución. La verdad es que, queramos o no, gran parte de las ciudades de hoy ( muchas, sino todas, las denominadas ciudades medias y pequeñas) son, en gran medida, y por efecto de profundas pero desequilibradas fuerzas en un escenario de globalización muy parcial, actualmente ni siquiera «convencionales» ciudades-metrópoli que crecían y se comprendían continuamente (como afirmó el geógrafo Edward Soja8); pero sí meta ciudades (meta-polis) o hiperciudades (hiper-polis), extendidas sus influencias sobre vastas escalas y territorios espacio-relacionales, y sobre las más diversas cogniciones y escalas de cotidianos, de oportunidades, de sufrimientos. De forma más bien difícil de definir y de gobernar, mucho más allá de viejas murallas, colinas y márgenes ribereñas, de estructuras culturales y sociales de base exclusivamente local o profesional, en fin, de lógicas de evolución y de gobernación estructuradas por simples determinismos, sectorialismos o relaciones directas de causa-efecto.


    El geógrafo catalán Oriol Nel, lo planteó, al principio de nuestro siglo (2001), en tres grandes clases de dilemas, las problemáticas principales para el desarrollo urbano: en la forma de ciudad, entre englobamiento y difusión; en su funcionalidad, entre complejidad y especialización; en su cohesión social, entre integración y segregación. ¿qué sucede hoy, realmente, en nuestras ciudades? Tal vez sea necesario poner todo en re observación y en reinterpretación. Fijémonos en el tráfico viario, tema y dilema recurrentemente urbano. La intensidad del tráfico viario en las ciudades actualmente no se justifica solamente por los picos pendulares de la mañana y del fin de la tarde, ocurriendo ahora en las más variadas (e incluso inesperadas) horas, consecuencia de un desarrollo metapolitano hoy distante de la vieja y simple urbanización y suburbanización. En las últimas tres, cuatro décadas, la ciudad-ciudad fue pasando gradualmente a ciudad-metápolis; creció, se multiplicó, se desdobló; sus núcleos centrales pasaron a tener mucha menos población residente, pero tal vez más población «pasajera», reconfigurando la demografía, la sociedad y la cultura, la propia política. Ciertamente, y de forma muy significativa, la ciudad se fragmentó (Barata Salgueiro, 2001; Pereira, 1999). Sus gentes, trabajos y diversiones se fueron reorganizando espacial y temporalmente, en los anuncios de oferta y de demanda inmobiliaria, laboral y cultural, por nuevos territorios y por nuevas prácticas, entendiéndose como tal la movilidad, sobre todo la movilidad viaria, exacerbada. Los efectos poderosos de la globalización financiera y económica, definitivamente activos a partir de la década de 1990, situaron a gran parte del planeta, y a sus más diversas ciudades, en las ópticas globales de crecimiento económico y de producción urbana, a ritmos especialmente acelerados. Los efectos de las migraciones, sobre todo las resultantes de y para las zonas más degradadas, sea en los centros o en las periferias urbanas, son notorios. Surgen nuevas problemáticas de orden económico y social, entre los riesgos de la disgregación y de exclusión y las potencialidades de mayor flexibilidad, de la inclusión y la diversidad. Mientras tanto, se crean parques empresariales y tecnológicos, retail parks, superficies comerciales con centenares de establecimientos, reconfigurando y relocalizando las estructuras económicas y los hábitos mercantiles de las urbes. Surgen desafíos cruciales en los ámbitos de sostenibilidad, al ritmo de los elevados consumos de suelo y de energía no renovables, y a los propios modelos de área impermeabilizada y de las dinámicas de movilidad. Se instalan dilemas de orden cultural y de identidad, bajo paisajes más vulgares y trayectorias de vida más individualizantes, pero también ante nuevas perspectivas de vivencia, de intervención social y de expresión de creatividad —confrontándonos con la reconstrucción de parte de nuestras propios componentes cognitivos y culturales, de las identidades espacio-temporales, de los cotidianos y de los modos de vida (Costa, 1999; Guerra, 2003), maxime con nuestro propio sentido de lo político y de la ciudadanía (Cabral, 2000).


    La fuerza y el impacto de las transformaciones en los más variados aspectos hacen que las características de estas modernas geografías nos cuestionen con particular vehemencia. En verdad, ¿qué ha pasado —y qué aún no ha pasado— para proceder así de esta forma? ¿Son estas dinámicas resultantes, como algunos parecen decir, de una cierta inevitabilidad histórica, acentuada por las presiones del espacio-tiempo y por las nuevas estructuras y flujos de globalización y de flexibilidad económica y cultural? ¿O, como otros recalcan, es más un resultado, no tan simpático, de cadenas de valorización financiera (y, en algunos casos, también cultural) en creciente espiral esquizofrénica de rentabilidades y notabilidades a cualquier coste, aliadas a estructuras de poder político que o se vuelven cómplices de valorización recíproca, o no consiguen (o no saben cómo) trillar y establecer estrategias y caminos proactivos para sus ciudades, tomando conciencia y responsabilidad ante los desafíos a responder y las potencialidades a aprovechar? En Portugal, no obstante la paulatina consolidación (particularmente a partir del inicio de la década de 1990) de una serie de estructuras y de instrumentos de racionalización y de planeamiento en la gestión y en el ordenamiento del territorio, y de una subida de atención socio profesional y científica —y también mediática— para las dimensiones urbanas y urbanísticas, la verdad es que se continua asistiendo a una gran capacidad organizativa en los modelos de transformación socio espacial, al fin todavía muy débilmente estructurados en estrategias y en proyectos de ámbito más integral y de compromiso más colectivo (Ferrão, 2003). Un factor que, en conjunto con las conclusiones de diagnósticos de base científica que felizmente cada vez más se van desarrollando y profundizando, nos lleva a inclinarnos, decididamente, para el lado de los que consideran necesario el desarrollo de nuevos tipos de interpretaciones y, en consonancia, de nuevas formas de acción y de regulación sobre y con la ciudad contemporánea. Diagnósticos que han mostrado como los costes, para la sociedad y sobre el planeta, de las dinámicas de transformación y de la actividad urbana podrían ser mucho menores de lo que en realidad han sido, así como el aprovechamiento de las potencialidades inherentes a lo que la ciudad es y lo que podría ser en mayor grado9.


    De cualquier modo, la evolución urbana de las últimas décadas, no obstante los elevadísimos desmanes ecológico-sociales, hasta hace poco tiempo se encontraría sustentada en una conjugación de utopías sociales y políticas de largo espectro y aparentemente sencillas. Hasta, tal vez, la eclosión de la gran crisis financiera y económica de 2008, que habrá mostrado finalmente (pero aún no completamente) algunas de las mayores fragilidades en que se asentaron los más recientes modelos de desarrollo, y que habrá provocado, definitivamente, el cambio de orientación de paradigma. Utopías sociales y políticas aparentemente sencillas, aunque ellas también son el resultado de complejas estructuras socioculturales, de relación y de poder —principalmente las utopías socialistas y capitalistas. Deshechas estas dos utopías, una hace ya dos décadas por implosión isotópica en mínimos comunes denominadores, ya políticos ya económicos, otra en presente turbo-desconstrucción delante de nuestros ojos, por la profunda financiación e hipotecarían de la propia vida urbana, por los subsiguientes aggiornamentos financieros permitidos por los círculos políticos, por las derivas neoliberales (como comúnmente se les llama) muy poco transparentes y con grandes exclusiones en las hipotéticas «entradas en los mercados», socialmente excluyentes y en clara deriva de potenciales fundamentos democráticos. Resultando en una colonización de muchas ciudades por un capitalismo sin gran ética pública, priorizando los logros financieros a cualquier plusvalía colectiva, de hábitat y de sostenibilidad futura, subyugando a las familias con un admirable mundo nuevo consumista y financiarizado, trivializador de deseos y de hipotecas. Conviviendo, en simultáneo, con un tecnicismo urbanístico corporativista, profundamente funcionalista, distante del ciudadano y sin gran sentido humanista, y con la abdicación de generaciones políticas enteras, enredadas y esquizofrenias de intereses y de mediatismos, infravalorando el pensamiento social y la inteligencia estratégica.


    Por tanto, la verdad es que, a pesar de tan grandes sesgos y crecientes cuestionamientos… la verdad es que la ciudad permanece, incluso se acentúa, como espacio primordial de vivencias, de experimentaciones, de derechos, de oportunidades y de renovadas esperanzas. Ha sido en las ciudades y en sus más diversos espacios donde se han desarrollado las más relevantes experimentaciones culturales y políticas, en un abanico de oportunidades que va desde nuevas culturas de movilidad, de inclusión social o de emprendimiento económico a nuevas formas de expresión cívica y al posicionamiento de principios, procesos e instrumentos que podrán reformar la propia democracia.


    
      
        1 Véase la introducción al informe de las Naciones Unidas «State of World Population 2008» (UNFPA, 2008): «In 2008, the world reaches an invisible but momentous milestone: for the first time in history, more than half its human population, 3.3 billion people, will be living in urban areas. By 2030, this is expected to swell to almost 5 billion. (…) Many of the new urbanites will be poor. Their future, the future of cities in developing countries, the future of humanity itself, all depend very much on decisions made now in preparation for this growth. Urbanization —the increase in the urban share of total population— is inevitable, but it can also be positive. The current concentration of poverty, slum growth and social disruption in cities does paint a threatening picture: Yet no country in the industrial age has ever achieved significant economic growth without urbanization. Cities concentrate poverty, but they also represent the best hope of escaping it». Otras muchas reputadas instituciones globales (tales como OXFAM, la Comisión Europea, o la United Nations Framework Convention on Climate Change) han colocado cada vez más a las ciudades y los asuntos urbanos en el centro de las interpretaciones y acciones culturales y políticas ante los diversos desafíos de las sociedades contemporáneas.

      


      
        2 Podemos preguntarnos ¿si un barrio alejado de los centros clásicos y con diversos problemas de calificación (llamémosle suburbio, barrio precario, barrio crítico, o otro nombre relativamente peyorativo y reductor), pero que en él vive mucha más gente —y, especialmente, gente joven— que en muchos barrios «reconocidamente ciudad», no podrá ser este barrio más ciudad que estos otros? En el reciente trabajo de la periodista Fernanda Câncio sobre una serie de barrios sociales en Portugal, se muestra bien como todos los habitantes respectivos deseaban que su barrio hiciese parte de la ciudad. Sobre todo, los que más sentían su barrio como su cuidad (a Cova da Moura, en Amadora) eran los habitantes del barrio cuyas condiciones de vida eran peores, porque fueron construidas por ellos, y las sentían realmente como suyas (Câncio, 2003).

      


      
        3 En traducción literal, «volviendo a lo básico» y «en frente, a través de lo básico».

      


      
        4 En A Cidade Conquistada, Madrid: Ediciones Ariel, 2003.

      


      
        5 En Les Nouveaux Principes de l’Urbanisme, Paris: Editions de l’Aube, 2001.

      


      
        6 Véase, entre otros títulos de la notable obra de Jacobs, «The death and life of great American cities» (1961), «The economy of cities» (1969), o «Cities and the wealth of nations» (1985).

      


      
        7 La figura mitológica de Hydra, un ser creado por la diosa Hera, surge en el ámbito del segundo desafío de Hércules. El héroe del Peloponeso debe aniquilar un monstruo que crece de forma exponencial en una planicie que ya fue fértil, extendiéndose a gran velocidad por el territorio con brazos largos y múltiples cabezas. Hércules acaba consiguiéndolo a través de la única forma posible de herir mortalmente al monstruo : acertándole en su cabeza central.

      


      
        8 En Post-Metropolis, Critical Studies of Cities and Regions, Oxford: Blackwell, 2000.

      


      
        9 Existen actualmente múltiples y excelentes trabajos de análisis y de diagnóstico sobre la evolución y el estado del arte de las ciudades y de las metrópolis contemporáneas, en las áreas más variadas. Véase, como ejemplo, Cheshire y Hay (1989), Monclús (1996), Ascher (1998), Rueda (2002).

      

    

  


  
    1.2. Paradigmas


    En uno de sus textos sobre programación estratégica y modelos de escenificación, el sociólogo Michel Godet escribió: «Los hombres tienen la memoria corta; menosprecian el tiempo largo y sus enseñanzas. Cada generación tiene la impresión de vivir una época de cambios sin precedentes. Esta idea es natural: esta época es ciertamente excepcional para cada uno de nosotros, pues es la única que viviremos» (1997, p. 47). Un prudente aviso, éste, imagen de los potenciales excesos de egocentrismo histórico que asaltan a las más diversas épocas y de forma muy evidente, a la nuestra.


    No prescindiendo de este aviso, en estos tiempos donde todos dicen que literalmente todo parece que está empezando y terminando, procuremos posicionarnos e interpretar la actual evolución urbana, y sus impactos. Sabiendo que las ciudades, como capital mayor de sociedades, economías y culturas, también de civilizaciones enteras, son la perspectiva que ha variado a lo largo de la historia. En sus mejores períodos, sumerios y egipcios, helénicos y cartagineses y, de forma notable, el imperio romano, fueron civilizaciones que colocaron sus ciudades en la cima de sus organizaciones y jerarquías políticas, económicas y simbólicas. Construyendo, en ellas y con ellas, muchas de las bases de la civilización en que hoy nos basamos. Sobre el año cero da la era cristiana, Roma tenía ya, más de 600 mil habitantes, centro de una red que pronto comprendería más de 300 ciudades de considerable importancia. No ocurre lo mismo con los diversos pueblos bárbaros (que quizás hayan sido llamados así por falta de ciudades importantes) que, no obstante, acabaron por suceder a los escombros de Roma, demostrando crudamente que las culturas urbanas también pueden caer. Notable cultura urbana —y de razonable tolerancia por cierto— poseían los árabes, que, justamente, reintrodujeron en Europa muchos de sus principios y valores clásicos. Alrededor del año mil, la mayor ciudad del mundo era… Córdoba, llegando a cerca de 450 mil habitantes. Roma, sombra de lo que había sido, tenía por aquel entonces 50 mil almas. En Kaifeng, en China, entre una gran red administrativa y comercial del otro lado de Eurasia, vivían cerca de 400 mil. Con la lenta combustión urbana de la Edad Media, la primera edad moderna se va instalando en Europa poco a poco, a partir de la consolidación de las redes mercantiles y, consecuentemente, del Renacimiento y del boom económico y sociocultural abierto por las nuevas geografías espaciales y mentales. Los focos urbanos de poder y de conocimiento se van articulando, cimentándose diversos hubs mercantiles en una evolución tan movida por las crecientes dinámicas económicas y culturales como condicionada por las contrarreformas. Son estos los primeros tiempos modernos para las ciudades, porque comienza a navegar en ellas un pensamiento de proyecto, racionalista y diferenciador, frente a los diferentes grupos y individuos, en busca de autonomía dentro de la propia ciudad. Justamente, diversas utopías urbanas y sociales comienzan, en estos tiempos, a ser propuestas.


    Poco más tarde se fueron barrocamente derribando murallas y conceptos pre-modernos, preparando así el terreno para la era industrial, que se extendió cimentada por la energía proveniente del vapor y del positivismo liberal. Una era que consolidaría el Estado-Nación y el sistema capitalista, que se fueron sofisticando al punto de que ambos se desmaterializaron de las propias ciudades (léase, de las construcciones humanas), retirándoles todavía más, el poder que les quedaba del pre-absolutismo. Los exponenciales aumentos de productividad gracias a las nuevas energías —principalmente el petróleo— en los transportes (primero ferroviarios, después viarios), en la agricultura, en el comercio, en las nuevas industrias y sus tecnologías, y a la extraordinaria emigración (o éxodo, palabra mesiánica) de una parte sustancial de población rural, alterará definitiva y radicalmente la ciudad, sus densidades y sus ritmos. La era industrial, se consolida, no sin duras batallas, a lo largo de los siglos XIX y XX, frente a las dimensiones de la ciudad, de sus proyectos y de sus ideas, quedará profundamente marcada, en las razones y las acciones, por una trilogía de paradigmas que Ascher designó como fordiano-keynesiano-corbusiana10:


    a) Por la afirmación del pensamiento científico-racionalista y económico-positivista, construyendo nuevas estructuras científicas, sociales, culturales y espirituales, y como tal funcional izando y racionalizando la vida urbana, del trabajo y de las fábricas sustentadas en grandes economías de escala y en la producción y consumo en masa a los ritmos pendulares basados en el automóvil y por territorios cada vez más grandes y metropolitanos;


    b) Por la consolidación de los Estados-Nación como garantes y definidores de la política, de la estabilidad y de la providencia, reconstruyéndose la propia «vida pública» en torno a las enormes estructuras administrativas y de las estrategias, actividades y (posibles) eficiencias del Estado;


    c) Por nuevas visiones de planeamiento y de proyecto sobre la ciudad, basadas en conceptos morfológicos y urbanísticas apoyados en el diseño, en la forma y en la separación de funciones urbanas; así como en estructuras estables de agentes (de los urbanistas a la banca y a las constructoras, del poder local a las cooperativas y al poder central) y de las respectivas cadenas de producción inmobiliaria y urbanística.


    El mundo parecía razonablemente estable, incluso expectable, muy especialmente después de las dos Grandes Guerras. Por lo menos el llamado «mundo occidental». En los modelos de desarrollo, en los ritmos de crecimiento económico, en la producción urbana y suburbana, en los cotidianos pendulares entre casa y trabajo, en las expectativas individuales y familiares, en la vida pública y política, en el propio y frío bascular entre los principales bloques geoestratégicos del planeta. Las bases y fuentes de los principales sistemas se mantenían en plena convicción y producción —de los pozos de crudo a las paridades financieras, de los millones de trabajadores a los millones de consumidores. La urbanización, o la producción urbana en continua extensión y fuera donde fuese, tomaba plena cuenta de la ciudad y del propio pensamiento en torno a ella. Desde hace unas pocas décadas, la factura de hacerse «supuesta ciudad» en cualquier lugar y de cualquier forma —factura financiera, ambiental, energética, social y económica— venía a ser, tremendamente cara. De cualquier modo, el cambio poco a poco fermentaría de nuevo, tanto por nuevos descubrimientos científicos y tecnologías que se adentraban en la vida de todos, como por los nuevos deseos sociales e individuales de emancipación y de libertad: de pueblos enteros en África, a millones de pobres en América Latina y en Asia, y a tantos otros jóvenes occidentales, todos en busca de nuevos horizontes, de nuevos derechos, de una nueva libertad.


    Nuevos horizontes, nuevos derechos y nuevas libertades, en gran medida en las ciudades. O la playa, por debajo de la calzada11. Algunos pensadores venían avisando. Ya en las décadas de 1940 y 1950 Henri Lefebvre, filósofo francés de gran clarividencia, comenzara a describir los cambios profundos que surgían. En escritos anteriores a sus famosos libros El derecho a la ciudad, La revolución urbana o La producción del espacio, Lefebvre venía insistentemente clasificando los nuevos mundos que emergían —y sus dilemas vitales— como mundos urbanos. Entiéndase: mundos urbanos, no (tanto) mundos industriales. También en los años 1960, la urbanista Françoise Choay (1965) comenzó a alertar de las importantes diferencias entre ciudad (espacios y flujos de hábitat y de relación) y urbano (cultura, identidad, condición). Aparece así, paulatinamente, a partir de 1960, un movimiento de transformación que aporta nuevas dimensiones a la «sociedad urbana» y a la «condición urbana», ellas propias los motores y leit motiv de las propias transformaciones. Una auténtica «revolución urbana», tesis que el antropólogo Gordon Childe propusiera para definir los momentos de particular efervescencia en la evolución de la humanidad desde por lo menos el Neolítico y en lo que, a lo largo de las más recientes décadas, algunos de los más reconocidos nombres de la geografía, de la sociología y del urbanismo —como Jane Jacobs (idem), Manuel Castells (1972), David Harvey (1973), Edward Soja (2000) y François Ascher (2003)— han profundizado.


    Asistimos así a cambios de largo espectro que, muy especialmente a partir de las décadas de 1980 y 1990, transcurren a una enorme velocidad y —cara a la apertura socioespacial que la globalización tecnológica y sociocultural permite— con una absoluta inclusión geográfica.


    Cambios de escala materializados en la geografía, transmutando claramente las economías (o los sistemas de producción, de trabajo, de productividad y de distribución) y las sociedades (o las relaciones e interacciones sociales). El famoso sociólogo Alain Touraine (2005) reconoce el resurgimiento de un nuevo paradigma de producción económica y de representación social y personal, sustituyendo el paradigma industrial de base desarrollista y moldeando nuevos paisajes —fragmentando los antiguos— en un ambiente globalizado y en un capitalismo tardío que, al ver muy disminuida la tensión de sus localizaciones físicas (incluyendo las familiares y laborales), se mueve ahora según formas esencialmente informativas y culturales. No obstante al desmaterializarse muchas realidades y paisajes anteriores, el espacio, y especialmente el espacio urbano, parece contar de forma cada vez más significativa. En primer lugar porque estos cambios de paradigma, bien situados en el ámbito de la acumulación flexible de capitales —incluyendo los capitales de información y de conocimiento (Massey, 1984; Krugman, 1997)—, tienen una vital proyección geográfica en sus efectos y en sus impactos (Jameson, 1984; Harvey, 1990; Soja, 1999). En segundo lugar, porque es precisamente en las ciudades, lugares por excelencia de relación y de reproducción económica y socio espacial, donde se contemplan las mayores expresiones y convulsiones socioeconómicas de ahí resultantes, alterando sus estructuras globales y parcelarias, tanto en sus espacios colectivos como individuales.


    Como nos recuerda la crítica histórica, en las épocas de grandes cambios los miedos y las desorientaciones son siempre evidentes. Pero, al mismo tiempo, nuevas y magníficas oportunidades —de desarrollo, de inclusión y justicia, de calidad de vida— pueden y se van formando y extendiendo. Las «máquinas de vapor» de hoy, o las variables definidoras de las plusvalías que ahora realmente se valoran más —plusvalías económicas, pero también de relación, sociales y ambientales, en creciente capacidad de valoración efectiva—, en la actualidad no se encuentran tanto en los espacios y en las lógicas de producción y de regulación masificadas y generalizadas, ahora están más bien:


    a) En los principales lugares de las redes de gestión y de intermediación de los capitales económico-financieros y de la consiguiente capacidad de decisión en la estructuración de las cadenas de valor;


    b) En los lugares donde viven y trabajan los agentes que forman las plusvalías financieras, de los modelos de cultura y de conocimiento, de las narrativas centrales de imagética y de consumo;


    c) En los lugares más nodulares de las estructuras de movilidad globales y regionales;


    d) En las sociedades urbanas con mayor capacidad de expresión político-social y cívica.


    Hasta ahora las metrópolis se habían expandido de forma considerablemente constante con importantes ritmos de crecimiento económico y demográfico y, más recientemente, con base en créditos de consumo, créditos hipotecarios y en precios bajos de energía —en realidad, otra forma de crédito12. Mientras tanto, la fragmentación de las metrópolis— muy especialmente en las de cultura de planeamiento más débil —ha producido una metapolis con urbanizaciones y paisajes más discontinuos, sea en los espacios geográficos sea en los tiempos humanos. Pero también una hiperpolis donde, por cambios tecnocomunicacionales y por mutaciones sociales aún poco estudiadas e interpretadas, tales discontinuidades van dando lugar a un nuevo arreglo de las actividades urbanas y a una creciente sobre posición de sus Windows, sean éstas reales o virtuales, que se transforman en períodos cada vez más cortos, en una conjugación de fractalidad con velocidad, y que, cognitivamente, vienen alterando en gran manera nuestras percepciones, nuestro propio súperego, tanto entusiasmándonos como inquietándonos. Seguramente desasosegándonos. Una articulación aparentemente infinita en la división del trabajo, de las personas, de los bienes y de la información, en fin de la economía, de las redes sociales y de la propia vida. Volviéndose más difícil, pero justamente más relevante, hablar de «culturas» o también de «generaciones». O incluso de «comunidad»: ante los canales abiertos de absoluta caleidoscopia universal en el móvil y en el ordenador de cada individuo, reprogramando redes relacionales y vidas enteras (aunque, no pocas veces, una reprogramación también «virtual», originando nuevas cuestiones alrededor de la interacción humana), Touraine se preguntaba: ¿si antes era la comunidad —como ente colectivo— quien moldeaba a la ciudadanía, será ahora la ciudadanía —como ente individual— quien moldea a la comunidad?


    
      
        10 Véase en Metapolis – Acerca do Futuro da Cidade (1998), Oeiras: Celta Editora.

      


      
        11 «Sous les pavés, la plage», uno de los slogans que quedó como símbolo de la revuelta de Mayo de 1968 en París.

      


      
        12 Para una visión global de las grandes cuestiones de movilidad en la ciudad posindustrial, se sugieren los textos de Banister (2005) y de Hanson y Guiliano (2004).

      

    

  


  
    1.3. Descompases


    Muchas ciudades han procurado tomar el timón de sus propias mutaciones. Si el lastre actual —por lo menos, el occidental— es el de unas polis (regio, metro e hiperpolis) insertas en diferentes redes de diversas escalas, con considerable bienestar y variables niveles de inclusión, sostenidas en un vasto mar de crédito hipotecario, del consumo de combustibles fósiles, no renovables y muy contaminantes, y un claramente excesivo efecto ambiental y social, el viento es el de la fuerte mutación de paradigmas, abriendo mil ventanas de oportunidades pero también otras tantas de incertidumbres, y una amplia ansiedad y gran desorientación —diferente de la incapacidad, hay que señalar— sobre lo qué reflexionar, qué planear y cómo actuar.


    Sobre planeamiento, obsérvese como el urbanista François Ascher titulaba uno de sus libros: «Estos acontecimientos nos sobrepasan, finjamos que somos los organizadores» (2001). La desorientación vigente que también —diría que, sobre todo— es resultado de las políticas económicas que en las últimas tres décadas han sobrepasado modelos, agentes y expectativas de rentabilidad financiera encima de otras posibles ideologías, políticas y estrategias políticas y socioeconómicas (Harvey, 2001 e 2010; Jessop, 1994; Brenner, 2004). Desde los gobiernos de Thatcher en el Reino Unido y de Reagan en los EE.UU, además de otras diversas administraciones (de las escalas globales a las escalas locales) con estrategias o dogmatismos político-económicos similares, que los efectos de inversiones desordenadas en la producción urbanística y sus derivados están en el origen de gran parte de la crisis económica y financiera mundial a la que hoy nos enfrentamos.


    En este período se ha dado también, una profunda «revolución urbana» en las cadenas de valor económico y financiero ligadas a la urbanización y a los más diversos agentes, productos y procedimientos —y resultados. Como muchos críticos han dicho, «las ciudades son esenciales para la globalización neoliberal» (Massey, 2007: 9), por la creciente concentración de consumos y dinámicas de mercado. Una concentración que, con pocas reglas y actitudes políticas, ha permitido ampliar rentabilidades financieras y centralizar relaciones de poder político y económico. Como el propio Lefebvre dijo en 1970, la producción urbana definiría, y cada vez más controlaría, el propio sistema capitalista. Estas inquietudes son producto de la colonización de la propia producción urbana por un sistema político-económico dirigido por comunidades de poder relativamente restringidas (en aparente antítesis con la difusión de los consumos, de la cultura y de la propia ciudadanía) y por un poder financiero y económico que paulatinamente se ha reconcentrado por efecto de estrategias de maximización de las principales cadenas de valor añadido. En el caso de las ciudades, notoriamente, las cadenas de valor del inmobiliario, de la distribución y de la construcción de infraestructuras pesadas. Estrategias defendidas en nombre del «hacer ciudad», sea en extensión (hasta ahora, preferentemente) sea en reconcentración (incluyendo algunas de las nuevas estrategias de rehabilitación urbana), pero que no tienen obligatoria conexión con las necesidades de las ciudades como entes colectivos y sociales, y todavía menos con las bases globales de sostenibilidad y de evolución ecológica.


    Y aunque estas perspectivas de producción urbana seudo-liberal (tal vez prefiera llamarle así) están incluyendo de modo creciente, por evidente reconocimiento social —y como tal por necesidad de mantener el mercado—, algunos de los principios de sostenibilidad ecológica y energética, como los edificios autosuficientes, los barrios ecológicos o los vehículos eléctricos, aún estamos muy lejos de un cambio de paradigma, en escala global, en la ecología política, social y económica de las cadenas de valor de la producción urbana. No nos puede sorprender, de todo, el hecho de que parte significativa de estas cadenas —así como los grandes eventos a ellas ligados, como los Juegos Olímpicos o las copas del mundo— se hayan paulatinamente relocalizado en los «países emergentes» (parte significativa de Asia, en Dubai, en China, en Brasil, en Rusia), porque éstos acumulan hoy lo que en Occidente se concentró durante tanto tiempo: necesidades de hábitat, de consumo y de poder.


    Nos hallamos así ante una gran paradoja. Como espacio de encuentro y de construcción, pero también de desencuentro y de desconstrucción, el encanto que la ciudad (como observó Vítor Matias Ferreira13) nos provoca contiene hoy diversos espejos, muchas luces y tantas otras sombras, y un inmenso mar de miedos y de posibilidades.


    Estas cuestiones urbanas obligan a un profundo repensar en cuestiones políticas. Cuestiones políticas de gran espectro, extendiendo éstas al propio sentido de la política y de la democracia. Actualmente es incuestionable el hecho de que las ciudades ostentan un papel crecientemente esencial en el desarrollo, espacios motores de la sociedad, de la economía, del conocimiento y de la cultura, estando también asumida, por la magnanimidad de la revolución urbana a la que hoy asistimos, la constatación de que será mediante la «condición urbana» que se jugará nuestro futuro común.


    ¿Qué política entonces, en la «nueva polis» del mundo global, considerablemente transformada frente a los paisajes y morfologías clásicas, con estructuras de gobierno divididas entre acciones de afirmación competitiva y dilemas de reforma interna, con nuevos alineamientos de conocimiento cultural y de movilización de la sociedad? ¿Qué nuevo sentido para los proyectos urbanos y cómo afrontar de la mejor forma los proyectos para la ciudad? O, considerando la afirmación de sociedad urbana como ente colectivo (Indovina, 1991; Nel·lo, 2001), ¿Qué formas de construir proyectos colectivos para la ciudad? Concepto muy importante, éste de proyecto colectivo. En la perspectiva de que se desarrolle no tanto en el sentido de una nueva utopía de base racionalista y cerrada —pues éstas en la mayoría de los casos originaron profundas distopías—, pero en un sentido metabólico y de constante construcción social (siempre inacabada, por lo tanto), exigiendo culturas y estructuras democráticas y de comunicación. Un sentido político-metabólico al que el gran geógrafo David Harvey llamó «utopía dialéctica» (2008 y 2009).


    En este sentido, siguiendo con estos primeros cuestionamientos: ¿Qué nuevas estrategias se pueden adoptar para la profundización de las estructuras democráticas y de las ciudadanías? ¿Y para las nuevas realidades, sociedades, dilemas, condiciones y necesidades urbanas? ¿En qué direcciones, cómo y con quién? ¿Con qué recursos, con qué bases conceptuales, científicas y metodológicas, con qué instrumentos, competencias y capacidades? Y finalmente, ante todo eso, ¿qué nuevo papel y posicionamiento de la ciudad en los propios cuadros globales de la política, de la geoestrategia y del desarrollo?


    Estas cuestiones nos dirigen hacia la necesidad de observar, de forma crítica, las estructuras, dinámicas y culturas de gobernabilidad urbana actualmente existentes. ¿Están éstas bien adaptadas a las nuevas realidades y necesidades, o existen desajustes importantes que hacen que las previsiones y las acciones político-administrativas se expresen en un orden limitado, fragmentado, o incluso dimitido? Y, al mismo tiempo, ¿será qué la propia sociedad está atenta a las efectivas transformaciones en curso, o será todavía poco consciente de la relevancia de los cambios urbanos y de la necesidad de reconfigurar algunas percepciones culturales y estructuras sociopolíticas alrededor de sus ciudades? En las ciudades portuguesas, en este punto de partida, parece que nos inclinamos más por la segunda hipótesis, al encontrar en ellas una estratificación político-institucional amplia pero muy fragmentada en sus principales espacios de poder y de responsabilidad. Muy especialmente, al visualizar todavía pocas señales significativas de una proactividad y de un sentido de cambio de actitud en los sistemas políticos, institucionales y administrativos de gestión de territorio, en un cuadro general, en el que la «ciudad real» parece que sigue haciendo su camino de manera significativamente distinta de la «ciudad política». Siendo este camino trillado de forma demasiado desconexa, debido a las lógicas y las culturas propias, a las deficiéncias y estados-del-arte existentes en el lado de la «ciudad política».


    Los nuevos tiempos permiten nuevas oportunidades para todas las polis de las más diferentes escalas, de la más global a la más local. Y su aprovechamiento dependerá, sobre todo, de la capacidad de cada ciudad, de cada comunidad, en percibirlas y realizarlas. Y en percibirlas y realizarlas de forma más colectiva y cooperante. Además del tamaño y la masificación, lo que cada vez cuenta más es la inteligencia —sobre todo, inteligencia colectiva y comunitaria. En un escenario de globalización casi total, el éxito de cada polis dependerá, al final y sobre todo, de sí misma.


    Nuevas costumbres y movilidades traen nuevas necesidades —incluso políticas. Pero, por opción, sumisión o dimisión, la política urbana ha demostrado estar— con varias y crecientes excepciones de las que hablaremos a lo largo de este libro —muy desorientada y desfasada, abriendo constantes brechas, teniendo muchos fallos. Una organización que algunos ven como positiva, propia de una gobernanza inherentemente dinámica —pero tal vez no tan completa como una gobernación pensada e interrelacionada con las diferentes escalas, y sobre todo basada en principios de democracia y de sostenibilidad. Los desfases de la política en lo que se refiere a la polis se muestran hoy muy evidentes, especialmente a nivel de las grandes escalas de las urbes (las metro o meta escalas, las escalas de los sistemas urbanos); a nivel de las pequeñas escalas (de lo verdaderamente local, próximo y cotidiano); y también a nivel de la capacidad de innovación, de flexibilidad y de inclusión cívica y ecológica en las formas de pensar y de hacer políticas, economías y ciudadanías para y con la ciudad. Es necesario entender la ciudad política, como ser metabólico y de ningún modo rígido o absolutamente racionalizado. El carácter de volatilidad y de incertidumbre de los nuevos tiempos urbanos obliga a que los derechos de cada ciudadano estén no solamente ligados a instituciones clásicas como la nacionalidad y el contrato de trabajo, sino cada vez más ligados al hábitat y a las formas de movilidad de los individuos.


    Existen importantes razones para este presente confuso «estado-del-arte», imputables a las áreas del conocimiento. La ciudad moderna ha sido, en gran medida, organizada urbanísticamente por perspectivas morfofuncionales (Font, 2003; Ferrão, idem e 2004), mediante ópticas consolidadas a lo largo de los siglos XIX y XX, estructuradas científica y técnicamente en el transcurso de la consolidación de los paradigmas de desarrollo económico-social de base fordista, y que incluso sostuvieron algunos de los principales campos de responsabilidad y de acción del poder local democrático. Sin embargo, estas perspectivas parecen hoy demasiado unívocas, pudiendo ellas mismas estar al fin —mediante sistemas globales y locales de carácter muy distinto— retirando a la ciudad una parte importante de su densidad, complejidad y cohesión. En verdad, las estructuras político-institucionales también se encuentran pautadas por lógicas y sistemas de base fordista —en el caso portugués, los Ayuntamientos, las Parroquias, el Estado Central y sus múltiples órganos con tutela influyente en las ciudades. Las estructuras de gobierno y de administración urbana, especialmente las de gobierno o local/municipal, tantas veces consideradas —una justa consideración, actualmente en grave proceso de desvalorización— como uno de los mayores logros del Portugal democrático, están hoy en serio riesgo de incapacidad, incluso de descrédito. Son varias las razones de este riesgo, pero se pueden destacar tres. Primero, porque una parte considerable del poder local se encuentra aprisionada por aparatos partidarios con estrategias laterales y parcelarias muchas veces distintas de las que podrían perseguir objetivos más colectivos. Segundo, porque las autarquías se enfrentan a estructuras y competencias fiscales y financieras muy limitadas respecto a sus responsabilidades de gobernación territorial —herencia de una cultura y estructura político—administrativa del Estado portugués que las coloca en uno de los niveles locales/regionales con menor autonomía y capacidad de acción de toda Europa. Tercero, están basadas en cuadros de gestión y de regulación tan funcionalistas y burocráticos como parciales en su inclusión y eficiencia, originando una fragmentación de autonomías y de responsabilidades públicas, un pobre sentido de estrategia y de planeamiento proactivo, y ejercicios de gobernación que resultan soportados sobre todo por el fomento de proyectos parcelares con un débil encuadramiento global (Portas, Domingues y Cabral, 2011). Dibujando estos factores, a su vez, un paisaje sociocultural donde se manifiestan las dificultades y el desinterés en el desarrollo de culturas activas de cooperación y de subsidiariedad, y a gran distancia de los ciudadanos y de sus formas de expresión cívica. Se nota especialmente la falta de espacios y de procesos de participación de los ciudadanos en la vida de su ciudad, que se limita casi exclusivamente a los procesos electorales que tienen lugar cada cuatro años —tiempo en que se debate la ciudad, especialmente en los media, para que al día siguiente de las elecciones todo parezca volver a los mismos ritmos. Cuando, paralelamente, los aspectos culturales y la propia expresión de la ciudadanía, en Portugal, parece que están configurando nuevas normas y procesos de concienciación, de responsabilidad y de movilización.


    Se han sucedido dinámicas de reacción y de configuración de las estructuras y culturas de acción política y gobernativa en la ciudad (Bagnasco e Le Galès, 2000; Jouve e Booth, 2004), desde una gran autonomía de ellas al planeamiento y operatividad de base estratégica, y también a innovadores procesos de gobernanza y de participación cívica. En las más de un millón de ciudades que existen en el planeta, no sólo en el Occidente protestante (ciudades como Copenhague, París o Boston) pero también en ciudades más meridionales (como Barcelona, São Paulo o Bogotá), se van materializando ideas, proyectos y procesos nuevos, en la búsqueda de diferentes formas de vivencia y de acción, deseablemente más duraderas y sostenibles, más justas y equitativas. Ideas, proyectos y procesos simples y complejos, unos consensuales y otros muy revolucionarios, del campo social al económico, del político al filosófico, desafiando muchas veces de forma sorprendente viejos status y paradigmas ya establecidos.


    Por un lado, por nuevas propuestas para las realidades urbanas, a través por ejemplo de nuevas formas de movilidad como las que restan espacio al automóvil (absoluto símbolo de la era modernista), permitiendo nuevas prácticas de vida urbana y de locomoción en antiguas vías de comunicación; de atrevidas políticas en dimensiones clave como la vivienda a precios más justos para grandes segmentos de la sociedad; de experiencias de uso de una nueva generación de índices urbanísticos más comprometidos con la complejidad y la diversidad de la ciudad.


    Por otro lado, por las nuevas propuestas para los sistemas políticos urbanos. Por la gradual apertura de las propias decisiones políticas para la comunidad, utilizando por ejemplo presupuestos participativos o asambleas deliberativas; por procesos para potenciar el enorme capital humano y social que existe en cada barrio, en asuntos como la creación de bancos de tiempo para el apoyo social o un mejor reparto de residencias y locales para relacionarse; en fin, por el propio entendimiento de la ciudad con nuevas estructuras cognitivas y científicas, como por ejemplo lo que se puede interpretar a través de perspectivas más biológicas y metabólicas.


    Hay, reconocidamente, mucho que hacer. Una auténtica «revolución copernicana» (Bourdin, 2011) que penetra en el pensamiento y en la acción de las ciudades, para rebajar desequilibrios y acercar derechos y necesidades a la política, para acercar los espacios de la política a los espacios de la ciudad y viceversa. Hay que aunar diversos espacios, y sobre todo ampliar los encuentros y las perspectivas sobre la ciudad —y su gobernación— aunque excesivamente unívocas y simplistas. Más allá de la encrucijada en que nos hallamos, derivada de los cambios de los tiempos, la encrucijada de la ciudad nos hace considerar también su conocimiento y su posicionamiento más correcto en los terrenos culturales individuales y colectivos (Seixas, 2005).


    Entre lo mucho que hay por hacer, una parte considerable se encuentra en las grandes periferias de las regiones urbanas, terrenos relativamente nuevos, llenos de problemáticas y de necesidades de actuación política y cívica. El futuro de las ciudades, es muy probable que esté en la capacidad de transmitir derechos y valores a las extensas zonas periféricas de la geografía, de la economía y de la política. Los centros urbanos, con sus problemas de rehabilitación y de cualificación, siendo parte vital en la construcción de alternativas estratégicas, son mucho más centrales que la mayor parte de los territorios de las hiper-polis y, como tal, más fáciles de gobernar.


    La propia fractalidad al final puede revelarse como un nuevo desafío, aprovechando las nuevas posibilidades de creación y de energía que tales dinámicas pueden acarrear. En las últimas décadas se han desarrollado nuevos vectores de reflexión y acción en el área de las políticas urbanas, en espacios como el planeamiento estratégico, la gobernación de proximidad, de gobernanza, la cooperación y las parcerías, la participación cívica, además de la corresponsabilidad de los ciudadanos. Aunque muchos de estos debates y experiencias muestran solo una consolidación parcial, y muchos de ellos tienen todavía un carácter relativamente intuitivo, todo este panorama revela que las posibilidades —y las potencialidades— son, de hecho, de muchas clases. Presentando la ciudad, una vez más, como palco privilegiado de expresión de la creatividad y de la innovación, de la apertura y de la democracia.


    
      
        13 O Fascínio da Cidade – Memória e Projecto da Humanidade (2004), Lisboa: Edições Ler Devagar.

      

    

  


  
    1.4. Actitudes


    Escribió Jordi Borja en su libro La ciudad conquistada (2003): « ¿La ciudad murió? Ahora es la globalización que la mata. Antes fue la metropolización que se desarrolló con la Revolución Industrial. Y antes fue la ciudad barroca, que se extendió fuera del recinto medieval. Periódicamente, cuando el cambio histórico parece acelerarse y es perceptible en las formas expansivas del desarrollo urbano, se decreta la muerte de la ciudad (…) Y, entre tanto, la ciudad renace cada día, como la vida humana, y nos exige creatividad para inventar las formas deseables para la nueva escala territorial y para combinar la inserción en redes con la construcción de lugares (o la recuperación de los ya existentes)» (p. 24). Escribió también que «es necesario superar las visiones unilaterales que enfatizan la ciudad “competitiva” o la ciudad “dispersa” como la única posible en nuestra época. O, en sentido opuesto, mistificar la ciudad “clásica” y la ciudad “comunidad”, como si fuera posible y deseable el imposible retorno al pasado» (idem). Finalmente: «Hoy la ciudad renace, también políticamente. Es un ámbito de confrontación de valores y de intereses, de formación de proyectos colectivos y de hegemonías, de reivindicación de poder frente al Estado» (ibidem).


    Situemos las posibles actitudes, por tanto. Michel Godet (1993) clasificó cuatro tipos de actitudes ante lo que genéricamente se podrá definir como «perspectivas de futuro»: la pasividad (no se hace nada frente lo que ocurre en realidad); la reactividad (donde se reacciona a lo sucedido, procurando solucionar de la mejor forma sus impactos); la preactividad (donde se prepara la acción ante la perspectiva da ocurrencia de las situaciones); y la proactividad donde se procura intervenir en las variables de la causa de los sucesos, alterando así su propio curso). Cada una de estas actitudes —incluyendo la pasividad— encierra en sí amplios universos de exploración científica, de conceptualización, de análisis y de operatividad. Sin embargo, la nebulosidad aún impera en muchas de las conceptualizaciones de la realidad. Como Isabel Guerra destaca, los debates y los conceptos ante una realidad en importante cambio están todavía muy poco estructurados y tienen una difícil sistematización, dejándonos unos significativos «obstáculos teórico-metodológicos a los que nos enfrentamos actualmente» (2002, p. 47).


    Se hizo por lo tanto vital, la apertura de áreas y procesos de interpretación para, en nuestro caso, que han condicionado y dirigido los caminos de gobernación de la ciudad, procurar resolver procesos por un lado de desvio de opacidades y por otro de apertura de horizontes. Entre ultraliberalismos y competitividades, planeamientos y urbanismos, sostenibilidad y calidad de vida, cohesión e inclusión social y espacial. Entre principios, derechos y oportunidades, en los espacios-tiempos de la condición urbana.


    Proponemos, de entrada, tres vectores de base analítica:


    a) Entender la ciudad como espacio de relación, como elemento en constante proceso de construcción social, de orden colectivo;


    b) Perspectivar la ciudad en su territorio y en sus espacios, e interpretar los diferentes espacios de la ciudad;


    c) Procurar desarrollar, en la ciudad de hoy, perspectivas conceptuales más integradas y sistémicas, que lo mismo permitan sostener mejor los contenidos sobre ésta (cognitivos, culturales) como potencialmente basar los fundamentos necesarios para la acción urbana (socioeconómica, cultural, y política).


    Primero, el entendimiento de la ciudad, ante todo, como «relación» (diferente de «espacio de relación», se señale) o como «construcción social». Un entendimiento de la ciudad como proceso, con sus energías y sus ritmos, como nos recuerda Max Weber (1921), para quien la ciudad debería ser vista, ante todo, como un permanente work in progress de una estructura social concreta, en la que diferentes y múltiples intereses se encuentran representados y tengan, de mayor o menor forma, una voz efectiva o potencial. Un entendimiento dinámico, metabólico, de la ciudad, analizándola y estructurándola por medio de miríades de procesos de acción que se dan en ella, de las interrelaciones e intercambios que se tienen lugar entre los más diversos actores, de la puesta en marcha de estrategias individuales y colectivas, de los tratos de influencia, de la acción política. Desde estas perspectivas se ha profundizado en debates prolijos en torno a conceptos como el de gobernanza urbana14, en los que se interpretan y materializan, en mayor o menor dosis de regulación, procesos de coordinación de diferentes actores, con el fin de alcanzar objetivos colectivamente entendidos y recogidos —especialmente cuando se trata de contextos fragmentados; y el de capital social15, factor básico de normas, valores y pautas culturales que promueven el fomento de flujos de relación, de intercambio y de responsabilización en un determinado universo colectivo, y en el que elementos como la identidad, la expresión en redes colectivas y la propia expresión de la ciudadanía (social y/o individual) se configuran como pilares. La visión de la ciudad como espacio de relación y como universo de flujos, resultado de permanente dinámica16, nos hace entenderla como una construcción social —y, también, como una construcción política. Donde se intentaría, en el sentido que David Harvey propone, intensificar una cultura de «utopía dialéctica». Habrá, también, en el ámbito de la comprensión de las lógicas de desarrollo de los «sistemas de acción», como dimensiones de conflictos y de consensos entre los actores, y entre éstos y el propio sistema urbano (Crozier e Friedberg, 1977; Touraine, 1992), que desarrollar contextos prácticos de gobernación, íntimamente ligados a estos entendimientos dinámicos de la ciudad, basados en estructuras y modelos de «acción colectiva» (Guerra, 2002 y 2006) y por una revaluación del propio papel de las instituciones del Estado y su papel regulador. Para Isabel Guerra, «el análisis de esta articulación compleja entre el sistema y los actores da lugar a uno de los más interesantes debates sobre el dominio de la ciencia social, y que se sitúa en el corazón de diversas disciplinas sociales» (2002, p. 21).


    João Ferrão destaca, en este contexto, la excepcional relevancia de las ciencias sociales en el presente y el futuro de la ciudad, a la vez que reafirma la absoluta necesidad de establecer puentes entre las diferentes visiones técnico-científicas sobre ella: «Conceptos como redes sociales, capital social, empowerment y gobernanza, aunque de operatividad no siempre evidente, son fácilmente utilizables para esta tarea. Y lo mismo se podrá afirmar, por ejemplo, en relación a las múltiples metodologías de participación y deliberación a las que algunas de las ciencias sociales recurren habitualmente. Las ciencias sociales parecen, así, estar bien situadas para contribuir a la superación de algunas de las deficiencias estructurales en las áreas de tradición morfofuncional» (2004, p.116).


    Segundo, no perdiendo de vista una noción clara de ciudad, en sus territorios. La referencia de Ferrão antes aludido, procurando establecer intersecciones vitales, nos apunta la central relevancia del espacio. Es en la eterna relación entre el espacio y el tiempo que se reposiciona, ante la fractalidad del mundo de hoy, la enorme importancia epistemológica y política del espacio. No podemos ser demasiado naïfs hasta el punto de desmaterializar —o virtualmente liquidar, en supuesta sociedad líquida— el papel central del territorio (real, físico y paisajístico) en la definición, en el entendimiento y en la evolución urbana y humana. Hoy, más que nunca, el espacio cuenta. De forma aparentemente paradójica, cuenta mucho más, en estos tiempos de vértigo cibernético y hedonista. También hay que combinar dimensiones y escalas. Y en la conjugación entre paisajes físicos, paisajes de relación y paisajes sensoriales, la ciudad es un territorio especialmente rico y central.


    Desde siempre que, en la materialización de lo urbano —haya sido por formas absolutamente orgánicas o por «ciudades imaginadas» pasadas a lo real, y hayan contenido las mil historias urbanas los más complejos o los más simples supuestos, objetivos e ideologías sociopolíticas de desarrollo—, los procesos de evolución son también objeto de las dimensiones del paisaje, de la ecología, de la movilidad, del urbanismo, del planeamiento urbano (Hall, 1988). En verdad, la propia materialización y personificación de lo político (y de sus elementos principales, muy especialmente el Estado) implica la existencia de una base territorial (Brenner, Jessop, Jones e Macleod, 2003). La democratización de los espacios de convivencia incluye obvios derechos de carácter espacial como el derecho a la movilidad o el derecho al paisaje. Y también, como resaltó Jameson (1984), el espacio —y particularmente el espacio urbano— se encuentra en la base de la reproducción y de la expansión del propio capitalismo.


    Tercero, la necesidad de combinar la teoría con el empirismo en, con y para la ciudad. Muy en particular, en la necesidad de nuevas consolidaciones teóricas, cara a estos tiempos tan confusos, y ante tantos recorridos e inflexiones de recursos orientados por propuestas y conceptos vagos y ambiguos. El reconocimiento de los cambios parece asegurar las necesidades de construcción de nuevas teorizaciones, incluyendo las de acción colectiva. Las diferentes hipótesis científicas estudiadas en los tiempos más recientes sugieren varias formas de abordaje, más o menos radicales según se consideren los cambios en curso como de índole paradigmática o de relativa continuidad con menores o mayores sobresaltos. Edward Soja escribió sobre estas nuevas cuestiones científicas, en el inicio de su libro sobre la «pos-metrópoli»: «A medida que entramos en el nuevo milenio, el campo de los estudios urbanos nunca fue tan robusto, tan expansivo en el número de áreas temáticas y de disciplinas relacionadas con el estudio de las ciudades, tan influido por nuevas ideas y opiniones, tan sintonizado con los grandes eventos políticos y económicos de nuestro tiempo, y tan teórica y metodológicamente desestructurado. Tal vez sea efectivamente el mejor y a la vez el peor de los tiempos para estudiar las ciudades, pues habiendo tanto que es nuevo y desafiante a responder, existe mucho menos acuerdo que antes sobre la mejor forma de entender, empírica y teóricamente, los nuevos mundos urbanos en creación» (2000, p. xii).


    Las más variadas expresiones de los estudios críticos y el desarrollo de los más dispares procesos empíricos de experimentación en la sociopolítica de la urbe, en áreas como la participación cívica, las parcerías y la corresponsabilización directa, o el urbanismo reflexivo en las ciudades (Borja, 2003), demuestran las direcciones a seguir e indican, de forma cada vez más convincente, importantes perspectivas de posible evolución. Entre tanto, la estructuración de grounded theories ligadas a las ciencias sociales y políticas no es de todo pacífica cuando gran parte de las interpretaciones críticas no se encuentra de todo estable. O también cuando la propia teoría crítica —o antes, la propia crítica— parece todavía considerablemente marginal frente a los mainstreams del pensamiento actual, en especial en el caso de la sociedad portuguesa, donde tal marginalidad puede configurarse como motivo significativo en la difícil emancipación de los movimientos de vanguardia y de reforma17.


    Es en estos contextos donde este libro se procura colocar. Al explorar determinados campos y teorías de gobernación urbana —del capital social y cultural en la ciudad a su competitividad y gobernanza— y al procurar líneas de interpretación conjunta de estos campos. Procurando contribuir para componer mejor los puzles de los saberes urbanos y de la construcción de futuras estrategias para las ciudades. En una perspectiva de análisis crítico que aquí tomará una expresión sobre todo de carácter ensayístico. Pero también, en una algo arriesgada postura constructivista o proposicional, en el supuesto de que la ciencia debe traer y presentar alternativas de evolución y fórmulas de emancipación del hombre y del universo. Como nos recuerda Isabel Guerra, «la ciencia es la interpretación de lo real, dicho de otra forma, el objeto y la función de la teoría es su confrontación con la realidad de manera que, comprobándola o informándola, se realicen estudios que avancen sobre el estado de conocimiento que la humanidad dispone sobre sí misma. En este sentido, la teoría es un medio y no un fin, el fin es la ciencia entendida como la forma de profundización del saber sobre la producción de la sociedad» (2002, p. 73).


    En cuanto al eterno drama hegeliano de la lechuza de Minerva que levanta el vuelo solamente al anochecer (después de pasar tanto durante el día) —drama particularmente padecido por las ciencias sociales y humanas—, creemos que, sobre todo, se ha de tratar de saber vivir de la mejor manera con él. No obstante, elevando el vuelo, finalmente hacia el cielo, esté entonces lleno de energía y de sabiduría. No sólo porque nuestros días han sido, de hecho, intensos, sino especialmente porque mañana habrá otro día. Como recordarán algunos de nuestros contemporáneos (Godet, 1993; Nel·lo, 2001), en particular sobre los campos de comprensión y de acción en torno a nuestras ciudades —o no fuera Minerva la primordial Athena—, el futuro no se puede prever; pero se puede preparar.


    
      
        14 Véanse los textos pioneros de Dunleavy (1980) y las posteriores conceptualizaciones de Benko y Lipietz (1994) y de Le Galès (1995).

      


      
        15 Concepto referido inicialmente por Bourdieu (1997, aunque citando un texto de 1983) y posteriormente desarrollado por Coleman 1990 y Putnam 1993.

      


      
        16 O, como Ferrão escribió, «As cidades são como as bicicletas: a sua razão de ser é o movimento» (2004, p. 111).

      


      
        17 Véanse por ejemplo los textos de Leone (2005) en torno a la historia del discurso crítico en Portugal, sobre todo a lo largo del siglo XX —discurso crítico entendido como actitud analítica, pero también político-social, y así vínculo de posibles emergencias de transformación y de evolución cultural y social.
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