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satyaṁ vada
dharmaṁ cara
svādhyāyān mā pramadaḥ
TU I, 11,1




Habla Verdad
Practica Dharma
No descuides Meditar1




1. Una traducción menos escueta podría decir:
 Di [siempre] lo que es [la verdad].
 Pon en práctica [ejercita] la virtud.
 No abandones la reflexión [el estudio].
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	Kauṣītaki-upaniṣad
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	Muṇḍaka-upaniṣad
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PRÓLOGO



Cualquier cosa que hagas, comas, ofrezcas en
 sacrificio, des en limosna o practiques austeridades,
 ¡oh, hijo de Kunti!, hazlo como ofrenda a mí…
 Quien me ama no se pierde.

BG IX, 27/31




El Espíritu sopla donde [cuando y como] quiere.

Jn III 8



Muchas aguas han pasado por el Ganges desde mi primera inmersión iniciática hace medio siglo. Después de la praxis, impulsada por mi biología y mi karma, vino la theoria impulsada por mi vida intelectual para asimilar críticamente mi experiencia.2 Pero sentía también la necesidad de un estudio sistemático y menos cargado de mi lenguaje cristiano previo. El resultado ha sido este libro.3

Un alto circunstancial en mi camino me ha hecho caer en la cuenta de que, a pesar de lo mucho escrito sobre el hinduismo, una exposición didáctica y sintética podía aún ser útil, como lo fue en su tiempo.

¿Vale la pena a estas alturas de mi vida ponerme a desempolvar un viejo escrito cuando me quedan aún tantos estudios por terminar, en apariencia más importantes?

Habiendo debido interrumpir por razones de salud otros estudios, pensé que podría dedicarme a remozar un viejo escrito descriptivo de la espiritualidad hindú que me sirvió en aquellos tiempos para adquirir una visión de conjunto de la religión de mis antepasados, como acompañante intelectual a mi inmersión personal en aquella religiosidad. Desempolvar después de cuarenta años tal escrito me pareció una tarea relativamente fácil, creyendo con ello hacer un servicio a aquellos lectores que, sedientos de espiritualidad, están un tanto decepcionados de religiosidades rutinarias. He de confesar que el esfuerzo y el tiempo han sido mucho mayores de lo que creía. La misma tarea de releer mi propio escrito no ha sido la tarea fácil de un corrector de pruebas para corregir la gramática o mejorar el estilo. He debido repensar cada línea y reactualizar la experiencia que me llevó a escribirla – modificando consecuentemente el texto.

Algunos amigos me han dicho que perdía el tiempo a estas alturas de mi vida. Aunque el tiempo no se pierde, este tiempo “perdido” lo dedico a mis posibles lectores. Les agradezco además que el año dedicado a reforzar este trampolín me permita consolidar también otras tablas para poder realizar con mayor altura y elegancia el salto espiritual que nuestra época reclama – pues la aventura no es individual sino de toda la humanidad.

Aunque creo haber superado la tentación de hacer el bien pienso que este libro podría salir al paso al legítimo interés de Occidente por otras formas de espiritualidad. Para ello he intentado, de una manera lo más descriptiva posible, sin encomios ni vilipendios, describir los rasgos fundamentales de la espiritualidad hindú. Y por esta misma razón he ampliado el texto y añadido notas que pueden orientar en temas que aquí sólo se mencionan. Creo con ello aportar mi colaboración a contrarrestar la epidemia de superficialidad que ha inundado la cultura contemporánea.

De ahí que este libro esté pensado como una introducción al dharma hindú para todo tipo de lectores y, al mismo tiempo, como una obra de consulta para quienes deseen profundizar en esta problemática tan vasta. Por demasiado tiempo una cierta moda nos ha hecho creer que podemos “aprovecharnos” de esta espiritualidad con un mínimo esfuerzo.

Al decir hindú nos referimos a un ramillete de religiones del subcontinente indio, que florece también en una gran parte del Asia del Sur. No olvidemos que el hinduismo no tiene fundador.

Al decir dharma nos referimos a algo que tampoco tiene fundador, que no tiene otras fronteras que las humanas.4

Al decir “dharma hindú” nos referimos a algo que no tiene límites fijados a priori y por tanto sin fronteras doctrinales precisamente delimitadas. El dharma hindú se encuentra en relación transcendental, diría la filosofía, con una forma concreta de encarnar la espiritualidad humana.

El genio occidental tiende a ver el árbol, y a no ver el bosque más que como un concepto abstracto. Una gran parte del genio oriental tiende a gozar del bosque, olvidándose de los árboles individuales. El “dharma hindú” representa más bien al bosque humano de la espiritualidad en distintas formas concretas de intentar ser plenamente hombre. Podemos interpretar una “espiritualidad calvinista”, por ejemplo, por sus diferencias, y ello sería legítimo sobre todo porque es así como los representantes de esta espiritualidad se interpretan a sí mismos. Todo lo contrario es lo que ocurre con la auto-comprensión hindú: el hindú no se autointerpreta por aquello que le distingue, sino por el fondo humano común, aunque con un concreto color que se considera secundario. Haber comprendido esto hubiera evitado malentendidos trágicos a lo largo de la historia. Luego hablaremos aún del sanātana dharma.

La imagen del llamado “árbol de Porfirio”, que está en la base de la autocomprensión occidental y cuyo ejemplo más gráfico es el ingente edificio de la ciencia moderna, no sirve para comprender la espiritualidad hindú. No es una espiritualidad junto a otras en una clasificación porfiriana: espiritualidades cuáqueras, calvinistas, shī'itas, bahai, seculares, en yuxtaposición las unas con las otras. Los elementos químicos se dejan clasificar, y los conceptos también, porque un elemento no es otro, ni un concepto debe confundirse con otro. Pero, en rigor, las espiritualidades no se dejan clasificar por este método de exclusión. Los rasgos distintivos de una espiritualidad son propios de aquélla; pero la espiritualidad hindú se siente incómoda si se la clasifica por este procedimiento. Se siente humana más que “hindú”, aunque vista desde el exterior se pueden detectar rasgos característicos. Lo característico no tiene por qué ser lo esencial – contra Porfirio.

Este rasgo de la espiritualidad hindú no la convierte en universal, como algunos pretenderían, pero sí que permite, más claramente que en otros casos, descubrir aspectos de la propia identidad que habían quedado en la penumbra. De ahí que este libro también puede ayudar a profundizar en la propia identidad. Tocará al lector descubrir si aquella forma de vivir la vida le dice también algo que pueda aplicarse, sin por ello “convertirse” al hinduismo como se pasa de un club a otro. Aunque las notas y algunos párrafos puedan parecer un tanto “académicos”, debido a la escrupulosidad de su autor, este libro podría igualmente haberse presentado como un “Tratado de espiritualidad” desde una perspectiva concreta; aquélla propia del subcontinente indio.

Tanto en la India como en otras latitudes, una cierta concepción de la espiritualidad ha sido a veces interpretada como una excusa, o por lo menos un paliativo, para inhibirse de los problemas políticos de la sociedad, dejando el mundo a las disputas de los “mundanos”. Este peligro es real, pero un extremo no justifica el otro. Más aún, pertenece al kairós de este milenio, tanto en Oriente como en Occidente, el recuperar la dimensión sagrada de la secularidad, que en otros lugares he denominado “secularidad sagrada” – que no debe confundirse con “secularismo”.

Lo que nuestro tiempo necesita urgentemente después de siglos, y a veces milenios, de divorcio entre este mundo y el otro, entre religión y política, es precisamente la unión (no digo unidad) entre estas dos dimensiones del ser humano. Los monismos, sean religiosos o políticos, no solucionan los problemas de hoy (como nunca lo han hecho). La a-dualidad o advaita es cabalmente la clave que la espiritualidad hindú ha elaborado de forma temática. Lo que el mundo actual reclama, con los gritos de más de la mitad de la humanidad, que frecuentemente no queremos oír, no es una mera reforma de las instituciones, sino una transformación radical del sentido mismo de la vida. Esta transformación no puede ser violenta, no sólo por razones éticas, sino también pragmáticas: sería contraproducente.

Éste es el papel de la auténtica espiritualidad. Las revoluciones no son duraderas, aunque a la larga los autoproclamados victoriosos nunca han vencido en este mundo. Los débiles, con sufrimiento y paciencia, siempre se han salido con la suya. Es un hecho empírico. Pero a veces entendemos las lecciones mejor en cabeza ajena e indirectamente, que con indoctrinamientos, por pedagógicos que aparenten ser.

No me parece, por tanto, tiempo malgastado el haber vuelto a remozar este escrito que espero ayude al lector a esta transformación que en otros lugares he denominado metanoia – inspirado por aquella llamada de hace dos milenios que, a pesar de haber sido tan a menudo desoída y traicionada, sigue siendo una de las pocas fuentes de inspiración para la humanidad.

El lector acaso eche a faltar referencias más explícitas a la India moderna. Valga como excusa el decir que, a pesar del peso sociológico de la modernidad, la espiritualidad hindú sigue siendo la clásica. El autor espera, con todo, poder aún publicar a un estudio que lleva escribiendo desde hace un cuarto de siglo.5

No deberíamos identificar el “hinduismo” objeto de nuestro estudio con lo que es llamado así por los partidarios de la hindutva. Ensalzar las enseñanzas de la Gītā o exponer la tradición de la lengua sánscrita no equivale a degradar el Tirukural o el tamil – aunque hay que reconocer el peligro de la unilateralidad.

Subrayemos, una vez por todas, que el adjetivo hindú referido a la gran familia de religiones de la India no abarca todo el conjunto de espiritualidades del subcontinente. Una gran parte de la espiritualidad popular, por ejemplo, es de origen anterior al corrientemente llamado “hinduismo”. La espiritualidad adivasi de los primeros habitantes de la India, la resurgente conciencia dalit, para poner otro ejemplo, caen fuera del ámbito de este estudio. Aunque no nos hemos limitado exclusivamente a las fuentes sánscritas, éstas inspiran la inmensa mayoría de este estudio. El autor es muy consciente de la unilateralidad del tema y se disculpa por ello, pues por demasiado tiempo se ha identificado la India y la India espiritual con la cultura vehiculada por el sánscrito y lenguas de él derivadas. El autor siente una gran simpatía por la “desanscritización” del hinduismo – como por la “deshelenización” del cristianismo, pero una cosa no quita la otra.

Otra observación general es la siguiente. No pretendemos ninguna apología del hinduismo ni menos aún albergamos intenciones apologéticas. El hinduismo, como toda religión, tiene sus lagunas y sus sombras. No las hemos escondido pero tampoco nos hemos ensañado en lo negativo. Pensamos que la espiritualidad hindú, además de tener un gran valor en sí misma, puede enriquecer y estimular otras formas de religiosidad. De ahí que hayamos preferido subrayar aquellos aspectos que interpelan al lector occidental, sin cejar por ello en nuestro intento de ser completos e imparciales.

No se olvide tampoco lo que en otra parte he denominado la regla de oro de la hermenéutica, a saber que la interpretación debe ser reconocida como válida por los interpretados. La descripción de una visión monista de la realidad, por ejemplo, debe ser reconocida como fiel por los monistas – hecho que no quita la crítica subsiguiente.

Este estudio podría, además, aportar, de forma colateral, otro efecto. Por razones muy variadas, (entre las cuales menciono la caricatura que se ha hecho de Dios en la cultura religiosa corriente y la ideología tecnocrática) la civilización contemporánea ha conseguido la tolerancia religiosa a base de convertir la espiritualidad en asunto privado e irrelevante para la vida social cotidiana. Dios se ha convertido en una hipótesis superflua dentro del entramado de lo que muchos llamarían la vida “real”. La alternativa no es el fanatismo o el llamado fundamentalismo o integrismo. Pero este libro no pretende abordar directamente este problema; quiere solamente describir una espiritualidad que, si bien se encuentra ya también en crisis por análogas razones, representa todavía una fuerza muy viva en la cultura de la India.

El dharma hindú, que sería la espiritualidad hindú, no ha pretendido ser la especialidad de una sola religión, a pesar de rebrotes muy recientes de fundamentalismo. Ha pretendido ser una espiritualidad universal (sanātana dharma), aunque con colores propios. De ahí que este escrito pueda ayudar indirectamente al lector que se interesa por algo más que recibir información sobre una espiritualidad ajena, y que intenta profundizar en su vida.

Aunque este libro no es un estudio comparativo de espiritualidades, el autor es consciente de que tanto la lengua hispánica como la cultura monoteística (o antimonoteística de Occidente) se mueven en un horizonte de inteligibilidad muy distinto de aquel que creó la espiritualidad hindú tradicional. De ahí que el lector no pueda evitar la comparación, por lo menos implícita, entre los vocablos castellanos introducidos para expresar las ideas hindúes y las mismas palabras en el sentido habitual de su cultura. Decir, por ejemplo, Dios, e incluso hombre, no apuntan al mismo referente inmediato en una cultura o en otra. Si queremos entender el sentido de un vocablo no tenemos otra opción que integrarlo primero en el campo de inteligibilidad de su propia cultura, intentando despojarlo de todas las resonancias ajenas a la cultura original. La ciencia intercultural está aún en pañales. El autor se ha esforzado en emplear un lenguaje que no traicione las intuiciones originales y que sea al mismo tiempo comprensible al lector no especializado. Por este motivo se ha permitido ocasionalmente algunos incisos explícitamente comparativos con la tradición cristiana. Por otro lado, tanto la tradición hindú como la occidental no son monolíticas; y si en pocos momentos nos hemos permitido generalizar ha sido para subrayar algún contraste y no para caracterizar unívocamente ninguna de las tradiciones mencionadas.

El hecho de que hayan transcurrido cuatro decenios desde la primera preparación de este libro me ha permitido no sólo perfilar muchas frases sino también intercalar nuevas ideas que, sin romper el hilo del discurso, hacen de esta obra un nuevo estudio.

Siento que debo hacer otra confesión. El autor sufre por la vulgarización, en su sentido peyorativo, de la religiosidad o vida espiritual contemporánea aunque haya excepciones encomiables. Occidente está dejando atrofiar sus raíces espirituales y otro tanto puede decirse del Oriente. Hace falta una fecundación mutua. De ahí que ocasionalmente el autor se haya permitido incisos y digresiones que quisieran servir de acicate al lector. Se ha dicho que quien no conoce otra religión no conoce ni siquiera la propia.

No es éste el momento para criticar el monoteísmo rígido ni para decir que el “Dios de la historia” ha fracasado, por lo menos a los ojos humanos – que son los que tenemos.6 Pero sí que es la ocasión para mostrar cómo la espiritualidad hindú vive la vida humana como una liturgia en la que la Naturaleza, el Hombre y los Dioses cooperan al mantenimiento del universo, – el profundo lokasaṁgraha de la Bhagavad-gítā.

Tres turistas occidentales con los bolsillos repletos de rupias, multiplicadas debido a la devaluación progresiva de la moneda, y llenas de la buena intención de gastárselas entraron en una tienda de Mumbai y, viendo a un hombrecillo en el mostrador, preguntaron espontáneamente por el amo del establecimiento. No iban a regatear con un empleado. “Where is the boss?” Con la misma espontaneidad, y sin pensárselo mucho, el hombre, que era el mismo dueño, levantó su mano derecha hacia arriba y señalando al cielo con su dedo respondió: “¡Bhagavān!: el Señor”. No se le ocurrió ni por un momento que él pudiese ser el propietario. Ver a Dios en todas las cosas y a todas las cosas en Dios es más sencillo de lo que parece, si no separamos la religión de la vida ni a Dios de su Creación –lo que exige una nueva cosmología, una antropología distinta y una teología mística…

De todo ello no se hablará explícitamente en este libro, pero acaso sí que estas páginas le revelen algo de ello al lector, si el autor ha conseguido ser como la Sibila de Delfos, que no afirma, pero que apunta y sugiere. Auctor es quien hace crecer al que le escuche; por ello debe de estar inspirado. Pero el auténtico lector ha de haber sido iniciado. Nadie nace sabiendo leer.

Hay un término medio entre querer decirlo todo, con cualquier pretexto, y el ir directamente al “grano”, como si la realidad pudiera dividirse en compartimentos estancos. En mi ingenuidad había pensado que poner al día una nueva edición era cuestión de “coser y cantar”, como suele decirse, remozando alguna que otra idea y añadiendo alguna que otra acotación; ello no ha sido así, puesto que no puedo escribir ninguna línea que no sea vivida ni revivida. He tenido, pues, que entrar de lleno en esta espiritualidad tan compleja y paradójica, aunque asombrado de que en aquellos ya lejanos años había presentido y experimentado toda la profundidad de las intuiciones de la religiosidad de mis padres. Acaso se me dirá que soy demasiado optimista puesto que he dejado en la penumbra las innegables sombras del hinduismo. No creo ser ciego a ellas ni haber caído en el defecto de los conversos de idealizar los nuevos descubrimientos. Pero sólo se vive de la espiritualidad positiva cuando se ha eliminado todo el fanatismo. Pienso que este libro puede ser también alimento espiritual para cualquier lector que no cierre los ojos mientras su camino sube. Una de las funciones de la “subida” es la de obligarnos a hacer un alto en el camino para respirar más a fondo y darnos cuenta de que no estamos solos.

Para no cargar excesivamente el libro se prescinde de traducir por extenso muchos textos importantes limitándonos a citar las fuentes.7

He resistido la tentación de reescribir completamente el libro, pero no al tentador, Germán Ancochea, quien no sólo me ha animado a convertir el libro y publicarlo, sino que ha tomado sobre sus espaldas el peso de preparar la edición. A él se debe no sólo que sacase del olvido la primera edición de este libro sino que lo remozase en su forma presente. Ha sido el representante del lector no hindú, que imagino mayoría, convirtiendo así este estudio en un libro de espiritualidad no restringida a los miembros de una sola tradición. Hago constar aquí mi agradecimiento.

TAVERTET

Fiesta de la Candelaria, 2002

Pentecostés, 2003




2. Cf. mis muchas publicaciones de aquella época entre las cuales PANIKKAR (1960/III), PANIKKAR (1971/XII), y PANIKKAR (1994/X) (de un original inglés de 1964).

3. Publicado inicialmente como capítulo del IV volumen de Historia de la Espiritualidad, L, Sala Balust, B, Jiménez Duque (coordinadores), Barcelona (Flors) 1969, pp. 433-542; publicado también como Spiritualità indù, Brescia (Morce-lliana) 1975.

4. Hemos confundido las palabras vivas, que son símbolos en los que han cristalizado las experiencias de una cultura determinada, con los conceptos, que son signos útiles para distinguir entidades homologables -y en general cuantifica-bles. He oído a rabinos que prefieren “tradición” a “religión”, en el sentido de “raza;” hay católicos que utilizan “religión” en el sentido de “institución” (o aún de club); para “ateos” serios (de nuevo palabra ambigua) hablar de Dios es una escapatoria y poco menos que una obscenidad. Las palabras de origen un tanto exótico a veces pueden servir por no haber sufrido la erosión de los usos y abusos de una determinada cultura. Recuperar el conocimiento simbólico es un imperativo de nuestro tiempo, sin caer por otra parte en un individualismo so-lipsista.

5. Cuyo título es suficientemente explícito: Indra’s Cunning. The Challenge of Modernity. The Case of India, de próxima publicación.

6. Cf. PANIKKAR (1999/XXXVII), Sūtra VII y Epílogo.

7. Sería una afrenta a la tradición del hinduismo y una deformación del mismo si lo limitásemos a lo que intentamos escribir a continuación. De ahí la bibliografía y las notas que intentan, por lo menos, completar las lagunas de nuestra exposición. Otra de las funciones de las abundantes citas bibliográficas es la de servirnos de orientación en la tarea personal de profundizar nuestra vida. No somos peregrinos solitarios, y sin caer en eclecticismos superficiales podemos aprender de toda experiencia humana.






PRÓLOGO A LA
PRIMERA EDICIÓN


Resumir, ni aunque fuera en un número triple de páginas, cincuenta siglos de una buena parte de la humanidad en su prolijo esfuerzo de llegar a la perfección, es tarea poco menos que imposible. Si a esto se añade la doble dificultad, nacida, para una parte, de la heterogeneidad y desconocimiento mutuo de la espiritualidad hindú y la cristiana, y para otra, del malentendido, por no decir la tergiversación, tanto más peligrosa cuanto más inconsciente y de buena fe por ambas partes, se comprenderá que la empresa, además de irrealizable en sí resulta ilusoria con respecto al lector occidental, cuyos hábitos, no ya mentales, sino humanos, se han desarrollado en otra dirección. Este doble riesgo, intrínseco y extrínseco, hace, sin embargo, más tentadora (y urgente) la aventurosa empresa de intentar desbrozar un sendero, acaso todavía intransitable, pero que, con el esfuerzo de otros, quizá pueda convertirse en una senda viable, cuyo tránsito por ventura podría dar, por un lado al Occidente aquello que, bajo la forma de especies naturales y riquezas materiales, siempre ha buscado desde el albor de su historia: la sabiduría y la luz que vienen del Oriente,8 y proporcionar, por otro lado, al Oriente aquello que siempre deseó con ardor: ser fecundado por un principio transcendente, cristalizar en una forma holédrica que no mengüe su universalidad pero que potencie su inmensa receptividad.

Para hacer más breve esta tarea, aunque por otra parte la rinda más difícil todavía, nuestro estudio prescinde de cualquier estudio comparativo directo entre ambas espiritualidades. Renuncia, sin embargo, que el autor espera sea positiva. Para ello se requiere una cierta virginidad de mente y un despojamiento no sólo de prejuicios inveterados sino también de ideas preconcebidas y apriorísticas – que en el fondo surgen de una fe titubeante que tiene miedo a competencias y que busca defenderse encerrándose en su castillo. Más aún, renuncia que es indispensable, también aquí, para ganar nuestra alma. El estudio comparativo de las religiones y mucho más de las espiritualidades adolece de un defecto constitutivo fundamental: por el mismo hecho de querer comparar, distingue y, por el hecho de distinguir, cuando quien distingue pertenece a una de las dos partes, no puede menos de separar. Las meras comparaciones en este campo no son sólo odiosas, son falsas.

En efecto, hay un tipo de razón humana que sólo puede funcionar componiendo y dividiendo. Si yo estudio, por ejemplo, la espiritualidad benedictina con respecto a la carmelitana, intentaré describirla contraponiéndola a la otra. La comparación sólo es posible en lo distinto; lo idéntico coincide. De ahí que los estudios comparativos resulten problemáticos para el “comparado”. La única forma válida de parangonar, en estos casos, no es ya la comparación mutua, sino el cotejo relativo a una base común de las que ambas espiritualidades (en este caso) emergen.9 La espiritualidad benedictina y la carmelitana pueden estudiarse con relación al germen cristiano común que ambas espiritualidades quieren desarrollar.10 Por desgracia, la base común entre la espiritualidad cristiana y la de las otras religiones es aún un terreno casi virgen por explorar.

Éste es un punto débil de los estudios, por otra parte excelentes, que se han venido escribiendo estos últimos años sobre el particular. El temor justificado al eclecticismo no nos puede hacer caer en el peligro no menos infundado (y más endémico) del exclusivismo.

Pertenece al kairós de nuestro tiempo la asimilación consciente y la elaboración teológica de esta base religiosa común de la humanidad – de la que precisamente un cierto cristianismo pretende ser la culminación. Presentar el cristianismo como otra religión es un pecado de lesa catolicidad. La pretensión de verdad del cristianismo implica que sea capaz de integrar todas las verdades religiosas que se han encontrado o todavía se encuentran fuera de él. Mas todo esto no es de nuestra incumbencia en este momento – máxime cuando debería decirse otro tanto desde la otra parte. La pretensión de verdad de cualquier sistema de pensamiento exige la renuncia a querer ser el único propietario de ella; se vulnera su posible universalidad, como vio ya Tomás de Aquino: La verdad no se posee, sino que nos posee. Lo demás es fanatismo.

La necesidad, sin embargo, de expresarse de forma inteligible al lector obliga constantemente a traducir de un lenguaje a otro y de unas categorías a otras. Esto exige una cierta síntesis implícita y acaso una cierta comparación latente, que constituyen tal vez el humilde mérito (por invisible) y el inevitable riesgo (por patente) de este estudio.

Digamos en pocas palabras lo que nos parece ser el principio fundamental, no ya tanto de la comparación directa (que eludimos) sino de la intelección (de intus-legere) correcta de otra religión o de otra espiritualidad.

Análogamente a como el mal puede considerarse como una privación (de algo que debería estar ahí, pero que no está), el error tampoco tiene consistencia ontológica, sino que es una deformación (de algo que es y que por tanto es verdad). El error es una verdad de la que se abusa. Y este peligro del abuso está latente en cualquier verdad. Pero también la posibilidad de redención está potencialmente en cualquier error.

Cualquier comparación, para que esté justificada, exige un patrón de verdad como medida. Una comparación (como cualquier juicio) no puede ser justa si no escucha por igual a las dos partes. Por otro lado tampoco debe ser uno infiel a sus convicciones, y la imparcialidad no significa estar allende las dos concepciones o partes comparadas, sino dentro de ambas, comprendiéndolas desde su interior y viéndolas emerger como una bifurcación de una base común. De ahí que nuestro esfuerzo se concentre en ofrecer una visión íntegra de una de las partes, de forma que, por hacerla inteligible a la otra, haga luego posible el juicio crítico. Nuestra descripción del hinduismo subraya, sin deformarlo, su fondo de verdad. En última instancia sólo de la verdad vive el hombre, y si el hinduismo ha alimentado a una gran parte de la humanidad durante milenios, no puede negarse que su alma sea verdadera.

* * *

Después de una primera parte descriptiva en la que se intenta esbozar un esquema de la historia de la espiritualidad hindú, sigue una segunda parte positiva en la que se ventilan algunas de las intuiciones fundamentales del hinduismo.11

Razones de espacio y de tiempo nos obligan a renunciar a una exposición más completa así como a una elaboración teológica de la espiritualidad hindú. Confiamos, sin embargo, en que la presente investigación sea suficiente para introducir al lector en el corazón de aquella espiritualidad, evitando así que una exposición demasiado compleja pueda servir de excusa para no lanzarse personalmente al campo de la espiritualidad, en donde “la ciencia hincha”, la mera erudición mata y sólo “el espíritu vivifica”.

Antes de entrar en materia vaya, sin embargo, por delante una introducción terminológica, que quiere fijar el sentido de las dos palabras: “espiritualidad” e “hindú”.

Esta aclaración es tanto más necesaria cuanto que el encuentro entre el cristianismo y el hinduismo ha seguido la malaventura del malentendido radical entre Oriente y Occidente, casi desde que el Occidente se ha constituido como tal – aunque el conocimiento de la India por parte de Occidente se remonta a tiempos precristianos. El llamado “cisma de Oriente” no sólo separó desde hace diez siglos a dos partes de la cristiandad, sino que impidió un contacto fructífero y un conocimiento religioso mutuo entre el mundo cristiano y el no cristiano allende el Mediterráneo. Acaso la ignorancia consciente y respetuosa de una primera fase fue más fructífera y justa en sus apreciaciones y casuales encuentros que cuando en una segunda fase el Occidente, saltando por encima de Bizancio, intentó conquistar, colonizar y al mismo tiempo convertir, basado en el presupuesto de una condenación global del hinduismo como falsa religión. La historia actual nos enfrenta ahora con una tercera fase de comprensión y de encuentro que lleva a una evaluación no tanto ya subjetivamente “objetiva” como objetivamente “subjetiva”, esto es desde el punto de vista del “otro” para quien aquella religión representa una verdad y un vehículo de salvación.
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8. Cf. Mt II, 2; XXIV, 27; Is XLI, 2; etc.

9. Śaṇkara, en su comentario al BSIII, 2,20, afirma que cuando se comparan dos cosas lo que hace falta es buscar previamente su base común. Cf. también Ib. II, 3, 40.

10. Cf. BOUYER (1960) vol. I, cuando en su prefacio general, p. 10, afirma que sólo hay una, o mejor aún la espiritualidad cristiana. Cf. las reservas de DANIÉLOU (1961), pp. 270-274, y las respuestas del autor en BOUYER (1961), pp. 411-415.

11. La traducción de los textos, si no se dice lo contrario, es mía, y muchos de ellos se encuentran en PANIKKAR (1994/XXV) y en su traducción italiana PANIKKAR (2001/XXV).






A. INTRODUCCIÓN






I. LA NATURALEZA
DEL HINDUISMO


1. Caracteres

La pregunta por la naturaleza de cualquier problema lleva implícita no sólo la esperanza de una solución, sino también la expectación de una determinada respuesta. Ello es debido a que al preguntar por algo ya lo hemos catalogado como un cierto algo. Cuando se pregunta, en clima cristiano occidental, lo que el hinduismo sea, se presupone que la contestación nos dirá que se trata de una determinada religión como, por ejemplo, el islam. Ahora bien, si nos planteamos la cuestión con esta implícita expectativa, ciertamente encontraremos muchos elementos que nos permitirán colmar nuestra exigencia, pero no daremos nunca con lo que el hinduismo es.

En efecto, la primera exigencia para saber lo que el hinduismo es parece que sea preguntar por su definición. Pues bien, el hinduismo es, por definición, un algo que no tiene ni puede tener definición. No es casual que el hinduismo, a diferencia de otras grandes religiones de la humanidad, no tenga fundador, ni que sus principales libros sagrados no posean autor – porque son palabra primordial.12 Más aún, en rigor el hinduismo no posee nombre propio. Fueron los demás quienes, para distinguirse de los hindúes, los llamaron por este nombre que luego ha perdurado.

Otro carácter del hinduismo que salta inmediatamente a la vista es la multiplicidad más variada y aun contradictoria de caminos, sectas y confesiones, aparte de su pluralidad de escuelas doctrinales; por eso suele decirse que es antes un ramillete de religiones que una religión.13

2. Lo que el hinduismo no es

Antes de responder a la cuestión de lo que el hinduismo sea, veamos de desbrozar el camino siguiendo una reducción ontológica muy típica de la filosofía india. Cuando la mentalidad índica busca el predicado adecuado a un sujeto no se contenta hasta que no llega a la identidad total; cuando, por ejemplo, se pregunta por la naturaleza del sujeto personal, del ātman, ningún predicado fuera del brahman satisface la identidad buscada. Yo no soy, en efecto, mi cuerpo, ni tampoco mis deseos o mis ideas, ni siquiera mi mente o mi voluntad, pues todo eso es mudable y dice por tanto una relación constitutiva al no-ser, que le hace incapaz de dar una respuesta satisfactoria a una cuestión que pregunta por el ser. Yo no soy tampoco, por la misma razón, mi ego contingente y variable. Análogamente, no hay ningún predicado en el orden de las esencias que pueda cumplir exhaustivamente la ecuación requerida para poder dar una respuesta adecuada a lo que el hinduismo es. El hinduismo no es una doctrina (puede haber por tanto muchas doctrinas hindúes), ni una idea (no tiene entonces necesidad de coherencia lógica), ni una organización, ni un rito. El hinduismo no tiene límite alguno. No tiene de-finición. Si cualquier cosa se probase ser “verdad” el hinduismo la aceptaría inmediatamente como propia. El gran temor del hinduismo es que las “verdades” (parciales) destruyan la Verdad (total).

Insistimos en ello, pues es un punto capital, ya que si planteamos la pregunta inadecuada cualquier respuesta a la pregunta lo será igualmente. No puede preguntarse lo que el hinduismo es sin plantearme lo que yo, como hindú, soy. De lo contrario, es una pregunta enajenante. La pregunta no toca mi yo. De ahí el consejo recurrente de tantos guru que nos conminan ante todo a preguntarnos quiénes somos, o más concretamente ¿“quien (soy) yo”? – ko haṃ? Cualquier objetivación de una cuestión vital elimina la vida de la cuestión, la mata – la convierte en una respuesta abstracta, conceptual.

En una palabra: el hinduismo no es una esencia, su naturaleza no puede ser buscada con la razón. El hinduismo exige una conversión al orden fáctico de la mera existencia para ser aprehendido.14

Esto no quita que no podamos detectar en la cuestión vital algunos presupuestos epistemológicos que legitiman la pregunta por la naturaleza del hinduismo. Con esta cautela proseguimos en nuestro intento de encuadrar una respuesta inteligible.

3. Lo que el hinduismo es

El hinduismo pertenece al orden de la desnuda facticidad, y si queremos responder a lo que es debemos encontrar una abstracción, que subyace a las mas variadas confesiones religiosas y que puede, como una especie de materia prima, ser informada por las más distintas formas. No tiene un contenido objetivo, sino que es un continente capaz de contener las interpretaciones esenciales más divergentes.

El hinduismo quiere ser la Verdad, pero no pretende darle un contenido esencial a esta verdad. La gran intuición del hinduismo es que cualquier verdad del orden del intelecto exige una limitación y con ello la exclusión de otras verdades. Por respeto a la Verdad las admite todas en el orden lógico. De ahí que donde el pensamiento lógico ve una contradicción el pensar del creyente hindú ve una diversidad más o menos armónica o incluso complementaria.

Aquí tocamos la raíz de muchos malentendidos, como insistiremos aún. No se puede entender la autocomprensión del hinduismo como una heterocomprensión (ajena). El genio occidental interpreta la esencia de una cosa como equivalente a su diferencia específica. De ahí su excelencia en la clasificación. El genio prevalentemente oriental ve la esencia como una manifestación de lo genérico, como la raíz que lo explica todo – según explica un famoso pasaje upaniṣádico que busca lo común a todas las cosas para encontrar su último constituyente, su animan, su raíz (lo más sutil, el átomo).15

El hinduismo se llamaría a sí mismo si tuviese que darse un nombre: sanātana dharma, esto es, el orden perenne, el orden que permanece y que subyace a toda ordenación.16 Dharma, esta noción que ha sido traducida de las formas más distintas (religión, ordenación, deber, regla, derecho, moralidad, costumbre, ley, norma, armonía, virtud, mérito, justicia, conducta, doctrina, etc.), describiría la verdadera naturaleza del hinduismo.17

El concepto de dharma es acaso el más fundamental de todo el hinduismo.18 El hinduismo es simplemente dharma. La expresión neo-hindú de “dharma hindú” es un pleonasmo que sólo indica la influencia occidental. No existe un dharma que no pueda llamarse hindú. Insistimos sobre este punto porque su olvido ha sido una de las causas del malentendido en el encuentro entre el hinduismo y las demás ‘religiones’ en el pasado y en el presente.

La etimología de la palabra quizá sea más iluminante que cualquier otra consideración. Proveniente de la raíz dhṛ, que significa coger, aguantar, dharma significa según la misma descripción del Mahābhārata: «aquello que mantiene, que aguanta los pueblos».19 Dharma es simplemente el orden cósmico de toda la realidad: ṛtna ṛtam dharmnam dhārāyantha, por el orden cósmico (ṛta) el dharma es soportado.20

Una traducción aproximada nos parece ser la de orden (ordo), entendido en el sentido ontológico de la escolástica medieval y equivalente a armonía, puesto que hoy día tiene otras connotaciones.21

Existe un orden ontológico real en el mundo, no sólo como una ordenación extrínseca de la naturaleza de las cosas, sino como su estructura óntica más fundamental.22 Por tratarse de un orden primordial es equivalente a armonía, pues no tenemos otro criterio para juzgarlo – a no ser que creamos que la mente humana nos puede decir lo que “debe ser” independientemente de lo que es. Este orden que, para darle mayor consistencia y vida, algunas veces aparece como personificado,23 representa en rigor la óntica estructura jerárquica del ser.24 Quien hiere este orden se daña a sí mismo y peca, quien lo guarda alcanza el fin y la plenitud de su vida, el conocimiento de este orden es la sabiduría última y salvífica. Este orden regula la vida del cosmos, así como la del individuo y la de la sociedad. La moralidad y todos los valores positivos adquieren su valor y realidad en cuanto son expresiones de este orden, que no es algo así como una ley externa impuesta a las cosas, sino que es la naturaleza misma de las cosas vista desde su aspecto dinámico y jerarquizado.25

«Si se hiere el dharma éste destruye; si se guarda entonces protege.»26 En rigor es el principio de la estabilidad y el verdadero orden que sostiene todas las cosas.27

De ahí que el dharma entre muy pronto en relación íntima con el karman y que adquiera la variedad de sentidos que ha venido luego a tener.28 El mismo Mahābhārata reconoce que existen cuatro vías ritualísticas y cuatro morales del dharma. Las primeras son: el sacrificio, la plegaria, el don y la ascesis. Las segundas: la verdad, la paciencia, el autocontrol y la indiferencia para los bienes terrenos.

Una noción capital del hinduismo es la de svadharma, esto es, el dharma personal y propio, algo así como el puesto óntico de cada ser en la escala de los seres.29 La obligación del individuo consiste en seguir su propio dharma, esto es la ley (que se convierte en deber), reguladora del desarrollo de su existencia. Cada cual tiene su dharma, esto es su propio deberser que debe aún crecer y llegar a ser integrándose en el Cuerpo completo del universo. La Gītā llega al punto de afirmar que «es mejor cumplir el dharma propio (svadharma) aunque sea defectuosamente que “cumplir” el de otra persona a la perfección».30 Ésta es una de las razones de la resistencia del hinduismo a la “conversión” entendida como el “cambio” de religión. He aquí otro ejemplo triste del malentendido aludido. No se cambia de religión como se cambia de profesión – ni mucho menos como se cambia de partido. Conocidos son los proyectos de ley y las leyes del gobierno de la República India en contra de las “conversiones”. Se interpreta la religión como un dato exclusivamente sociológico – pagando así, por ambas partes, un tributo a la Modernidad.

El conocimiento y la realización del dharma es la religión. De ahí que la religión, aun teniendo una base única común, sea considerada como una concretización personal o colectiva del dharma. De ahí la minuciosidad, común por lo demás a casi todas las religiones, de las reglas religiosas. La sanción aquí no puede menos que serle intrínseca. Por eso para la reparación del desorden se deben hacer acciones también prescritas, que deshacen en lo posible el mal cometido. A veces, sin embargo, cuando la ruptura es total no hay reparación posible («ni penitencia ni sacrificio sirven»).31

El carácter ontológico del dharma explica la creencia común del hinduismo en la llamada reencarnación.32 El dharma es lo único que sigue al hombre cuando deja esta tierra.33 Simplificando podríamos decir que el karma es la cristalización del dharma. El mundo sería un caos si no hubiese una posibilidad general de reparar el dharma maltrecho por las acciones malas de los hombres o los mismos desquicios de la naturaleza. El orden tiene que seguir, alguien tiene que conectar con quien ha dejado ya de existir en esta tierra para recoger la antorcha a medio arder y continuar en la línea de la existencia. Tiene que haber una continuidad: el saṃsāra, el ciclo cósmico de la existencia.34 ¿No es el hijo la continuación de la “carne” de sus padres? Apuntemos solamente una idea, para no soslayar un tema de candente actualidad – sin hacer hincapié en que la cuestión está ganando verosimilitud debido a la pobre caricatura a la que hemos reducido “cielo e infierno”. Aquí tenemos un ejemplo de la peligrosidad de las comparaciones conceptuales cuando éstas se divorcian de las diferentes cosmologías que han originado los conceptos. Sin una idea precisa del karman cualquier trasposición a la “reencarnación” en clima individualista nos llevará a malentendidos. La idea cosmológica de la llamada “transmigración” no debería poner en peligro la dignidad, y por tanto la unicidad, de cada persona que no puede reducirse a ser un mero anillo impersonal en una cadena cósmica, un simple medio para otros fines.35

Sobre el dharma buddhista no nos corresponde hablar, aunque ilustre por comparación la idea hindú de dharma. Mientras que éste tiene un carácter ontológico substancial, en el buddhismo conserva toda su “realidad”, esto es, dinamicidad y eficiencia, pero sin ser considerado como algo substancial. En uno y otro caso, sin embargo, el dharma (dhamma, en pali) es previo a nuestra constitución personal y desde luego a nuestro conocimiento intelectual.36

En rigor, el hinduismo no es una religión, en el sentido corriente (y vulgar) de la palabra, sino simplemente dharma. La religión, sobre todo en el Occidente moderno, se ha reducido a un hecho sociológico más o menos institucionalizado e identificado con una ideología. Acaso aquí se nos presente un ejemplo de la mutua fecundación cultural, y por tanto religiosa, entre Oriente y Occidente. El dharma pretende ser la realidad misma en su contextura existencial y su dinamismo jerarquizado, algo así como un punto matemático que no se define solamente por su situación estática, sino que requiere también su derivada para ser integrado en la línea general del ser. El dharma está ahí, se lo reconozca uno o no. Puede haber acciones adhármicas, pero no tiene sentido un hombre adhármico, por la misma razón que puede darse una excomunión moral pero no óntica; ello equivaldría a la anulación del sujeto capaz de tales acciones. De ahí que el dharma sea capaz de encontrar muchas vías por las cuales puede ser realizado – incluido el desprecio a Dios y los mitos religiosos. Cada persona posee su svadharma. Esto recuerda un hadīth del Profeta que dice que «los caminos hacia mí son tantos como los corazones de mis siervos». Religión es el svadharma concretizado de una persona o grupo.

Acaso el concepto de religión prevalente en Occidente no sea más que una especie de un género más amplio.37 Ni qué decir tiene que la noción moderna corriente no deja de ser una caricatura y un reduccionismo de lo que tradicionalmente se ha entendido por esta palabra y sus equivalentes homeomórficos. La religión no es primordialmente ni una organización (institución) ni siquiera sólo una doctrina. La ortopraxis, por ejemplo, es tan importante como la ortodoxia. Religión no significa secta “religiosa”, sino una dimensión antropológica – que acaso se pudiera llamar religiosidad.

Esta amplia noción de dharma explica el carácter peculiar de la tolerancia hindú. El hinduismo es doctrinalmente tolerante, pero dhármicamente intolerante, o, con otras palabras, es esencialmente tolerante, tolera cualquier interpretación que cada uno pueda dar de su dharma, da cabida a las doctrinas religiosas más diversas, pero es existencialmente intolerante, no puede permitir que se niegue la base fundamental sobre la que reposa la posibilidad misma de la tolerancia, esto es, la existencia de un orden óntico indestructible, que deja libre juego a las máximas piruetas doctrinales sin que por eso se desplace su centro de gravedad.38

De ahí también una serie de características del hinduismo que no se comprende de no tener en cuenta este su carácter existencial.39 Es cierto que nuestro intelecto puede conocer el dharma, pero el hinduismo es antes una ortopraxis, esto es una acción existencial y ónticamente dhármica, que una ortodoxia, que una recta doctrina; es una liturgia, una acción sacra salvífica antes que una intelección correcta de la realidad o de la salvación.40 La misma fe del hinduismo insiste sobre el acto de fe (sin contenido ni objeto determinado) mucho más que sobre el término de éste acto. Lo que importa no es la “idea”, el contenido, la formulación de lo creído, sino el acto de creer.41 En el fondo cualquier acto de fe si se objetiviza se convierte en objeto de “conocimiento” (ni que sea de fe) en lugar de ser pura fe, que es siempre la consciencia de nuestra apertura al Misterio, tanto en sí como en relación a cualquier intencionalidad nuestra, tanto volitiva como cognoscitiva. No debemos confundir la fe (como constitutiva del hombre) con la creencia (como contenido intelectual de la fe), ni ambas con el acto de fe (como libre aceptación de la fe a través de una creencia).42 La fe es un acto del conocimiento y de la voluntad, pero es mucho más, y, antes que nada, un acto de nuestro ser desnudo y completo que nos lanza hacia el transcendente en virtud de una misteriosa atracción y llamada de ese mismo transcendente, en la inmanencia de nuestro corazón.43

4. Hinduismo y cristianismo

Análogamente a como los conceptos de brahman y de Dios no son iguales ni distintos, en cuanto equivalentes homeomórficos,44 contemplados desde dos puntos de vista casi opuestos y desde luego complementarios,45 el hinduismo y el cristianismo presentan una polaridad muy especial grávida de consecuencias.46

El hinduismo pretende ser la Religión de la Verdad. El cristianismo cree ser la Verdad de la Religión. El primero se tiene por católico con una universalidad que, para mantenerse pura, no admite descender a ningún plano del orden creado, y mucho menos del orden conceptual. El segundo se cree también católico con una ecumenicidad que, por creerla revelada, pretende conjugar la universalidad más absoluta con la concreción más absoluta también: es el misterio teándrico de Cristo, Dios y Hombre en unidad indestructible e inseparable aun cuando no confundida ni mezclada.47 Si el cristianismo se presentase como la respuesta concreta a la sed hindú de universalidad y el hinduismo se viviese como el contenido universal de toda religiosidad, entonces el encuentro entre ambos se verificaría en un plano realmente común a los dos y la mutua fecundación sería posible, aunque de este desposorio siguiese la muerte de los padres, que por otra parte vivirán resucitados eneli hijo que ha nacido a la luz del mundo..…48


12. Esta intuición de la, a menudo, tan mal entendida noción de apauruṣeyatva (sine auctore), me permito decir, porque el texto tiene en sí mismo auctoritas.

13. «Hinduism is more a league of Religions than a single religion with a definite creed.» SHARMA (1939), p. 10. Lo mismo dice SUNDARAM (1934), p.13, y tantos otros.

14. Como bibliografía general sobre el hinduismo pueden consultarse: DELEURY (1978); ESNOUL (1985); PIANO (1996a); PIANTELLI (1996a; 1996b); SCHUMACHER & WOERNER (1993); WALKER (1995) y otros citados más adelante. Cf. nota 50.

15. Cf. CU VI, 8 y ss. Texto fundamental que contiene la más famosa de las afirmaciones (māhā-vākya) de la sabiduría índica: Tat tvam asi, «Tú eres eso». Cf. PANIKKAR (2001/XXV), pp. 1024-1041.

16. «Sanātana-dharma significa religión eterna», MAHADEVAN (1956), p. 12 «La religión basada en los Veda, Sanātana-dharma o Vaidika-dharma...» BHAGAVĀN DĀS (1940), p. 13. Cf. PIANO (1996b), que ha escogido este título como presentación de uno de los mejores estudios actuales sobre el hinduismo en general.

17. Cf. BADRINATH (1993;2000).

18. Sobre dharma Cf. ALTEKAR (1952); BADRINATH (1993); HACKER (1958; 1965); GANDHI [Mahātma] (1950); GONDA (1958; 1960-63); KANE (1958); NIVEDITA (1952); RANGASWAMI AIYANGAR (1941).

19. Santpar XII, 109,14 y Karnpar VIII, LXIX, 59.

20. Cf. RV V, 15, 2. Cf. MANICKAM (1977) p. 197, para un breve comentario de este críptico texto (que GELDNER (1951) traduce de manera un tanto diversa).

21. Cf. vgr. MEYER (1961), quien funda todo el tomismo sobre la idea de orden.

22. Esta concepción ontológica del dharma es ya védica. Cf. AV 1, 2, en donde los dharman (forma védica de dharma) forman las estructuras últimas de las cosas, tal cual han sido modeladas por Varuṇa. Sobre la relación dharma-ṛta valdría la pena un estudio monográfico. Cf. MILLER (1985).

23. Cf. Manu VIII, 14-16.

24. Es importante observar que RV X, 16, 3, que suele aducirse como antecedente védico de la teoría del karman entendido como transmigración, utilice para el caso la palabra “dharman” en sentido de cualidad inherente y constitutiva de un ser, en lugar del buscado “karman”. Cf. nota 190.

25. Cf. la iluminante comparación entre el dharma de Manu y la tōrah en MANIC-KAM (1977). Significativo es el título de un libro reciente que recoge los artículos teológicos del recientemente fallecido SOARES-PRABHU (2003).

26. Manu VIII, 15. Versiones modernas traducen «Cuando la justicia es violada, ésta destruye, cuando se guarda, ésta [nos] guarda».

27. «El principio de estabilidad universal» lo llama acertadamente GONDA (1960-63), vol. I, p. 289.

28. Cf. LARSON (1972).

29. Cf. MaitU IV, 3.

30. BG III, 35; XVIII, 47; cf. II, 33; etc.

31. VasDhSas, VI, I. Cf. Mt XII, 32; Le XII, 10 (¿pecado contra el Espíritu Santo?).

32. Cf. Manu XII 1, y ss.

33. Cf. IV, 238-243, entre otros textos.

34. Sobre este importante punto que transciende nuestro tema, puede consultarse con provecho: RADHAKRISHNAN (1960), pp.183-207 en su introducción a su traducción y estudio (una defensa cerrada); ELIADE (2000) (no trata ex profeso del tema, pero ofrece importantes elementos de juicio para comprender el problema). Contiene abundante bibliografía “Éranos Jahrbuch”, VII (1939), dedicado enteramente al tema (en especial la contribución de ZIMMER, “Tod und Wiedergeburt im indischen Licht”). La interpretación de COOMARASWAMY, basada en su traducción de un texto de Śaṇkara «el Señor es el único transmigrante» [neśvarād anyaḥ saṃsārī BSB I, 1, 5] es digna de ser tenida en cuenta; distingue entre “reencarnación” y “transmigración”. No es nuestro ego el que se salva sino el ātman el que se libera de la transmigración (COOMARASWAMY (1944), pp. 19-43).

35. El problema es complejo y la bibliografía enorme. Valga como botón de muestra HEAD & CRANSTON (1977); PARRINDER (1993); STANLEY (1989); VALLÉS (1998); cf. también Concilium, (octubre 1993).

36. Sobre dhamma buddhista Cf. COOMARASWAMY (1994); GLASENAPP (1938), pp. 283-420; GLASENAPP (1939), pp. 242-266; SILBURN (1988); STCHERBATSKY (1994).

37. Cf. un buen resumen de los distintos conceptos y vocablos de lo que en Occidente suele llamarse “religión” en HEILER (1979).

38. Sobre la tolerancia en el hinduismo Cf. BENZ (1934); HACKER (s.f.); HAUER (1961); HUART (1956); MENSCHING (1953; 1955); PANIKKAR K. M. (1955); QUEGUINER (1956); STAAL (1959). Sobre la noción misma de tolerancia Cf. PANIKKAR (1961/4; 2000/XXVII).

39. «Hindú, hoy día es, de hecho, cualquier indio que quiera ser hindú» GONDA (1960-63) vol. I, p. 347.

40. «Por tanto, hinduismo es lo que los hindúes hacen […] de ahí la concepción índica de que religión es dharma», GONDA (1960-63) vol. I, p.350.

41. «El hinduismo como religión es más una praxis que una creencia,» GONDA (1960-63) vol. I, p. 351.

42. Cf. el ya clásico AUBERT (1958) y PANIKKAR (1970/13; 2000/XXVII [pp.187-230]).

43. Éste es otro punto en que el encuentro entre religiones puede ser de una extraordinaria fecundidad para la teología de la fe. Cf. desde el punto de vista del hinduismo: MURTY (1961).

44. Por “equivalentes homeomórficos” entendemos una analogía de tercer grado, esto es que la función que ejerce una noción en un determinado sistema (por ejemplo, ser un punto último de referencia), es equivalente a la que la otra noción ejerce en el otro sistema.

45. Cf. PANIKKAR (1961/3), pp. 182-188.

46. «One cannot really be a “Catholic” with a large “C” without being a “catholic” with a small “c”. The quintessence of Hinduism would seem to lie in its being “catholic” with a small “c”, while clinging to an extremely ancient and primordial tradition, which a “Catholic” with a large “C” should be expected to understand deeply and restore to fullness of meaning.» [No se puede ser realmente de una [iglesia] “Católica” sin ser {verdaderamente} “católico” {universal}. La quintaesencia del hinduismo parece consistir en su ser “católico” {universal} siguiendo una tradición muy antigua y primordial. Algo que se debería esperar que los “Católicos” entendiesen en profundidad y le restituyesen la plenitud de su sentido]. MASCARENHAS (1951).

47. Cf. PANIKKAR (1994/X).

48. La bibliografía sobre las relaciones entre hinduismo y cristianismo es inmensa, sobre todo en estos últimos años. Hay incluso una sociedad que publica un boletín: Hindu-Christian Studies (publicado por la “University of Notre Dame” [USA] y el “Institute of Philosophy and Culture”[Chennai, India]) del que han aparecido ya 16 volúmenes.




II. ESPIRITUALIDAD

No es nuestro propósito insertar aquí una disquisición sobre lo que sea la espiritualidad. Bástenos intercalar un par de observaciones de relevancia para nuestro tema.49

Si por espiritualidad entendemos el camino concreto que pretende llevar al hombre hasta su último fin se comprende que el terreno propio de la espiritualidad sea la religión en acto, más que la elucubración teórica sobre la misma. La consecuencia importante para nuestro tema estriba en una cierta independencia del dogma. Toda espiritualidad presupone un dogma, pero la inversa presenta una plurivalencia peculiar, esto es, un dogma puede servir de fundamento a más de una espiritualidad, o, a su vez, dogmas distintos pueden dar lugar a una misma espiritualidad. La espiritualidad benedictina y franciscana serían ejemplos del primer caso. La espiritualidad monástica buddhista y la cristiana del segundo.

Sin entrar en mayores disquisiciones sobre el tema, esta relativa interindependencia nos exime en primer lugar de una descripción adecuada del hinduismo como doctrina, que nos llevaría demasiado lejos, y en segundo lugar nos prohíbe sacar conclusiones apresuradas en sentido tanto positivo como negativo respecto al valor del hinduismo como religión.

Téngase en cuenta también que nuestro estudio no pretende ser una historia de la espiritualidad hindú, que está todavía en sus comienzos – en cuanto historia.

Para nuestro propósito entendemos que si la llamada teología dogmática es la traducción intelectual de la ortodoxia, por espiritualidad podría entenderse la traducción intelectual de la ortopraxis, esto es, el conjunto de prácticas, sistemas, métodos, etc., que nos describen no lo que la verdad sea, sino cómo captar las exigencias de la religión para hacernos llegar a nuestro fin. Es desde este ángulo desde el que intentamos estudiar algunos aspectos de la espiritualidad hindú.50

Se nos ha preguntado por qué hablamos de “espiritualidad” y no de “religión”. Ya hemos indicado lo esencial, pero acaso sea también conveniente mencionar lo existencial. Todas las palabras humanas se erosionan por su uso, pero más rápidamente aún por su abuso. Una buena parte del mundo moderno ya no se considera “religiosa” por las connotaciones de dogmatismo e institucionalización que esta palabra ha ido adquiriendo sobre todo en Occidente. Muchos contemporáneos no se declaran “religiosos”, pero sí que muestran interés y simpatía por una cierta espiritualidad en la que se sienten más libres. Si esta última palabra se entendiese como contraposición a lo “material” sería entonces peor el remedio que la enfermedad, y si se entendiese como oposición a lo “religioso” en su sentido profundo tampoco habríamos ganado mucho. Acaso podría considerarse como una aposición a “religión”, esto es, como un complemento y suplemento a un cierto encogimiento de esta última palabra.

Por “religiosidad” no entiendo ni “religionismo” (concepto sociológico de pertenencia) ni “religiología” (doctrinal), sino aquella actitud del ser humano que es consciente de su “religación” a toda la Realidad, tanto la divina como la cósmica y la humana, y que cristaliza en formas dependientes de las culturas en que se vive.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, y respetando la etimología, por espiritualidad podría entenderse aquella expresión de la vida humana que, superando la antropología dualista (cuerpo/alma), se deja también impregnar, o mejor dicho vivificar, por el Espíritu como símbolo de una tercera dimensión en la que el hombre es consciente de vivir.

La espiritualidad nos da entonces una visión más completa de nosotros mismos y de las cosas. Demasiado a menudo la religión se ha presentado como un aditamento a la vida humana, como un plus más o menos esencial. La espiritualidad quiere ser un movimiento de encarnación de la visión religiosa en la cotidianeidad. Así por ejemplo un árbol para la mentalidad moderna es un vegetal que se rige por las leyes puramente físicas y biológicas del reino de la naturaleza material. Una visión espiritual de un árbol no se limitará a la concepción científica sino que verá en el árbol algo más que su vida vegetativa. Así, el árbol de la vida y el del conocimiento del bien y del mal no se verán como meras metáforas, más o menos poéticas, que nos distraen de la naturaleza “real” del árbol, sino como algo que pertenece a la realidad misma del árbol (que además de estar alimentado por la savia está vivificado por el Espíritu) sin que haya que interpretar esta frase ni mágica ni dualísticamente. Acaso un efecto colateral de la “espiritualidad hindú” sea la de ayudar al lector occidental a recuperar una visión más plena (holística) de la realidad.

Por espiritualidad hindú entendemos entonces el mito envolvente que en cierto modo permite descubrir el mundo en que se mueven los hombres que, de una manera u otra, se reconocen en ese ramillete de religiones que hemos convenido en llamar hinduismo.

* * *

En este momento resulta imperativo decir algo sobre las espiritualidades autóctonas y anteriores al hinduismo. La simpatía como condición hermenéutica para no malentender el hinduismo (como en cualquier interpretación) no quita para ver sus aspectos negativos (como en toda religión), pero tampoco para pasar por alto aquellas otras espiritualidades que durante un tiempo se han confundido con la hindú y que, sobre todo en tiempos más actuales, reclaman su propia identidad y se rebelan en contra de la asimilación por parte del hinduismo. Ello es un tema muy delicado en el momento político presente de la India actual. Hemos descrito el hinduismo como un ramillete de religiones, pero no tan amplio que abarque también a aquellos que hoy se niegan a identificarse con ninguna de sus flores. Nos referimos a la espiritualidad adivasi y a la conciencia actual de los dalit.51 Estas espiritualidades representan una riqueza y un problema en el subcontinente indio actual. Las fronteras religiosas no pueden trazarse con líneas rectas y determinadas a priori y, sobre todo en la religiosidad popular, hay elementos que hoy día se rebelan a ser incluidos en el “ramillete” por aquellos mismos que los viven. Aquí también debería mencionarse un movimiento naciente, incluso entre los intelectuales, contra la llamada “sanskritización” del hinduismo. No todo el hinduismo puede reducirse a la tradición vehiculada por la lengua sánscrita. Tampoco el cristianismo actual puede reducirse a sus raíces judeo-helénicas. Dejamos el problema sólo apuntado y nos referiremos solamente a lo que se podría llamar la gran tradición hindú – sin menosprecio alguno para las escuelas menores. Antes al contrario diría yo, pero éste no es nuestro tema en este libro.

Por todas estas razones hemos optado finalmente por recuperar el sentido primigenio de dharma. Espiritualidad es una palabra aceptada hoy día en Occidente en el sentido indicado, pero no hay palabra dentro de las tradiciones índicas que la traduzca adecuadamente. La palabra autóctona es la de dharma y a ella nos atenemos – aunque intercambiándola con la de la espiritualidad.52

Al reflexionar sobre el camino que lleva al hombre a su fin último, y cómo es entendido y vivido este camino en el dharma del hinduismo, nuestro campo de estudio abarca la totalidad de la realidad. En la práctica, al acotar el ámbito de nuestra reflexión nos hemos centrado, precisamente, en las formas y características del recorrido, renunciando a analizar de forma más detallada los dos polos de la relación, el hombre y esa realidad última que algunas culturas llaman Dios, por más que este libro no hable de otra cosa. Se trata de una omisión deliberada, pues, siendo una obra de espiritualidad, tanto su antropología como su teología se encuentran implícitas, evitando así caer en la especialización de un tratado sobre el hombre y otro sobre Dios, con independencia el uno del otro.

Ni que decir tiene que nuestro ensayo es imperfecto en todos los sentidos del vocablo: deficiente debido a nuestra propia limitación; incompleto e insuficiente debido a la inmensidad del tema. Y no obstante confiamos en que pueda servir al lector en su periplo espiritual.


49. “Spiritualité” es un vocablo introducido y popularizado en Francia desde principios del siglo pasado. Cf. los 17 gruesos volúmenes del DS (1920-95). El RGG no contiene ninguna voz “Spiritualität” y el ERE solamente dos páginas y media (FYFFE (1971)). El más moderno ELIADE (1987) sólo contiene las voces “Spiritual discipline” y “Spiritual guide”, y en la entrada “Spirituality” se remite a “Christian Spirituality”. Por lo general la mayoría de las obras se limitan a la espiritualidad cristiana, como por ejemplo BOUYER (1960); BORRIE-LLO (2002), DUMEIGE (1979); MATANIc̆ (1990); PAURAT (1944); SUD-BRACK (1982-86). El DS (1920-95) dedica 31 columnas a la espiritualidad de la India, bajo la voz “Inde;” CONIO (2000) dedica 16 columnas al término “Hinduismo” en FIORES (2000); KÄMPCHEN (1988) contiene 2 columnas y media sobre “Indische Spiritualität” en SCHÜTZ (1988). PAPALI (1987), en la edición española de ANCILLI, (1990) dedica 13 columnas al término “Hinduismo”. Una especial mención merece JIMÉNEZ DUQUE/SALA (1969) que, de sus 4 volúmenes, dedica el cuarto (de 725 pp.) a “Espiritualidades no cristianas” [incluyendo “El ateísmo”].

50. Como bibliografía que trate directamente sobre la espiritualidad hindu, además de las obras citadas expresamente en las distintas notas, cfr. AKHILANANDA (1972); CHATTERJEE (1960); ESNOUL (1972); GATHIER (1960); HERBERT (1972); HERTSENS (1968); JOHANNS (1952); KLOSTERMAIER (1989); LACOMBE (1956); MAHADEVAN (1958); NIKHILĀNANDA (1958); PEREIRA (1991); QUEGUINER (1958).

51. Cf. DANGLE (1992) como muestra de las tragedias de estos millones de indios.

52. Cf. PANIKKAR (1994/44).






B. LA HISTORIA





La historia de la espiritualidad coincide con la historia misma del hombre. En el fondo es la dimensión más real y efectiva de la historia humana, puesto que el verdadero quehacer del hombre no es tanto hacer guerras, naciones o culturas como el hacerse a sí mismo y llevar a cabo su salvación, junto con aquella parte del cosmos con la que está constitutivamente ligado. En lugar del vocablo “salvación”, que tiene demasiadas connotaciones greco-cristianas, podríamos decir realización. El hombre es un ser a medio hacer y la espiritualidad señala los caminos y los medios para hacerse real – dejando a las diferentes doctrinas especificar lo que esta realización sea. Otras tradiciones dentro del mismo hinduismo prefieren hablar de “liberación”. Todo son equivalentes homeomórficos.



OEBPS/Images/Pani_9788472457669_epub_tp_r1.jpg
Raimon Panikkar

ESPIRITUALIDAD
HINDU

Sanatana Dharma

fndices y glosario de Germédn Ancochea

editorial [( airds

Numancia, 117121










OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   
    
		 
    
  
     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
         
             
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/Images/Pani_9788472457669_epub_cvi_r1.jpg





