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			LA BARBARIE PATRIARCAL

			De Mad Max al 
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			Introducción

			Tanto cuando proclamamos que «otro mundo es posible» como cuando miramos los horrores de este, cual obra de la «naturaleza humana», no carecemos de razón o de razones. Cuando en 1989 cayó el sistema soviético, que se había propuesto como alternativa al capitalista, y este se disparó, ya sin trabas, hacia un neoliberalismo financiero, depredador y generador de las mayores desigualdades conocidas, sentimos que no había salida y que las alternancias políticas ya no son alternativas.  Si las mujeres del mundo llevan décadas conquistando derechos y libertades antes vedados para ellas, resulta sorprendente que los feminicidios y las violencias machistas adquieran carácter de epidemia. Estas y muchas otras contradicciones, que nos producen el hastío de haberlo intentado todo sin acabar de encontrar un modelo social más justo y acogedor, tienen un origen y múltiples ramificaciones que, insólitamente, se extienden por todos los países, culturas y épocas. 

			Esa presencia invisible, omnisciente, omnipresente, omnipotente y omnímoda pareciera que define a todo un dios o a un poder absoluto. No lo es, pero sí constituye su gran metáfora, su modelo, su fin, su aspiración. Esa fue la caída, «querer ser como dioses», y su consecuencia: tener que salir del Edén. El mito esconde cierta verdad, la verdad de una vida más placentera y acorde con la Naturaleza cuando no queríamos ser dioses. Cuando ya hemos creado un mundo globalizado a nuestra imagen y semejanza y nos hemos mirado en el espejo del horror, queremos iniciar el camino de vuelta, pero algunos demiurgos con poder y ese imaginario que llevamos dentro lo están impidiendo. 

			Todo este proceso de endiosamiento y la creación de una estructura jerárquica de dominación han llegado a constituir una trama sutil que se reproduce de modo fractal en todos y cada uno de los ámbitos que nos afectan. Pues bien, esta trama, ya presente de modo explícito y agazapada en nuestro propio inconsciente tiene un nombre: patriarcado. 

			En ocasiones el movimiento feminista ha errado el objetivo batallando contra el machismo, que no es más que el síntoma de una enfermedad con raíces más profundas. Y tal vez los movimientos emancipatorios en general también estén olvidando la trama que sostiene y ampara el mal que pretenden combatir. La nueva política podría reconducirse por caminos que han sido considerados marginales, pero que dejarán de serlo en el siglo xxi. 

			Afirmaba el Premio Nobel de Química, Ilya Prigogine, que «el futuro no está prefigurado en el presente», es decir, que, en los procesos sistémicos, el azar tiene un papel fundamental y que, por tanto, no debemos pensar que el futuro será como el presente o como las tendencias que afloran en este presente. El futuro es impredecible. Podemos hacer diagnósticos de la realidad actual, pero, si proyectamos a futuro, las cosas cambian. 

			Uno de esos acontecimientos azarosos fue la eclosión del movimiento 15-M, Occupy Wall Street, la Primavera Árabe y otros en los que participaron muchos jóvenes de ambos sexos y a los que se fueron incorporando gentes de todas las edades y procedencias. No fue algo pasajero, sino que los campamentos de resistencia pervivieron en el tiempo y se expandieron desde la Puerta del Sol de Madrid a todas las importantes plazas del país, al igual que lo hicieron en Manhattan o en El Cairo. Sin embargo, también afirma Prigogine, que el azar tiene una lógica interna que no es caótica. O, tal vez, que el azar comienza donde termina la comprensión humana. Posiblemente estos movimientos, por más que inesperados, se debieran a una necesidad natural de nuestra sociedad de buscar nuevos caminos en la política. Una sociedad que avanza tecnológicamente a velocidades exponenciales no encajaba con una gobernanza política anclada en el pasado o sesteando en un presente sin proyección a futuro ni otra visión que el horizonte interesado e inmediato de la clase política. Había llegado el momento de crear una política nueva para un mundo nuevo, que había entrado en una crisis provocada por intereses financieros inconfesables, un mundo a la carrera sin un objetivo final que no fuera el enriquecimiento de unos pocos: ese uno por ciento que proclamaban los jóvenes de Nueva York.

			Tal vez no haya habido tiempo suficiente para que esa nueva necesidad política cuaje en todos los protagonistas del cambio. Tal vez. Pero reflexionando sobre ello, creo que la nueva política consistiría, tanto en superar la «hegemonía cultural» de la derecha más rancia, como en superar la «hegemonía política» de la vieja izquierda. Ambas son inmovilistas. La primera se basa en creencias e intereses de clase; la segunda, en doctrinas marxistas que describen una situación real del siglo xix, pero que pretenden ser aplicadas en un incipiente siglo xxi.  

			La «hegemonía cultural» de la derecha se basa en principios formulados en los siglos xvii, xviii y xix. El primero, aquel de Thomas Hobbes, «el hombre es un lobo para el hombre», del que se deriva la desconfianza hacia los otros y el individualismo más feroz, que va unido a la relevancia de la propiedad privada. El segundo, el de Adam Smith, cuando afirmaba que «los mercados se regulan solos» y que las ganancias privadas al final revierten en los demás, vía consumo o inversión, lo que consagra como buena la ganancia en sí. El tercer principio tiene como eje la conclusión de Charles Darwin respecto a que, en la selección natural de las especies, sobrevive el que mejor lucha por adaptarse a la vida, el más fuerte, lo que ha sido utilizado por la derecha como su leit motiv para justificar la competitividad. Pero este principio ha sido matizado por la microbióloga Lynn Margulis: «No es más fuerte el que combate, sino el que coopera». Si a esto le añadimos el sacrosanto principio de la «tradición», podemos entender que la gobernanza se reduzca a hacer las cosas «como toda la vida se han hecho» o «como Dios manda», de modo que los cambios revolucionarios son considerados como antinaturales. 

			La «hegemonía política» de la vieja izquierda también tiene en el marxismo sus principios inamovibles, que impiden que otros modos de hacer las revoluciones se abran paso. El primero consiste en considerar que la teoría marxista es la única científica entre todas las teorías socialistas posibles, como defendió Engels, lo que hace que sus seguidores desprecien e intenten reventar cualquier evolución política que no sea marxista y capitalizada por ellos. El segundo, se basa en la concepción antropológica de Marx sobre el hombre como homo faber o trabajador material, despreciando otros modos de estar en el mundo que no pasan por el trabajo asalariado. Esto ha hecho que los sindicatos se hayan dedicado a los trabajadores de las fábricas y se hayan olvidado de los parados, de los creadores o del trabajo doméstico de las mujeres. El tercero, dogmatizar que la estructura material es la que fundamenta la superestructura o ideología, que nos lleva a primar la economía por encima de la cultura y de todo lo demás. Esta premisa les hace coincidir con el capitalismo. Sin embargo, ya no existe el proletariado al modo del siglo xix, pero sí el precariado, que ha instituido el Nuevo Orden Mundial contra el que hay que combatir, cooperando en la nueva política que nos reclama. 

			Tanto la derecha como la vieja izquierda coinciden en el principio maquiavélico de que «el fin justifica los medios», aunque esta frase fuera escrita por Napoleón. De ahí que la razón de Estado pase por encima de cualquier otra consideración.

			Como el reto político para el siglo xxi consiste en deconstruir muchas de las cosas, principios y creencias que hemos ido creando en el devenir histórico, esta obra trata de buscar esos orígenes en diversos ámbitos, que de modo fractal, constituyen el entramado de la Civilización Patriarcal.

			Mi objetivo en esta obra consiste en mostrar cómo cualquier intento de revolución o de cambio en el sistema político o en los modelos productivos están condenados al fracaso si no tienen en cuenta esta trama que subyace como matriz de todo lo demás. Se trata de una matriz inconsciente que se manifiesta, multiplica y repite en todas las manifestaciones relevantes de nuestras civilizaciones conocidas: en la cultura, la política, la familia, la economía o la religión. 	

			He dividido esta obra en tres partes con carácter autorreferencial para hacerla más comprensible: «Reinos de Gog y Magog (una civilización de referencia)», «Del phalo al omphalós (una perversa plantilla psíquica)» y «El tiempo de los bravos» (la aplazada re-evolución masculina).

			Espero que su lectura aclare muchos ítems a tener en cuenta, tanto en los análisis de cada situación como en la praxis aplicable para dichas situaciones. Tal vez mi trabajo pueda aportar una cierta claridad en el camino hacia la nueva política, que estos tiempos turbulentos nos reclaman.

		

	
		
			PARTE I

			REINOS DE GOG Y MAGOG

			Una civilización de referencia

		

		
			1

			LA REALIDAD Y LO REAL

			La capacidad de percibir o pensar de manera diferente es más importante que el conocimiento adquirido.

			David Bohm

			Muy pocos países han tenido el privilegio de acuñar moneda de reserva o de referencia. Su primacía depende del prestigio y riqueza del país, de modo que la moneda de referencia en los siglos xvi, xvii y xviii fue la acuñada por el Imperio español, el real de a ocho, debido a la cantidad de oro y plata extraídos en las tierras conquistadas de América. En el siglo xix y parte del xx ese privilegio le correspondió al Reino Unido y su libra esterlina, hasta 1944, año en que tomó el relevo los Estados Unidos de América con su dólar como moneda de referencia o de reserva. La mayoría de los países intentan mantener su tesoro en esa moneda, más fuerte y segura que las demás, expuestas a mayores fluctuaciones, aunque actualmente el FMI empieza a admitir otras monedas de referencia como el euro y el yuan.

			El tema que nos ocupa nada tiene que ver con la moneda, pero sí con la referencia. En München, 1923, aparece una obra monumental que marcó a quienes pudieron comprenderla y, sobre todo, a los filósofos de la historia. Me estoy refiriendo a La decadencia de Occidente de Oswald Spengler. En esta obra, el autor llega a comparar hasta nueve culturas diferentes en sus tres fases de desarrollo, plenitud y decadencia, destacando esta última o fase final respecto a la cultura de Occidente. Este planteamiento me ha inspirado para proponer la existencia de una civilización de referencia que subyace a todas ellas y que les otorga una cierta unidad o fundamento. Dicha civilización no se encuentra en la perspectiva de Spengler, y es la civilización que conocemos como Patriarcado, una hidra de múltiples cabezas que se manifiesta de muy diversos modos, aunque manteniendo su esencia, su «sino». Sean cuales sean las culturas que se van sucediendo o que conviven en el tiempo, no podemos olvidar que esa «civilización de referencia» va marcando los diversos sistemas políticos y económicos que en sus múltiples manifestaciones entrañan una misma voluntad de poder y de jerarquía, ya sean las satrapías, la democracia griega, la república, el Imperio, la sociedad feudal, el comunismo o el capitalismo, sobre todo, en su fase actual neoliberal de capitalismo financiero o capitalismo salvaje. Esa civilización que subyace a todos los sistemas económicos o políticos constituye algo similar a la moneda de referencia en el sentido de que su poder y prestigio indiscutibles se imponen sobre cualquiera de las otras variantes.

			Pues bien, esa «civilización de referencia» que hemos llamado de modo reduccionista «patriarcado», que diseminado y escondido tras la máscara de las familias, los estados, las corporaciones, el sistema bancario, las jerarquías académicas, las iglesias, las mafias, los ejércitos, los partidos políticos, el sistema judicial, los aparatos de seguridad, la ciencia interesada, los medios de comunicación o las guerrillas de liberación, que matan en nombre del pueblo, constituyen una fratriarquía que reproduce un atávico dominio en un hegemónico orden mundial, retroalimentándose entre sí por un imaginario delirante que las conecta. Se trata de un paradigma que no se cuestiona más que sectorialmente, de modo que las soluciones que se proponen a veces cambian aspectos estructurales o modales, pero no acaban de apuntar al corazón mismo de la bestia. De no cambiar la lógica original que mantiene dicho modelo, la enfermedad se reproduce con otros síntomas, ya que la patología es de origen genético. Lo que pretendo rastrear es el carácter de nuestra «civilización de referencia» en sus aspectos más relevantes. 

			En esa división sectorial de los males que nos aquejan, al feminismo le ha correspondido combatir al patriarcado, pero ciñéndose erróneamente a luchar contra las desigualdades que se manifiestan en el llamado machismo, que es solo uno de los síntomas de dicho sistema global, cuyos mecanismos de poder contaminan todos los órdenes sociales o campos, que diría Pierre Bourdieu, pero que en contraposición a este sociólogo francés, me atrevo a afirmar que el habitus —o conjunto de modos de ver, sentir y actuar que, aunque parezcan naturales, son sociales— es común a todos los campos, por más que se muestre con distintas máscaras. Esta es la clave de mi trabajo, que consistiría en demostrar que un común imaginario atraviesa órdenes y tiempos históricos, saberes y prácticas, mecanismos de perpetuación y efectos correlativos. Lo que sucede es que el imaginario está llamado a borrar sus huellas en lo simbólico y, por tanto, en su manifestación social. Combatir solo las manifestaciones machistas supone hacer visible uno de sus flancos débiles, pero en absoluto aborda el núcleo del sistema. 

			Si llegamos a comprender que el imaginario hegemónico actual mantiene los mismos rasgos del  imaginario atávico del inicio de la civilización de referencia, por más que sus ropajes hayan cambiado radicalmente, y que un Terminator de hoy no es diferente a un Hércules de ayer; que los marines americanos tienen rasgos comunes con los hunos de Atila o que en los templos de Luxor y Karnak se adoraba al Sol como en Wall Street se adora al dinero, podremos extraer las características comunes que perviven en el tiempo. Si no entendemos esto, la «civilización de referencia» podrá transformarse indefinidamente mientras seguimos haciendo pequeñas reformas, que nos alivian, o grandes revoluciones, que al final reproducen el modelo, agazapado en un inconsciente eclipsado por los cambios, pero que retornará a elevarse en el horizonte.

			En cuanto a Gog y Magog, es una referencia que aparece en la Biblia, en el profeta Ezequiel, y que señala a los grandes enemigos del pueblo de Israel. Estos enemigos pueden ser países o fuerzas oscuras que amenazan a los elegidos. También el Apocalipsis habla de estos lugares simbólicos, cuya influencia negativa se hará presente antes de la batalla final o Armagedón. Gog y Magog: símbolos de las fuerzas del mal.

			Sin embargo, esas fuerzas del mal no son sobrevenidas, sino que yacen en el corazón mismo de la «civilización de referencia» en forma de barbarie, incluso en los momentos de mayor equilibrio.

			1.1 La cosa-en-sí y sus apariencias

			La verdadera filosofía ha de basarse en la sospecha, es decir, en negarse a aceptar que las cosas son como las vemos. Su aventura de conocimiento puede ser lo más parecido a una novela negra. En este caso, he tomado una terminología kantiana, aunque no me refiero a lo mismo exactamente, pero me sirve de punto de partida. 

			Como tema crucial de la Filosofía, los pensadores griegos y de todos los tiempos se han planteado si este mundo que vemos es real o no, si existe al menos otra realidad detrás o más allá de esta que percibimos. Siguiendo en esta línea me planteo de nuevo este enigma que la investigación científica ha llevado tan lejos en el ámbito de la microfísica. Sin embargo, he de aclarar que mezclaré planos diversos de la realidad para tener distintas perspectivas de lo real, entendiendo la primera como apariencia y esto último como la-cosa-en-sí.

			Mi pregunta no se dirige a saber qué somos como seres humanos o cuál es la esencia del mundo en el que vivimos, sino a desentrañar ciertas claves que hacen que hombres y mujeres nos comportemos de un modo tan extraño por no decir estúpido, tan primitivo por no decir cruel, tan irracional por no decir ridículo. Hemos llevado nuestros presupuestos, nuestros prejuicios, nuestras creencias a una situación tan extrema que estamos al borde del no retorno, pero si creyera que hubiéramos traspasado la línea roja del abismo, no estaría reflexionando sobre el tema, sino ajustándome el paracaídas. Considero definitivo dilucidar si somos conscientes de que la realidad que estamos gestionando hunde sus raíces en lo real que estamos negando; si estamos perdidos en el bosque de los acontecimientos o somos capaces de guiarnos por alguna Estrella Polar como los antiguos navegantes; o si los pensadores más profundos son conscientes del terreno que pisan o sobrevuelan los tejados como en los cuadros de Chagall. 

			Utilizando una analogía muy elocuente procedente de la física cuántica diría que lo real es equivalente a la onda mientras que la realidad se aproxima más a la partícula. La física cuántica puede denominarse también como mecánica matricial, ya que constituye la matriz de las nuevas leyes del movimiento que complementan las de Newton. Para muchos científicos lo más difícil de esta nueva física es asumir sus consecuencias lógicas. No se trata como antes de una física de trayectorias, sino de procesos, ya que la trayectoria responde a una línea en el espacio, mientras que el mundo cuántico necesita postular «algo» que ocupe toda una región de ese espacio. Ese «algo» es la onda, que ya no puede ser medida por la posición y la velocidad como los cuerpos de Newton, sino que se trata de una función: la función de onda. Dicha función es lo que determina el estado de un sistema. Lo curioso es que si nosotros preguntamos a la función onda, ella «responde». Y lo que responde no es el resultado de una medición, sino cómo cambia la función de onda a lo largo del tiempo —es decir, un proceso— que nos indica las probabilidades sobre cuál será el estado del sistema. Lo de las probabilidades en lugar de una respuesta exacta no responde a una limitación de la teoría, sino al comportamiento mismo de la naturaleza, en la que cierta libertad es posible. Un comportamiento, por cierto, que se podría aplicar a lo social. Por ejemplo, las encuestas que se realizan antes de unas elecciones democráticas señalan probabilidades, pero nunca datos fijos. Y si se suceden varias consultas, la probabilidad va cambiando, es decir, señala tendencias que responden a un proceso correlativo al estado del sistema.

			En el mundo cuántico existen muchos más estados posibles de los que podemos concebir en la física clásica, pero en dichos estados todos los elementos están interrelacionados. Lo más misterioso de la función onda es que cuando tiene lugar una medida, se colapsa para dar una respuesta a esa pregunta concreta, es decir, que su respuesta se reduce a los resultados compatibles con esa medida, pero la respuesta depende también del observador, que introduce ese misterioso aspecto subjetivo en el mundo cuántico y que constituye un elemento decisivo en relación con procesos abiertos.

			Bajo distintas condiciones, la materia se comporta a veces como onda y otras como partícula o como ambas cosas a la vez. La cuestión es que la función de onda no está relacionada con las propiedades «reales» de un objeto o acontecimiento, sino como principio de potencialidades, de modo que según las circunstancias se hacen reales unas u otras, muy al contrario que en la física clásica en la que no hay lugar para la potencialidad como una clave definitiva. Según sean las condiciones y los receptores, una onda energética puede convertirse en sonido, en luz, en movimiento. La expresión de la energía subyacente de la onda en la partícula sería, en el nivel de metáfora empleado, la realidad, es decir, la concreción de una de las potencialidades de la energía subyacente. Y esa concreción va a variar según sean las condiciones de partida del experimento, lo que introduce otro elemento además de las leyes: el acontecimiento. Así pues, lo real es un productor de realidades.

			Tal vez deba explicitar que lo real en mi propuesta no se identifica con la verdad, pues no se trata más que de una aproximación de algo existente pero no acotado ni de contornos definidos, al contrario de lo que se entiende por verdad lógica u ontológica. Del mismo modo, la realidad no se opone a lo virtual, puesto que este último concepto está incluido en el primero en estos tiempos en los que nuestra cotidianeidad discurre en muchos casos entrelazada con una realidad extensa e inclusiva de virtualidad.

			Solo añadiré que en relación a la observación de los objetos, en la física clásica el instrumento fundamental había sido la lente por la que podíamos mirar, ampliando las diferentes partes del objeto de observación. Sin embargo, en la realidad cuántica este instrumento ya no es válido, puesto que el objeto supone una totalidad no susceptible de ser dividida. En este caso hemos de valernos del holograma, cuya aplicación utilizaré en busca de una aproximación holística a nuestro devenir temporal, así como a la realidad social. Esta realidad con su contraparte de lo real es lo que me interesa ir acotando en su proceso histórico, es decir, temporal.

			1.2 La clave última

			En esa búsqueda de lo real como productor de realidad o de la onda que se colapsa en partícula, elegiré tres ejemplos de pensadores que se han planteado esta cuestión de lo que «es» y lo que «aparece», ya que esa es la misión de todo pensador, ya sea filósofo o científico. 

			Comencemos con Platón, que tanto ha condicionado nuestra civilización occidental. En su obra La república nos plantea una alegoría que ha servido como punto de partida de varias interpretaciones, convirtiéndose así en un texto arquetípico: el mito de la caverna.1

			Esta alegoría le sirve a Platón para aleccionarnos sobre nuestro estado en relación a la educación o la falta de ella. Por más que sea bien conocida, no está de más recordarla. Se nos presenta una especie de rudimentario cinematógrafo en el recinto de una honda caverna a la que no llega la luz del sol. Su base es rectangular y los espectadores están sentados de espaldas a la entrada, no por decisión propia, sino porque desde niños tienen atados los pies y el cuello de modo que no puedan huir ni volver la cabeza para conocer el artilugio, que consiste en que unos porteadores hacen pasar objetos detrás de una especie de delgado muro a mediana altura, que oculta su presencia, pero no la de las figuras, que proyectan sus sombras a contraluz de una hoguera que se encuentra detrás de ellos.

			Los cavernícolas viven contentos y satisfechos con su situación, ya que no conocen otra. «Los tales no tendrán por real ninguna otra cosa más que las sombras de los objetos fabricados».2 Si uno de ellos fuera liberado y obligado a salir al exterior pasaría por un verdadero suplicio hasta acomodarse a la luz del sol muy poco a poco, ya que en un principio se le hace insuperable y hasta dañino para sus ojos. Si luego bajara de nuevo y quisiera explicar a sus compañeros lo que en el exterior existe y compararlo con sus ridículas formas, sin duda que sería objeto de su ira y llegarían a matarlo por poner en cuestión su mundo de sombras. Hasta aquí la alegoría platónica.

			Como toda alegoría, puede tener y tiene varias interpretaciones. Tal vez no tenga por qué referirse a la manipulación ideológica típica que podríamos inferir de modo inmediato, porque ¿quién dirige a los porteadores? ¿Quién ha ideado semejante prisión? Puede tratarse, por el contrario, de la propia manera humana de percibir de modo distorsionado la realidad, de ahí que solo con la educación podríamos comprender el mundo real más allá de las sombras inducidas por la ignorancia. 

			Slavoj Žižek nos propone interpretaciones diferentes siguiendo las indicaciones de Lévi-Strauss de que un mito no podemos interpretarlo de manera directa, sino comparándolo con otras versiones de la misma historia.

			Primera. Pone en cuestión el sentido mismo del sol exterior: «¿Qué pasaría si este centro fuera una especie de sol negro, una monstruosa y aterradora cosa demoníaca, y por esta razón imposible de soportar?».3 Sin duda que se trata de una fantasía muy recurrente, sobre todo en la infancia: ¿y si mis padres no fueran mis padres? ¿Y si Dios fuera un ser maligno, un demonio? ¿Y si estuviera condenada de antemano hiciera lo que hiciera? En fin, preguntas aciagas que hasta el mismo Descartes o Lutero se hicieron.

			Segunda. Siguiendo a Peter Sloterdijk, propone invertir el significado de la caverna: «¿Y si fuera de ella, en la superficie, hace frío y hay viento, es peligroso vivir allí, de modo que las mismas personas deciden horadar su caverna para hallar un refugio/hogar/esfera?».4 Se trataría, pues, de un primer acto civilizatorio previo a la construcción de ciudades que, en una época de glaciación, por ejemplo, no podrían levantarse en el espacio exterior.

			Tercera. El verdadero mito es precisamente «la idea de que fuera del teatro de sombras, existe una “realidad verdadera” o un Sol central, pero todo lo que hay son diferentes teatros de sombras y su interminable interacción».5 Esto sería lo más terrible y supondría el fracaso a priori de la ciencia y de la filosofía, amén del fracaso íntimo de aquellas personas que queremos vislumbrar algo más profundo en la realidad fáctica que nos rodea.

			Cuarta. Sigue Žižek proponiendo otra versión, que sería lacaniana, de modo que «lo real exterior a la caverna solo puede aparecer como la sombra de una sombra», es decir, que lo real es incognoscible, no simbolizable, aquello que Lacan denomina lo Imposible. La Mujer se corresponde con este imposible, cuestión que veremos más detenidamente.

			Quinta. El teatro de sombras funciona como la autorrepresentación de la caverna. No hay nadie ni nada detrás de la apariencia. Todo serían meras sensaciones. ¿Quiénes seríamos nosotros? ¿Quién el sujeto de estas sensaciones?

			Hasta aquí Žižek. Propongo ahora otra visión posible del mito. ¿Y si resultara que el sol brillante de Platón, el Sol Negro del horror, la gruta protectora, las sombras como toda realidad, lo real exterior como imposible o la nada más allá de las sensaciones —todo a la vez— no fueran más que la imagen del seno materno en el que accedemos y venimos a la vida? Luces y sombras, miedo y placer, sensaciones difusas, protección, inconsciencia, ignorancia, nada. ¿No constituye acaso nuestra experiencia primordial? ¿Nuestra experiencia más radical de ser y no-ser al mismo tiempo? Fuera está la luz que no vemos, dentro la oscuridad, lo imposible de explicar porque no hay consciencia —la sombra de la sombra—, la pura sensación como única realidad, nuestro refugio más seguro. Sin embargo, nos sentimos tan contentos en la caverna como en el útero.

			Viene a colación lo que me contó una amiga, profesora de Pedagogía, que solía hacer un ejercicio con sus alumnos pidiéndoles que describieran por escrito su entorno, aquello que les rodeaba en el aula. Pues bien, raramente hacían referencia a la silla en la que estaban sentados, es decir, a lo más inmediato, a lo más apegado a su cuerpo.

			Absurdamente, las teorías psicoanalíticas no ven de este modo la gruta-útero reconfortante de la madre. Adrienne Rich lo señala como perverso:

			A la madre del patriarcado la han visto así sus hijos: dominante, erótica, castradora, sufriente, poseída por la culpa y generadora de culpa; frente de mármol, pecho enorme, cueva ávida; entre sus piernas, serpientes y también pantanos y dientes; sobre el regazo, un niño desvalido o un hijo martirizado. Su existencia tiene un solo fin: concebir y criar a su hijo.6 

			Si la cultura no es más que la adaptación evolutiva al medio de la naturaleza humana; si la trascendencia nace del abismo de la inmanencia; si la muerte significa el cierre del círculo pleno de la vida; si el espíritu emerge de la evolución ascendente de la materia; si la locura nos habla de la superación de los límites de la razón, me pregunto: ¿por qué lo femenino se conforma como enemigo y contrario de lo masculino? Habría que revisar la noción de contrario.

			El problema del mito es que nos da respuestas antes de formularse las preguntas; su beneficio, por el contrario, sería que nos ofrece un suelo firme desde el que preguntar y preguntarnos. De hecho, algunos de los primeros filósofos griegos parten del mito porque el mito ejerce una función de fundamento, de fundación de una cultura o de toda una civilización, es decir, de una cosmovisión popular e histórica. Sin embargo, la afirmación de «en el principio era el mito» no significa que la filosofía se construya como una evolución intelectual o una superación dialéctica respecto al primero, sino que la filosofía es uno de los frutos que puede producir la hermenéutica del mito, el cual funciona como un útero engendrador. La madre no muere con el nacimiento de la criatura.

			Ante uno de los mitos fundadores de nuestra cultura, el de la caverna, nos encontramos con uno de esos axiomas que son considerados originarios de una verdad incuestionable: una ignorancia básica, una falta, una carencia que solo puede ser rescatada o plenificada por el conocimiento otorgado por la contemplación de la Idea, por la Verdad eterna, por ese mundo real más allá de la realidad cotidiana. Y resulta curioso que esa carencia sea representada como un útero, el fondo de la caverna, un cuello o pasadizo hacia el exterior, comunicado con el verdadero mundo por una entrada, vagina, y hasta un leve muro, himen, separa a los sujetos de la luz proyectada. La analogía es perfecta.  Luce Irigaray ya había percibido la metáfora en Spéculum de l’autre femme.7 Y también había percibido esa mirada hacia delante, rectilínea, «línea fálica y tiempo fálico, que vuelven la espalda al origen». Todo está detrás de ellos y la aventura deslumbrante de abandonar ese útero y salir al sol no sería más que «el éxtasis de la cópula».

			¿Hasta qué extremo la filosofía y la cultura que tanto apreciamos y veneramos no están traspasadas por el imaginario masculino? ¿Por un imaginario que ha llegado a ser hegemónico? El hombre, mirando a la mujer en su supuesta inferioridad, se ve a sí mismo como superior, y a ella, como lo contrario de su plenitud fálica, como un agujero, una falta, un vacío, una nada. Por lo tanto, todos sus símbolos, sus discursos, sus pensamientos son fa-logo-céntricos. Con esta profusión de elementos constitutivos de nuestra civilización, la mujer no se puede com-parar porque ni siquiera puede com-parecer. 

			Según Irigaray, la mujer actúa como un espejo para el hombre, un espejo en el que él sale favorecido ante tanta nada, tanto vacío, tanta pasividad, pero si en lugar de utilizar el espejo, mirara al interior de la mujer a través del espéculo, se deslumbraría ante una sexualidad rica y múltiple, una cavidad que no es vacío sino lleno, un jardín ubérrimo de pura realidad real: su tierra originaria. Para el hombre, la otra mujer, la del espéculo y no la del espejo, no existe.  Ante el grito lacaniano de «¡la mujer no existe!», el eco responde: «¡Todo es mentira!». Y sobre esta mentira hemos construido nuestra civilización.

			Para Platón, pues, la realidad sería la caverna, y lo real aquello que nos puede liberar de la nada, de la ignorancia: el mundo de las Ideas. Lo curioso es que de un modo subrepticio la realidad inferior sería lo femenino, mientras que lo real sería lo masculino en el plano simbólico. La filosofía no es inocente, tampoco neutral. El imaginario atávico, que se hunde en lo inconsciente, domina todos los campos de la realidad. El hombre sí se puede comparar porque puede comparecer, porque simboliza y representa lo humano. Platón —hombre— sustenta todo el pensamiento del Platón filósofo. Y lo peor es que su pensamiento fundamenta muchos de los pilares de la civilización de Occidente: su caverna constituye el mito invertido de nuestros orígenes. 

			Cuando en este trabajo hablamos de hombres y mujeres, lo hacemos en el sentido de unos seres que pertenecen al linaje humano pero insertos en una civilización en la que tanto uno como otra se proyectan en ese espejo deformante que es el mundo simbólico de lo representable, fundamentado en un imaginario mítico que desvirtúa el «proyecto de vida», el «cuidado del alma» y la supuesta «educación liberadora» platónica. Todo está dañado desde el origen patriarcal. Su deriva no puede arribar a buen puerto. La medicina más avanzada apunta hacia terapias genéticas, y es en ese ámbito en el que deseamos hacer penetrar el virus de la regeneración.

			 Un segundo ejemplo que nos ayude a distinguir lo real de la realidad, la cosa- en-si de las apariencias o, como suelo decir, lo que «es» y lo que «hay», podría ser Guy Debord, que en su obra más paradigmática plantea claramente la distinción entre el «espectáculo» y la «vida».8

			La cita con la que abre la tal obra refleja de un modo bien elocuente la relación entre la realidad (el espectáculo) y lo real (la vida):

			Y sin duda nuestro tiempo… prefiere la imagen a la cosa, la copia al original, la representación a la realidad, la apariencia al ser… lo que es «sagrado» para él no es sino la ilusión, pero lo que es profano es la «verdad». Mejor aún: lo sagrado aumenta a sus ojos a medida que disminuye la verdad y crece la ilusión, hasta el punto de que el «colmo de la ilusión» es también para él el «colmo de lo sagrado».9

			Guy Debord fue el alma mater de la Internacional Situacionista (1957-1972),10 y consiguió dar un giro al concepto mismo de explotación, que ya no se basa únicamente en la apropiación de la fuerza de trabajo del proletariado, sino en la esencia misma del poder en su proceso de dominación. Una dominación que no se ejerce solo sobre el trabajo, sino sobre el «tiempo libre», es decir, sobre todos los aspectos de la vida cotidiana. El tema de la explotación ya no podía ser tratado, tal como en el siglo xix lo expuso Marx,11 pues las condiciones modernas de producción habían acumulado una gran cantidad de espectáculos, referidos al «dominio autocrático de la economía mercantil que había alcanzado un estatus de soberanía irresponsable y el conjunto de las nuevas técnicas de gobierno que acompañan ese dominio».12 Lo que era vivido directamente se esconde ahora tras una representación. Ese mundo de la representación, hecho imagen, adquiere autonomía y se convierte en una gran mentira: «El espectáculo en general, como inversión concreta de la vida, es el movimiento autónomo de lo no-viviente».13

			Sin embargo, el espectáculo no es un conjunto de imágenes, sino una relación social de personas mediatizadas por esas imágenes objetivadas. Otra vez la caverna, que también como ella produce una cosmovisión para los sujetos. En definitiva, que «la praxis social global se ha escindido en realidad y en imagen», de modo que la realidad surge en el espectáculo, y el espectáculo se ha hecho real.

			Al igual que en la caverna platónica, los prisioneros están convencidos de que «lo que aparece es bueno y lo que es bueno aparece». En realidad, el espectáculo sería la imagen de la economía reinante con la particularidad de que el fin no existe pues el desarrollo lo es todo. El momento actual constituye la apoteosis del espectáculo en el sentido de que la economía nos ha sometido totalmente, cuyo fin, como ya predijo Debord, es su propio crecimiento constante y sostenido. ¿Qué diría hoy nuestro autor ante una economía que tiene ya poco de mercantil o de industrial y se ha convertido en la locura más irreal de la economía financiera?

			Con todo, el espectáculo no tiene que ver exactamente con el mirar o escuchar, sino con todo aquello que se ha travestido en necesidad del hombre moderno para vivir como una reconstrucción material de la antigua ilusión religiosa, es decir, opio del pueblo. Toda obra humana se ha ido degradando del ser al tener, del tener al parecer, y solo se permite aparecer a aquello que «no existe», que no es real.

			Un aspecto restringido pero importante son, desde luego, los medios de comunicación, que colaboran eficazmente al automovimiento de la realidad. Lo que no aparece en los medios durante tres días, deja de existir. «El espectáculo es la pesadilla de la sociedad moderna encadenada que no expresa finalmente más que su deseo de dormir. El espectáculo es el guardián de ese sueño».14

			El espectáculo moderno expresa lo que la sociedad puede hacer, que parece infinito, pero lo permitido se opone absolutamente a lo posible, ya que la comunicación llega a ser el atributo exclusivo de la dirección del sistema que marca las pautas. Lo posible ha sido restringido al posibilismo estrecho de lo permitido.

			El éxito del sistema económico, separando al trabajador de su producto, significa la proletarización del mundo como si nos dirigiéramos a una nueva época feudal de señores y vasallos. Además del trabajo, al trabajador se le exige una colaboración adicional: después de ser explotado como tal, será explotado como consumidor, como espectador, como miembro de una organización, como súbdito, como sujeto u objeto sexual, porque toda actividad fuera del trabajo se ha convertido también en una tarea útil para el capital. La globalización es el caldo de cultivo perfecto para la expansión de esa explotación sin límites, de esa representación universal que atraviesa el mundo. El espectáculo, por tanto, nos hace vivir de una determinada manera tendente a una homogenización cada vez mayor. 

			Ante la situación del momento —que eran los años sesenta— se pregunta Debord «qué hacer», como se preguntó Lenin a principios del siglo xx, y al igual que amplió el concepto de explotación en relación a Marx, pudo ver que los métodos de la toma de poder ya no son efectivos ni posibles. Debord cree no solo en la acción, sino también en el pensamiento y en la palabra, porque el pensamiento es capaz de interpretar la realidad, y la palabra, capaz de transformarla. Una transformación que no se relaciona con la trascendencia, sino con la acción inmanente.

			Guy Debord postula que la transformación no se hará a partir de bellos ideales ni de utopías de futuro ni del optimismo de la voluntad o de la razón. Tampoco se trata de actuar a partir de la destrucción, que supone un signo de debilidad, sino de la deconstrucción, que consiste en liberar espacios y tiempos, en construir acontecimientos que sean materia prima e instrumento para otros acontecimientos liberados, tomando cada uno de ellos como un fin en sí mismo. No existen doctrinas previas para la revolución ni objetivos de conquista jacobina del poder político, sino puesta en marcha de acciones revisables según sus efectos revolucionarios o no. El éxito depende de la situación, de la coyuntura en la que una acción revolucionaria puede hacerse comprender para organizar la lucha.

			Consecuentemente, Guy Debord proclama el fin de las ideologías como falsa conciencia, ya que estas constituyen una abstracción que nos conduce al totalitarismo. Sin embargo, «el espectáculo es la ideología por excelencia porque expone y manifiesta en su plenitud la esencia de todo sistema ideológico: el empobrecimiento, el sometimiento y la negación de la vida real».15 

			En esa lucha, que sabe siempre esperar, la misión emancipatoria no puede realizarla ni el individuo aislado ni la muchedumbre que solo sigue consignas y es manipulada. Será una tarea colectiva a través de «consejos», y esa tarea no será otra que la democracia realizada y participativa.

			Los jóvenes más activos del Mayo del 68 sin duda que habían leído a su contemporáneo y compañero Debord, pero los jóvenes de hoy, que se manifiestan de múltiples maneras frente al dominio del capital y de todas sus mentiras, adoptan sin saberlo muchas de las ideas programáticas de Guy Debord en la búsqueda de una «democracia real». Es relevante cómo el espíritu situacionista, que revoloteó en aquel Mayo del 68, ha llegado hasta nuestros días estallando en infinidad de tormentas en diversos lugares de Europa y del resto del mundo. 

			Traduciendo a los parámetros que propongo, lo real en Debord correspondería a la vida, a la apropiación de la vida individual y colectiva, mientras que la realidad no sería más que esa sociedad del espectáculo, ese movimiento autónomo de lo no-viviente, un espectáculo fastuoso al aire libre, a plena luz, como triunfo apoteósico de un capitalismo avanzado del que formamos parte. A semejanza de Platón, también el espectáculo se muestra como teatro de sombras, pero los individuos ya no están aherrojados en el fondo de una caverna viéndolas pasar, sino que ellos mismos son esas sombras que el propio poder utiliza, apropiándose de su vida privada. Ellos mismos representan el espectáculo en un capitalismo obsoleto del que forman parte en todos los aspectos de su explotada vida cotidiana. 

			Por último, y en el campo de la ciencia, nos sirve para ejemplificar esta división entre «lo que es» y «lo que hay» —es decir, entre lo que existe y lo que percibimos—, un físico cuántico. Einstein siempre soñó con una teoría de campo unificado, es decir, con una teoría que abarcara y unificara las leyes mecanicistas de la macrofísica con las de la microfísica o física de partículas. Por más que Einstein fuera uno de los iniciadores de la física cuántica, su teoría de la relatividad no coincide con esta, ya que precisa de continuidad, causalidad estricta y localización, propias de la física newtoniana, mientras que la teoría cuántica se basa en la discontinuidad, no causalidad y no localidad, lo que las hace incompatibles. Ante tal imposibilidad de unificación, David Bohm se propuso desarrollar una teoría cualitativamente nueva que pudiera realizar la aproximación entre la relatividad y la cuántica. El punto común del que parte sería que «el universo entero deberá ser considerado como un todo no fragmentado», lo que implicaba abandonar el antiguo orden mecanicista. Este salto no es fácil de realizar, ya que nuestra intuición y nuestros sentidos están más de acuerdo con el mecanicismo de Newton que con las paradojas de la cuántica.

			David Bohm recurre en primera instancia al instrumento llamado fotografía holográfica para tratar de observar adecuadamente el objeto de su estudio. El holograma requiere un método fotográfico sin lente en donde el campo de luz esparcido por un objeto se recoge en una placa como una matriz confusa de interferencias. Cuando el registro fotográfico se coloca bajo un haz de luz coherente —como el láser, por ejemplo— se genera una matriz de onda original: el holograma. Aparece entonces una imagen nítida tridimensional del objeto fotografiado. Si tratamos de ampliar o reproducir un detalle del holograma no será posible, ya que cada fragmento reconstruirá toda la imagen original, pues cada una de sus partes contiene información acerca de todo el objeto. Podríamos decir que la forma y la estructura del objeto entero están plegadas dentro de cada región del registro fotográfico, que se despliegan en una imagen de todo el objeto cuando iluminamos cada región adecuadamente.

			Bohm propone a partir de esta constatación una nueva noción de orden, al que llama orden implicado o plegado. Ello contrastaría con el orden explicado o desplegado, en el cual las cosas se manifiestan coincidiendo con nuestra experiencia sensorial, en la que cada objeto está solo en una región del espacio-tiempo y separado de las otras cosas. 

			Cierto que el holograma es solo un instrumento que efectúa un registro estático, instantáneo, de un cierto orden. Sin embargo, este orden real está inmerso en un movimiento complejo de los campos electromagnéticos, electrónicos, protónicos, ondas de sonido y otros muchos que están por descubrir. Pero todo esto es un modo de hablar, ya que para Bohm solo existe el holomovimiento. En la ciencia clásica se estudiarían todos los campos por separado como constitutivos de la realidad básica y desde ahí recomponer una supuesta totalidad. Por el contrario, Bohm aplica otra metodología según su propuesta de orden:

			Cuando se trabaja según el orden implicado, se comienza por la totalidad no dividida del universo, y la tarea de la ciencia consiste en deducir por abstracción las partes de ese todo, explicándolas como elementos aproximadamente separables, estables y recurrentes, aunque relacionados externamente, que forman subtotalidades relativamente autónomas que deben describirse según un orden explicado.16

			Como ejemplo conocido podríamos recurrir al código genético como orden implicado, que se despliega en órganos y tejidos en todo el individuo, cuya totalidad correspondería al orden explicado. Sin embargo, todos los elementos sufren un cambio constante según el holomovimiento. Lo que Bohm sugiere es que el orden implicado es autónomamente activo, mientras que el orden explicado, o mundo manifiesto, es derivado y solamente perceptible dentro de ciertos límites concretos, que corresponden a nuestros sentidos y sus límites. En esta dirección camina mi propuesta de que lo real es productor de la realidad. No se trata de eventos casuales, sino de una relación intrínseca de aquella civilización de referencia con sus manifestaciones en los diversos campos.

			Precisamente, en coincidencia con Bohm, Karl Pribram,17 conocido investigador y neurocirujano, afirma que la «estructura profunda» del cerebro es esencialmente holográfica, de modo que podemos ver, oír, oler o gustar mediante un sofisticado análisis matemático de las frecuencias temporales y/o espaciales. El cerebro descodifica las frecuencias y las convierte en todas esas sensaciones. Analógicamente funciona como un transformador eléctrico. El teórico de sistemas Ervin Laszlo postula que somos semejantes a una radio sintonizada únicamente con un rango limitado de frecuencias, pero que se ampliaría en un estado de conciencia alterada por la meditación, los sueños, la relajación o bajo el efecto de ciertas drogas. 

			Siguiendo la pista hasta el final del proceso, resultaría que lo que llamamos espacio vacío consiste en un fondo inmenso de energía y que la materia que conocemos no sería más que una excitación en forma de onda. El espacio, pues, está conformado por un vacío lleno, una plenitud energética que es la base para la existencia de todas las cosas, incluidos nosotros mismos.

			En lo que respecta a esto último, la periodista de investigación Lynne McTaggart ha lanzado un libro de divulgación científica,18 El Campo, en el que concluye a través de una serie de argumentos y experimentos, que «el campo es la única realidad», como postuló Einstein, de modo que más que los gérmenes o los genes, el Campo es la fuerza que determina finalmente si estamos sanos o enfermos, y es incluso la fuerza con la que debemos contactar para curarnos. Por más que esto pueda sonar esotérico, McTaggart se basa en los experimentos de Fritz-Albert Popp, profesor en la Universidad de Marburg, para intentar curar el cáncer, entendiendo que cada célula de los seres vivos es receptora y emisora de fotones o partículas de luz a través de un Campo que no es vacío, sino energía, y que todo lo que consideramos masa no es más que una forma de energía según la fórmula de Einstein: E=mc2. La energía punto cero sería la energía presente en el estado más vacío del espacio y al nivel energético más bajo posible, de modo que todo lo que ocurre en el mundo cuántico se podría explicar por la física clásica siempre que se tuviera en cuenta el Campo Punto Cero, es decir, siempre que tengamos en cuenta que no somos máquinas sino redes de energía en un intercambio continuo, o, como dirían Becker y Selden en The Body Electric, «cada vez que usas la tostadora, los campos que la rodean perturban las partículas cargadas en las galaxias lejanas, aunque muy ligeramente».19

			Cuando Popp consiguió una máquina detectora de luz, pudo comprobar que todos los seres vivos emitían una corriente permanente de fotones, de modo que el número de fotones emitidos estaba en relación con la posición del organismo en la escala evolutiva; cuanto más complejo era, menos fotones emitía. En reiterados experimentos con pacientes llegó a comprobar que el cuerpo sano emitía menos fotones de luz, ya que conservaba toda la energía posible, mientras que la emisión de fotones es un gesto compensador para detener una alteración y tratar de alcanzar el equilibrio energético. La coherencia perfecta correspondería a un estado óptimo del cuerpo, justo a medio camino entre el caos y el orden absoluto. Aristóteles tenía razón: en el término medio está la virtud. En un orden perfecto, las ondas se cancelarían mutuamente, pero esto es imposible gracias al Campo Punto Cero, ya que sus pequeñas fluctuaciones energéticas alteran constantemente el sistema. La salud perfecta no es el orden, sino un desorden continuamente corregido o compensado, en este caso, por la emisión o retención de fotones. 

			También Herbert Frölich, de la Universidad de Liverpool, pudo demostrar que cuando la energía vital alcanza un cierto umbral, las moléculas comienzan a vibrar al unísono hasta alcanzar un cierto nivel de coherencia, y cuando adquieren esa coherencia aparecen cualidades propias de la física cuántica, incluida la no-localización o coordinación a distancia de dos elementos que han estado interrelacionados. 

			Sin el Campo Punto Cero el universo no podría existir. El universo, en definitiva, no es más que una trama de interconexiones. Lo que percibimos es el gran paisaje del aquí y el ahora (espacio-tiempo). A lo largo de la obra, la autora va más allá de las implicaciones físicas e introduce al observador, ya que somos paquetes de energía cuántica intercambiando información constantemente con ese inextinguible mar de energía que es el Campo Punto Cero.20 La percepción humana se produce precisamente por las interacciones de partículas subatómicas de nuestro cerebro con ese mar de energía cuántica.

			En relación con mi investigación, lo real sería correlativo al orden implicado, mientras que la realidad correspondería al orden explicado. Y, desde luego, el Campo Punto Cero se encuentra en la dimensión del orden plegado o implicado de David Bohm. Todo lo demás, lo que podemos ver, pertenece al orden explicado, es decir, a la materia perceptible. También sabemos que todo aquello que podemos experimentar de modo sensible corresponde solo al cuatro por ciento de la totalidad del Universo. Lo demás —hasta el momento— es materia oscura y energía oscura.

			Como anécdota diré que el profesor Popp fue expulsado de la Universidad de Marburg como un auténtico hereje, sin embargo, más tarde fue rescatado por Roedler, una empresa de remedios homeopáticos, ya que esta orientación terapéutica es otro ejemplo de absorción de fotones y, por tanto, de resonancias. Una disolución homeopática podría atraer y absorber oscilaciones equivocadas, permitiendo que el cuerpo volviera al estado normal. Finalmente, Popp fue reconocido por la Universidad de Kaiserlautern, vuelto a expulsar y empleado de nuevo por el Centro de Tecnología de la misma ciudad. ¡Qué miedo y rechazo a las nuevas ideas! Siempre hay alguien en el poder que teme ser destronado por lo nuevo.

			Cuando abordamos nuestras estructuras y relaciones sociales, con frecuencia nos situamos en la perspectiva de los síntomas y recurrimos a los remedios propios que pueden aliviar esas anomalías, es decir, nos detenemos en mitigar el mal estado de nuestro cuerpo social. Tal vez no hayamos reparado en que nuestra enfermedad es genética y sus efectos múltiples, que se manifiestan en todo el organismo de modo diverso. Nuevas y nuevas tecnologías se van aplicando a esos síntomas sin lograr vencer la enfermedad porque esa enfermedad está en el origen y no en sus manifestaciones.

			Todo lo desarrollado en relación a lo real y a la realidad me ha servido para ejemplificar ese error garrafal de la política, de la educación o de la economía cuando se aplican a mejorar los síntomas; síntomas que abordamos a partir de la realidad, de lo que aparece, sin tener en cuenta que lo dañado radica en lo real. Y, en muchos casos, lo real tampoco está diagnosticado en sus justos términos. Es relevante que tanto Platón como Kant se sitúen en la trascendencia para explicar lo real. El primero recurre a las Ideas, y el segundo al noúmeno. En cuanto a las Ideas, como modelos ideales podrían ser igualmente inmanentes, ya que radicarían en la razón humana, pero, eso sí, en una razón no manipulada ni abstracta, en una razón también emocional que prima el amor empático por encima de cualquier otro valor. La justicia no es una diosa imparcial que se adecúa a las leyes, sino un ejercicio humano respecto a las leyes, guiadas por la comprensión del otro, de sus circunstancias y motivaciones. 

			Tampoco sería necesario que Kant recurriera al alma, a Dios o al universo para ejemplificar el noúmeno, lo incognoscible. Hubiera sido más fructífero que su profundo pensamiento se centrara en desentrañar las claves ocultas que rigen el funcionamiento del mundo y de las relaciones humanas. Por supuesto que su aportación del imperativo categórico fundante de la Ética fue muy clarificadora. Sin embargo, pierde toda su cordura cuando habla de la vida cotidiana en la relación intergéneros.21 El filósofo piensa aquí como el hombre de la calle. Este vacío, esta ausencia, nos está indicando que el noúmeno se encuentra en otro lugar, pero no como lo incognoscible, sino como lo desconocido, lo ignorado, lo reprimido tal vez.

			Guy Debord sí diferencia claramente entre lo real como la vida y la realidad como el espectáculo. Sin embargo, no queda claro qué sea la vida más allá de la vida aprisionada en el capitalismo, en el que el hombre no solo es trabajador generador de plusvalía, sino consumidor, espectador u objeto sexual útil en todos estos aspectos al capital. Mi objeción a Debord es que el capital no lo es todo; es únicamente una manifestación de algo más profundo que hace posibles múltiples sistemas político-económicos, incluido el capitalismo. Cierto que el filósofo consigue dar el salto del homo faber de Marx al homo ludens como una extensión del primero, ambos explotados por el capitalismo, uno de los sistemas en los que se ha manifestado «la civilización de referencia».

			En cuanto a David Bohm, en un acercamiento analógico, me sirve para poner de manifiesto esos dos niveles que trato de relacionar y que pienso son decisivos para acotar la clave oculta que trato de definir. Al igual que parte del campo de energía se transforma o condensa en materia o la onda en partícula, así intento demostrar que la estructura profunda del patriarcado va tomando múltiples formas que se convierten en nuestra realidad a través de siglos y milenios.22 ¿Cómo se transforma el orden implicado radical en orden explicado social? Es lo que pretendo exponer partiendo de la posibilidad de una fuerza oculta que estalla en múltiples universos sin agotarse.

			A través de los flancos que dejan libres estos autores, será más accesible introducirnos en esas claves ocultas que persigo. Por supuesto que no trato de forzarles a decir aquello que no pretendían decir o que no era de su interés. No se puede juzgar un autor por lo que calla, sino por su aportación en lo dicho, pero sus vacíos me sirven como punto de partida hasta desembocar en una visión holística del problema, que analizaré en el siguiente capítulo. 

			1.3 Lo real bajo el simulacro: 

			The Truman Show

			Hablar de lo real y de la realidad en la pura ficción de un film, ni siquiera histórico, supone un reto tal vez disparatado, pero no tanto si lo consideramos como alegoría de una cierta sociedad, la occidental, y más aún de la norteamericana, que puede estar viviendo más que otras en una realidad virtual debido al imperio de la imagen.

			The Truman Show,23 1998, supone un reto porque nos presenta distintos planos que no debemos confundir en nuestro análisis.

			La película en sí, que es pura ficción.

			Los actores, extras y decorado que suponen todo un simulacro.

			Los espectadores de ficción del supuesto film televisivo.

			Los productores y realizadores del programa, sobre todo el director en su papel de Dios, de hacedor.

			El propio Truman, que se supone es el único personaje real de la cinta, que asume como auténtico el plató en el que vive y los personajes que le rodean y conforman su vida.

			Los espectadores reales (nosotros) de la película.

			El show de Truman nos relata un supuesto programa televisivo, un reality show, que tiene un éxito ininterrumpido durante veintinueve años y que supone el rodaje continuado —algo así como un Gran Hermano— de la vida de un joven real, Truman (True Man), que los espectadores conocen desde que estaba en el vientre materno. La diferencia con otros programas semejantes es que Truman desconoce la ficción en la que vive. Este True Man va creciendo en un enorme plató que simula una pequeña ciudad, Seahaven, que la Paramount aprovechó de un abandonado proyecto de la NASA, que la había construido como una burbuja en Burbank (California) para experimentar con una posible colonia en Marte para humanos terrícolas. Seahaven, con mar, sol, día y noche, coches, viandantes, vecinos, familia, esposa, trabajo, amigo de la infancia, padres, maestros, en fin, todo aquello que se supone constituye una vida «normal», pseudoidílica por la regularidad exacta de lo cotidiano y una reconfortante seguridad para que el repugnante mundo de Seahaven se convierta en una utopía para los asustadizos espectadores norteamericanos. Todo ello constituía un marco de realidad ficticia que para Truman suponía la realidad más evidente y cercana. 

			Lo único espontáneo en la película sería algo con lo que productores y realizadores no contaban: el enamoramiento en la universidad de la supuesta Lauren, en realidad Sylvia, una compañera de curso que se compadece de Truman y le revela la ficción de su vida: «¿Crees que es real? Está hecho para ti. Es un espectáculo. Hay ojos por todas partes. Ahora mismo te están mirando». De hecho, existen cientos de cámaras ocultas distribuidas por todo el inmenso plató. Llega entonces precipitadamente un actor a la playa y la arrastra fuera alegando que es su padre, que está loca y sufre brotes de esquizofrenia. Por supuesto que es expulsada del rodaje, pero Truman no dejará de soñar con ella. Esta será la primera pista para que suceda el otro imprevisto: la rebelión posterior de Truman.

			Fuera, en el mundo real, Sylvia promueve grupos para la liberación de Truman, pero como no existe ninguna ley que prohíba semejante experimento, nada puede hacerse. 

			Pasados los años, nuevas pistas hacen que Truman comience a mirar todo con otros ojos. En el guion se especifica: «Truman vaga sin rumbo por un parque de la ciudad. Nos damos cuenta de que observa de verdad por primera vez». La vida de Truman discurría de modo apacible, pero herida de profundas frustraciones, ya que como niño inquieto que era, cuando en la escuela primaria le dice a la maestra que quiere ser explorador como Magallanes, esta le disuade rápidamente porque «ya no queda nada por explorar». No sabía Truman que mientras el programa diera beneficios su destino estaría ligado a ese plató.

			Ya de adulto, cuando la vida en Seahaven se le hace aburrida, monótona y nada interesante, le propone a su supuesta esposa, Meryl, su sueño recurrente:

			Truman.—  Podríamos viajar por el mundo durante más o menos un año.

			Meryl.— ¿Y después qué, Truman? Volveríamos a donde estábamos hace cinco años (se refiere al dinero) Hablas como un adolescente.

			Truman.— A lo mejor me siento como un adolescente.

			Meryl.— Estamos hipotecados hasta el cuello, Truman. Tenemos las cuotas del coche. ¿Qué? ¿Vamos a huir así como así de nuestras obligaciones?

			Cuando él insiste soñando con la posible aventura, ella sale con lo de hacer un hijo como la mayor de las aventuras posibles. Todos los tópicos de una vida «normal, responsable y feliz» van doblegando la voluntad de Truman. Pero un Truman ya avisado empieza a encontrar flagrantes fallos lógicos, como que un policía desconocido le llame por su nombre o que al intentar salir en coche de la ciudad varias circunstancias adversas se lo impidan: atascos, incendios e incluso un escape nuclear. En fin, que las cosas se están poniendo mal para la Productora. Habían hecho de Truman un ser temeroso, simulando una tormenta cuando de niño iba en el velero con su padre y este murió ahogado. Temeroso y culpable por haber sobrevivido constituye la mezcla perfecta para mantener a un individuo controlado y siempre bajo sospecha.

			Cuando las cosas empiezan a torcerse del plan inicial y Truman deja de ser el chico afable y sonriente de siempre, hacen aparecer en escena al padre ahogado de Truman, Kirk. La emoción es indescriptible y es cuando por primera vez aparece el director y su equipo en la sala de control organizando la puesta en escena y jugando con los sentimientos de Truman, que cree que aquel actor es su verdadero padre: «Tercera sinfonía de Beethoven, segundo movimiento», ordena el director por el micro para dar más emoción al encuentro mientras podemos ver una pequeña cámara en el ojal del abrigo del padre vestido de mendigo, perdido durante veintidós años tras un supuesto ataque de amnesia. La gente empezaba a aburrirse de un Truman taciturno que solo pensaba en marcharse. Ahora cambiaría el rumbo de la acción, pero no lo cambia, y Truman ya está convencido de que todo es un gran engaño. Es entonces cuando las palabras de Sylvia adquieren todo su sentido, «hay ojos por todas partes».

			Truman, con diversas tretas, desaparece de las cámaras y el director se ve obligado a emitir, por primera vez en tantos años, la carta de ajuste durante cuarenta y dos minutos. La expectación de los televidentes es máxima. 

			A esta altura de la película es cuando se intercala la entrevista de un reportero con Christof, el director. Ante la pregunta de cuál es el secreto para que una audiencia tan fiel siga cada día las aventuras de Truman hasta cuando duerme, Christof responde: «Ha de ser la realidad». Y respecto a la incógnita de que Truman no descubra la verdadera naturaleza de su mundo: «Aceptamos la realidad del mundo que nos es presentada». Dos apelaciones a la realidad. La primera como la espontaneidad de actuar sin guiones ni apuntes del protagonista, precisamente porque se ignora esa realidad y el guion que la rige; la segunda, como la condición misma del entendimiento humano ante el mundo.

			Cuando de nuevo Truman es detectado por las cámaras, ya está navegando, enfrentándose a sus miedos más atávicos en el mismo velero en que sufrió el accidente. Un mar artificial e hiperrealista, que el director manda encrespar, no le disuade. Olas más y más altas amenazan con hundir el velero y provocan que Truman se ate al barco, como Ulises ante los cantos de las sirenas. «¡Hacedle volcar!». El equipo está horrorizado, pero Christof se dispone a matarlo antes que verse burlado por la rebeldía extrema de Truman. El productor interviene para que no se lleve a cabo semejante disparate. Súbitamente, la calma. Avanza entonces a mayor velocidad hasta que la proa choca contra el muro azul del ciclorama que imita un horizonte celeste. Truman ríe a carcajadas. Los espectadores en los bares, oficinas, tiendas y casas lloran de emoción por la hazaña de Truman, que extrae la foto de Sylvia del bolsillo de su abrigo como promesa de un mundo verdaderamente real.

			«¡Truman!», resuena una voz como si viniera del mismo cielo. «¿Quién eres?». «Soy el creador». «¿El creador de qué?». «De un programa que proporciona esperanza, alegría e inspiración a millones de seres». «Un programa. Entonces ¿qué soy yo?». «Tú eres la estrella». «Nada era real», exclama Truman (…) «Si quieres, puedes irte. No intentaremos detenerte. Pero no sobrevivirás ahí fuera. No sabrás qué hacer, adónde ir. (…) Truman, no existe más verdad ahí fuera que en el mundo que creé para ti. Las mismas mentiras y engaños. Pero en mi mundo no tendrás nada que temer». Truman abre la puerta de cielo pintado y, como en otras secuencias de la película, ironiza: «Por si no nos vemos… buenos días, buenas tardes y buenas noches». Hace una reverencia fin de representación y desaparece hacia el mundo real. La gente enloquece de alegría. Sylvia corre por las calles en busca del nuevo Truman y la pantalla colapsa en una imagen fija.

			Esta película constituye uno de los ejemplos más evidentes del espectáculo contra la vida, de la diferencia entre lo real y la realidad.

			1.4 Planos diversos

			Si atendemos a lo real que subyace en el guion comprobamos que se refiere a la denuncia de una estructura social que permite cualquier cosa que produzca beneficios, ya que aquello que aparece en el film forma parte de una continuada publicidad de todos los objetos comercializables: ropa, alimentos, coches y otros, que producen sustanciales beneficios empresariales. Esa instancia oculta es lo verdaderamente real. Cuando el único criterio de lo moral o de lo permitido está en relación al beneficio, ello supone una política corrompida y una indiferenciación entre empresas y mafias como había denunciado Debord en Comentarios sobre la sociedad del espectáculo.24 Las mafias se han asimilado a la extorsión y al tráfico de armas, drogas y personas, pero el objetivo final es idéntico: el beneficio a cualquier precio. Y también el destino del dinero de las grandes corporaciones y las mafias es el mismo: los paraísos fiscales y el casino de las finanzas. Todo ha sido mezclado, unificado. Es la adoración al dinero y la avaricia personal ilimitada lo que forma parte de lo real. Y su realidad más inmediata es el crimen organizado, ya sea cruento o de guante blanco. Las mafias se han convertido en empresas y las empresas funcionan como mafias. Es la barbarie de nuestro tiempo.

			Otro elemento de lo real es también la denuncia del simulacro en el que vivimos, concretamente en la sociedad norteamericana. Es lo que Baudrillard llama la hiperrealidad, cuando la realidad ya no precede al mapa, sino que el mapa precede al territorio, aquello que él denuncia como «el desierto de lo real». No se trata, pues, de imitación ni de parodia, sino de suplantación de lo real por los signos de lo real: el simulacro.25 El simulacro se refiere a que las informaciones e interpretaciones de los hechos —que pasan a ser espectáculo u objeto de consumo— se igualan en calidad de simulacros a la realidad. Desaparecen, pues, la «verdad» y la «realidad», que tienden a degradarse. Aparece la posverdad. La cultura, como ejemplo palmario, se vive como espectáculo y como objeto de consumo, como una simple moda que adquiere relevancia o desaparece según las circunstancias mediáticas. En las sociedades avanzadas y globalizadas, el simulacro no es el que oculta la verdad: es la verdad la que oculta que no hay verdad. El simulacro es entonces lo verdadero y se produce así una confusión entre lo real y lo imaginario, entre lo verdadero y lo falso. Baudrillard trae como ejemplo extremo de simulacro, Disneyland: «Perfil objetivo de América, incluso en la morfología de los individuos y de la multitud». Disneyland se presenta como imaginaria para hacernos creer que el resto es lo real, pero ya toda la América anglosajona ha dejado de ser real. No en vano es la mayor fábrica de imaginarios —Hollywood— que se convierten en imaginarios hegemónicos, imaginarios que tienen mucho que ver con el infantilismo de la sociedad americana y la ignorancia del mundo real exterior en toda su extensión planetaria. The Truman show constituye un ejemplo palmario de lo que sería una Disneyland que se enfrenta al mundo real, que lo pone en entredicho. Lo idílico de Seahaven se confronta a la tragedia humana de quien ha crecido en el simulacro extremo de un plató. Claro que el simulacro no puede aplicarse únicamente a la sociedad americana, sino también a Europa y a gran parte del mundo, que viven igualmente en esa hiperrealidad que no es real.

			 En Un mundo feliz de Aldous Huxley26 lo que se proponía como utopía termina siendo una total distopía por su naturaleza perversa: el consumo y la comodidad, las apariencias seguras y estables, resulta que sacrifican valores humanos hasta el punto de que sus habitantes sean procreados in vitro en algo similar a una cadena de montaje. Claro que detrás de todo ello está el horror, pero se trata de un horror que podemos comprender muy bien, por lo tanto, es susceptible de crítica. Otro modo de descubrir lo real, el más trágico, sería una catástrofe que nos sumerja en el Caos y desde ahí caminar hacia un nuevo orden. Es tal vez lo que puede suceder con la actual crisis de modelo económico y de pérdida de valores humanos. Como sueña Yanis Varoufakis,27 tal vez nuestra crisis inspire a poetas y creadores de mitos para iniciar un nuevo y auténtico humanismo. 

			 En El show de Truman, los televidentes se enternecen viendo crecer a Truman, pero cuando realmente se muestran implicados es cuando sucede, por fin, el acontecimiento cumbre de la serie: la rebelión de Truman, su búsqueda de una sustancia real en la impostura que supone todo el rodaje. Tratándose de una realidad virtual, lo metareal sería esa reacción del protagonista en busca de su libertad, así como la implicación de Sylvia, que ya no forma parte del rodaje. Igualmente aparece como metareal la intervención del director hablando directamente a Truman en la pantalla televisiva. El Creador da la cara y asume su papel real: alguien que dio vida al personaje y que está dispuesto a quitársela en el acontecimiento del velero. Igualmente aparecen como metareales los espectadores de la serie, que tampoco forman parte de la tramoya del rodaje. 

			La metarealidad sería todo el resto de los personajes que intervienen y que hacen creíble la vida de Truman, así como la ciudad en sí misma con todos sus elementos incorporados. Esa metarealidad es la que encubre lo metareal que subyace en el desarrollo de la película, y que es lo que se quiere poner de manifiesto como metáfora de una sociedad del simulacro en la que las apariencias conforman una gran mentira.

			2

			UNA VISIÓN HOLÍSTICA PERSONAL

			¿Es la realidad producto de una matriz invisible?

			Karl Pribram

			Cuando en 1994 publiqué un trabajo sobre el tema, ya apunté mis percepciones sobre lo real y la realidad, aunque no la interpretación relativa a estos autores en los que me he detenido, haciendo entonces algunas acotaciones que apuntaban en un sentido que reflejaba cierta visión holística para abordar la cuestión que constituye el centro nuclear de mi tesis.

			Hoy, dos décadas después, el mundo es otro y el mismo, pero mi reflexión ha ido madurando a golpe de experiencias, lecturas y observación atenta a lo que sucede. Por otro lado, la elección de mis interlocutores se ha distribuido entre representantes de la filosofía, la ciencia y la sociología a fin de tener una visión amplia y diversa de lo pensado en relación con lo real y con la realidad.

			Ninguno de estos pensadores ha puesto en juego las variables que pretendo introducir en este debate, que se van a referir al «código genético» que impregna dichas manifestaciones del pensamiento, de modo que ese código funcionaría como un orden implicado que anida en el corazón de esos presupuestos, que de este modo se transformarían —en su doble vertiente— en un orden explicado del saber en nuestra cultura occidental. Es decir, que todo este acervo ha dado lugar a profundas reflexiones que no han tenido en cuenta el fundamento mismo de sus respectivas epistemes, que al estar insertas en un sistema que las contiene no han sido capaces de discernirlo y de dar cuenta de este.

			Para Foucault la episteme funciona como un lugar desde el cual el ser humano conoce y actúa en su propio entorno, pero no es él quien la construye o la piensa, sino que somos pensados por ella, ya que funciona de un modo inconsciente, de suerte que todo lo pensado —con su profundidad y riqueza— es producto de un a priori que puede poner en cuestión sus mismos hallazgos. Este a priori que ignoran, al igual que nosotros ignoramos el aire que respiramos o las estructuras espacio/tiempo kantianas, es fruto en este caso de una ideología —en el sentido marxista de «falsa conciencia»— que atraviesa siglos y milenios y que tiene que ver con la visión ciclópea del saber mismo. Cuando se mira con un solo ojo faltan perspectivas, relieves, distancias, volumen.

			En ningún caso, ni remotamente, pretendo ni puedo situar mi pensamiento por encima de la autoridad intelectual de los autores anteriormente referidos. Solo intento mirar desde otro lugar, ese lugar que por evidente se ha convertido en un «punto ciego» de la perspectiva general y que sigue siendo la incógnita ausente de muchas reflexiones de gran valor intelectual. 

			2.1 Alegoría de Matrix

			Para explicitar este intento podría servirnos de nuevo una alegoría de la mano de una serie fílmica suficientemente conocida por la mayoría lectora: la serie Matrix en sus tres entregas. La ficción tiene lugar en el año 2199. Su protagonista, Thomas Anderson, es un joven informático con una doble vida: la de empleado en una importante empresa informática y la de hacker en su oscuro habitáculo tras el pseudónimo de Neo. Allí sigue la pista por Internet de un supuesto terrorista muy peligroso para el sistema, Morfeo, quien responde a su búsqueda enviando a una mujer de su equipo, la mejor de todos ellos, llamada Trinity. Neo será el Elegido para liberar a la humanidad.

			A Neo le será revelado que el mundo que siempre ha conocido como real no es más que una simulación engendrada por computadora, ya que los humanos han sido dominados por las máquinas, que los usan para producir energía. Toda su vida anterior era una mentira y ahora viaja en una nave que huye de las máquinas, cuyos equipos informáticos pueden volver a conectar con Matrix. Pero ¿qué es Matrix? Matrix está formada por unos tanques que mantienen a los humanos en estado fetal, conectados a una realidad que es falsa, simulada por esas máquinas de control de la mente. El mundo llamado real no es más que un sueño inducido. Lo que conocemos por mundo estaría para el 2199 dominado por esas máquinas que aparecen como «los hombres de negro», agentes de otra civilización que ha dominado el planeta.

			La primera entrega de The Matrix fue producida en 1999. Sus directores, los hermanos Wachowski, consiguen realizar una película de acción sobre ciertos pilares filosóficos y teológicos. En el 2003, la trilogía se completó con The Matrix Reloaded y The Matrix Revolutions, estas dos últimas con más acción y menos filosofía, pero que siguen manteniendo una reflexión sobre el problema de lo real y el problema de la libertad. En el mundo real sobrevive una colonia de humanos libres, Sión, que intenta liberar a los que están en las cubetas. El elegido, Neo, duda sobre cuál es el mundo real y qué significa Matrix. Deberá, pues, seguir las indicaciones de Morfeo y Trinity para despejar sus dudas. ¿Somos marionetas del destino o es posible todavía la libertad? Tras un doloroso rito iniciático, Neo accede a la comunidad de Sión, pero con la capacidad de penetrar en Matrix eventualmente a fin de realizar su misión.

			La trilogía presenta el mismo problema que el de la caverna de Platón, pero su planteamiento invierte los términos. El mundo real no es el inteligible, sino el sensible, el físico, mientras que la mentira reside en un mundo virtual y mental. Esta aporía es resuelta por Morfeo cuando dice: «El cuerpo no puede vivir sin la mente». Hay que estar conectado; si te desconectan, mueres.

			Hay muchos elementos entrelazados que provienen tanto de la filosofía como de la religión. Neo es el elegido, Morfeo es el padre que busca al elegido para enviarlo al mundo de los durmientes a fin de que despierten y puedan ser trasladados a Sión, lugar de los hombres libres. Trinity sería el equivalente al Espíritu Santo, que en los escritos gnósticos es generalmente una entidad femenina. Por si faltaba algún elemento religioso también en el equipo de «apóstoles» existe un traidor, Cypher, que en un momento determinado dice: «La ignorancia es la felicidad. No quiero acordarme de nada y quiero ser rico, alguien importante». Es igualmente curioso que el verdadero poder de Neo se manifieste después de su muerte en el mundo ficticio de Matrix. Y, para colmo, que el film termine con una especie de ascensión a los cielos de Sion.

			Desde el punto de vista filosófico, la mayor influencia como planteamiento base es la de Baudrillard. Encontramos en su obra La precessión des simulacres una versión de la realidad como hiperreal, es decir, como ficción:

			Hoy en día, la abstracción ya no es la del mapa, la del doble, la del espejo o la del concepto. La simulación no corresponde a un territorio, a una referencia, a una sustancia, sino que es la generación por los modelos de algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal. En adelante será el mapa el que preceda al territorio —precesión de los simulacros— y el que lo engendre, y si fuera preciso retomar la fábula, hoy serían los jirones del territorio los que se pudrirían lentamente sobre la superficie del mapa. Son los vestigios de lo real, no los del mapa, los que todavía subsisten esparcidos por unos desiertos que ya no son los del Imperio. El propio desierto de lo real.28

			Cuando Morfeo muestra a Neo el mundo real, totalmente destruido y en ruinas, le dice: «Bienvenido al desierto de lo real». Lo que los habitantes de Matrix ven y viven es lo mismo que nosotros podemos ver y vivir, pero la diferencia es que ellos están conectados a máquinas que les hacen ver lo real tal como estaban acostumbrados, ya que lo real no es más que «señales eléctricas interpretadas por tu cerebro». Los habitantes de Matrix pululan por el mundo convencidos de que «lo que hay» es la realidad. «La mayoría no pueden ser desactivados. Muchos morirían por defenderlo», dice Morfeo a Neo. 

			El problema de la libertad se plantea desde el existencialismo sartreano, ya que estamos condenados a elegir. Por eso Morfeo propone a Neo escoger entre dos píldoras, una roja y otra azul. Él decide arbitrariamente, y eso significa —por su elección— que es el elegido, lo crea él o no. No obstante, tiene que pasar por el oráculo para que le diga su destino, por más que Neo no crea en esos determinismos. Lo sorprendente es que la sibila o pitonisa es un ama de casa mulata, que recibe a Neo en la cocina. Encima de la puerta hay un rótulo: Temet nosce («Conócete a ti mismo», como rezaba el oráculo de Delfos), en el original griego: gnóthi seautón. 

			El físico Martin Rees y el matemático John Barrow, sugieren que la realidad tal como la conocemos podría ser una ilusión o una supermanipulación creada por una megasupercomputadora, como en The Matrix. Sí, claro, podría ser. Mi respuesta es otra, que veremos más adelante. Una respuesta que dará cuenta de la manipulación ideológica que nuestra civilización ha vivido y que no tiene que ver con super ordenadores ni extraterrestres. Otro autor del subgénero «conspiranoico», Daniel Estulin, autor de La verdadera historia del Club Bilderberg, nos cuenta cómo desde el Instituto Tavistock —con sede en Londres—, la CIA, el Club de Roma y otros organismos «peligrosos» manipulan nuestra mente a través de Hollywood, la producción musical, la televisión e incluso la literatura, siguiendo la ruta inicialmente diseñada en 1945 por el doctor John Rawlings Rees, acusado de que sus métodos pretenden «la destrucción de la vida mental de la sociedad mundial y en la marcha forzada hacia el sadismo universal».29

			Obviando otras muchas fantasías del género, la película The Matrix me sirve para continuar con la pregunta o respuesta sobre lo real y la realidad, en cuyo planteamiento incluyo la propuesta de Baudrillard de que es el mapa el que ha desplazado al territorio, que vive ya del simulacro reproducido incesantemente por los claros intereses de una cúpula del capitalismo avanzado y cuyas intenciones se han hecho más que evidentes en la actual crisis económica y de valores que vivimos. La diferencia entre mi propuesta y la de Baudrillard es que él postula que los modelos ya no tienen un origen en la realidad, de ahí la hiperrealidad, mientras que para mí esos modelos constituyen la repetición, cada vez más sofisticada, de un modelo histórico claro y definido.

			La película The Matrix nos propone como realidad esa Matrix en la que los humanos viven como eternos durmientes que solo producen energía para otros seres «superiores» que necesitan de ella, pero que han sido expropiados de su verdadera humanidad, mientras que a lo real pertenecen los que todavía conservan su mente intacta en un cuerpo físico, que son conscientes de la gran mentira en la que vive lo que queda del mundo, ese desierto de lo real. 

			Lo que llamamos realidad es «lo que hay», es decir, la civilización globalizada que se ha conformado según una lógica perversa, que verdaderamente domina el mundo y las conciencias, mientras que «lo que es» sería la propia lógica que se ha impuesto en nuestra civilización y que constituye lo que trato de desvelar. En este caso «lo que es», es decir, lo real no lo planteo en el plano ontológico de las esencias, sino en el plano de lo social. Es la clave oculta que lo explica. No intento indagar qué sea el ser humano o el mundo en sí, sino que mi investigación versa sobre el origen y desarrollo histórico de un tipo de civilización para cuyo rastreo parto del presente, de «lo que hay». En el fondo, mi respuesta se centraría en la frase que pronuncia Smith —el jefe de los hombres de negro— cuando le dice a Neo mientras combaten: «Cuando comenzamos a pensar por ustedes, se convirtieron en nuestra civilización».

			El hecho de que esa civilización invasora tenga un origen histórico, es decir, que sea aleatoria y contingente, significa que no es fundante, sino fundada. Si nos desplazamos al nivel emergente de lo humano y, por tanto, de lo social, lo que hay tiene su correlato en lo que es, siempre teniendo en cuenta que eso que es nunca porta el marchamo de lo definitivo, sí de lo coyuntural, del devenir, debido a que lo que sucede no tiene un basamento fijo e inalterable sobre el cual asentarse. En ningún caso —desde la perspectiva histórica— «lo que es» se refiere a una pieza fundamental que sostiene toda la estructura, sino a un nodo, en el cual confluyen las conexiones de otros espacios. La interconexión de todos los nodos es lo que constituye la Red. Este nodo, al ser configurado, puede caer en cualquier momento, por más que pervivan sus efectos. Cae en el momento en que su relato deje de ser creíble, por más que luego quedara toda la tarea del desmontaje.

			El Patriarcado constituye un potente nodo que aglutina e impregna todas las realidades que confluyen en él: desde su lógica, sus genealogías, sus estructuras y hasta sus mecanismos de dominación. Es un nodo autoconsistente debido a sus relaciones, que se retroalimentan y reproducen. 

			2.2. La gran impostura

			No obstante, a lo expuesto, he de añadir necesarias puntualizaciones para precisar de modo más eficiente el devenir histórico del dominio patriarcal a fin de que no sea considerado como algo inmutable, sino producto de una lenta formación en la que confluyen variados elementos en el desarrollo mismo del concepto, basado en las leyes propias de la dominación de la que es portador. La historia no constituye un despliegue sistemático de la Razón, sino, en muchos casos, de la sinrazón que fundamenta sus verdades y valores. Es totalmente irracional e interesado el destino del sexo femenino en toda esta historia, que pone de manifiesto cómo las estructuras sociales devienen estructuras lógicas, de modo que la legitimidad patriarcal se fundamenta tanto en el intercambio de mujeres como en el concepto de primogenitura y en la fundación de una genealogía de la que se excluye a dichas mujeres. Esta realidad no justifica el que estos mecanismos simbólicos del patriarcado puedan llevarnos a afirmar que las mujeres han sido meros sujetos pasivos de toda esta historia.

			Lo que sucede es que nuestra función social como mujeres ha quedado relegada al hogar y a lo relacionado con él. Y desde entonces se ha trazado una frontera simbólica entre ese mundo de lo social-público y ese otro de lo social-doméstico, entre la producción y la reproducción. Lo que comenzó siendo natural devino impostura en los avatares de la historia humana. Al respecto escribe Gerda Lerner:

			La primera división sexual del trabajo, por la cual los hombres cazaban los animales grandes y las mujeres y niños practicaban la caza menor y recolectaban, parece provenir de las diferencias biológicas entre ambos sexos. Estas diferencias biológicas no están causadas por la fuerza o resistencia de hombres y mujeres, sino únicamente por diferencias reproductivas, en concreto la capacidad femenina de amamantar a los niños. Después de haber dicho esto, quisiera recalcar que solo acepto la «explicación biológica» en los primeros estadios de la evolución humana y ello no significa que una posterior división sexual del trabajo basada en el hecho de ser madre sea natural.30 

			Efectivamente, esa separación hasta nuestros días es un fenómeno histórico impuesto por la cultura. Y la cultura implica también un conjunto de normas, prohibiciones, mandatos, castigos y costumbres que quedan arraigadas como tradición, palabra sagrada que utiliza el patriarcado para que las cosas permanezcan inalterables en el tiempo, siempre a favor de los privilegios masculinos. En épocas anteriores, las cosas que hacían las mujeres en relación a la crianza, la educación de las criaturas y el bienestar del grupo les otorgaban un gran poder. Luego, no es lo que hacemos o dejamos de hacer lo importante, sino que lo importante lo determinan valores socioculturales de modo aleatorio. Ser varón se convirtió en un privilegio y de ahí que lo que hacen fundamentalmente los hombres esté nimbado de un halo de relevancia; por el contrario, no es importante ser mujer o lo que específicamente hagan las mujeres, no porque no tenga valor en sí, sino porque no cuenta entre esos valores reconocidos en el nuevo orden. El abismo queda consolidado en que las mujeres desempeñamos una función, mientras que los varones disfrutan de un estatus. La función es siempre relativa a un determinado tipo de trabajo, mientras que el estatus se refiere al prestigio de lo que se es o de lo que se hace.

			Hannah Arendt hace un recorrido muy interesante en relación a la esfera pública y la privada. Habla de una asociación natural cuyo lugar es el hogar, oikos, a la que Aristóteles añade una especie de segunda vida, bios politikos, o vida política basada en el discurso y la acción. Ser político era lo propio del ciudadano, y en esta esfera todo se realizaba por el discurso y la persuasión. Sin embargo, en la Grecia antigua las mujeres estaban excluidas de la categoría de ciudadanas, al igual que los extranjeros y los esclavos, por lo tanto, no podían participar de la vida política. Y el desencadenante de lo que vino después fue que entre la vida del hogar y la vida de la polis se trazó una línea infranqueable. Desde entonces las mujeres han estado excluidas de lo público y relegadas al hogar, hasta que las luchas de las sufragistas consiguieron el voto para las mujeres, pero no su plena participación política ni mucho menos acabar con el patriarcado. Escribe Hannah Arendt:

			El rasgo distintivo de la esfera doméstica era que en dicha esfera los hombres vivían juntos llevados por sus necesidades y exigencias (…) La esfera de la «polis», por el contrario, era la de la libertad, y existía una relación entre estas dos esferas, ya que resultaba lógico que el dominio de las necesidades vitales en la familia fuera la condición para la libertad de la polis.31 

			La verdad es que Arendt no habla para nada de la situación de las mujeres, que eran quienes hacían posible la vida política de los varones, y además concibe el ámbito del hogar como esfera privada. Soledad Murillo ha demostrado32 que esa vida así llamada no supone un ámbito de privacidad para el sujeto femenino y que cuando las mujeres hablan de su vida privada, en realidad están hablando de su vida doméstica. Y la vida doméstica no es la vida privada. La vida privada se refiere a procurarse un espacio y tiempo propios para el cultivo de sí misma. Inmersas en la barahúnda de la doble jornada, ¿es posible para las mujeres de hoy abrirse un espacio para la privacidad?33

			En este momento histórico nos vemos obligadas a volver a situar la posición de las mujeres en la sociedad en relación con la dinámica y las necesidades del capitalismo avanzado o capitalismo salvaje. En Calibán y la bruja, Silvia Federici nos recuerda que en la época feudal: 

			Las mujeres trabajaban en los campos, además de criar a los niños, cocinar, lavar y mantener el huerto; sus actividades domésticas no estaban devaluadas y no suponían relaciones sociales diferentes a las de los hombres, tal y como ocurriría luego en la economía monetaria, cuando el trabajo doméstico dejó de ser visto como trabajo real.34 

			Aún en situaciones bastante precarias, en esa época medieval la posición de las mujeres era relativamente mejor que la actual en ciertos aspectos, ya que las relaciones colectivas prevalecían sobre las familiares, además las tareas realizadas por las mujeres se hacían de modo cooperativo con otras mujeres y esta circunstancia construía unas relaciones de solidaridad o sororidad que les permitían plantarse frente a los hombres e incluso frente a los señores feudales y la Iglesia. Las mujeres llevaban a cabo las mismas luchas de sus comunidades frente a estos estamentos, y esas luchas producían cambios en las relaciones entre amos y siervos, cambios políticos. Y no es que las mujeres «participaran» en las luchas de los hombres: esa lucha era su propia lucha.35

			Al trabajar la tierra, cuidar de los animales y tener acceso en pie de igualdad a los espacios comunales —como prados, bosques o ríos— las mujeres tenían autonomía para ganarse la vida y mantener cierta independencia de sus parientes varones y también respecto de sus maridos. No iban a morirse de hambre porque el marido las abandonara o muriera. En el estertor mismo del medioevo, todo el siglo xiv estuvo atravesado por las revueltas campesinas, en las que las mujeres tuvieron un protagonismo semejante al de los hombres. A través de esas luchas fue como se consiguieron ciertos privilegios y «fueros» o derechos y obligaciones que otorgaban un autogobierno de las aldeas e incluso el permiso para vender productos en el mercado. El mayor protagonismo de las mujeres en el ámbito de lo «común» no significa que vivieran una situación deseable en comparación con los derechos que estas han conseguido en el siglo xx, pero sí disfrutaron de un protagonismo en pie de igualdad con los hombres de sus comunidades.

			Fue con el inicio de un incipiente capitalismo —un producto más de las relaciones de dominación patriarcal— cuando las mujeres comenzaron a perder el poder y el protagonismo que habían tenido en una economía comunal. En este inicio se da el fenómeno de acumulación del capital, que, según la teoría marxista se refiere a procesos históricos relativos a la expansión del capital en sus diversas fases. En los momentos de acumulación, el enriquecimiento de unos pocos responde sin duda a la pauperización de muchos. Es lo que Piketty aplica al momento actual en su obra Le capital au xxi siècle.36 En los ciclos de producción el capitalismo invierte, y al final del mismo el capital ha crecido por la plusvalía extraída del trabajador. Precisamente, este periodo de acumulación supuso un fuerte golpe a la economía comunal. Se acumularon tierras con los cercamientos, así como otros bienes derivados.

			También en los siglos del medioevo las mujeres tuvieron una posición muy destacada en los movimientos heréticos. Estos movimientos, que surgieron desde el siglo x y experimentaron un auge considerable en los siglos xii y xiii, derivaron de las luchas campesinas contra los señores y contra el clero, que mataban a impuestos al pueblo llano mientras ellos vivían en la abundancia del lujo y de los privilegios. El clero dejó de ser el representante de Dios en la Tierra, y los campesinos, estudiantes pobres, pequeños comerciantes y artesanos comenzaron a pensar por su cuenta. De ahí surgieron las herejías, cuyos principios estaban basados en una opción evangélica más radical y comunitaria. El hereje era aquel o aquella cuyo pensamiento o práctica religiosa no coincidían con los dogmas y la liturgia de la Iglesia. 

			En las sectas herejes, sobre todo entre los cátaros y los valdenses, las mujeres tenían derecho a administrar los sacramentos, predicar, bautizar e incluso alcanzar órdenes sacerdotales. Está documentado que Valdo se separó de la ortodoxia porque su obispo rehusó permitir que las mujeres pudieran predicar. Y de los cátaros se dice que adoraban una figura femenina, la Señora del Pensamiento, que influyó en el modo en que Dante concibió a Beatriz.37 

			Incluso mujeres solas, solteras o viudas, crearon sus propias comunidades, como las beguinas, damas cultas que no por ello despreciaban el trabajo manual y el cultivo de sus huertos comunales. Surgieron principalmente en los Países Bajos y en la Alemania del norte. Hasta hoy existen aquellas viviendas en las que cada una tenía su pequeña estancia y compartían lugares comunes. La representación más conocida y elocuente de una beguina es la de una mujer medieval que tiene un libro abierto sobre su regazo mientras da vueltas a un puchero junto a la chimenea. Digamos que «conciliaban» trabajo manual e intelectual. Legaron a la historia importantes obras de mística y un estilo de vida independiente y comunitario a la vez, pero sin dejar de ser laicas, además de contar con plena libertad de movimientos y decisiones. Y algo muy importante: escribieron en sus lenguas vernáculas, la lengua del pueblo, como un acto de rebeldía frente al latín del clero, que solo entendían e interpretaban ellos. Es como ahora la economía, que solo entienden los economistas y banqueros. Estas mujeres fueron declaradas herejes y muchas de ellas quemadas en la hoguera. Ellas no estaban incluidas en la genealogía sagrada de los herederos directos de los Apóstoles, que se basada fundamentalmente en haber sido testigos de la resurrección de Jesús, olvidando interesadamente que el resucitado se apareció en primer lugar a Magdalena y a otras mujeres que la acompañaban en su visita al sepulcro del Maestro.

			Con todo, la mayor impostura de los tiempos pasados fue la caza de brujas, obviada, tanto en la Historia de la sexualidad38 de Michel Foucault como en cualquier estudio sobre la historia del proletariado, en el marco del nacimiento de una potente clase burguesa durante los siglos xv, xvi y xvii.39 En estos siglos, el capitalismo tuvo que reorganizarse y para ello introducir importantes cambios en la sociedad de la época. Federici relaciona el fenómeno de la caza de brujas con la desposesión del campesinado europeo de sus tierras comunales, con los efectos de la inflación de precios causada por la llegada del oro y la plata de América a Europa, así como por el surgimiento de la medicina profesional. Si a todo esto le añadimos que el poder de la Iglesia se sentía amenazado, tendremos un cuadro completo de las causas que llevaron a semejante locura. Sin olvidar, claro, el control de la reproducción de la fuerza de trabajo.

			La historia de la humanidad discurre, no como una línea recta, sino a través de ciclos a modo de espiral, por eso la historia se repite en circunstancias similares. El capitalismo tiene ahora que aplicar métodos semejantes, ya que también actualmente se está dando de nuevo el fenómeno de acumulación del capital en unas pocas manos. Un autor de aquella época afirmaba: «Sin espíritu no hay Dios, ni obispo ni Rey». Esto es, sin determinadas creencias las gentes no reconocen a ningún amo. La bruja, vocablo que significa «mujer sabia», mantenía creencias, conocimientos y ritos paganos panteístas, según los cuales la Naturaleza toda estaba impregnada por la divinidad, una divinidad horizontal y no vertical, inmanente y no trascendente. Eso era muy peligroso, ya que minaba tanto el poder temporal como el eclesial.40 

			Actualmente hay que imponer algún tipo de creencia en la que resida la única salvación posible. Esa creencia radica en las normas, leyes y recetas de la economía neoliberal, cuyo mentor más destacado ha sido Milton Friedman. Una gran parte de la población occidental se había acostumbrado a un estado de bienestar y a unos derechos civiles que obstaculizan el crecimiento sostenido —que no sostenible— del capital. La receta que daba Friedman para la nueva etapa capitalista era la siguiente: 

			Hay que esperar a que se produzca una crisis de primer orden o estado de shock, y luego vender al mejor postor los pedazos de la red estatal a los agentes privados mientras los ciudadanos aún se recuperan del trauma, para rápidamente lograr que las «reformas» sean permanentes.41

			Esto implica que al capital no le interesa en absoluto una población formada, con capacidad adquisitiva suficiente para su independencia y con unos derechos que impidan el «todo vale» de las grandes empresas y de los poderes financieros. Ahora estamos en el momento del gran shock, que se está aprovechando para quitarnos los conseguidos derechos civiles y laborales, privatizar toda la red estatal como es la educación, la sanidad, los transportes, las energías, la seguridad o la investigación, así como los conquistados derechos civiles y laborales. Es menester que la población tenga miedo y se quede paralizada. Mi sospecha es que esta crisis, de acuerdo con estos parámetros, constituye una crisis constituyente, ya que está intentando conformar un nuevo orden social y político más similar a la estructura medieval que a la modernidad. Esta crisis ha venido para quedarse y fundar el mundo que viene, de ahí que sea una crisis constituyente.

			De modo similar sucedió entonces. Después de la gran crisis de las luchas campesinas y de la peste negra en la Europa del siglo xiv, advino la gran expansión de la alta burguesía y había que quitar a los campesinos sus tierras comunales, pero también había que introducir el miedo y la sospecha entre las gentes del pueblo. Las brujas fueron una disculpa perfecta. Dominando a las mujeres se dominaba la reproducción de la fuerza de trabajo, se privatizaban las tierras que ellas trabajaban —que eran su predio más propio—, se introducía la obediencia a un nuevo poder y se daba paso a la medicina moderna, sobre todo en lo relativo a la obstetricia, además de restituir el poder de la Iglesia. Disculpa perfecta, desde luego, para controlar la sexualidad y reproducción de las mujeres, así como para dar salida a la misoginia y al sadismo, que tanto la Iglesia como el Estado pudieron practicar con las brujas.42 En el siglo xv se iniciaron los cercamientos de tierras, se publicó la bula de Inocencio VII que levantaba la veda para la caza de brujas y se condenaba a muerte a muchos inocentes para que los médicos experimentaran sus conocimientos de anatomía. Había por tanto que encontrar un enemigo y lo encontraron. Un enemigo que además tenía tratos con el demonio. La brujería fue considerada como el mayor crimen contra Dios, la Naturaleza y el Estado, al igual que hoy se consideran amenazantes para el desarrollo del capitalismo actual la desobediencia civil y el estado de bienestar. El concepto inmutable de considerar a las mujeres como seres inferiores permite la proliferación de feminicidios, violaciones y asesinatos escandalosamente presentes y repetidos en todo el planeta, lo que nos está indicando que no se trata de una cultura, una religión o un sistema político, sino de una «civilización de referencia» con un patrón que impregna todas nuestras realidades.

			2.3. Una lógica binaria excluyente

			La lógica no es inocente en todo este entramado que desemboca en la dominación clara o difusa de los hermanos según una escala jerárquica que actúa a diversos niveles. 

			La civilización patriarcal, hoy fatriarquía, nos ha impuesto una ética más allá de la bondad o maldad de las cosas, así como una lógica bien definida y determinada que se pretende constitutiva del pensamiento humano. Hegel llega a afirmar que «el hombre piensa naturalmente según la lógica, o, más bien, la lógica constituye su misma naturaleza». Y para el positivismo lógico del Círculo de Viena, la lógica abstracta es superior a la realidad, y aunque parte de la experiencia, ha llegado a constituir un sistema completamente autónomo, independiente por completo de la experiencia en su validez, o sea, que vale a priori porque se mueve en el campo de la simbolización, que nunca es la cosa en sí, es decir, que las relaciones lógicas son únicamente relaciones dentro de un sistema de representación. Pero, al mismo tiempo, la lógica misma puede volver a ser introducida en el ámbito empírico considerándola pragmáticamente como un tipo determinado de comportamiento metódico. Es decir, que su «lógica» manda sobre la realidad.

			Si las proposiciones matemáticas y la experiencia no coinciden, a nadie se le ocurre considerar refutadas las proposiciones matemáticas y corregirlas de acuerdo con la experiencia (…) Por tanto, la lógica no podría modificarse nunca por nuevas experiencias. Lógica y matemática pueden reducirse genéticamente a experiencias, es decir, a conjuntos de vivencias; estas habrán proporcionado el estímulo para su formación; pero al hacerlo se han construido sistemas completamente autónomos, independientes por completo de la experiencia en su validez.43 

			Estas propuestas del positivismo lógico, comprenderán, que no son inocentes. Esto es, que la lógica está construida sobre vivencias, pero una vez construida, no podrá ser modificada fácilmente por nuevas experiencias. Y si la lógica no coincide con la realidad, tanto peor para la realidad, lo que confirma mi tesis de que la lógica de Aristóteles, como veremos, se adecúa a la experiencia de un mundo jerárquico de dominación con la capacidad de excluir conceptos, entidades o sujetos que no coincidan con esa lógica. Es la misma lógica que regía para excluir del concepto de ciudadanía —y, por tanto, de persona— a las mujeres, a los esclavos y a los extranjeros en la polis griega. Al mismo tiempo, se trata de una lógica que no admite el cambio, ya desde su «principio de identidad».  Al basarse la lógica en un principio de representación consagra como superior a la abstracción sobre lo concreto, al universal sobre el individuo. Entre la lógica proposicional de Parménides y la lógica dialéctica de Heráclito, Aristóteles eligió al primero, que iba más de acuerdo con su concepción del mundo y sus prejuicios sociales.

			Estos planteamientos son tan aberrantes que nos llevan a concluir que, si la realidad contradice la lógica, habrá que modificar dicha realidad antes que modificar la lógica. Es lo que aplica continuamente la lógica político-económica. Sin duda vivimos un tiempo en el que podemos constatar cada día los desastres humanos a los que nos conduce semejante principio: nunca cambiar las normas, nunca cambiar las leyes, nunca cambiar las órdenes emanadas del imperio de los grandes números. Es el triunfo de la abstracción sobre la realidad natural y humana, sobre lo concreto y cotidiano.

			La lógica no constituye el pensamiento «natural» del ser racional llamado humano. Ya afirmó Mary Douglas que «las primeras categorías lógicas fueron categorías sociales».44  La lógica constituye, pues, un sistema de relaciones abstractas, un código impuesto, coherente con la estructura misma de dominación, de modo que pase por ser un tipo de pensamiento connatural a la especie humana. Con frecuencia el sentido común supera en mucho a la lógica abstracta de filósofos, políticos y economistas. El logos propio de la razón patriarcal es definido por Victoria Sau como «modo de pensarse a sí mismo-misma y al mundo a través de una reflexión surgida del monopolio masculino del discurso. Pensamiento único (el logos ha sido reducido; no se trata de eliminarlo sino de ampliarlo)».45. Es lo mismo que decir que la lógica es una modalidad de la razón patriarcal que piensa en sí y desde sí y no desde el mundo objetivo. Primero fue la dominación y de ahí se derivó la Lógica, el Derecho o la Ciencia. No quiero con esto negar la función positiva de la lógica aristotélica en ciertos aspectos de la realidad, pero sí niego que esa lógica pueda aplicarse a todos los niveles de la totalidad y de la vida. Se trata de una lógica muy reduccionista.

			Como he afirmado, la lógica de Occidente es una lógica que encorseta la realidad e ignora lo real. Los tres simples principios a partir de los que Aristóteles elabora su lógica son: 

			
					
El de identidad: «Todo objeto es igual a sí mismo» (A=A).


					
El de contradicción: «El ser es y no puede a la vez no ser», que descarta cualquier posibilidad de contradicción en el pensamiento y en la realidad (si A es verdadero, no-A es falso).


					
 El de exclusión del término medio: «No existe término medio entre el “ser” y el “no-ser”» (entre A y no-A no puede existir un tercer elemento). 


			

			Como podemos observar a simple vista, la realidad desborda estos principios. Sin embargo, son muy válidos en determinadas circunstancias y de acuerdo con ciertos presupuestos en los que la realidad puede desagregarse de la abstracción.

			Uno de los fallos de la lógica aristotélica y sus epígonos nos lleva a concluir que sus reglas contraponen conceptos diferentes como si fueran contrarios, por ejemplo, hombre/mujer, de modo que si el concepto «hombre» se representa como «A», el concepto de «mujer» equivale a la negación de «A», en lugar de ser «B», «C», «D», etc.  Además, entre «A» y la negación de «A» no puede existir un tercer término. Entre salud y enfermedad no hay ninguna mediación lógica que pueda significar salud y enfermedad al mismo tiempo, ya que los contrarios son irreconciliables «lógicamente». Tampoco se entendería la proliferación de géneros que se derivan de los sexos. Más aún: el principio de identidad que afirma que A es igual a A (A=A) niega el movimiento y la transformación. Frente a este principio, que se puede traducir por «lo que es, es», la experiencia nos confirma que «lo que es, deviene».

			La lógica no puede seguir siendo cosista, debe reintegrar las cosas en el movimiento del fenómeno. Pero entonces, al convertirse en una física dinámica del objeto cualquiera, la lógica se ve impulsada a adscribirse a todas las teorías nuevas que estudian los nuevos objetos dinamizados.46 

			Lo que hay que comprender es que el ser y el devenir no son conceptos contradictorios, ya que el ser está contenido en el devenir y solo es un caso especial de este, el caso en el que fijamos un objeto en un instante determinado. Sería similar a las realidades de onda y partícula, donde el devenir sería la onda, y el ser estático, la partícula, que la fijamos cuando hacemos una medición.

			Al simbolizar matemáticamente y de modo binario los objetos, resulta que si «A» tiene un valor de verdad igual a 1, lógicamente la negación de «A» tiene un valor de verdad igual a cero. Si lo masculino, que se toma como término fundamental o de referencia, equivale al uno, quiere decir que lo femenino —su negación— es igual a cero. De ahí que Aristóteles defina a la mujer como «un varón castrado». Esta es, pues, la lógica binaria: el término que se considera principal elimina o niega a su, pretendidamente, contrario. En el imaginario hegemónico androcéntrico primero fue la concepción de las mujeres como varones imperfectos, castrados, inferiores. Luego vino la lógica que justificaba una clara discriminación social e intelectual. La misma lógica con la que se aprecia negativamente el adjetivo de «negro» en contraposición al hombre «blanco» o del «esclavo» frente al hombre «libre».

			El principio de identidad en una lógica binaria no surge, pues, de la pura reflexión, sino que es coherente con una tradición de sociedad esclavista y misógina propia de la época en que Aristóteles lo formula. Ello pone de relieve que un principio que se supone filosófico y, por tanto, a priori de la política, resulta que es un a posteriori derivado de un sistema de dominio/dependencia y de inclusión/exclusión. La política triunfa sobre la filosofía y esta se adecúa a aquella. Pero no solo, ya que el orden identitario dominante es el del ciudadano, el cual excluye o convierte en negativo, según el principio de contradicción, a las mujeres, a los esclavos y a los extranjeros, poniendo en primer término la identidad masculina, libre y originaria de la ciudad-Estado y, por ende, excluye lo diferente y la alteridad. Consecuentemente, el orden identitario es también un orden axiológico, valorando determinadas identidades frente a lo abyecto o insignificante de otras.

			De acuerdo con lo expuesto, podemos afirmar que el dominio simbólico y real no solo está fundamentado en un modelo ético-político, sino lógico. Desde esta lógica se llevan a cabo todos los desafueros de «la razón de Estado», todas las convenciones, conveniencias y connivencias que interesan al poder. Cambiar una lógica determinada significaría cambiar, sin duda, las bases para un nuevo orden político. La lógica es como el código genético de la política —también de la cultura, de la economía y de otras muchas variables— de modo que todo cambio político que no implique un cambio lógico no puede ser tal. La nueva lógica apuntaría a un modo nuevo de pensar: no identitario, no contradictorio, no excluyente.

			2.4. Patrón de interferencias y holograma

			Ya hemos explicado que cuando se hace una fotografía sin lente, el campo de luz esparcido sobre un objeto se refleja en una placa como una matriz confusa de interferencias. Esa matriz confusa como consecuencia de una fotografía realizada por una cámara sin lente constituye para mí la fotografía de «lo que hay», de la confusión dispersa de lo que vemos y vivimos sin poder contemplar la verdadera imagen en tres dimensiones que oculta esa realidad. Desde mi perspectiva, trato de proyectar ahora una luz coherente sobre la confusa matriz de nuestro mundo actual y del mundo que nos ha precedido históricamente para que la matriz de interferencias se transforme en un holograma en el que podamos contemplar cuál es la imagen real que subyace a las fotografías sin lente, la imagen de «lo que es». Una imagen que da sentido a cada fragmento. No es una causa incausada ni un motor inmóvil, no es la razón primera ni la fundamentación de un gran pensamiento creador. Todo eso es delirio. La imagen revelada es un tótem lógico al que la fratriarquía ha llamado Dios, un dios con muchas caras y nombres que en el devenir histórico ha ido tomando diversos significados, pero que es el significante primero del que se derivan todos los demás.

			Si mi pensamiento se pretendiera asimilar a un pensamiento feminista más, la perspectiva sería falsa. Se trata más bien de un pensamiento holístico —ya que holos significa «entero» en griego—, pero desde una posición que cambiaría el objeto material de cualquier investigación feminista. No queda este reducido al tratamiento de género, al rescate de las mujeres olvidadas o al cambio de leyes injustas, sino a una visión del mundo en sus versiones más significativas. El viaje de lo particular a lo general es igual al viaje de lo particular a lo general, ya que en el holograma es indiferente: uno refleja al otro. Resulta indiferente partir de la economía que de la filosofía, de la política o del urbanismo, porque todo nos conduce a lo mismo. Trata de descifrar la clave y el significado del caos aparente en forma de matriz difusa, pero no como un modelo que preexiste a la realidad, sino que niega el primado del original sobre la copia, el modelo sobre la imagen, porque son la copia y la imagen las que van desvelando ese original, ese modelo que deviene históricamente: los hombres siempre hicieron a los dioses a su imagen y semejanza.

			Quiero puntualizar que no se trata en absoluto de un pensamiento metafísico que intenta conceptualizar esencias fijas, sino que se trata de un holopensamiento que recompone la estructura tridimensional y cambiante de lo real, iluminando la aparente confusión y complejidad que nos muestra la realidad. Es decir, que busca el sentido real de las huellas que va dejando esa realidad, así como el camino de vuelta en el que lo real se multiplica de infinitos modos en la realidad.

			Lo real sería similar al código genético que se reproduce en cada una de las células de este organismo complejo, que es nuestro mundo social, y que constituye la realidad. Pero no hemos de entenderlo de un modo estático ni como un movimiento de una sola dirección, sino que se trata de un feed-back que se retroalimenta adaptándose a cada momento histórico. La interpretación de los acontecimientos nos puede poner en la pista de cómo ha ido conformándose un paradigma que se reproduce de modo obsesivo.

			Debo añadir de nuevo que no es este un trabajo que investigue sobre las esencias de las cosas, sino que se trata de una indagación en lo social y, si se quiere, con un objeto formal de filosofía sociohistórica. Por lo tanto «lo que es» no es algo fijo e inherente a la naturaleza humana, sino algo que ha devenido históricamente, aunque tampoco aplico el método arqueológico de Foucault, sino que parto de «lo que hay» para tratar de explicarlo a partir de una sola clave, una clave compleja que ha producido la visión ciclópea de una realidad que deviene inviable. Sin embargo, eso sí, dicha clave ha ido tomando muchos aspectos y ha irrumpido de diversos modos en la historia según las circunstancias ambientales, los pensamientos y tendencias que han marcado las distintas épocas. Se trata de un nodo atractor en el que van confluyendo las diversas líneas de la Red social. ¿O tal vez de un agujero negro?

			2.5. Metáfora y metonimia

			La metáfora, en su sentido más simple, constituye una analogía, una comparación, pero si hablamos de una realidad compleja como es la sociedad, la cultura o toda una civilización, deja de ser simple para adentrarse por vericuetos realmente intrincados. Retomando todo lo anterior, lo que trato ahora de plantear es cómo el patriarcado y la posterior fratriarquía han construido su propia metáfora, que sería correlativa a lo real.

			Cuando la metáfora es creativa introduce nuevos significados de cara a la comprensión, pero sin omitir ninguno de ellos. Se trataría, pues, de una transposición de significante a significante en una correlación diáfana. Pero cuando la metáfora tiene algo que ocultar o reprimir, recorre laberintos de sombra en los que se pierde el significado original. Lévi-Straus utiliza el término como sinónimo de paradigma, que se contrapone y complementa con la metonimia. La metáfora, pues, sería el sistema según el cual se organizan los valores sociales y los culturales, así como la forma en que determinadas entidades ocupan una posición social. El reto consistiría en comprender por qué determinados contenidos se han ocultado tras la metáfora y han conseguido organizar todo un sistema social y cultural en torno a ella. Buceando en el contenido profundo de los significantes-metáfora podemos acercarnos al significado que ocultan. 

			Lacan afirma que lo oculto reprimido se transpone o transfiere y emerge en lo consciente bajo una máscara, siendo los dos operadores de esta transposición el desplazamiento (metonimia) y la condensación (metáfora). ¿Bajo qué figura se presenta esa máscara capaz de organizar todo un mundo en torno a su significante? Pues bien, se trata de una máscara que nos remite a un contenido suprahumano, inefable, todopoderoso, algo en lo que debemos creer porque, desde luego, no puede ser visto. Es curioso que en nuestra sociedad actual se clame tanto por la transparencia, pues todos sabemos que detrás de las grandes «razones de Estado» se esconden intereses inconfesables. Auténticas nimiedades se transforman en férreos poderes cuando se ocultan tras la máscara. El origen de las religiones positivas no suele ser más que una puesta en escena de la metáfora original con rayos y truenos, voces de ultratumba, animales deificados y unos cuantos sacerdotes metidos a tramoyistas detrás del tinglado. Y, eso sí, miedo, muchas dosis de miedo destinadas a los creyentes, ríos de sangre que confirmen la potencia del dios, un dios celoso y voraz que gusta de sacrificios cruentos. Esas crueles estupideces han servido para establecer que determinadas metáforas fueran adquiriendo enorme complejidad, paralela a la multiplicación de los poderes, que en las sociedades modernas se transforman en múltiples gerencias de la vida cotidiana. Con el tiempo las creencias religiosas han ido conformando toda una cosmovisión de la que no escapan los no creyentes, ni siquiera en una sociedad laica, porque llegan a constituir una especie de vaciado que puede ser rellenado con diversos contenidos, pero con idéntica estructura básica. Como escribe Lacan, «la existencia de ciertos significantes-clave colocados en posición metaforizante tienen la propiedad de ordenar todo el sistema del lenguaje humano».47

			Cuando pensamos que este paradigma es ya obsoleto en las sociedades modernas actuales, posiblemente estemos confundidos respecto a su verdadero significado. Al contrario de lo que pudiera creerse, no fue Nietzsche quien decretó la muerte de Dios. Ya lo habían hecho Hegel y Heine, y en cierto sentido el pensamiento de la Ilustración, aunque Dios ya venía agonizando desde el Renacimiento. Lo que planteaba Nietzsche era que el optimismo generado por la muerte de Dios no respondía a la realidad, porque Dios no era solo el ser supremo, fundamento de las religiones, sino fundamento también de las instituciones, de la moral, de la ley, de la razón. No, no se había matado a Dios, solo se había hecho un ajuste de cuentas con las iglesias cristianas, con su práctica dogmática y su poder. Pero Dios seguía reinando en todo pensamiento trascendente, en la metafísica, en las leyes, en la política. Digamos que una serie de conceptos como Dios, la Razón, el Sujeto, el Estado, el Progreso, el Desarrollo, la Revolución y otros valores absolutos son funcionalmente intercambiables. Todos aquellos valores que consideremos absolutos o sagrados siguen manteniendo a Dios vivo y actuante. Los que presumen de ateos o de laicistas, pero sacralizan otras realidades, ni son laicos ni son ateos. Simplemente creen en otras cosas, absolutizan otras realidades que pasan a ocupar el lugar de la trascendencia. Para Nietzsche la metafísica monoteísta sigue siendo el fundamento para la representación de un mundo que se dice «verdadero». 

			Pues bien, la gran metáfora que sostiene la fratriarquía ha sido la de su Dios-Padre.48 Es el significante-clave creador de todo lo demás, es decir, la gran metáfora que fundamenta un orden masculino, jerárquico, trascendente y monopolizador del poder; pero como todo ello constituye una gran impostura ha de ocultarse tras la máscara de lo inefable, del secreto, de lo divino, de lo omnipotente, de las leyes eternas. La realidad es que el Patriarcado tuvo que inventar un nuevo orden para suplantar el poder de las madres, históricamente anterior. Como los nuevos dioses no podían engendrar al igual que las fértiles diosas del Paleolítico y del primer Neolítico,49 deciden crear de la nada, ex nihilo. Una prueba, por cierto, no de su omnipotencia, sino de su impotencia: la impotencia de gestar; de ahí que el concepto de Naturaleza esté totalmente ausente tanto del Antiguo Testamento como de otros libros sagrados. En este doloroso tránsito se va conformando un profundo cambio simbólico por el que la dualidad generativa inmanente se transforma en un dualismo binario en el orden de lo trascendente. Al dos-plural matrístico de madre-hijo se opone una relación excluyente de uno-cero: el tótem lógico del nuevo orden. El uno solo puede ser tal por oposición violenta al otro, que una vez vencido pasa a ser cero. La lógica dualista binaria esconde y manifiesta el lenguaje cifrado de lo real. Las guerras de religión constituyen ejemplos paradigmáticos de esta lógica: Yáhvé tiene que negativizar y anular a Alá o al contrario; Cristo, a todos los dioses paganos y a la inversa. El capitalismo se confronta al comunismo para imponerse como uno y reducir a cero a su antagónico o enemigo lógico, como ha sucedido con el pensamiento único de Fukuyama y se siente atacado cada vez que un país mantiene veleidades socialistas. Lo más flagrante, la identificación del hombre o la Humanidad con el varón.

			La siguiente cuestión es cómo lo real va determinando la realidad y cómo esta modifica a su vez lo real. Para ello tendremos que entrar en el ámbito de lo metonímico, que complementa la función de la metáfora. Pues bien, si la metáfora implica condensación de significados en un significante, la metonimia se origina por desplazamiento en una serie de mediaciones en conexión de sentido a través de una cadena de significantes, y es precisamente la mediación la que provoca que se vaya perdiendo el significado. El Capitalismo, por ejemplo, se manifiesta en los modos de concebir la ciencia o la educación, que han de ser meros instrumentos de la producción capitalista. Estos modos se justifican como efectos de una racionalidad pura, mientras se borran las huellas de descarados intereses de explotación en orden al beneficio del capital.

			Desde el punto de vista de la lingüística, la metonimia es una figura retórica por la cual una palabra se pone en lugar de otra, de la cual da a entender la significación. Los casos más comunes de metonimia son: tomar la causa por el efecto, el continente por el contenido, el nombre del lugar donde se fabrica el producto en sustitución del mismo, el signo por la cosa, lo abstracto por lo concreto, el antecedente por el consecuente, el uso en lugar de la cosa o la parte por el todo. Si la metonimia es diáfana, la significación aparece evidente, pero si la metonimia se origina por el desplazamiento de una metáfora que ya de por sí es oscura y compleja, el significado se resiste a ser desvelado. En este sentido la metonimia sería equivalente a la matriz difusa de interferencias que aparece en la fotografía sin lente anterior al holograma. Por más que determinadas resoluciones políticas quieran aparecer como de pura lógica y de pura necesidad estructural, a menudo esconden la intención originaria del emisor, en este caso del poder ejecutivo o legislador.

			Conclusión: si la metáfora conforma lo real, la metonimia equivale a la realidad. Es decir, que la metáfora del patriarcado como Dios-Padre se va multiplicando en diversas representaciones a través de sus metonimias: en la familia, en el Estado, en la educación, en la lengua, en el arte, en la arquitectura, en el trabajo, en el sistema económico, en el progreso, en la ciencia, en la política, en el modelo de desarrollo, en el cuerpo, en la moda o en la sexualidad, por nombrar algunos campos, como la imposición metonímica de la metáfora original. Por eso, en las supuestas relaciones de igualdad hombre/mujer cierto feminismo aplica el concepto de transversalidad como solución a los problemas, pero sin cuestionar el modelo ni revisar la lógica que lo ha producido. Un artilugio para que todo siga igual, aunque mejorando ciertas condiciones que en muchos casos condenan a hombres y mujeres a seguir un modelo ya diseñado, contra el cual no podamos rebelarnos. 

			La metáfora, salvo en sistemas teocráticos, no se presenta directamente, pero impregna, escondiéndose en la metonimia, todos los fragmentos de la realidad. Similar a cómo la Ley-del-padre (metáfora) es asimilada por el clan-de-los-hermanos (metonimia), es decir, de cómo el Patriarcado deviene en fratriarquía. Cuando esa realidad cambia muy profundamente puede ir afectando a la metáfora, pero normalmente los cambios suelen ser superficiales, aunque aparezcan con el ropaje de las grandes revoluciones. Si los cambios no afectan a la lógica patriarcal todo seguirá igual y las aguas volverán a su cauce. Es como una enfermedad de origen genético. La podemos tratar, sí, pero de no modificar el gen mismo que la origina, esa enfermedad será transmitida en cadena a los descendientes. El patriarcado se retroalimenta a sí mismo. De ahí, en muchos casos, el fracaso de las revoluciones. La Revolución Francesa desembocó en un Robespierre y el «reinado del terror»; la inglesa, en un Cromwell dictador perpetuo, eufemísticamente autodenominado como Lord Protector; la Revolución rusa, en los gulags que conocemos; la revolución de Mao, en este engendro actual, que es la síntesis de lo peor del comunismo y lo peor del capitalismo; la de Pol Pot, en miles y millones de compatriotas sacrificados; la sandinista, en un Ortega retrógrado, beato y capitalista. Ninguna de estas revoluciones había reformado su lógica patriarcal. Cambiaron la realidad, sí, pero no lo real. 
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