 
    [image: Cubierta]

  
		
			Neurología de la maldad

			Mentes predadoras y perversas

			Adolf Tobeña

			
				[image: Plataforma Editorial]
			

		


	
		
			
				Primera edición en esta colección: enero de 2017

			

			
				© Adolf Tobeña, 2017

				© de la presente edición: Plataforma Editorial, 2017

			

			
				Plataforma Editorial

				c/ Muntaner, 269, entlo. 1ª – 08021 Barcelona

				Tel.: (+34) 93 494 79 99 – Fax: (+34) 93 419 23 14

				www.plataformaeditorial.com

				info@plataformaeditorial.com

			

			
				ISBN: 978-84-16820-68-9

			

			
				Realización de portada: Ariadna Oliver

				Adaptación de cubierta y fotocomposición: Grafime

			

			
				Reservados todos los derechos. Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorización escrita de los titulares del copyright, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento informático, y la distribución de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo públicos. Si necesita fotocopiar o reproducir algún fragmento de esta obra, diríjase al editor o a CEDRO (www.cedro.org).

			

		

	
		
			
				Preámbulo
				Registro de damnificados: 
conductas morales y amorales
			

			
				
					«Somos responsables del mal que hemos decidido cometer libremente y no lo somos, en cambio, de los males para los que no disponíamos de libertad (entendida como capacidad u oportunidad) de llevarlos a cabo.»131

				

				M. MOORE, 1997

			

			Los malvados dejan, a su paso, un considerable rastro de bajas y de damnificados y esos regueros de desgracias los ocasionan a conciencia. Es decir, queriendo lastimar o perjudicar. Eso los distingue. Esa es su huella primordial y con eso queda cubierta una definición que enseguida daría problemas si se le exigieran mayores sutilezas. En nuestra tradición cultural, el mal lo representan Caín y el demonio: ellos dos son los agentes principales del daño y las tragedias del mundo. El primero simboliza a los urdidores y ejecutores de las inagotables vilezas y atrocidades que distinguen a nuestra estirpe, mientras que el segundo anda detrás de todo lo que incita a la conducta maligna, a través de insinuaciones y tentaciones sin fin. Con ello ya disponemos de suficiente bagaje para empezar este recorrido por los perfiles perversos de la condición humana.

			Los comportamientos malignos, los que engendran daño, abusos y perjuicios de todo tipo, reciben, asimismo, la catalogación de amorales o inmorales, sin necesidad de recurrir a las nociones registradas en las leyes. La moralidad humana se apoya en dos ejes primordiales: evitar lesionar o perjudicar a los demás y procurar socorrerlos en caso de necesidad. No dañar, antes que nada, además de compartir y ofrecer ayuda siempre que sea posible. La conducta prosocial o moral implica cooperación y socorro llegando al extremo, si es preciso, de la merma de intereses o el sacrificio de objetivos propios. En eso se sustenta la benignidad: en el funcionamiento adecuado y espontáneo de los sentimientos morales.78,81,146 El asunto es muchísimo más complejo, por supuesto, aunque para los objetivos de este ensayo puede dejarse así.

			Los principios propugnados por las doctrinas de base secular o religiosa lo recogen de ese modo cuando plasman aquellos sentimientos en los códigos normativos básicos. Después de la reverencia y la dignificación de la autoridad suprema (la terrenal de ordinario o la sobrenatural en las prescripciones religiosas), los principios del comportamiento justo y deseable son muy sencillos: no matéis, no robéis, no engañéis, no diseminéis calumnias ni levantéis falsos testimonios. No perjudiquéis al prójimo ni a sus bienes, sus intereses o su reputación, en primerísima instancia, y siempre que podáis socorrer y compartir, hacedlo.

			Normas simples al servicio de la concordia y la atenuación de fricciones en la vida comunal. Mimbres para trenzar la cohesión y el compromiso en las continuas y no siempre plácidas transacciones de la convivencia. Todo eso es lo que los malvados se dedican a subvertir con tenaz dedicación y, a menudo, con considerable fruición, quizá porque carecen de sentimientos morales. Quizás, apuntaba ahí, aunque eso supone avanzar conceptos y hay que ir un poco más despacio.

			En los cimientos del edificio moral reside la regla de oro cooperadora: tratad a los otros cómo querríais ser tratados, comportaos como esperaríais que se comportaran con vosotros, haced en toda circunstancia lo que querríais que los demás hicieran por vosotros. Un principio que puede rastrearse en todas las tradiciones doctrinales, tanto si las normas se sustentan en la capacidad de escrutinio de una divinidad todopoderosa como si no lo hacen así.73,90,146

			La complejidad de las interacciones sociales humanas abre un vastísimo universo de dilemas cambiantes, con choques de intereses y caminos confrontados, en todos los ámbitos donde hay bienes, intereses, estatus, valores o concepciones en litigio. Por consiguiente, las opciones y las decisiones con carga moral se amplían y alcanzan una variedad y sutileza inmensa y en muchos casos devienen difícilmente discernibles. De ahí que el cuerpo de normas y leyes sea monumental y demande adiciones, ajustes y precisiones sin cuento.

			En cualquier caso, además de no dañar y de ayudar, hay componentes básicos de la moralidad que vienen recogidos en todas las tradiciones y que en los sondeos sobre los usos contemporáneos también afloran con fuerza: la preeminencia de los familiares, los amigos y los compatriotas cuando hay que sacrificarse; la reciprocidad y la honestidad en el trueque y el comercio; la demanda de equidad aproximada en el disfrute de bienes; el respeto por las personas, pero también por los símbolos, los valores y la autoridad establecida en una comunidad, y el cuidado por la higiene, así como una exigencia de prudente contención en algunos hábitos.81,96

			La cuestión de si en el mundo predominan los malvados o los benignos ha intrigado, desde siempre, a los observadores más incisivos sobre la condición humana. Lo habitual es que la ciudadanía adulta tenga una noción bastante firme sobre ese interrogante y circule por la vida de acuerdo con ella. A partir de un cierto trecho de experiencia acumulada abundan los que comulgan con la máxima de que «si los canallas y los villanos volaran, se apagaría la luz del sol». Esa es una visión rotundamente pesimista sobre la naturaleza humana, ya que asume el predominio apabullante de los malvados. Supone una acentuación negativa de la división maniquea del mundo en las dos mitades, benéfica y tóxica, de la cual se nutren la mayoría de nuestras tradiciones. La Biblia ofrece una posición clara: divide la naturaleza de los pobladores masculinos del planeta en dos categorías: Caínes y Abeles. Para la naturaleza de los femeninos no avanza una compartimentación tan rotunda, aunque les adjudica la simiente de buena parte de las tentaciones que conducen al mal, con lo cual la visión de conjunto quizá sea incluso más sombría.

			Una de las tareas por culminar en este recorrido por la maldad es ofrecer estimaciones sólidas sobre la incidencia de la toxicidad social para superar las tentadoras y quizás engañosas intuiciones globales, basándolas en observaciones objetivas. Para ello ofreceré un resumen bien trabado, espero, de lo que los estudios sobre la criminalidad han podido establecer en las últimas décadas. El diagnóstico general sobre esa cuestión ha sido dominado, en tiempos recientes, por una mirada más bien benigna a los resortes de la naturaleza humana. Mirada que ha propiciado que uno de los príncipes del ensayo anclado en el conocimiento biológico, Steven Pinker, anunciara al mundo en 2011, en su monumental Los ángeles que llevamos dentro: el declive de la violencia y sus implicaciones,146 que todas las modalidades de violencia han venido remitiendo, de manera apreciable, en todas partes. Se están imponiendo, al parecer, las contenciones, los valores y las normas que nacen a partir de los mejores mimbres de nuestra condición y de los beneficios de invertir, a fondo, en inteligencia y en tecnología para la regulación de las transacciones sociales. Veremos, al final, cómo anda el panorama y hasta qué punto puede compartirse ese diagnóstico tan halagüeño.

			A pesar de la querencia por los estudios y los datos sistemáticos, no dejaré de lanzar miradas, sin embargo, a los faros de la sabiduría tradicional porque siguen ofreciendo destellos útiles para el discernimiento y la indagación seria. Una de los compendios más aprovechables sobre los vectores de la maldad lo proporciona, por ejemplo, el elenco de los siete «pecados capitales» de la Iglesia romana: la soberbia, la ira, la envidia, la avaricia, la lujuria, la gula y la pereza. Lo usaré porque ofrece una buena selección de puertas de entrada a los perfiles malévolos distintivos, del mismo modo que las virtudes que se les oponen (la humildad, la paciencia, la generosidad, la amabilidad, la templanza, la continencia y la diligencia) constituyen un buen esbozo de los posibles antídotos que administrar y cultivar.

			En cualquier caso, el criterio que prevalecerá en este itinerario será el de abrir ventanas a los hallazgos sólidos, siempre que los haya, y evitar al máximo los rosarios de truculencias. El propósito es acotado y humilde: comenzar a acumular conocimiento firme, aunque sea incipiente, en un ámbito donde solo se ha contado con el buen criterio de los juristas y los moralistas más ecuánimes y prudentes.

		

	
		
			
				1.
				Dos malvados 
prominentes: de la crueldad 
letal al engaño predador
			

			El extremista noruego Anders Breivik y el financiero norteamericano Bernard Madoff (figura 1, p. 19) son ejemplos notorios de delincuentes que causaron daños mayúsculos a sabiendas. Breivik estableció un récord mundial como cazador de vidas humanas, por cuenta propia, en tiempos de paz. La mañana del 22 de julio de 2011 hizo detonar un coche bomba en las inmediaciones de los edificios gubernamentales del centro de Oslo y la explosión ocasionó la muerte de ocho personas. Otras doscientas sufrieron heridas. Unas horas más tarde, y disfrazado como oficial de policía, se trasladó hasta el islote de Utoya, en el fiordo de la capital noruega, donde las Juventudes del Partido Laborista celebraban unas jornadas estivales en un albergue. Poco después de llegar a las instalaciones y apostándose en el exterior para disparar como un francotirador, consiguió segar la vida de sesenta y nueve jóvenes e hirió a treinta y tres más, abatiéndolos mientras intentaban huir corriendo o nadando. Fue capturado en ese mismo lugar por la policía, sin oponer resistencia alguna.*

			Breivik había dejado descritas, con detalle, sus motivaciones para llevar a cabo esas carnicerías en un manifiesto que había colgado en internet esa misma madrugada. Especificaba allí que los atentados iban destinados a pregonar su ideario derechista radicalmente contrario a las políticas de acogida e integración multicultural que eran moneda corriente en Escandinavia y, en particular, para luchar contra la creciente –según él– «islamización» de su país.

			El tribunal encargado del caso tuvo que dictar providencias para que dos equipos distintos de psiquiatras forenses dictaminaran sobre la salud mental del sujeto. El primer comité de evaluación concluyó que Breivik presentaba un cuadro de esquizofrenia paranoide y lo consideró mentalmente perturbado y no responsable de sus actos. El segundo fue nombrado ante el alud de críticas que recibió ese primer dictamen y también ante las alegaciones del propio acusado, que insistía, con firmeza, en asumir su plena y total responsabilidad sobre aquellas atrocidades.
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				Figura 1. Izquierda: Anders Breivik, extremista noruego sentenciado a 21 años de reclusión por la muerte de 77 personas el 22 de julio de 2011, en Oslo; derecha: Bernard Madoff, financiero norteamericano sentenciado a 150 años de prisión, el 29 de junio de 2009, en Nueva York, por una estafa que supuso pérdidas de 18.000 millones de dólares para los inversores en sus fondos. (Imágenes reproducidas en A. Tobeña, 2013).187
	
			

			El informe pericial de ese segundo comité evaluador (donde había especialistas internacionales, además de expertos noruegos) concluyó tan solo una semana antes de que se iniciara el juicio público del caso y dictaminó que Breivik no padecía disfunciones mentales durante la evaluación y tampoco, presumiblemente, al urdir y cometer los ataques. Se le diagnosticó, eso sí, una anomalía del carácter, un trastorno de la personalidad con doble etiqueta de narcisista y antisocial. El 24 de agosto de 2012 el Tribunal de Oslo lo consideró culpable de la muerte de 77 personas. Se le impuso una sentencia de 21 años de reclusión (la pena máxima en Noruega), con un mínimo obligatorio de 10 años entre rejas, bajo una modalidad penal de detención preventiva que permitiría alargar la reclusión tanto como fuera necesario, en caso de considerarse, al cumplirse el periodo de prisión, que Breivik continúa siendo un peligro para la sociedad.

			El caso alcanzó una enorme resonancia en el mundo entero y un comentario editorial del rotativo londinense The Guardian (24 de agosto de 2012), rezaba así:

			
				El Tribunal ha obrado con rectitud al declarar a Breivik mentalmente sano. Una acción enfermiza, por definición, puede ser llevada a cabo por una persona que actúe racionalmente, y debe acarrear por ello la responsabilidad de haberla culminado. La minuciosidad y la atención que Breivik mostró por los detalles en la preparación de los dos ataques del 22 de julio de 2011 resultan escalofriantes. Se había instalado en una granja aislada lo suficientemente grande como para comprar fertilizantes en cantidades importantes sin despertar sospechas. Con ello dispuso de la privacidad necesaria para preparar los explosivos. Tuvo incluso la precaución de avisar por anticipado a los organizadores del campo de verano para jóvenes laboristas, en la isla de Utoya, de que llegaría un policía para protegerlos en las horas siguientes a los atentados del centro de Oslo. Se desplazaron hasta el ferry para recogerlo. La persona que salió del ferry iba equipada con bastante más que con un instrumental mortífero. Se había preparado para actuar como un asesino, como un eficaz ejecutor, en largas sesiones de videojuegos que remedaban la realidad de disparar a objetivos humanos a lo largo de más de un año de entrenamiento desensibilizador. La instrucción de los soldados para poder ser capaces de matar con eficacia incluye procedimientos para superar la resistencia a liquidar a otras personas. Breivik tenía plena conciencia sobre sus actos y sus facultades mentales estaban preservadas.

			

			A pesar de esas afirmaciones periodísticas tan claras y taxativas, los matices sobre el grado de discernimiento y deliberación de Breivik que los psiquiatras forenses debieron abordar y desentrañar para poder asesorar con suficiente coherencia y precisión al Tribunal de Justicia fueron desafiantes. Hasta el punto de requerir la ayuda de asesores internacionales y de haber dejado un reguero de discusiones en la literatura médica especializada.200

			El caso del defraudador Bernard Madoff, un destacado financiero norteamericano (figura 1, p. 19), no requirió un enjambre de especialistas para discernir sobre incertidumbres y sutilezas diagnósticas. Madoff había llegado a ocupar el cargo de director consultivo del mercado NASDAQ, en la Bolsa de Nueva York, y aceptó inmediatamente su responsabilidad en el fraude monumental que había urdido y conducido, con notable eficacia, durante décadas. Admitió ser el operador principal del esquema Ponzi que había montado a través de su cartera de inversiones, hasta precipitar el fraude financiero más importante de la historia norteamericana. En marzo de 2009 se declaró culpable de once delitos federales por haber convertido su firma de inversiones bursátiles en una estafa piramidal inmensamente lucrativa, que engañó y defraudó a miles de clientes por un valor de miles de millones de dólares.

			Madoff declaró que inició las operaciones fraudulentas a principios de la década de 1990, aunque los investigadores federales encontraron indicios de que la estafa pudo haber comenzado ya en la de 1970. La suma total de capital volatilizado, incluyendo las ganancias inventadas, alcanzó la cifra de 65.000 millones de dólares. Las pérdidas reales de dinero, según un comité asesor nombrado por el Tribunal, se situaron alrededor de los 18.000 millones de dólares. El 29 de junio de 2009 Madoff fue sentenciado a 150 años de encarcelamiento, la máxima pena aplicable en Estados Unidos según la ley federal vigente para esos supuestos.

			Las decisiones de aquellos tribunales noruego y norteamericano implicaron, por consiguiente, la asunción de que ambos delincuentes fueron totalmente responsables de sus actos y que habían actuado con un conocimiento preciso y detallado de las consecuencias dañinas de sus conductas criminales. La espantosa letalidad de Breivik, así como las excentricidades y las obsesiones en su discurso, por no decir las rarezas y extravagancias en su comportamiento, suscitaron dudas considerables sobre su grado de discernimiento. En cambio, los delitos de Madoff no generaron duda alguna de que respondían a la voluntad de una mente perspicaz, vigilante, meticulosa y altamente ponderada y reflexiva.187

			He escogido estos dos casos para el pórtico de este ensayo por dos razones primordiales: 1) ilustran un reguero de acciones dañinas que responden a planes y decisiones tomadas en solitario, en ambos casos, y ese es mi principal objetivo: la maldad individual, 2) retratan las dos grandes modalidades típicas de la psicopatía: los sujetos que siegan vidas y ocasionan daños y torturas físicas sin inmutarse, por un lado, y los que perjudican a los bienes y los intereses ajenos mediante conductas parasitarias y defraudadoras, por otro. Entre estos últimos suelen abundar los delincuentes de éxito, ya que aprovechan su ingenio para eludir la detección y el castigo.68 Los primeros –los crueles, los morbosos y los altamente peligrosos– suelen ser menos cuidadosos y se los captura con mayor facilidad y asiduidad. De todos modos, no faltan los casos mixtos o intermedios.

			Ante estas dos modalidades de crimen devastador no solemos reaccionar, además, con el mismo grado de repugnancia o de rechazo, ya que liquidar vidas, causar heridas graves o aplicar torturas despierta mucha más desazón y horror que las pérdidas y quebrantos económicos, por graves que sean. Aunque tanto el respeto por la integridad física como por el trato justo y cabal, en cualquier transacción o compromiso, ocupen posiciones destacadas en las escalas de valores morales,81,95 las reacciones espontáneas ante las transgresiones que afectan a uno u otro ámbito suelen ser distintas.

			
				De la crueldad fría y letal a la desvergüenza parasitaria

				A pesar de poseer una fisonomía temperamental tan discernible, tanto Breivik como Madoff acarreaban motivaciones perfectamente comprensibles que estaban enraizadas en sus agendas particulares: el deber autoimpuesto de un extremista xenófobo que decide iniciar una campaña mortífera en la tumultuosa y belicosa mente del noruego, y el apetito predador e insaciable por el dinero y el estatus social en el caso del negociante norteamericano.

				No es infrecuente, sin embargo, que los psicópatas genuinos actúen sin más motivación que dedicarse con denuedo a perjudicar a los demás, disfrutando con el daño o los quebrantos que ocasionan. La crónica negra en todos los rincones del mundo aporta un frondoso escaparate de casos letales, crueles o morbosos. Los más inquietantes suelen acaparar la atención pública durante un tiempo y constituyen la simiente siempre renovada del género negro en la literatura y la cinematografía. He seleccionado a esos dos, además, por pertenecer sus protagonistas a segmentos acomodados de sociedades avanzadas, aunque el muestrario podría incluir personajes con mayor carga truculenta, por descontado.

				Los ejecutores de esas acciones criminales suelen pertenecer, por regla general, a una minoría selecta. Hay que tener en cuenta que los individuos que consiguen cristalizar una carrera criminal al culminar la juventud (alrededor de los treinta años) son siempre una minoría. En diversos estudios de grandes cohortes muy bien seguidas desde la adolescencia hasta la madurez (la cuarentena), en Estados Unidos y Gran Bretaña, se ha podido comprobar que el segmento de practicantes contumaces de delitos desde el inicio de la pubertad no llega a un 5 % de la población total.16,50,193 Es decir, solo entre 4 y 5 individuos de cada 100 ciudadanos ordinarios se especializa en ámbitos profesionales dedicados a lesionar o perjudicar ostentosamente a los demás.

				Y solo una cuarta parte de esos, a su vez, permite una catalogación diagnóstica firme de psicopatía, sin vacilación alguna.59 En cambio, en los casos más alarmantes de la crónica policial y judicial, los psicópatas suelen predominar de modo notorio, hasta el punto de protagonizar cerca de la mitad de esos casos. No agotan la casuística, por descontado, puesto que esas crónicas truculentas reciben aportaciones de múltiples fuentes que pueden ir desde el furor desatado por obnubilaciones alcohólicas o por otras drogas y las anomalías más o menos abruptas de orden neurológico o psiquiátrico hasta la desesperación pasajera de un ciudadano sin tacha ante un trance sentimental o financiero grave.

				A los jurados y a los magistrados les toca la difícil tarea de llegar a decisiones ajustadas a derecho y de aplicar sanciones proporcionadas ante los casos criminales más intrincados. ¿Puede la neurociencia resultar de alguna ayuda para desbrozar los ingredientes decisivos en los complicados dilemas que a menudo deben afrontar? Eso también constituye un objetivo preferente de este ensayo y queda pendiente su discusión para los capítulos finales.

			

		


	
		
			
				2.
				Observancia cotidiana 
de normas: usos detectados
			

			
				
					Definimos como conducta no ética los actos que violan principios morales ampliamente aceptados como la honestidad y la reciprocidad. Eso incluye el engaño, el fraude o la estafa. Muchos comportamientos que violan esos principios morales no tienen una víctima identificable, pero pueden lesionar los intereses de una comunidad y son también ejemplos de conducta no ética. En consonancia con su origen etimológico común, puede usarse los epítetos inmoral y no ético de forma intercambiable.164

				

				N. E. RUEDY et al, 2013

			

			Las cámaras de videovigilancia instaladas en muchísimos lugares donde hay concurrencia de gente, además de ayudar a la policía cuando hay que revisar las secuencias grabadas en una zona donde se ha producido un delito, han permitido llevar a cabo estudios sobre la conducta espontánea de los ciudadanos. A finales de 2008, un equipo de psicólogos sociales de la Universidad de Groninga comunicó en Science unos hallazgos sobre la conducta cívica e incívica de los viandantes de esa coqueta ciudad del norte de los Países Bajos que tuvieron gran repercusión.101 Montaron varias situaciones para analizar la influencia del contexto en la observancia o la transgresión de normas cívicas claras y explícitas. Partían del hecho, constatado con reiteración y fuente de considerable preocupación entre los especialistas en urbanismo, de que el vandalismo y la suciedad circundante tienden a incrementar los comportamientos incívicos en lugares públicos.

			En su primer experimento decidieron medir la conducta de ensuciar la vía pública lanzando papeles al suelo. El lugar elegido para observar y grabar comportamientos era un pasaje que daba acceso a la puerta lateral de un céntrico supermercado, donde se habían dispuesto los amarres para dejar aparcadas las bicicletas de la clientela mientras hacía la compra. Dispusieron la situación de tal modo que hubo días en que la pared donde se adosaban las bicicletas estaba llena de ostentosos grafitis, a pesar de que había una señal municipal indicando, con rotundidad, la prohibición de pintarlos. Otros días, en cambio, la pared estaba incólume y la señal normativa era respetada. Cuando los compradores (seleccionados al azar) entraban al supermercado, los investigadores aprovechaban para colgar unos panfletos en el manillar de todas las bicicletas aparcadas: propaganda de una tienda cercana con «buenos deseos para las vacaciones». Luego, cuando los individuos salían, se grababa su conducta, procurando distinguir entre ensuciar la vía pública tirando el papel o guardarlo (era molesto para conducir). Las condiciones atmosféricas siempre fueron las mismas: días grises y sin lluvia, entre la una del mediodía y las cinco de la tarde.

			Los resultados detectaron dos patrones de comportamiento en los casi dos centenares de individuos grabados: ante las señales de suciedad ostentosa de la pared, con transgresión de la norma de no pintar grafitis, un 70 % de los individuos ensuciaban el suelo y un 30 %, aproximadamente, no lo hicieron y se guardaron el panfleto; en cambio, ante las señales de respeto escrupuloso de las normas (pared limpia de grafitis), un 70 % conservaba el papel sin tirarlo y solo un 30 % ensuciaba el pavimento.

			Decidieron confirmar esos hallazgos en otras circunstancias y con otras medidas. Lo probaron en un aparcamiento privado subterráneo, colindante con el supermercado y usado por su clientela motorizada. Hicieron lo mismo y colocaron los panfletos en los parabrisas de los vehículos aparcados, muchos de ellos de gamas altas en un lugar que tiene una renta per cápita elevada. La norma, bien visible también en ese caso, era dejar los carros de la compra ordenados en su sitio una vez descargadas las bolsas, sin dejarlos desparramados por todas partes. Los resultados arrojaron proporciones prácticamente idénticas a los de los ciclistas: cuando había orden y respeto a la norma, la gran mayoría de los clientes se comportaba cívicamente y no arrojaba papeles al suelo, pero predominaba el ensuciar el pavimento cuando había carritos abandonados en cualquier lado. Lo probaron, asimismo, en una zona frontal de acceso al supermercado que estaba cercada por una valla con señales que indicaban claramente la prohibición de pasar: la conducta que interesaba medir, en esa ocasión, era saltarse la norma de transitar por un lugar prohibido cuando había otras transgresiones visibles (bicicletas mal aparcadas y bloqueadas contra el cercado). Los resultados volvieron a repetirse, de nuevo, con proporciones parecidas.

			Finalmente decidieron poner a prueba la apropiación de dinero ajeno en un lugar público. Colocaron en la boca de un buzón de correos situado en una esquina de la plaza Mayor de Groninga un sobre mal cerrado y a medio introducir, pero con el destinatario bien indicado, del cual sobresalía una punta de un billete de cinco euros. Grabaron a los viandantes para poder distinguir entre los que, al verlo, cerraban el sobre y lo empujaban al fondo del buzón, mandándolo a su destino, y aquellos que se quedaban con el dinero y salían zumbando. Cuando el buzón y el parterre que lo rodeaba estaban impecables, predominaron las conductas cívicas, pero cuando el buzón estaba sucio con todo tipo de pintadas y el suelo lleno de papeles y desechos, predominó la conducta de llevarse el dinero.

			Ese conjunto de estudios indicó, por tanto, que en el entorno urbano de una pequeña ciudad universitaria del norte europeo, un 30 % de la gente, aproximadamente, se salta normas bien especificadas y de obligado cumplimiento, incurriendo en comportamientos incívicos e ilegales con independencia de los contextos o los avisos al respecto. Hay, por tanto, un sector de ciudadanos que tiende siempre a despreciar las normas y a comportarse mal. Los datos obtenidos mediante esas cámaras de videovigilancia han mostrado que esos individuos con propensión a la transgresión ensucian la vía pública sin miramientos, cruzan o atraviesan por lugares expresamente prohibidos o se quedan, incluso, con dinero ajeno olvidado y con propietario identificable. La fracción que incurre en ese tipo de conductas antisociales, de manera habitual, oscila entre el 20 y el 30 % de la gente.

			En el otro extremo del espectro, hay un segmento de ciudadanos que oscila, asimismo, entre el 20 y el 30 %, que suele observar siempre las normas, aunque haya signos claros de que la mayoría no las respeta. Son los que muestran una consistente proclividad a la conducta cooperadora y prosocial. Y existe, finalmente, un conjunto mayoritario de ciudadanos que oscila entre el 40 y el 60 % que tiende a respetar o a saltarse las normas en función de lo que observa: en entornos donde todo indica que predomina el cumplimiento cívico de normas se avienen a ello con prontitud, pero si hay señales claras de que lo que impera es el escaqueo, la desobediencia y la transgresión, se apuntan a las conductas antisociales y no cooperadoras. Esas rotundas mayorías son, por consiguiente, oportunistas y poco fiables en lo que concierne al comportamiento prosocial espontáneo.

			Estos hallazgos resultan muy ilustrativos, aunque tan solo hayan explorado un abanico restringido de la conducta humana. Les da una potencia singular el hecho de haber sido obtenidos sin interferir, al haberse registrado comportamientos estrictamente privados (con los permisos de las comisiones éticas universitarias y de la municipalidad, claro está). Y todavía adquieren mayor significación cuando en estudios parecidos adaptados a otros ambientes y entornos diferentes, la división en segmentos prosociales, antisociales y oportunistas se mantiene, aunque las proporciones oscilen.

			En estudios de laboratorio, cuando se dan oportunidades de obtener ganancias monetarias, por ejemplo, a base de mentir de manera flagrante hay también alrededor de un 30 % de participantes que se decantan por el engaño sistemático, aunque las posibilidades de ser atrapado y desenmascarado sean muy altas. En esas mismas condiciones, un 40-45 % miente con frecuencia y tan solo un 25-30 % prescinde del engaño y actúa de manera consistentemente honesta.77 Esas proporciones de estafadores sistemáticos, de mendaces ocasionales y de gente fiable y capaz de resistir la tentación de ganar dinero a base de engañar se repiten en diversos tipos de montajes donde se podían mejorar los rendimientos y las ganancias engañando.71 También aparece, por cierto, cuando el mentir no acarrea ganancia monetaria alguna, sino tan solo el desafío y la satisfacción subsiguiente de superar la detección.164

			No tiene nada de extraño que así vaya, porque el engaño es una estrategia frecuente en la naturaleza y los humanos no constituyen una excepción. Hay, por descontado, instituciones sociales específicamente dedicadas a limitar el engaño y sus estragos (las unidades de inspección o los tribunales de justicia), de manera que las violaciones sistemáticas de normas que conllevan la corrupción económica, la evasión de impuestos y los fraudes comerciales no comprometan la prosperidad y el bienestar de la mayoría. Pero ni las instituciones más eficientes pueden avistar todas las situaciones donde hay engaño o estafa, y la conducta honesta o deshonesta depende, en muchos casos, de los propios ciudadanos. Existe, sin embargo, la sospecha de que en eso hay una enorme variabilidad en función del entorno social.

			Simon Gächter y Jonathan Schulz lideraron, desde las Universidades de Nottingham, Bonn y Yale, un estudio que ha aportado luces sobre el asunto.67 Combinaron los índices objetivos de calidad democrática, de economía sumergida y de corrupción económica elaborados y publicados por las agencias de evaluación más prestigiosas y crearon, de esa guisa, un índice compuesto de «Presencia de violaciones de las normas: PVN», con el cual clasificaron a 159 países del globo, en más o menos corruptos, partiendo de datos de 2003. Decidieron luego, entre 2011 y 2015, estudiar la honestidad de la ciudadanía en 23 de esos países que constituían un buen escaparate de las diferencias mundiales (desde Gran Bretaña y Países Bajos, hasta Tanzania y Marruecos, pasando por España e Italia), en muestras de jóvenes que tenían alrededor de 21 años y que no podían haber participado, por tanto, en las condiciones que dieron lugar a los datos de 2003, al ser todavía críos. En total participaron 2.568 sujetos (un 48 % de los cuales eran mujeres), lo cual da algo más de un centenar de jóvenes por cada país.

			En cada uno de esos estudios, los participantes tuvieron que efectuar tiradas de dados en la estricta privacidad de un cubículo dispuesto al efecto y ante una pantalla de ordenador a través de la cual indicaban los resultados. Los dados fueron calibrados, los cubiletes eran vasos opacos y cada participante, una vez que había completado unos cuestionarios y había entendido las reglas del juego, debía efectuar dos tiradas seguidas en solitario. Después de retener el resultado de la primera vez, debía lanzar el dado por segunda vez, observar el resultado y comunicar, a continuación, el número que había salido en la primera tirada, que es lo que se convertía en dinero que ganar. El premio consistía en una unidad monetaria (en la moneda de cada país), en función de lo que había salido en ese primer lanzamiento, en progresión creciente de uno hasta cinco, porque si salía un seis, computaba como un cero y no había ganancia alguna. Es un juego privado, por consiguiente, donde hay un incentivo obvio para mentir a base de indicar que se ha obtenido un resultado más alto del que realmente ha salido, salvo el seis.

			Al hacerse las tiradas en privacidad total, no se podía medir la honestidad o deshonestidad de cada individuo en particular, pero podían obtenerse estimaciones de la honestidad agregada de las muestras de cada país. Con muestras grandes y dados bien calibrados, la distribución de los resultados debería ser prácticamente idéntica para cada uno de los números de los dados y las unidades monetarias reclamadas (con valores del cero al cinco) deberían rondar, en promedio, el 2,5. Eso es lo que cabe esperar para la máxima honestidad. En los lugares, sin embargo, donde una mayoría de individuos optara por optimizar sus ganancias mintiendo, debería haber un predominio apoteósico de los números más altos o incluso del cinco, la máxima deshonestidad. Los resultados de esos 23 países indicaron que las medias reportadas variaban entre 2,96 y 3,96 unidades monetarias y esas medias mostraron una potente vinculación con el índice PVN de honestidad por países. Es decir, cuanto mayor era la corrupción ambiental, mayor era también el montante promedio reclamado en ese juego. Todos los países se alejaron de la plena honestidad, aunque con variaciones considerables: algunos quedaban más cerca y otros bastante lejos. Así, por ejemplo, las proporciones de los que reclamaron una puntuación de cinco, más allá de la esperable al azar, varió entre un 0,2 % (en los países más honestos) y un 38,3 % (los más deshonestos). Y las proporciones de jóvenes totalmente honestos (deducible a partir de la proporción de los que reportaban un seis, es decir, cero ganancias) variaron entre un 4,3 % en los países más corruptos y un 87 % en los menos corruptos.

			Los resultados globales indicaron, por tanto, que los participantes no fueron ni totalmente honestos ni deshonestos del todo. Quizá porque hay muchos individuos que procuran preservar una cierta imagen de sí mismos y prefieren vulnerar una norma antes que mentir: si se comunicaba el mejor, no el primero, de aquellos dos resultados en los dados, no se mentía, pero se transgredía la norma: a eso se lo denomina «deshonestidad justificada». Los resultados de conjunto se movieron hacia márgenes cercanos a esa «deshonestidad justificada», sobre todo en los países donde el PVN, es decir, la deshonestidad corriente, era alto. Cabe concluir, por consiguiente, que vivir en entornos donde las violaciones de las normas económicas son frecuentes convierte al conjunto de los ciudadanos en «tramposos» y no en mentirosos flagrantes. Se detectó también una estrecha vinculación entre las ganancias que los sujetos obtuvieron en el juego y ese índice PVN de corrupción por países, lo cual indica que los sujetos de los países más corruptos mintieron mucho más. Y confirmaron eso mismo con resultados de la corrupción por países de 1996, es decir, antes de que los participantes hubieran nacido. La deducción es que las sociedades modulan la honestidad de sus ciudadanos, aunque luego eso pueda variar en función de interacciones cambiantes.

			La división de la ciudadanía en segmentos más o menos proclives a las conductas antisociales y prosociales, así como esas mayorías de oportunistas y tramposos, en circunstancias de la vida ordinaria recuerda asimismo los porcentajes obtenidos en los famosos experimentos Milgram,125 donde lo que se dirimía era mucho más que las oscilaciones en urbanidad o la tendencia al juego limpio y honesto en las interacciones económicas. En esos estudios se pidió a gente corriente norteamericana que infligiera daño físico, mediante la aplicación de choques eléctricos, a unos conciudadanos que estaban pasando unas pruebas de memoria en el laboratorio. Solo un 30 %, aproximadamente, de los participantes rehusaron continuar aplicando descargas al rebasar las intensidades que ocasionaban muestras inequívocas de dolor, a juzgar por los gritos y los lamentos de las víctimas. Otro 30 % no mostró ningún titubeo y siguió aplicando esas descargas cada vez más severas hasta alcanzar las intensidades finales, marcadas como muy peligrosas. El grueso de participantes, el 40 % restante, a pesar de manifestar alguna vacilación al llegar a las intensidades altas, continuó aplicando las descargas hasta el final al recibir indicaciones, por parte de los investigadores, de que esas eran las condiciones del experimento. En este caso, una norma flagrantemente amoral (obedecer las instrucciones de autoridades científicas de renombre: el laboratorio de Psicología Experimental de Yale) solo fue rechazada por una minoría de individuos prosociales, que reaccionaron, además, con notoria indignación, abandonando el experimento sin contemplaciones. En algunos casos llegaron, incluso, a denunciar a la universidad. Pero el 70 % se acomodó a aplicar torturas por el bien «del conocimiento científico».
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