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Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la “Colección Teológica Contemporánea.” Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes y pastores para su ministerio. Y no solo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico –si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico–, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la Iglesia si no es una teología correcta.

Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de seminarios bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.

En esta “Colección Teológica Contemporánea,” el lector encontrará una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F.F. Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimiento.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:


	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.

	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.



La “Colección Teológica Contemporánea” es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia. La colección se dividirá en tres áreas:


	Estudios bíblicos

	Estudios teológicos

	Estudios ministeriales



Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono y que, como consecuencia, los cristianos –bien formados en Biblia y en Teología– impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. “Tu Padre... te recompensará”.

Dr. MATTHEW C. WILLIAMS

Editor de la Colección Teológica Contemporánea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology
(Los Angeles, CA., EEUU)

Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector puede estar seguro de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Nuevo Testamento

D.A. Carson, Douglas J. Moo, Leon Morris, Una Introducción al Nuevo Testamento [An Introduction to the New Testament, rev. ed., Grand Rapids, Zondervan, 2005]. Se trata de un libro de texto imprescindible para los estudiantes de la Biblia, que recoge el trasfondo, la historia, la canonicidad, la autoría, la estructura literaria y la fecha de todos los libros del Nuevo Testamento. También incluye un bosquejo de todos los documentos neotestamentarios, junto con su contribución teológica al Canon de las Escrituras. Gracias a ello, el lector podrá entender e interpretar los libros del Nuevo Testamento a partir de una acertada contextualización histórica.

Jesús

Michael J. Wilkins & J.P. Moreland (editores), Jesús bajo sospecha, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 4, 2003. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a “El Seminario de Jesús,” un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan solo un ser humano normal.

Robert H. Stein, Jesús, el Mesías: Un Estudio de la Vida de Cristo, Downers Grove, IL; Leicester, England: InterVarsity Press, 1996 [Jesus the Messiah: A Survey of the Life of Christ]. Hoy en día hay muchos escritores que están adaptando el personaje y la historia de Jesús a las demandas de la era en la que vivimos. Este libro establece un diálogo con esos escritores, presentado al Jesús bíblico. Además, nos ofrece un estudio tanto de las enseñanzas como de los acontecimientos importantes de la vida de Jesús. Stein enseña Nuevo Testamento en Bethel Theological Seminary, St. Paul, Minnesota, EE.UU. Es autor de varios libros sobre Jesús, y ha tratado el tema de las parábolas y el problema sinóptico, entre otros.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John], 2nd edition, New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor de Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Gálatas

F.F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 7, 2003.

Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Philippians], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales

Leon Morris, 1 & 2 Tesalonicenses [1 & 2 Thessalonians], rev. ed., New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1991. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Primera de Pedro

Peter H. Davids, La Primera Epístola de Pedro [The First Epistle of Peter], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1990. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Davids enseña Nuevo Testamento en Regent College, Vancouver, Canadá.

Apocalipsis

Robert H. Mounce, El Libro del Apocalipsis [The Book of Revelation], rev.ed., New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1998. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Mounce es presidente emérito de Whitworth College, Spokane, Washington, EE.UU., y en la actualidad es pastor de Christ Community Church en Walnut Creek, California.

Estudios teológicos

Cristología

Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 6, 2003. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.

Teología del Nuevo Testamento

G.E. Ladd, Teología del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 2, 2003. Ladd era profesor de Nuevo Testamento y Teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.

Teología Joánica

Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología Joánica, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 5, 2003. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.

Teología Paulina

N.T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 1, 2002. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la “nueva perspectiva” del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.

Teología Sistemática

Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology], 2nd edition, Grand Rapids: Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/Inspiración

Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana,Prefacio de J.I. Packer, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 8, 2004. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelización

Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 3, 2003. Esta obra explora la evangelización y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelización y Teología.

Discipulado

Gregory J. Ogden, Discipulado que transforma: el modelo de Jesús [Transforming Discipleship: Making Disciples a Few at a Time, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003]. Si en nuestra iglesia no hay crecimiento, quizá no sea porque no nos preocupamos de las personas nuevas, sino porque no estamos discipulando a nuestros miembros de forma eficaz. Muchas veces nuestras iglesias no tienen un plan coherente de discipulado, y los líderes creen que les faltan los recursos para animar a sus miembros a ser verdaderos seguidores de Cristo. Greg Ogden habla de la necesidad del discipulado en las iglesias locales y recupera el modelo de Jesús: lograr un cambio de vida invirtiendo en la madurez de grupos pequeños para poder llegar a todos. La forma en la que Ogden trata este tema es bíblica, práctica e increíblemente eficaz; ya se ha usado con mucho éxito en cientos de iglesias.

Dones/Pneumatología

Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 9, 2004. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesacionista, abierta pero cautelosa, la de la Tercera Ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.

Hermenéutica/Interpretación

J. Scott Duvall & J. Daniel Hays, Entendiendo la Palabra de Dios [Grasping God’s Word, rev. ed., Grand Rapids: Zondervan, 2005]. ¿Cómo leer la Biblia? ¿Cómo interpretarla? ¿Cómo aplicarla? Este libro salva las distancias entre los acercamientos que son demasiado simples y los que son demasiado técnicos. Empieza recogiendo los principios generales de interpretación, y luego aplica esos principios a los diferentes géneros y contextos para que el lector pueda entender el texto bíblico y aplicarlo a su situación.

Soteriología

J. Matthew Pinson, ed., Cuatro puntos de vista sobre la Seguridad de la Salvación [Four Views on Eternal Security], Grand Rapids: Zondervan, 2002. ¿Puede alguien perder la salvación? ¿Cómo presentan las Escrituras la compleja interacción entre la Gracia y el Libre albedrío? Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. En él encontraremos los argumentos de la perspectiva del calvinismo clásico, la del calvinismo moderado, la del arminianismo reformado, y la del arminianismo wesleyano; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las posiciones opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views], Downers Grove: IVP, 1989. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicionalista, la que aboga en pro del liderazgo masculino, en pro del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.

Vida cristiana

Dallas Willard, Renueva tu Corazón: Sé como Cristo [Renovation of the Heart: Putting on the Character of Christ], Colorado Springs: NavPress, 2002. No “nacemos de nuevo” para seguir siendo como antes. Pero: ¿Cuántas veces, al mirar a nuestro alrededor, nos decepcionamos al ver la poca madurez espiritual de muchos creyentes? Tenemos una buena noticia: es posible crecer espiritualmente, deshacerse de hábitos pecaminosos, y parecerse cada vez más a Cristo. Este bestseller nos cuenta cómo transformar nuestro corazón, para que cada elemento de nuestro ser esté en armonía con el reino de Dios.


Prefacio a la primera edición

Hace más de diez años que el ilustre N. B. Stonehouse me animó a escribir esta obra. No puedo decir que haya trabajado de forma continua en este comentario desde entonces. He tenido que cumplir con muchos otros compromisos y me he mudado en dos ocasiones, una de Australia a Inglaterra y, luego, de nuevo a Australia, circunstancias que han sido un impedimento para la concentración y la producción literaria. Además, mi cargo como director de un departamento universitario y teológico me ha mantenido muy ocupado. No obstante, a lo largo de todos estos años esta obra ha sido una de mis prioridades, y me he dedicado a ella siempre que las circunstancias me lo han permitido. Ahora que va a publicarse, soy consciente de que mi trabajo está lejos de la perfección. Pero también es cierto que he podido contar con la ayuda de muchas personas de gran valor.

En las notas a pie de página indico las principales fuentes de las que me he beneficiado. He aprendido mucho del fantástico comentario de Westcott. Y nunca olvidaré que lo que despertó en mí el interés y entusiasmo por el estudio del pensamiento joánico fueron los dos volúmenes del arzobispo Bernard, publicados en la serie International Critical Commentary. Las obras más recientes que me han inspirado y servido son los comentarios de Sir Edwin Hoskyns y de C. K. Barrett. El interés de un grupo de amigos y de algunos de mis estudiantes también han sido para mí de estímulo y de mucha ayuda. A todos, aunque aquí no caben sus nombres, mi más sincera gratitud.

Quiero expresar mi agradecimiento también al profesor Stonehouse por su ayuda y gentileza. Me honra que me encargara la realización de esta obra, y aprecio muchísimo la comprensión que mostró cuando tuve que posponer su publicación. Tuve la oportunidad de consultar algunos aspectos con él, y este comentario sería aún mejor si hubiera tenido la oportunidad de consultarle más a menudo. Fue un erudito cristiano excelente y quiero reconocer por escrito lo mucho que le debo.

Deseo acabar con unas palabras de reconocimiento hacia el sucesor de Stonehouse, el conocido F. F. Bruce, por la comprensión que ha mostrado cuando me demoraba, por las valiosas sugerencias y mejoras que ha aportado a esta obra, y por el apoyo y el ánimo que me ha otorgado.

LEON MORRIS


Prefacio a la edición revisada

La demanda de que se publicara una segunda edición de este comentario me ha dado la oportunidad de revisarlo a la luz de las obras más recientes. Así, he realizado algunas modificaciones y he añadido nuevos aspectos. Y siempre es bueno considerar los argumentos que uno usó en el pasado. Aunque he realizado algunos pequeños cambios esta segunda edición tiene, esencialmente, el mismo posicionamiento que la primera. Me he beneficiado mucho de las obras sobre el Evangelio de Juan que se han publicado en los más de veinte años que han pasado desde que este comentario salió a la luz. Mi deseo es que parte de ese beneficio llegue a los lectores de su segunda edición.

LEON MORRIS
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	F. Field, Notes on the Translation of the New Testament (Cambridge, 1899)
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	F. V. Filson, Saint John, The Layman’s Bible Commentaries (London, 1963)



	Findlay
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Introducción

El Evangelio de Juan es como una piscina en la que un niño puede nadar y un elefante puede chapotear. Es, a la vez, sencillo y profundo. Está dirigido a aquel que da sus primeros pasos en la fe, y para el cristiano maduro. Su atractivo comienza como el amor a primera vista, pero además su vasta relevancia nos seguirá atrayendo mientras vivamos.

Es un evangelio sencillo. El creyente más humilde puede leerlo, comprenderlo y beneficiarse de su contenido. Sir Edwyn Hoskyns explicó esta gran verdad al decir: «Los críticos han comparado este evangelio a Filón y a los filósofos alejandrinos; pero, cuando los pobres y la gente sencilla estaban en el lecho de la muerte, ¿pedían que se les leyera algo de los volúmenes de Filón o de los otros filósofos?»1 Los pobres y la gente sencilla han encontrado en el Evangelio de Juan una fuente que tenía mucho que ver tanto con la vida como con la muerte.

Pero aún queda mucho que decir. Hoskyns también escribe del comentarista que se esmera en el estudio concienzudo de este evangelio, diciendo lo siguiente: «por mucho que estudie este libro, siempre le resultará extraño, intrigante, desconocido»2. Detrás de la sencillez, se esconden recodos inescrutables. Lo que en un primer momento parece obvio, acaba planteando un sinfín de problemas. La mayoría de los estudiosos estaría de acuerdo con Hoskyns en que después de estudiar este evangelio con esmero, uno no llega nunca a dominarlo, a conocerlo bien, sino que sigue resultando «extraño, intrigante, desconocido».

Esta introducción podría ser muy extensa y complicada. Pero como este libro es un comentario, no pretendo abarcarlo todo en la introducción. Así que en estas primeras páginas nos dedicaremos, simplemente, a mencionar algunos de los problemas más importantes. Para aquellos que quieran profundizar en estas cuestiones, se han escrito infinidad de libros sobre diferentes aspectos de este Evangelio de Juan3. Pero un comentario no sería algo completo si antes no nos detuviéramos también a considerar algunos de esos aspectos4.

1. AUTORÍA5

Algunos expertos arguyen que determinar la autoría de este evangelio no tiene mayor importancia. Aseguran que no tenemos la información necesaria para llegar a una conclusión convincente, por lo que es mejor no pronunciarse ya que, de hecho, no es necesario preocuparse de quién lo escribió: lo que importa es lo que escribió. Por un lado, tienen razón. Ciertamente lo más importante es lo que el autor intentaba transmitir y también es más urgente que los eruditos dediquen sus esfuerzos a profundizar en ello, en vez de perder el tiempo debatiendo sobre la autoría del Evangelio. De hecho, el Evangelio es, en sí, anónimo. Incluso los eruditos más conservadores se cuidarán de tomar una perspectiva concreta en cuanto a la autoría del Evangelio de Juan. Sin embargo, todo esto no quiere decir, ni mucho menos, que no sea un tema importante. De hecho, nuestra concepción del contenido variará enormemente si creemos que fue escrito por un testigo ocular, como lo era el apóstol Juan, o si creemos que fue escrito por un cristiano del siglo II que nunca vio a Jesús6. Por tanto, aunque no podemos determinar la autoría de este evangelio con la total seguridad de estar en lo cierto sí debemos, por nuestro propio beneficio, considerar las diferentes posibilidades.

La mayoría de los eruditos europeos hace tiempo que dejaron de creer en la autoría de Juan, a excepción de los británicos que, juntamente con los norteamericanos, se muestran más tradicionales. Siempre habían creído que, o bien Juan escribió el Evangelio, o bien tuvo que ver con su composición: por ejemplo, podría tratarse del testigo ocular que proporcionó la información a la persona que lo escribió. En la actualidad ha habido un cambio de opinión dado que la mayoría de eruditos británicos y norteamericanos, a excepción de los evangélicos conservadores, no apoya la autoría del apóstol Juan. Muchos sostienen aún que Juan puede ser el testigo que hay detrás de la narración, pero, en general, se acercan más a la opinión europea7.

Si tantos expertos en el tema son de esa opinión, debemos considerar lo que dicen. No obstante, debemos también tener en cuenta que la mayoría de estas opiniones se basan más en el contagio de las opiniones ya existentes que en el hallazgo de nuevas pruebas. Por ejemplo, Westcott, que sostenía que Juan era, incuestionablemente, el autor, conocía las tres razones que llevaban a A.M. Hunter a sostener todo lo contrario: el autor de este evangelio usó los Sinópticos, la diferencia de estilo entre éste y los otros tres evangelios, y el hecho de que es muy poco probable que Juan se llamase a sí mismo “el discípulo a quien Jesús amaba”. Hunter concluye: «Por esta y otras razones, la mayoría de eruditos de este país ya no afirman rotundamente que el apóstol Juan sea el autor del Cuarto Evangelio»8. Westcott conocía estos (y otros) argumentos9. Pero sostenía que había otros argumentos de más peso que le hacían concluir, por las evidencias, que Juan era el autor de este evangelio. Nadie ha conseguido refutar sus argumentos. De hecho, apenas lo han intentado, sino que, como los eruditos hoy en día tratan y evalúan las evidencias de forma diferente, han ignorado las tesis de Westcott. Puede que las evaluaciones de estos eruditos no sean erróneas, pero lo que sí es cierto es que las evidencias son exactamente las mismas; es decir, que no estamos ante un caso en que el descubrimiento de nuevas y aclaradoras evidencias haya desbancado a las antiguas. R.H. Lightfoot nos recuerda que «la opinión tradicional aún recibe un amplio apoyo, y no se ha demostrado nunca que sea una opción imposible»10.

La razón básica para sostener la autoría de Juan radica en que, aparentemente, eso es lo que el mismo evangelio enseña. En el último capítulo, después de la referencia ya mencionada (“el discípulo a quien Jesús amaba”), podemos leer: «Este es el discípulo que da testimonio de estas cosas y el que escribió esto» (21:24). A continuación añade: «sabemos que su testimonio es verdadero», lo que apunta a que se trata de un comentario hecho por otros. Sin embargo, debe ser una recomendación bien antigua. Además, ¡en todos los evangelios aparece algo parecido! Así que lo más probable es que esta frase sobre la autoría sea contemporánea a la publicación del Evangelio11. El mismo evangelio parece indicar que el autor fue el apóstol Juan12.

También es cierto que el nombre del discípulo no aparece, pero, de nuevo, el mismo evangelio parece indicar que fue el apóstol Juan. El título que se le da al discípulo mencionado denota una relación íntima con Jesús. En la última cena, vemos que uno de sus discípulos, al cual Jesús amaba, «estaba recostado al lado de Jesús» (literalmente, “sobre el pecho de Jesús”) y, cuando Jesús predijo que le iban a traicionar, el que reaccionó a la pregunta de Pedro es el mismo al que Juan hace referencias: «Él, inclinándose de nuevo sobre el pecho de Jesús, le dijo: ‘¿Señor, ¿quién es?’» (13:23, 25). Este sentido de proximidad a Jesús está subrayado por el capítulo de la crucifixión: ya en la cruz, Jesús le pide a este discípulo que cuide de su madre y de sus hermanos (19:26-27). Como es el único de los hombres que seguían a Jesús que estuvo al pie de la cruz, puede que también fuera el único testigo que vio que le salió sangre y agua del costado (19:34-35). La mañana de la resurrección fue con Pedro hasta el sepulcro, y como corría más que él, llegó el primero; sin embargo, no entró en él (20:2-5)13. Cuando Pedro llegó, entró en el sepulcro, y Juan le siguió, “vio, y creyó” (20:8). Él es también el que reconoció a Jesús en el lago después de la pesca milagrosa (21:7), y el discípulo del que Jesús habló ya casi al final del relato, cuando le dijo a Pedro: «Si yo quiero que él se quede hasta que yo venga, ¿a ti qué?» (21:20-22). También es posible que fuera el discípulo que junto con Andrés, siguió a Jesús después de oír a Juan el Bautista (1:35-40), y que fuera “el otro discípulo” que “era conocido del sumo sacerdote” y que hizo entrar a Pedro en el patio del sumo sacerdote (18:15-16). Pero en ninguno de estos dos casos tenemos claras evidencias.

Según la lista de nombres que aparece en 21:2 (Pedro, Tomás, Natanael, los hijos de Zebedeo, y otros dos) parece ser que el discípulo amado era uno de los hijos de Zebedeo o uno de los otros dos. Si fuese este último caso, seguía siendo de todos modos uno de los doce, ya que estuvo presente en la última cena y parece ser que en aquella ocasión solo estuvieron presentes los doce (Mt. 26:20; Mr. 14:17, 20; Lc. 22:14, 30). Esto anularía las sugerencias que también se han hecho, de que estos dos otros eran Lázaro14 y Juan Marcos15. Otro dato importante es que parece ser que entre el discípulo amado y Pedro también había una estrecha relación (13:24; 20:2; 21:7). Gracias a los otros evangelios sabemos que Pedro, Juan y Jacobo formaban un trío (elegidos por Jesús como discípulos especialmente cercanos). Después de considerar que Jacobo murió temprano (Hch. 12:2), el que nos queda es Juan16.

Esta suposición está respaldada por el curioso hecho de que a Juan nunca se le menciona por el nombre en todo el Evangelio. No es lógico que el autor, en el caso que no hubiese sido Juan, sino un cristiano de la iglesia primitiva, no mencione a un apóstol tan importante como Juan17. Otro detalle es que en este evangelio no se habla de “Juan, el Bautista” usando este apelativo como hacen los otros evangelios, sino que para designarle se usa simplemente el nombre de “Juan”. El autor, un cristiano de la iglesia primitiva bien informado, debía de conocer la existencia de los dos: entonces, ¿por qué no hablaba de Juan el Bautista para no dar pie a confusión? Sin embargo, si el apóstol Juan es el autor, para él habría sido bastante normal llamar a su tocayo “Juan”, a secas. Además, este argumento es muy válido si consideramos lo detallista que es el autor del Evangelio a la hora de distinguir a las personas. Por ejemplo, cuando se dice que Judas hizo una pregunta durante la última cena se especifica que no fue Judas Iscariote (14:22). A Tomás se le identifica al añadirle el equivalente griego Dídimo (11:16; 20:24; 21:2), cosa que no hacen los Sinópticos. Judas Iscariote es el hijo de un tal Simón que solo se menciona en este evangelio (6:71; 13:2,26). Y podríamos seguir. En vista del cuidado que tiene a la hora de identificar a los personajes que aparecen, alguna razón tendría el autor para llamar a Juan el Bautista, Juan, a secas.

Sin embargo, estoy de acuerdo con el argumento de que no puede ser que el apóstol Juan se llamase a sí mismo «el discípulo a quien Jesús amaba». No parece una forma normal de describirse a uno mismo18. Lo que ocurre es que tampoco es una forma normal de describir a otra persona. ¿Por qué iba el escritor a hacer diferencias entre los discípulos, y destacar a uno de entre ellos, diciendo que era ‘el discípulo a quien Jesús amaba’? Es posible, pero reconozcamos que no es nada natural. Y esto nos lleva a concluir que el argumento que estamos considerando no tiene tanto peso como creíamos al principio. Tengamos en cuenta que Pablo usa un estilo parecido para hablar de sí mismo. En Gálatas 2:20 escribe «... el Hijo del Hombre, el cual me amó y se entregó a sí mismo por mí». De hecho, cualquier cristiano puede hablar del amor de Dios en términos personales, y no por ello querer decir que Dios ama a algunos más que a otros. Por tanto, aunque reconocemos que los argumentos en contra tienen algo de peso, también afirmamos que no tienen el suficiente peso para refutar los argumentos que nosotros proponemos19.

Nuestros argumentos están respaldados, además, por una serie de consideraciones que apuntan a que el autor del Evangelio conocía Palestina muy bien. Por ejemplo, conocía la conexión de Elías con la expectativa mesiánica judía (1:21), la baja posición social y cultural de la mujer (4:27), la importancia de adherirse a las escuelas religiosas (7:15), la hostilidad entre judíos y samaritanos (4:9), y el desprecio de los fariseos hacia la gente sencilla (7:49). También sabía de la importancia del Sabat y que, según la ley, uno no podía cargar su lecho (5:10) aunque sí se podía circuncidar a un niño (7:22-23). También ofrece detalles muy exactos sobre la topografía, y menciona lugares como Caná, lugar que no había aparecido en ninguno de los escritos anteriores20. De nuevo, podríamos seguir citando muchos otros ejemplos.

El estilo es, sin duda alguna, judío. Tan evidente es que, C.F. Burney21 y C.C Torrey,22 llegaron a decir que el Evangelio fue escrito en arameo, y lo que nos ha llegado es una traducción del original. Pocos son los eruditos que aceptan esta tesis, pero están de acuerdo con que el Evangelio plasma el pensamiento arameo y que, a menudo, interpola expresiones arameas23.

Esta opinión ha sido reforzada por el hallazgo de los Manuscritos del Mar Muerto. La comparación de estos con el Cuarto Evangelio, y el descubrimiento de que hay muchos paralelos tanto en cuanto a ideas como en cuanto a expresiones, parece corroborar que el Evangelio de Juan es, esencialmente, un documento palestino. Así dice A.M. Hunter: «Resumiendo todo este asunto, podemos decir que los Manuscritos del Mar Muerto han acabado por corroborar el origen judío de este evangelio»24. Esto no quiere decir, sin embargo, que la posición de Juan es la misma que la de los manuscritos. Existen entre ellos diferencias fundamentales, la mayoría de las cuales nacen del hecho de que para Juan el Mesías ya había venido. Esa es la verdad esencial del Evangelio. Interpreta todas las cosas a través de Cristo, mientras que para los manuscritos la venida del Mesías (o varios Mesías) aún está por llegar. No obstante, los paralelos conceptuales y lingüísticos nos permiten decir que Juan tenía un trasfondo palestino. Esta afirmación está respaldada por los paralelos que encontramos con los escritos de los rabíes25.

Deberíamos ver también que hay detalles que, según muchos expertos, apuntan a que el escritor fue un testigo ocular de lo narrado26. Es cierto que no todos los expertos están de acuerdo con esta afirmación, pero es difícil describir con qué puntos no están de acuerdo. Es decir, lo que a uno le parece una evidencia indiscutible de que aquello se trata de una observación de primera mano, a otro le parece una interpolación introducida para dar a la narración un aire de verosimilitud. Lo que sí podemos decir es que los que están en contra no puede aducir este último argumento para todos los casos en los que los otros expertos encuentran evidencias de un testimonio. Las evidencias serían, por ejemplo, cosas como la hora en la que el suceso tuvo lugar (1:39; 4:6, etc.), o quizá la mención de alguna de las fiestas o celebraciones (2:13, 23, etc.). También aparecen de forma muy natural los nombres de los lugares en los que los sucesos tenían lugar (por ejemplo Caná en el cap. 2). Muchos autores han visto la presencia de un testigo en la forma en la que se describe a los discípulos (1:35-51), o en el episodio del lavamiento de los pies (13:1:20). Además, el autor menciona a personas que no aparecen en otros escritos, como Nicodemo, Lázaro, y otros. La única razón por la que introduciría a Nicodemo en la narración es porque sabría de primera mano que alguien llamado así había ido a hablar con Jesús. ¿Y por qué nos puede decir que el siervo del sumo sacerdote se llamaba Malco (18:10)? ¿O que el hombre que acusó a Pedro de ser un seguidor de Jesús era pariente de Malco (10:26)? ¡También sabía que Anás era el suegro de Caifás! (18:13) Por tanto, el hecho de que el autor del Evangelio introduzca información tan detallada es una buena razón para pensar que el autor conocía estos hechos de primera mano y escribió lo que sabía y había visto con sus propios ojos.

También es verdad que hay menciones explícitas de que el autor es un testigo ocular. La primera está en 1:14: «... y vimos su gloria como del unigénito del Padre...». Algunos eruditos creen que esa primera persona del plural se refiere a “nosotros los cristianos”, “los creyentes en general”. Pero creo que no es una manera natural de interpretar esas palabras. Además, el verbo “ver” se usa aquí de forma literal27, refiriéndose a lo que el autor y sus amigos han visto con sus propios ojos, de forma física. La segunda mención de un testigo ocular podría estar en 19:35: «Y el que lo ha visto ha dado testimonio, y su testimonio es verdadero; y él sabe que dice la verdad, para que vosotros también creáis». Sin embargo, no queda claro si es el autor mismo el que está dando testimonio, o si se está refiriendo a otra persona. Lo que sí es cierto es que aquí sí podemos ver la presencia de un testigo ocular, sea o no el autor (ver la nota al pie del comentario de ese pasaje).28

Llegado este punto, deberíamos considerar las controversias a las que se hace referencia en el Evangelio. No se trata de cuestiones como las que los cristianos debatían en el siglo II (como el episcopado, las emanaciones gnósticas, la fecha de la Pascua, etc.), ni de las típicas querellas que había entre los cristianos y los judíos cuando ya había una clara separación entre ellos. Es importante destacar que la discusión que encontramos en el Evangelio es el tipo de discusión que había en la Palestina del primer siglo: como por ejemplo, sobre el uso y el abuso del Sabat (cap. 5), sobre el Mesías y su identidad y sobre si rescataría a los judíos del dominio romano (6:15; 11:47-50), y sobre el verdadero y el falso judaísmo29. P. Borgen ha realizado un estudio profundo del capítulo 6, y declara que tanto en el contenido como en el método, este evangelio es, claramente, un escrito palestino30. Desde otro ángulo, E. Brown ha escrito sobre el concepto de Logos en el Evangelio y ha demostrado que no se trata de una idea o concepto filosófico helenista introducido en una obra judía, sino que tanto la forma como el contenido que Juan le otorga a dicho concepto muestran que es de origen palestino31.

El autor de este evangelio conocía muy bien el contexto apostólico. Recupera y usa palabras y conversaciones que habían tenido lugar entre los doce (4:33; 16:17; 20:25; 21:3, 7). También parece saber lo que estos pensaban en diferentes ocasiones (2:11, 17, 22; 4:27; 6:19, 60-61) y los lugares que frecuentaban (11:54; 18:2). A veces menciona errores que cometieron, y que más tarde corrigieron (2:21-22; 11:13; 12:16). Lo más lógico es que el autor fuese uno de los doce.

Hasta aquí, parece que las evidencias de que Juan es el autor de este evangelio son, sin duda alguna, muy importantes. Los que no están de acuerdo con la autoría de Juan suelen reconocer que sí que hay pruebas de que estamos ante un autor judío-palestino y también, quizá, que tenía un conocimiento fuera de lo normal de lo que ocurría en los días de Jesús. Pero rechazarían mucho de lo dicho hasta el momento, diciendo que lo único que se ha hecho es forzar el texto para defender algo que no está nada claro. Por ejemplo, cuando se dice que el autor sabía lo que los apóstoles habían dicho en cierta ocasión, responden que el autor no lo sabía, sino que simplemente escribió lo que creía que debían de haber dicho, diciendo que eso era exactamente lo que habían dicho. En mi opinión, creo que es muy difícil hacer algo así sin delatarse. La cuestión es que el autor de este evangelio cita conversaciones de los apóstoles en varias ocasiones, y lo que escribe no suena a falso o inventado.

Otro elemento usado en contra de la perspectiva tradicional es que, curiosamente, toda la acción tiene lugar en Judea, mientras que lo normal hubiese sido que Juan, el hijo de Zebedeo, tuviera más interés por Galilea. Es un comentario difícil de rebatir, pero diremos que hay que tener en cuenta el interés teológico del autor. Vemos que sabía sobre el ministerio de Jesús en Galilea, ya que cuenta algún suceso (como la boda de Caná) que no aparece en ningún otro lugar. Pero es cierto que el lugar central es Jerusalén, donde el Mesías ha de ser aceptado o rechazado.

Algunos expertos no fechan el Evangelio en la época del apóstol Juan, diciendo que refleja algunas ideas gnósticas que aún no existían en una época tan temprana. La presencia de estas ideas se usa también para argüir que el autor no pudo ser un apóstol, ya que no tendría sentido que Jesús eligiera a un judío gnóstico. Todo depende de lo que queramos decir con “ideas gnósticas”. En mi opinión, lo que aparece en Juan no son más que ideas pregnósticas. Según tengo entendido, nada ha conseguido probar que el Evangelio de Juan presente un gnosticismo ya desarrollado, formado. E.F. Scott dice que «los parecidos con el gnosticismo en el Cuarto Evangelio son más bien aparentes que reales... Juan saca conclusiones que, superficialmente, se parecen a las de los gnósticos, pero cuando las exponemos a un análisis más detallado y profundo, vemos que son radicalmente diferentes”32. Por tanto, esta objeción que busca anular la teoría de que el Evangelio fue escrito en una época temprana por el apóstol, no es válida33.

También es importante notar las omisiones de este evangelio. Las dos más sorprendentes son la de la transfiguración, y la de la escena agónica en Getsemaní. Algunos eruditos llegan a decir que estas omisiones, que coinciden con sucesos en los que Juan, junto con Pedro y Jacobo, había participado de forma privilegiada, son pruebas suficientes de que Juan no es el autor de este evangelio. Ciertamente, es un argumento de mucho peso. Pero quizá las dos omisiones se deban a que el autor está intentando poner el énfasis en otras cuestiones. Quizá le resultó difícil colocar la transfiguración (que concentra toda la manifestación de la gloria de Jesús en una sola y magnífica narración) en un evangelio cuyo tema principal es la manifestación continua de la gloria de Jesús en el camino del servicio entregado, cuyo auge está en la entrega en la cruz. ¿Dónde podría haber introducido la transfiguración? Aunque es más difícil explicar la omisión del episodio en Getsemaní34. Sin embargo, muchos creen que este evangelio sí recoge ese sentimiento en 12:27: «Ahora mi alma se ha angustiado; y ¿qué diré: “Padre, sálvame de esta hora”?». Puede que el autor creyera que con esta frase ya había bastante. Si tenemos en cuenta la forma en la que el autor concebía la vida de servicio de Jesús como algo continuado, puede que no quisiera concentrar esa idea en un solo pasaje35. Al tratar el tema de las omisiones, hemos de reconocer que, de hecho, ésta es una de las características principales de este evangelio. No podemos explicar, por ejemplo, por qué no dice nada sobre la institución de la Santa Cena, si es el evangelio que más espacio dedica a lo sucedido en el aposento alto36. Ciertamente, también debía de saber sobre el momento en que el Señor habló de ese importante tema. Y, sin embargo, lo omite. Por lo tanto, no nos debe sorprender que omita otros elementos que a nosotros nos parecen importantes.

Otro argumento que se suele usar para negar la autoría de Juan es la diferencia de estilo entre el Cuarto Evangelio y los Sinópticos. Por ejemplo, W.G. Kümmel dice acertadamente: «el lenguaje gnóstico de los discursos de Jesús en el Evangelio de Juan evidencia que este documento no fue escrito por un testigo ocular»37. Pero no creo que ni él ni nadie haya llegado a demostrar que el lenguaje de dichos discursos sea gnóstico. Así que vemos que el estilo es en lo único que Kümmel se basa para negar que el autor sea un apóstol o cualquier otra persona de la época.

Decir algo así es pecar de simplista. No hay razón para pensar que todos los que pertenecían al círculo apostólico veían las cosas del mismo modo, o que pensaban exactamente igual, o que utilizaban el mismo estilo de escritura. Sería más convincente si dijera que, en el caso de que Jesús fuera tal como lo describen los Sinópticos, entonces no pudo ser como el Jesús que describe el Evangelio de Juan38. Ello demostraría que el autor nunca conoció a Jesús y, por tanto, no era uno de sus discípulos. Pero esto sería cierto en el caso de que los Sinópticos hubieran recogido todos y cada uno de los aspectos de la vida y persona de Jesús. Sin embargo, sabemos que las personas mostramos diferentes aspectos de nuestro carácter y quehacer según las personas con las que interactuamos. Afirmar que el Jesús del Evangelio de Juan es incompatible con el de los Sinópticos es ir demasiado lejos39. El fundador del movimiento cristiano era un hombre excepcional, fuera de lo común. A través de los años, el cristianismo ha atraído a gente que se ha identificado con el Jesús de los Sinópticos, pero también ha atraído a gente que ha encontrado el Cuarto Evangelio más relevante y, de hecho, a aquellos que se han visto atraídos por el Cristo que inspiró las epístolas paulinas, o por el Sumo Sacerdote de la epístola a los Hebreos, o por el Cordero triunfante del Apocalipsis. Tenemos que reconocer que Jesús es, para la Historia, una gran figura. Por tanto, no es imposible que sea esa figura la que está detrás de las dos descripciones que encontramos en los Evangelios: que el Evangelio de Juan destaque unas características, y los Sinópticos, otras. Quizá, si no conseguimos aunar las dos descripciones sea porque no somos lo suficientemente grandes como para comprender a Cristo en su totalidad.

Esta es la explicación de W.F. Albright: «Por extraño que parezca, parece que muchos expertos del Nuevo Testamento y teólogos parten de que la mente de Jesús era tan limitada que cualquier diferencia entre Juan y los Sinópticos tiene que deberse a las diferencias entre los teólogos de aquella iglesia primitiva. Todos los grandes pensadores son interpretados de forma diferente por sus amigos y oyentes, quienes escogerán las enseñanzas que más se ajustan a sus necesidades. Podemos encontrar miles de ejemplos, desde Sócrates hasta nuestros días. Debemos acercarnos a ese gran maestro, a Jesús, teniendo esto en cuenta»40. Aún en la misma línea, C.L. Mitton añade: «No podemos decir que el retrato joánico de Jesús es el correcto y el de los Sinópticos, el erróneo, o viceversa. Lo que ocurre, en realidad, es que cada documento se centra más en un aspecto al que los demás documentos no le dan tanta importancia. Por tanto, el Cuarto Evangelio tiene una contribución que aportar no solo a aquellos que quieran entender el significado eterno de Jesucristo, sino también a aquellos que quieran tener una clara comprensión de la personalidad histórica de Jesús de Nazaret»41. Todos debemos aplicarnos esta verdad interpretativa. Para algunos, la indudable diferencia es decisiva. Para otros, simplemente indica la enorme estatura de Jesús.

Recientemente ha habido otro grupo de eruditos – Riesenfeld y otros – que ha hecho un apunte importante42. Nos recuerdan que todos los maestros de la Antigüedad tenían lo que llamamos enseñanza pública, sentencias sorprendentes que sus discípulos aprendían y repetían, y una enseñanza más informal. Así, detrás de los Sinópticos estaría la enseñanza pública de Jesús, mientras que el Cuarto Evangelio reflejaría más bien la enseñanza informal, tanto la que Jesús dirigía a sus amigos, como los encuentros o discusiones informales con sus enemigos. Esta teoría podría ser verdad o no. Yo simplemente apunto a que, según este eminente erudito y los que piensan como él, no nos hallamos ante un problema insuperable. Para ellos, el Jesús de los Sinópticos y el Jesús del Evangelio de Juan es compatible.

Si nos fijamos en las evidencias externas nos hemos de enfrentar a que en los escritos de la época nunca se nombra a Juan, el hijo de Zebedeo, como el autor del Evangelio (aunque tampoco aparece ningún otro nombre). La primera persona que le nombra como autor es, al parecer, Teófilo de Antioquía (aprox. 180 dC). Ireneo también recoge que el Cuarto Evangelio fue escrito por el apóstol Juan, y parece que usa como fuente a Policarpo, quien conocía a Juan personalmente43. Ésta es una información bastante tardía. Los que niegan la autoría de Juan insisten en que es imposible retroceder más allá de la fecha mencionada y que, por ello, existe una gran distancia que nos hace ver que lo que la tradición pruebe tiene poco valor.

Pero tampoco debemos pasar por alto que antes de ese período había muy poca literatura cristiana. Wescott dirá que la literatura teológica cristiana – entiéndase, escritos intencionalmente teológicos – no empieza hasta Ireneo, Clemente de Alejandría y Tertuliano, quienes creen que el apóstol Juan es el autor del Evangelio44. Tampoco deberíamos pasar por alto que esto supone que tenemos testimonios de Asia Menor, Egipto y Roma. Y dado que no contamos con una valoración más antigua, lo que podría haber ocurrido es que este evangelio fuera muy bien recibido por los herejes, lo que pudo frenar la aceptación de los ortodoxos. Es muy probable que un evangelio tan diferente de los otros tres dejara perplejo a más de uno. Es normal que al principio tuvieran dudas, y que estas dudas incrementaran al descubrir que los herejes también aceptaban dicho escrito.

Bien sabido es que los gnósticos usaban el Evangelio de Juan; de hecho, era su evangelio favorito. El primer comentario de Juan fue escrito por el gnóstico Heraclio45. La literatura chenoboskiana muestra lo mucho que los gnósticos usaban y apreciaban el Evangelio de Juan. Y la crítica joánica no ha sabido ver la importancia de este descubrimiento. Lo que estos documentos demuestran es que en la primera mitad del siglo II el Evangelio de Juan se consideraba un texto con autoridad en aquellos círculos. Nos referimos ahora a que aceptaban la autoridad del texto en sí, y no a que creyeran que el apóstol Juan era el autor46. Este Cuarto Evangelio también fue muy importante para el autor del “Evangelio de la Verdad” (probablemente Valentino). K. Grobel fecha este escrito “alrededor del año 150, o bien antes”47. G. Quispel dice que es “anterior al 150, alrededor del año 140”48 y W.C. Unnik lo ubica “entre el 140 y el 145”49. Quispel resume muy bien cuál es la importancia de este documento para el tema que aquí estamos debatiendo: «el ‘Evangelio de la Verdad’ toma prestado bastante material del Evangelio de Juan, considerándolo un texto antiguo y que tenía una buena reputación» 50. Hay otros escritos gnósticos que también hablan del Evangelio de Juan como un texto antiguo y cuya autoridad estaba aceptada: el evangelio de Felipe, el apócrifo de Juan, y el evangelio de Tomás. Por tanto, no queda duda alguna de que el Cuarto Evangelio estaba considerado ya en una época muy temprana como un texto reconocido por su autoridad religiosa y, eso, en círculos alejados de la ortodoxia. Esto no prueba que Juan fuera el autor, pero demuestra que se creía que el autor era alguien con autoridad religiosa.

Todo esto se une a un buen número de evidencias de que en la primera mitad del siglo II el Evangelio de Juan era muy conocido y aceptado como texto con autoridad. No podemos tachar esta afirmación de aberración herética, ya que Valentín escribió su Gospel of Truth [Evangelio de la verdad] más o menos en tiempos de su exclusión de la iglesia de Roma, donde estaba tan bien visto que se le estaba considerando para la posición de obispo. Ciertamente debió de adquirir una buena comprensión de este evangelio en la época en la que fue un miembro reconocido de la iglesia de Roma. A su vez, una vez él y sus seguidores fueron acusados de herejes, el hecho de que usaran mucho el Evangelio de Juan tuvo como consecuencia que los ortodoxos sospecharan de dicho libro.

Obviamente, esta evidencia no hace mucho que se conoce. Pero ahora que ha salido a la luz, debemos saber ver la importancia que tiene en relación con este aspecto del estudio joánico. Estos escritos gnósticos constituyen una buena base para probar que en aquella época (principios del siglo II) se creía y aceptaba que Juan era el autor del Evangelio. Y la importancia de estas declaraciones aumenta cuando vemos que algunos discuten las evidencias de Ignacio y de Justino, el Mártir51.

El hecho de que, aunque se le asociaba con los movimientos heréticos, el Evangelio de Juan llegó a ser aceptado de forma universal como evangelio canónico es muy significativo. ¿Por qué se incluyó en el canon? No fue por la presión de la Iglesia; los que defienden que el autor no es Juan siempre señalan que este escrito apenas se menciona en los documentos cristianos más antiguos y que, claramente, su uso no estaba muy extendido. Podemos entender que se incluyera en el canon si el autor era verdaderamente el apóstol: ¿Cómo iba la Iglesia a rechazar un escrito que procedía de un apóstol? Así que, a no ser que existiera esta firme creencia, es difícil entender cómo y por qué este libro llegó a formar parte del canon si sabemos que los ortodoxos apenas lo usaban, mientras que entre los heréticos gozaba de una gran popularidad.

Cierto es que llegó un momento en el que algunos cristianos se dieron cuenta de que este evangelio, lejos de amparar a los gnósticos, era una de las refutaciones más eficaces para usar en su contra. Así que empezaron a usarlo mucho más. Sin embargo, a causa de las dudas de muchos52, sabemos que se le seguía sometiendo a un escrutinio meticuloso. Y esto es lo que hace que el hecho de que nunca se adjudicara como autor a nadie más que a Juan sea tan significativo. Algunos miembros de la iglesia primitiva hubieran estado dispuestos a apoyar el rechazo del Evangelio de Juan, y una de las formas fáciles de hacerlo hubiera sido desacreditar al autor tachándolo de hereje. Incluso aunque no le hubieran tachado de hereje, podrían haber intentado demostrar que el autor era un cristiano desconocido y nada importante (en vez de un apóstol). Así que este dato, que nunca se haya dado otro nombre como autor del Cuarto Evangelio, es muy importante y de mucho peso.

Tenemos que recalcar también que, según las evidencias, es muy probable que Marción sostuviera que el apóstol Juan era el autor del Evangelio. Tertuliano dice que Marción buscaba «destruir el carácter de aquellos evangelios publicados como genuinos bajo el nombre de los apóstoles», subrayando el hecho de que Pablo amonestó incluso a los apóstoles (Gá. 2:13-14)53. Es difícil entender el argumento de Marción a no ser que de verdad pensara que Juan escribió este evangelio. Según parece, lo que decía no era que Juan no lo hubiera escrito, ¡sino que Juan lo escribió, pero no escribió la verdad!54 Como se cree que Marción llegó a Roma alrededor del año 140, se trata de un testimonio bastante temprano55.

Otra característica de las evidencias externas para defender la autoría de Juan es que en la iglesia primitiva se solía asociar a otros con Juan, como si hubiesen colaborado en la composición del Evangelio. Por ejemplo, Clemente de Alejandría dice que Juan «compuso un evangelio espiritual apremiado por sus discípulos y movido por el Espíritu Santo»56. El Canon de Muratori dice que «fue revelado a Andrés, uno de los apóstoles, que Juan era el que iba a narrar todas las cosas tal como todos las recordaban»57. Este tipo de comentario ha llevado a muchos estudiosos contemporáneos a pensar que existía una “escuela” joánica. Por ejemplo, O. Cullmann sostiene que «el autor tenía discípulos que redactaron y revisaron el Evangelio» y, además, «durante la composición, e incluso antes de la composición de su libro podía contar con un grupo de gente que pensaba como él, e incluso podía contar con algunas contribuciones escritas»58. Raymond E. Brown establece que la vida de la comunidad joánica pasó por cuatro fases: «la fase anterior a la composición del Evangelio», «la vida de la comunidad mientras se escribía el Evangelio», «la vida de las comunidades joánicas divididas mientras se escribían las epístolas paulinas», y «la disolución de los dos grupos joánicos posterior a las epístolas»59. Pero esta es una interpretación muy libre de las evidencias60. Martin Hengel está de acuerdo en que había una escuela joánica, pero sostiene que estaba dirigida por una “figura sobresaliente” que produjo un evangelio que «no puede ser la obra de un colectivo enfrentado»61.

Otros sostienen una opinión parecida: aunque Juan no escribió el Evangelio, es el “testimonio” que hay detrás de la narración, la persona que provee la información para la elaboración del Evangelio. Sin embargo, ello no supone que necesariamente dictara el libro, y algunos de los que sostienen este punto de vista creen que el testimonio de Juan se transmitió durante bastante tiempo de forma oral hasta que una de las “escuelas” joánicas (cuyos miembros probablemente ya no habían conocido a Jesús) decidieron poner por escrito aquella tradición. Dicen que esto explicaría por qué se insiste en relacionar el nombre de Juan con el Evangelio y, al mismo tiempo, tendría que ver con las evidencias que han llevado a muchos expertos a concluir que Juan no es el autor del Evangelio. Es bastante acertado decir que actualmente esta es la conclusión que más satisface a la mayoría de los eruditos62.

Algunos escritores hablan de un segundo Juan, al que suelen llamar “Juan el Anciano”, el cual, según su opinión, es el autor del Evangelio63. Pero con el paso del tiempo los nombres se confundieron y la gente pasó a pensar que el apóstol Juan era el autor. El problema está en que, teniendo en cuenta lo mucho que se supone que se conocía a “Juan el Anciano” en algunos círculos, hay muy pocas evidencias de la existencia de tal personaje64. Se reducen a la interpretación de Eusebio de una frase de Papías, y a un cuento de viajes aún más tardío en el que se mencionan dos tumbas en Éfeso donde supuestamente Juan está enterrado. La frase de Papías no se refiere claramente a dos Juanes, por lo que ni tan siquiera es una evidencia convincente65.

Algunos eruditos se han quedado impresionados por las evidencias que hay de que ‘el discípulo amado’ era el apóstol Juan, pero también por las muchas objeciones que existen a la hora de aceptar a Juan como el autor del Evangelio. Por tanto F.M. Braun cree que el kerygma de Juan se cristalizó en pequeñas unidades y cuando, después de un largo período, Juan decidió juntarlas y elaborar un evangelio, lo hizo con la ayuda de un grupo de secretarios66. Schnackenburg plantea algo parecido, pero cree que la hipótesis sobre los “secretarios” no es correcta. Según él, «el evangelista sería tanto el portavoz que transmitió la tradición y la enseñanza del apóstol Juan, como un teólogo y maestro de los lectores a los que se dirigía»67. Es decir, se decanta más bien por la opinión de que el autor del Evangelio es “el evangelista”, y no tanto el apóstol Juan.

Los grandes defectos de este tipo de puntos de vista están en lo que llamaríamos “la desaparición del héroe”. Los que defienden estas posiciones afirman que la tradición que aparece en este evangelio deriva en última instancia del apóstol. Él es el fundador de la “escuela” (aunque no necesariamente en un sentido formal). Son sus enseñanzas las que se recogen en el Evangelio. Él es la figura destacable y que recibe todo el honor.

Entonces, ¿por qué llegar al punto de ignorarlo por completo? ¿Por qué no incluir su nombre ni siquiera una sola vez?

Esta es una de las principales dificultades con las que nos encontramos a la hora de analizar este tipo de teorías, y es una dificultad que no se suele tratar. Así que, a no ser que alguien descubra una explicación razonable para este fenómeno, diremos que esta teoría no nos convence. ¿Por qué iban los cristianos joánicos – cristianos que debían toda su creencia cristiana a Juan – elaborar un evangelio que hablara de Pedro, de Andrés y de otros, pero que no mencionara a su héroe? Un proceder así no tiene ninguna credibilidad. Por definición, el “círculo joánico” le debe su existencia a Juan. Es sorprendente que los que defienden que fueron los alumnos de la escuela “joánica”, los que elaboraron el Evangelio no reparen en cuestionarse por qué el autor del Evangelio, o los varios autores, no mencionan al fundador de la “escuela”, siendo que están narrando los acontecimientos que propiciaron la creación de dicha escuela. ¿Qué tipo de escuela o alumnos haría una cosa así?

También hay que destacar que ese autor o autores, no solo se olvidaron de mencionar a su héroe, sino que tampoco dejaron demasiadas pistas para que los lectores lo relacionaran con el ‘discípulo amado’. A este tipo de autor se le ha descrito como una “monstruosidad psicológica”68. Se trata, como mínimo, de un proceder bien extraño. Y parece ser que los que defienden esta teoría tampoco han encontrado ninguna explicación satisfactoria de este proceder69.

Mencionemos algunas evidencias arqueológicas. En las catacumbas, la resurrección de Lázaro ya aparece en algunos murales muy antiguos. H.P.V. Nunn habla de un mural en la Capella Graeca en la catacumba de Priscila, que, según él, es de principios del siglo II. También aparece una representación de la Eucaristía, y encima de la mesa hay unas cestas que nos recuerdan al milagro de los panes y los peces, por lo que parece que Juan 6 estaba en la mente del artista. Nunn también recalca que se parece mucho a la cripta de Acilii Glabriones, «una de las familias más aristocráticas de Roma, de la que algunos de los miembros eran cristianos en el siglo I». Concluye: «Con esto tenemos evidencias arqueológicas serias de que bastante antes de la mitad del siglo II algunas de las enseñanzas más características del Cuarto Evangelio ya eran bien conocidas en Roma, de tal forma que los miembros más nobles de la iglesia romana usaban representaciones de esas enseñanzas para expresar cuál era su esperanza y decorar sus tumbas»70. Estas son evidencias importantes, sobre todo porque nadie discute que el Evangelio se escribiera en Roma. Aunque concedamos un margen de tiempo para que el Evangelio llegara a la ciudad y fuese aceptado como un escrito inspirado, no se puede decir que sea un escrito tardío.

Otra evidencia arqueológica es la inscripción de Abercio, que fue obispo de Hierápolis en Frigia. Él mismo compuso la inscripción que había de acompañar su tumba, que decía así: «Mi nombre es Abercio, discípulo del Santo71 Pastor, que alimenta a sus rebaños de ovejas de las colinas y los llanos, y que todo lo ve. Porque me enseñó las letras fieles de vida...»72. Aquí se nos presenta una doble dificultad: saber si se está indicando que conocía el Cuarto Evangelio, y fechar la inscripción. La referencia al pastor hace pensar en Juan 10 mientras que las “letras de vida” nos recuerdan a “las palabras de vida eterna” (Juan 6:68). Parece que Abercio conocía y valoraba nuestro evangelio. Si Nunn está en lo cierto, y Abercio murió alrededor del 150, estamos ante un testimonio importante, ya que se trata de una fecha temprana. Sin embargo, otros dicen que murió más tarde, posiblemente hacia el año 20073, lo que haría que nuestra evidencia perdiera parte de importancia.

Stather Hunt cree que la evidencia más clara es la dificultad que hay en encontrar otro autor. Según él, está claro que detrás del Evangelio hay un testigo ocular, que se ve sobre todo «en la intensidad con la que está escrito el Evangelio». También recalca que «no parece que haya otra persona – al menos que sepamos – de suficiente calibre para haber sido el autor excepto el hijo de Zebedeo»74. Este argumento no convence a todo el mundo, pero de todos modos es un argumento relevante.

Una perspectiva bastante aceptada actualmente es la que ve en el Evangelio de Juan diferentes capas que se corresponden con sucesivas revisiones a las que se sometió el texto original. Obviamente, encontramos algunos problemas, pero debemos tener en cuenta que este evangelio «no se parece en absoluto a las obras compuestas por un comité ni a una agrupación de textos torpe y aleatoria (...) Hoy en día tenemos el mismo texto que hace dos mil años, un testimonio coherente, profundo y desafiante»75. Sea cual sea la historia literaria de este documento, posee una unidad extraordinaria y nos ofrece un retrato de Jesús del cual no podemos prescindir.

Sabemos que las evidencias no nos sirven para poder decir sin duda alguna: «Esta es la solución». Hasta el momento, ninguna de las teorías desarrolladas está libre de dificultades o problemas. Es una cuestión de elegir aquella que presente el menor número de dudas. En la actualidad, muchos estudiosos critican la defensa de la autoría del apóstol Juan. Pero cuando analizamos sus teorías no encontramos alternativas convincentes. La mayoría de las veces sus reconstrucciones están fuera del sentido común76. En todo caso, podemos objetar todas esas teorías al menos en algún punto. Así que lo que debemos hacer es aceptar la solución que mejor explique los hechos y la que menos incoherencias tenga. Por eso, acepto la teoría de que Juan es el autor del Evangelio. Estoy de acuerdo con que esta teoría no explica todos los datos o evidencias, pero tampoco lo hace ninguna otra teoría de las que yo conozco. Y esta es, al parecer, la que mejor explica los hechos77.

Quizá deberíamos dejar constancia de que Kysar critica contundentemente a aquellos que defienden la autoría del apóstol Juan. De expertos como Werner de Boor, Jean Colson, y de un servidor, dice lo siguiente: «En ambos casos – el hecho de que no tienen en cuenta el criticismo narrativo, ni el formal, ni su perspectiva histórica – representan más la crítica del siglo pasado que la actual y no tienen nada que ver con las perspectivas más extendidas del estudio del Cuarto Evangelio de esta última década»78. Es curioso que a uno le ubiquen en el siglo pasado, pero aparte de dudar de la exactitud de esta opinión, me pregunto si los eruditos de dicho siglo siempre estaban equivocados. De hecho, si se tuviera que demostrar que estoy equivocado preferiría que lo hicieran los mismos hechos, y no la acusación de que no tengo en cuenta el criticismo formal ni el narrativo. A Kysar no se le ha ocurrido pensar que las contundentes afirmaciones de algunos de los críticos narrativos no son tan convincentes como a él le parecen. Y me pregunto cómo reaccionaría ante el hecho de que Werner, Colson, y yo mismo, contamos con el apoyo de expertos como I.Howard Marshall y J.A.T. Robinson, que también creen que las evidencias hacen pensar que Juan, el hijo de Zebedeo, es el autor de nuestro evangelio79. ¿Era Robinson del siglo XIX? ¿No tuvo en cuenta la labor de los críticos narrativos y formales? Si este erudito eminente, nada conservador, creyó que había evidencias suficientes que respaldaban la autoría de Juan bar-Zebedeo, concluimos que su posición debería tomarse más en serio, y no caer en el retrato que Kysar hace.

II. FECHA

Conservadores y radicales suelen sostener que el Cuarto Evangelio es bastante tardío si lo comparamos con los otros evangelios. Esta opinión ya se remonta a los escritores patrísticos, quienes recogen que éste era el último de los evangelios. Se cree que se escribió en la última década del siglo I, aunque algunos autores apuntan a los primeros años del siglo II80. No podría ser de finales del siglo II porque en Egipto se ha encontrado un fragmento de papiro que ha sido fechado en la primera mitad del siglo II. Si tenemos en cuenta que hubiera hecho falta algún tiempo para que el Evangelio llegara a Egipto, concluimos que no podemos fecharlo más tarde de principios del siglo II. Pero para muchos estudiosos no hay evidencias de que se le pueda adjudicar una fecha anterior. De hecho, es lógico que no haya ningún tipo de consenso sobre la fecha de elaboración, ya que contamos con muy pocas evidencias81.

Uno de los argumentos que usan los que aseguran que este evangelio se escribió más tarde es que la forma en la que Juan se refiere a “los judíos” apunta a un período en el que se habían convertido en enemigos de la Iglesia. Y, como muchos dicen, eso no es natural ni durante los días de Jesús, ni en los años que siguieron. Para que pudiese desarrollarse una cierta oposición, y que los seguidores de Jesús y “los judíos” se convirtiesen en grupos enfrentados hacía falta tiempo. Pero vemos que este argumento no es válido. Después de la crucifixión de Jesús los judíos empezaron a mostrar una oposición hacia los predicadores cristianos, lo que hace que este tipo de lenguaje sí sea natural. No hizo falta un largo período de tiempo para que esto tuviera lugar. De hecho, lo encontramos en Pablo (1ª Tesalonicenses 2:14-15).

Muchas veces se dice que Juan usó algunos de los Sinópticos; muchos críticos sostienen que utilizó Marcos, algunos dicen que también utilizó Lucas, y muy pocos afirman que, además, usó el Evangelio de Mateo. Si es cierto que consultó los otros evangelios, Juan sería de finales de siglo, aunque las evidencias son mínimas82. Después del estudio que P. Gardner-Smith hizo sobre los argumentos presentados, no parece que el caso esté claro; puede que la mayoría de los expertos sostengan que Juan no usó los Sinópticos. No podemos construir sobre una hipótesis que no está universalmente aceptada y que cada vez está siendo más rechazada.

Algunos autores sugieren que el mismo evangelio muestra que es un texto tardío, porque presenta una combinación de ideas religiosas que provienen de diferentes fuentes, y una enseñanza más elaborada, como si hubiese tenido tiempo de evolucionar. En cuanto al tema de las fuentes, los manuscritos de Qumrán demuestran que no podemos tomar en serio esta posición. En los manuscritos vemos que muchas de las ideas que creíamos helenistas ya circulaban en Palestina antes de los días de Cristo. Así que no hay nada en el Evangelio de Juan que nos lleve a pensar que es posterior a estos manuscritos. En cuanto a la enseñanza, los autores que exponen este punto de vista lo hacen de una forma muy concluyente, pero diremos que de hecho no hay ninguna evidencia aparente de evolución. Además, como suele pasar, la opinión de un crítico se convierte en la refutación de otro crítico.

En este evangelio no hay ninguna referencia a la destrucción de Jerusalén. Se dice que esto indica que fue escrito o antes de que ese suceso tuviera lugar, o mucho más tarde, cuando la gente ya no hablaba de ello ni le daba importancia. Pocos son los que piensan que fue escrito antes; la otra opción es a finales del siglo I. Pero no queda anulada la posibilidad de que se escribiera antes del 70 dC. J.A.T. Robinson recalca que a excepción – probablemente – de Hebreos y Apocalipsis «el Evangelio de Juan sería la obra en la que esperaríamos encontrar alusiones (por indirectas, sutiles o simbólicas que fueran) al destino catastrófico de Jerusalén, si es que ya había tenido lugar, si ya se había cumplido la profecía. Porque el tema central del Evangelio es el rechazo del judaísmo metropolitano de aquel que viene a los suyos (1:11) como el Cristo y Rey y Pastor de Israel»83. Robinson también nos recuerda que Caifás profetizó que, si dejaban a Jesús libre, los romanos destruirían el templo y la nación (11:47-48). No le dejaron libre, pero los romanos les atacaron de todos modos. ¿No habría dicho algo Juan si lo que Caifás profetizaba ya hubiera pasado?

Muchos autores sostienen que otro elemento que hace pensar que Juan es un texto tardío es la teología que presenta: para tener una teología tan desarrollada, tenía que haber pasado algún tiempo. Pero no es un argumento muy válido, ya que en la teología de Juan no hay nada que apunte a que sea posterior a la teología de la epístola a los Romanos, escrita en los años 50. Así que el argumento de la teología tampoco sirve para aquellos que están empeñados en demostrar que nuestro evangelio es un texto tardío84.

Sin embargo, debemos mostrar cierto respeto ante un argumento parecido al anterior, una postura que tiene que ver con la evolución, pero no la evolución de la teología, sino de la tradición. R.H. Fuller lo resume de la siguiente manera: «Dado que el evangelista se encuentra al final del proceso de la tradición, palestina, helenista, y judía bautista y heterodoxa, es imposible aceptar la tradicional (...) opinión de que este evangelio fue escrito por Juan bar Zebedeo»85. Este argumento tiene más peso que el anterior, pero tampoco cuenta con muchas evidencias que lo respalden. Algunas fuentes dejan claro que Palestina a principios del siglo I era un lugar donde convivían muchas ideas diferentes. Desde los días de Antíoco Epífanes existía un debate intenso con el helenismo y, según Fuller, todas las otras cosmovisiones eran de origen palestino. Es difícil determinar por qué se cree que la conjunción de estas ideas es necesariamente posterior a Juan, el hijo de Zebedeo.

A menudo vemos en Juan el uso de expresiones muy particulares. Así, encontramos referencias a excomuniones (9:22; 12:42; 16:2) y algunos dicen que a los cristianos no se les excluyó de las sinagogas hasta la década de los 80. Sin embargo, esta afirmación está muy lejos de la realidad. Lo que sabemos sobre la excomunión lo basamos sobre los hechos, y no sobre conjeturas: y los hechos no nos permiten estar de acuerdo con que no tuvo lugar hasta la década de los 80. No contamos con mucha información, pero la poca que tenemos hace que este argumento no sirva para decir que Juan es un documento tardío. Ver más información en el comentario de 9:22.

Vemos, pues, que podemos refutar todos los argumentos que normalmente se presentan, por lo que también podemos concluir que no se ha podido demostrar que Juan sea un texto tardío. Además, en estos últimos años un grupo de críticos ha analizado y presentado algunas consideraciones que apuntan a que el Evangelio es un texto bastante temprano.

Una de ellas es el desconocimiento de Juan de los Evangelios Sinópticos. Como ya hemos visto, algunos de los eruditos que defienden que estamos ante un texto tardío sugieren que una de las evidencias a favor de su postura es el hecho de que Juan depende de los Evangelios Sinópticos. Pero a medida que se va haciendo más evidente que Juan no usó ninguno de estos evangelios, se hace más evidente también que es bastante posible que Juan sea un texto temprano. Cuanto más tarde lo situemos, más difícil es explicar por qué no usó los Sinópticos.

Algunas expresiones del Evangelio corresponden también a un período bien temprano. Al hablar de los seguidores inmediatos de Jesús, usa la palabra “discípulos”, y no “apóstoles”; además, dice “sus discípulos” en vez de “ los discípulos”. En los días de su ministerio hacía falta alguna expresión para diferenciar entre los discípulos de Jesús y los otros maestros. Pero una vez el cristianismo ya había empezado a desarrollarse, en los círculos cristianos no había duda alguna de quiénes eran aquellos discípulos a los que se llamaba “ los discípulos”, lo que se convirtió en una expresión estándar. Así que es muy interesante ver que Juan usaba con más asiduidad la fórmula antigua.

En el Canon de Muratori dice que “los compañeros de Juan, los otros discípulos” le animaron a escribir el Evangelio, y que Andrés recibió una revelación de que así tenía que ser, lo que llevó a Juan a escribir el Evangelio. La fiabilidad de esta tradición no está del todo clara, pero el hecho es que apunta a una fecha bastante temprana, ya que Andrés y los otros discípulos aún vivían. Además, aunque Juan viviera muchos años, no hay nada que indique que era muy mayor cuando escribió el Evangelio.

G.A. Turner y J.R. Mantey también creen que el uso que Juan hace de la expresión “los judíos” es bastante temprano. Nos recuerdan que el judaísmo era mucho más poderoso antes de la destrucción de Jerusalén en el 70 dC que después, por lo que el cristianismo solía estar a la defensiva (cf. 1 Ts. 2:15-16). Sin embargo, un siglo más tarde, cuando Justino el Mártir escribió a Trifón el judío, la situación se había invertido. El Cuarto Evangelio refleja la primera situación, y no la segunda. Estas consideraciones hacen que «sea posible decir que el Evangelio es contemporáneo a las epístolas paulinas»86.

En la misma línea, vemos que en Juan 5:2 pone: «hay un estanque, llamado en hebreo Betesda», y no “había”. Ciertamente, es posible que Juan usara el tiempo presente aunque se estuviera refiriendo al pasado; sin embargo, también podríamos preguntarnos por qué ese verbo está en presente, si el resto de verbos del pasaje está en pasado. La interpretación más natural es que está hablando de un estanque que aún existía en el momento en el que escribía. Lo que significa que la ciudad aún no había sido destruida.

También encontramos que en 2:20 se dice que el templo había sido edificado en cuarenta y seis años. La edificación del templo no se acabó hasta el 64 dC., y un período de 46 años se aproxima a la época en la que Jesús dijo esas palabras. ¿Cómo puede ser que un escritor tan tardío acertase con las fechas de una manera tan exacta? Y ¿por qué? Deberíamos notar también que Robinson apunta a que la corrección del dicho de que el ‘discípulo amado’ no moriría (21:23) habría aparecido después de la muerte de Pedro, que fue en el 65 o antes. Robinson cree que la gente no debió esperar muchos años para corregir el error87.

Constantemente se dice que los manuscritos de Qumrán tienen muchos puntos en común con el Cuarto Evangelio, más que con cualquier otro libro del Nuevo Testamento. Ahora bien, pensemos que el monasterio de Qumrán fue completamente destruido antes del 70 dC., lo que quiere decir que cualquier contacto debió ser anterior a esa fecha. Este dato no prueba que Juan sea un texto temprano, pero sí da pie a pensar que es más coherente contemplarlo como un texto temprano, no tardío.

Para algunos autores, la preocupación de Juan por los seguidores de Juan el Bautista es un elemento a favor de que se trata de un texto temprano, porque parece ser que más adelante este tema ya no preocupaba a la Iglesia88. En la actualidad, consideraciones de este tipo han convencido a un número de eruditos de que nuestro evangelio es más antiguo de lo que normalmente se ha creído. Por ejemplo, W.F. Albright dice: «Ahora, todos los argumentos que intentaban probar que la literatura joánica era bastante tardía se han disipado»89. Este experto apunta a finales de los 70 o principios de los 80. Otros creen que es incluso anterior. C.C Tarelli dice: «Abogar por una fecha anterior al 70 dC. es quizá demasiado atrevido, pero lo que está claro es que el contexto palestino que los estudiosos han encontrado en el Evangelio es ciertamente el contexto palestino de antes de esa fecha»90. Para B.P.W. Stather Hunt es «natural fechar el Evangelio de Juan justo antes del año 70 dC.»91. En uno de los estudios más profundos que se ha hecho sobre la fechación de este libro, F. Lamar Cribbs afirma que hay muchos elementos que apuntan a la clara antigüedad de este evangelio, y defiende que «podría tratarse de una interpretación de la vida de Jesús hecha por un culto judeocristiano de Judea a finales de los 50 o a principios de los 60»92. El estudio que hace de las evidencias es muy completo y exhaustivo, y tan convincente, que no entiendo cómo puede rechazarse.

Hemos visto que no es fácil fechar nuestro evangelio; sin embargo, lo que queda claro es que, aunque no se pueda probar cien por cien que es un texto temprano, la cantidad de evidencias a favor de esta posición va en aumento. Personalmente, lo que más me sorprende y convence es el hecho de que el contexto del Evangelio coincide con el contexto palestino de antes del año 70 dC. (Tarelli), y la aparición de locuciones como “sus discípulos” y “hay en Jerusalén”. Creo que los argumentos de Robinson y Cribbs son muy convincentes93.

Antes de acabar con este tema tenemos que decir que en los últimos años muchos estudiosos han defendido lo siguiente: que la tradición, o al menos parte de ella, que forma parte del Evangelio es muy temprana, y que su composición es tardía. En el apartado de la autoría hemos considerado el pensamiento que hay detrás de esta opinión. Creen que había una “escuela” joánica, que probablemente se remonta al apóstol Juan. Esta escuela transmitió sus tradiciones, y al menos algunas de ellas contenían relatos muy tempranos, compuestos quizá por testigos oculares. Así que, sea como sea, los orígenes de este evangelio son bien tempranos. No obstante, se dice que la tradición se transmitió durante mucho tiempo de forma oral, y que no fue hasta el cambio de siglo que se puso por escrito94. Esta posición es un intento de sacar lo mejor de ambos posicionamientos: respalda la idea de que algunos materiales son muy cercanos a los momentos en los que los sucesos tuvieron lugar y, a la vez, tiene en cuenta las evidencias que apuntan a que la composición fue más tardía. En mi opinión, una interpretación así no es tan probable como la hipótesis de que fue escrito antes del año 70 dC. Pero, obviamente, no podemos desecharla.

III. PROPÓSITO

Muchos se han pronunciado sobre el propósito que tenía el autor cuando escribió este evangelio, por lo que hay una larga lista de propuestas. Una opinión muy extendida es que escribió para complementar los Evangelios Sinópticos95. Según esta teoría, el autor consultó esos evangelios y no quedó satisfecho con algunos de los aspectos que contenían. Como él también conocía lo sucedido, decidió ponerlo por escrito para que estuviera al alcance de todos los cristianos. Pero ahora contamos con los hechos que han convencido a la mayoría de que Juan no usó los Sinópticos, por lo que su evangelio es completamente independiente. En mi opinión, ninguna de las teorías que explican que Juan conocía los Sinópticos se tiene en pie. Y en caso de que los conociese, queda muy claro que no escribió para complementar lo que estos ya cubrían96. Podemos usar la misma objeción para rechazar la teoría contraria, es decir, que Juan fue escrito para desbancar y suplantar a los Evangelios Sinópticos97. Si no se habían escrito aún en el momento en el que Juan escribió su evangelio, obviamente no podía estar intentando suplantarlos.

Otros creen que el propósito de Juan era polemizar. Dicen que estaba intentando combatir el gnosticismo98. Pero el gnosticismo como movimiento no apareció hasta el siglo II99. Es verdad que algunos expertos han encontrado elementos pregnósticos en algunos escritos muy tempranos, sobre todo en los manuscritos de Qumrán. Pero a pesar del hecho de que algunos conceptos que más adelante se convirtieron en conceptos importantes para los gnósticos aparecieran en el primer siglo, es innegable que el gnosticismo en su sentido pleno es un fenómeno del siglo II. Así que si hay un escrito que apareció para combatirlo, también debe de ser del siglo II. Por lo que, si sostenemos que el Evangelio de Juan es del siglo primero, no podremos decir que el propósito del autor era combatir el gnosticismo.

Sin embargo, es bastante probable que uno de los objetivos de Juan fuera combatir las falsas enseñanzas de tipo doceta. Los docetas sostenían que Cristo no se había encarnado, es decir, tenía apariencia humana, pero no lo era100. Está claro que la herejía doceta no apareció en el siglo I101; sin embargo, algunos elementos que más adelante pasaron a formar parte de esta herejía parecen ser bastante tempranos. Es decir, mientras Juan no tuviera ante él una herejía doceta totalmente formada y reconocida, no hay duda alguna de que se tuviera que enfrentar a falsas enseñanzas de estas características. Esto puede verse claramente en 1ª Juan, pero también puede percibirse en el Evangelio. Por ello encontramos dichos como “el Verbo se hizo carne” (1:14) y un énfasis en la muerte física de Jesús. Durante todo el Evangelio, Juan quiere enfatizar la genuina humanidad de Jesús y, a la vez, explicar el hecho de que verdaderamente había sido enviado por Dios102. Pero todo esto no quiere decir que el propósito principal de este evangelio fuera combatir el docetismo incipiente. La oposición que hay hacia las falsas enseñanzas es casi inherente al Evangelio103. Pero la razón de ser de este libro es otra.

Otros mantienen que Juan escribió en contra de los judíos incrédulos. Uno de los elementos en los que se basan es el uso que en el Evangelio se hace del término “los judíos”. Nuestro evangelista usa esta expresión con mucha más frecuencia que los otros evangelistas, y está claro que no muestra ninguna simpatía por esos “judíos”104. No obstante, este es tan solo un aspecto del Evangelio y no es, ni mucho menos, el más destacable. No puede decirse que haya suficientes evidencias como para decir que éste es el principal objetivo del Evangelio.

Otros creen que Juan escribió para diferenciarse de los seguidores de Juan el Bautista105. Deja muy claro que el lugar de Juan el Bautista era secundario, y puede que al escribir tuviera en mente a algunos seguidores del profeta106. Pero, nuevamente, éste es simplemente un pequeño matiz, y está lejos de representar el propósito central de nuestro evangelio.

Otros son de la opinión de que el interés principal de Juan era ir en contra de los maestros cristianos que daban demasiada importancia a los sacramentos107 o, a la inversa, que no les daban la importancia necesaria108. Todo dependerá de la opinión que tengamos sobre cuál era el lugar de los sacramentos en el pensamiento de Juan. Ciertamente, en todo el Evangelio no menciona ni el bautismo cristiano, ni la Cena del Señor. Y podríamos llegar a decir que tampoco hace ninguna referencia, ni tan siquiera oblicua o implícita, a estos sacramentos. Sin embargo, algunos estudiosos afirman que sobre todo en los capítulos 3 y 6 podemos ver cierto interés por estos dos sacramentos. Dado que a partir de las mismas evidencias se sacan dos conclusiones totalmente opuestas, los argumentos presentados no descansan sobre bases muy claras Por tanto, no caeremos en el error de decir que éste es el propósito o tema central del Evangelio.

En otra línea, otros piensan que el propósito principal de Juan era presentar al mundo un tipo de cristianismo “helenizado”109. Quería plasmar el cristianismo de una forma respetable e intelectual para que llegara al máximo número de gente posible110. Una de las cosas en las que se basan es el uso de términos como Logos, y sugieren que Juan era un helenista interesado en transmitir el cristianismo a otros helenistas. Esta posición ha tenido bastantes seguidores, pero aún así, no acaba de coincidir con todos los hechos y datos disponibles, porque cada vez está más claro que este evangelio, se interprete como se interprete, es un producto de mentalidad judía, y no de mentalidad helenista111. Algunos escritores han dicho que originalmente fue escrito en arameo. Pero la mayoría de los eruditos creen que esta afirmación es demasiado extrema, aunque reconocen que hay muchos elementos lingüísticos, conceptos y pensamientos arameos en nuestro evangelio. No podemos estar de acuerdo, pues, con la opinión de que el Evangelio es el manifiesto de un cristianismo helenista.

Para acabar, cabe destacar que Juan expresó explícitamente el motivo que le llevó a escribir el Evangelio: «Éstas se han escrito para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios; y para que al creer, tengáis vida en su nombre» (20:31). No podemos ignorar esta declaración. Juan expresa claramente que su objetivo es presentar a Jesús como el Cristo, el Hijo de Dios. Y lo hace, no para dar a sus lectores una nueva e interesante información, sino para que den un paso de fe, que crean, y comiencen una nueva vida en Cristo112. Y no solo nos lo dice de una forma explícita, sino que además, si hacemos un estudio del Evangelio, veremos que es verdad, que ciertamente hace lo que expresa en 20:31113. Una y otra vez presenta evidencias de que Jesús verdaderamente es el Cristo. Cierto es que no hace un uso tan extenso del término en sí como nosotros hubiéramos esperado. Pero la idea está presente de forma constante. Además, Juan deja claro que el mensaje de Jesús es un desafío. La gente se divide, tiene que tomar partido: o se compromete con Cristo, por medio de la fe, para ganar así la vida, o rechazan el entregarse a Jesús y se quedan en la oscuridad y la perdición. Parece que no hay ninguna razón para rechazar o ignorar la declaración que el mismo Juan hace. En 20:31 resume el propósito del Evangelio, y al leerlo, vemos que cumplió su objetivo114.

IV. HISTORIA Y TEOLOGÍA115

No hay duda alguna de que el autor del Cuarto Evangelio tiene un serio propósito teológico. Como hemos visto en el apartado anterior, nos dice claramente que su propósito es demostrar que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y así persuadir a la gente para que crea en él y que pase de muerte a vida. La cuestión no es si Juan quiere transmitir una cierta teología. La cuestión es ver si ha subordinado completamente el relato histórico para poder cumplir su objetivo, o si los hechos históricos le importan tanto como la Teología116.

Desde el principio debemos comprender que la interpretación no supone necesariamente la distorsión de los hechos. ¡De hecho, la ausencia de una interpretación puede, en ocasiones, distorsionar los hechos! Así, podemos decir “Nicholas Ridley fue ejecutado” y estar en lo cierto. Pero si solo decimos eso, el lector se puede llevar una impresión equivocada. Una frase como «El obispo Nicholas Ridley fue quemado en la hoguera» transmite mucho más significado, igual que si decimos «El obispo Nicholas Ridley murió como mártir». Esta última declaración está cargada de mucha más información que las dos primeras. El problema es que suscita discusión. Esa es la pena que hay que pagar cuando se quieren explicar los sucesos y, a la vez, interpretarlos. Y eso es exactamente lo que ocurre en el Evangelio de Juan. Sin duda alguna, se trata de un texto interpretativo, que interpreta los sucesos que recoge. También lo hace al omitir mucho material que no aparece en los otros evangelios, e incluir cosas que aquellos ni siquiera mencionan. Si uno no está de acuerdo con el retrato que Juan presenta de Jesús, se puede entrar en un eterno debate (como muchos eruditos radicales han hecho). Pero si Juan tiene razón, si el Verbo realmente se hizo carne y habitó entre nosotros, entonces este documento interpretativo es uno de los materiales más importantes para aquellos que quieren entender los sucesos que ocurrieron en torno a Jesús.

Muchos autores aseguran que no debemos tomar en serio la historia narrada en este evangelio. Algunos apuntan que es evidente que el único interés de Juan era la Teología, así que no prestan ninguna atención a la información histórica que Juan ofrece, a menos que sea una información que también aparezca en otras fuentes. Y como muy pocas secciones de este evangelio aparecen en otras fuentes, consideran este evangelio meramente como una obra teológica117.

Pero es cada vez más difícil seguir sosteniendo este posicionamiento. Muchos autores de la actualidad han demostrado que no hay ninguna buena razón para pensar que el Evangelio de Juan no sea histórico. C.H. Dodd ha realizado un análisis sistemático que le ha llevado a decir que detrás de este evangelio hay una tradición o materiales históricos muy antiguos, diferentes e independientes de los que se usaron para escribir los Sinópticos (Historical Tradition and the Fourth Gospel). Después de un estudio pausado del análisis de Dodd es imposible seguir creyendo que a Juan no le interese la Historia.

Así que diremos que Juan sí quiere transmitir información histórica. Una y otra vez introduce en su narración información topográfica, por ejemplo, o referencias temporales. Si solo escribía con un propósito teológico, no tiene importancia que tal incidente ocurriera en tal y tal lugar, o que dé detalles de que Jesús conoció a tal y tal persona en tal y tal momento. Algunos exégetas han interpretado que todos esos detalles tienen significados teológicos concretos, pero no se ha probado que ese fuera el propósito de Juan. Más bien parece ser que el autor introdujo todos esos detalles porque quería que su relato fuera fiable y exacto, históricamente hablando.

Además, muchos de los datos y hechos que Juan aporta han podido ser corroborados. El descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto ha servido, entre otras cosas, para convencer a un buen número de eruditos de que este evangelio contiene información fiable118. Hay muchos otros puntos en común entre los manuscritos y este evangelio. Sobre la hipótesis de que Juan es un teólogo tardío, sin embargo, no hay ninguna evidencia que nos haga pensar que los manuscritos corroboran esta hipótesis. Según ésta, Juan habría escrito su evangelio a una distancia considerable – tanto geográfica como temporal – del lugar donde circulaban los manuscritos. Y si su propósito era, simplemente, escribir teología, no se hubiera preocupado de hacer la investigación arqueológica necesaria para descubrir la enseñanza de la comunidad de Qumrán. Así que, el hecho de que Juan coincida en muchos puntos con los manuscritos es una evidencia de que nos ofrece una información fiable, y que puso un cuidado especial en la recopilación de los datos históricos.

En otra de mis obras he examinado la enseñanza del evangelista sobre Juan el Bautista119. He intentado demostrar que, mientras el propósito de Juan es hablar del profeta está bastante claro (siempre lo retrata solo como un “testigo” de Jesucristo), no distorsiona los hechos en torno a este controvertido personaje. Un estudio reciente pone de manifiesto que la información que nuestro evangelio recoge sobre Juan el Bautista es extraordinariamente fiable. Entonces, si Juan puede escribir de forma fiable sobre el profeta, aunque solo muestra una de sus características, ignorando el resto de aspectos de su ministerio, ¿por qué no aceptamos que pueda hacer lo mismo al escribir sobre otras personas?

No debemos dejarnos llevar por las presuposiciones que ya tenemos. No sirve que digamos: «Juan es un teólogo; por lo tanto, no hace falta que prestemos atención a los apuntes históricos», o «Todo lo que Juan escribe es histórico; escribió de una manera totalmente objetiva». Personalmente, por un lado no veo por qué Juan no podía escribir con el único propósito de transmitir verdades teológicas, como muchos autores afirman que hizo. Después de todo, las parábolas son un buen vehículo para la enseñanza teológica en los Evangelios Sinópticos y nadie dice que tengamos que tomar todos los detalles de las parábolas de forma literal. Por otro lado, tampoco veo por qué se debe mantener que Juan tiene que ser objetivo en todo momento. Creo que si hubiera querido, podría haber escrito un documento teológico elaborando una serie de anécdotas históricas. Entonces, podríamos ignorar las anécdotas y centrarnos en el significado teológico.

Pero esto nos llevaría a la siguiente pregunta: «¿Algo que nunca ocurrió puede tener significado teológico?». Muchos estudiosos deberían tomarse esta pregunta más en serio. Hay que darse cuenta de la diferencia que hay entre las parábolas y los sucesos reales que también se utilizan para transmitir alguna enseñanza. Con las parábolas, estamos diciendo: «La verdad de Dios es como...». Y aparte de eso, los detalles de la Historia no tienen mayor significado. La Historia es simplemente una ilustración. Y todo el mundo debe entenderlo así. No importa si ocurrió o no. Pero si decimos: «La verdad de Dios puede verse en este suceso, o la Gracia de Dios se manifiesta en...», entonces nos encontramos ante una situación muy diferente. En este caso, si lo descrito no ocurrió, no podemos decir que la verdad de Dios se ha revelado, o que su Gracia se ha mostrado. Nuestro relato tiene que ser edificante. Puede que transmita bien nuestras ideas. Pero hemos de dejar claro que lo que se está trasmitiendo son nuestras ideas, y no algo sobre Dios. Y aquí la cuestión es ver si Juan nos está contando lo que él cree sobre Dios, o si nos está contando lo que Dios ha hecho. Nunca debemos olvidar la gran diferencia entre las expresiones “La verdad de Dios es como...” y “La verdad de Dios se ve en...”.

La cuestión no es, pues, si el estilo narrativo de las parábolas es posible, teológicamente hablando. La cuestión es la siguiente: “¿Cómo escribe Juan?”. Parece ser que muchos críticos se han contentado con afirmar de forma dogmática su punto de vista, pero sin ofrecer ningún tipo de evidencia que respalde su opinión. Decir que Juan escribió Teología, y no Historia, puede contrarrestarse afirmando, dogmáticamente también, que Juan escribió Historia, y no Teología. Es fácil hacer declaraciones de este tipo. Pero lo que hace falta es presentar evidencias. Y la evidencia más clara es que en aquellos pasajes en que tenemos maneras de analizar la fiabilidad histórica de Juan, el evangelista pasa el examen. La inferencia lógica es que también es fiable en los pasajes restantes.
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