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      INTRODUÇÃO

    


    Frequentemente me perguntam qual livro eu recomendo para quem está começando a se interessar por política e economia. De pronto, costumo citar meus favoritos: “Livre Para Escolher”, de Milton Friedman, “Do Espírito das Leis”, de Montesquieu, e “Animal Farm”, de George Orwell. O problema é que geralmente quem pergunta está em busca de argumentos e definições para debates do dia a dia, e minhas primeiras duas recomendações são doutrinárias demais para quem anseia usar seus fundamentos numa discussão de mesa de bar. A última, pior ainda, é uma obra de ficção, excelente para ter como referência e fazer analogias com regimes totalitários, mas pouco útil para um debate em que você quer ser entendido por uma pessoa comum, que não se interessa por política.


    O resultado é muito visível: a maioria das pessoas que recebem essas recomendações não terminam de ler sequer um único livro recomendado. Eu entendo. É natural que, na correria do dia a dia, as pessoas busquem leituras que tragam elementos que mostrem utilidade imediata no debate político diário, como notícias jornalísticas.


    Apesar disso, é fundamental que nos libertemos o mais rápido possível desse debate raso e superficial, muito mais baseado em pessoas e paixões pessoais do que na razão. A superficialidade do debate é produto desse clima de torcida de futebol que foi criado em torno de figuras políticas. As pessoas já não discordam umas das outras, elas simplesmente TORCEM para estar certas. Se o político de um campo adversário toma alguma atitude com a qual o sujeito concorda, ele finge que não viu. Os mesmos olhos fechados são garantidos aos erros, defeitos e contradições de figuras pelas quais nutra simpatia.


    A classe política e a imprensa não ajudam. Boa parte dos políticos e jornalistas não sabe o que está falando quando discute ideologias como o liberalismo e o conservadorismo, e certa parte que sabe do que está falando utiliza o próprio conhecimento apenas para enganar, superficializar e polarizar o público e, com isso, obter benefícios pessoais.


    Apenas quebraremos esse ciclo de oportunismo, cegueira e turbulência política quando as pessoas tiverem uma noção básica dos conceitos mais elementares e do funcionamento das políticas públicas mais comuns. A partir do momento em que tivermos uma classe média que compreende as bases do debate público, ficaremos menos suscetíveis a populistas de plantão que incendeiam o país e garantem nossa vaga na vanguarda do retrocesso. Digo “classe média” porque, infelizmente, vivemos num país extremamente pobre em que a elite, em regra, é ignorante e patrimonialista, e os mais pobres não têm tempo para pensar em mais nada que não seja sua própria sobrevivência.


    Pois bem, tendo em vista essa deficiência em minhas recomendações, decidi escrever um livro para você, pequeno padawan acostumado à velocidade e ao dinamismo da era dos memes e dos cliques. Você que quer se aprofundar no debate político de maneira prática, sempre tendo em vista temas atuais. Neste nosso emocionante passeio, iremos do comunismo soviético até a social-democracia europeia. Falaremos também sobre aborto, maconha e adoção de crianças por casais gays. Trataremos do conceito de conservadorismo e liberalismo, dos princípios e evidências científicas que nos levam a defender o livre mercado, das lições históricas que nos fazem adotar o conservadorismo político. Também falaremos, é claro, de bolsonarismo e lulopetismo. Os capítulos estão na forma de artigos justamente para que o leitor comece pelos temas que mais lhe interessam, a ordem é apenas uma sugestão. Tudo de maneira simples e objetiva, mas ácida, irônica e bem-humorada. Afinal de contas, o escárnio também faz parte do debate político.




    


    


    

      1.

    


    

      BOLSONARO NÃO É CONSERVADOR NEM AQUI NEM NA INGLATERRA

    


    Bolsonaro vive dizendo que é conservador. A imprensa reproduz, transformando conservadorismo em sinônimo de defesa do golpe militar, fiscalização de órgãos genitais alheios e regulamentação da masturbação. Tudo isso criou uma imagem caricata do conservadorismo, um espantalho horrendo, como se o conservador fosse um carola, um fiscal de fiofó. Pois bem, caro leitor, venho lhe trazer um alento, demonstrando que o conservadorismo não tem nada a ver com o que Bolsonaro prega, muito menos com os rótulos criados pela mídia.


    Edmund Burke, considerado por muitos – inclusive por este que vos escreve – o fundador do conservadorismo, marcou uma posição histórica em seu livro “Reflexões sobre a revolução na França”. Fez uma dura crítica aos meios, apesar de reconhecer que os fins da revolta eram virtuosos, mas sobre isso falaremos com mais detalhes no capítulo sobre a Revolução Francesa. O ponto que quero trazer aqui é que a essência do conservadorismo é acreditar na existência de um pacto intergeracional entre quem já viveu, quem vive e quem viverá. O pacto com quem viveu são as tradições e instituições que herdamos. Diferente de uma visão rasa, superficial e míope sobre o conservadorismo, que o define como “conservar o que está aí”, o conservador acredita que mudanças não são apenas desejáveis, mas necessárias. Ocorre que essas mudanças precisam acontecer dentro das regras das instituições, não por meio de revoluções sangrentas. Isso porque essas revoluções tendem a transformar a política em exercício de fé, fazendo as pessoas acreditarem que todos os males do mundo serão resolvidos através de revolta armada, o que muitas vezes termina em regimes mais sangrentos e autoritários do que aqueles combatidos, como foi o caso da ascensão de Napoleão na França.


    Bolsonaro já defendeu o fuzilamento de Fernando Henrique Cardoso em razão de sua agenda de privatizações. Saudou Chávez quando ele ascendeu ao poder, acreditando que ele seria um exemplo de coragem. Defendeu abertamente o fechamento do Congresso Nacional. Eleito presidente, chegou a reunir-se com sua cúpula para discutir o fechamento do Supremo Tribunal Federal. Tudo isso é exatamente o oposto do que Burke pregava. O que Bolsonaro sempre defendeu, e continua defendendo, é uma ruptura institucional, um golpe, uma revolução. Ser revolucionário é o contrário de ser conservador. O conservador respeita as instituições por entender que, por pior que elas sejam, é melhor trilhar o caminho da mudança por elas do que promover um rompimento que possa causar estragos ainda maiores.


    Os princípios fundamentais do conservadorismo são a prudência e o ceticismo em relação ao poder. Como o conservador acredita que o ser humano nasce mau (seguindo a boa doutrina de Hobbes), vê toda concentração de poder com desconfiança, afinal de contas, quanto mais poder uma pessoa ou um grupo de pessoas concentrarem, maior o estrago que podem causar. Se tem uma coisa que Bolsonaro definitivamente tem é prudência. Gera crises contra si mesmo toda semana, parece governar de improviso e transforma sua própria boca no principal partido de oposição. Mais: apesar de ter prometido durante a campanha “mais Brasil e menos Brasília”, centralizou ainda mais o orçamento na União, carimbando recursos para emendas parlamentares que deixaram de ser fiscalizadas por PEC proposta por Aécio, relatada por Gleisi e apoiada por Bolsonaro em 2019.


    Ora, mas Bolsonaro já chegou até a exibir um livro sobre Churchill, um dos maiores conservadores da história do planeta! Como ele pode estar mais próximo de líderes socialistas revolucionários do que do bom e velho partido conservador inglês? Pois bem, saiba que Churchill foi um dos idealizadores da chamada “Nova Ordem Mundial” – não aquela conspiratória de Olavo de Carvalho, mas a real –, que tem na Organização das Nações Unidas (ONU) e no multilateralismo seu principal traço. Bolsonaro, por sua vez, preferiu adotar um nacionalismo tosco. Churchill, apesar de ter mudado de partido duas vezes, algo extremamente raro no bipartidarismo britânico, nunca abandonou seus ideais pró-liberdade e pró-mercado. Bolsonaro sempre foi estatizante e saudosista da ditadura militar, votou contra o Plano Real e as privatizações, foi, na prática, base de todos os governos petistas até o início do segundo mandato do governo Dilma, votando a favor de 80 a 90% dos projetos enviados pelo governo, chamando Dirceu de camarada e batendo continência para Aldo Rebelo.


    Segundo Roger Scruton, Russell Kirk e Edmund Burke, alguns dos mais respeitados autores conservadores, estas são algumas das bases do conservadorismo:


    1. amor à localidade, que se consubstancia no apreço pela natureza, na preservação do meio ambiente e no cuidado com nosso patrimônio para as gerações futuras. É a famosa união de Burke entre as gerações dos mortos e dos vivos. Essa união, dentro de um sistema econômico dinâmico como o capitalismo, precisa intencionalmente buscar o equilíbrio entre preservação e desenvolvimento econômico. Não preciso nem dizer ao leitor que preservação ambiental está bem longe de ser um dos fortes de Bolsonaro, uma vez que ele nomeou um ministro que caiu por denúncia de conluio com madeireiras, num esquema milionário de corrupção;


    2. preservação do legado cultural das gerações passadas, tendo em vista a manutenção das tradições que geram laços sociais, dentro dos quais a economia de mercado pode florescer. A economia de mercado não deve abolir esses laços, assim, o que é da cultura comum, ao longo do tempo, deve ser cuidado. Respeito à cultura também nunca foi o forte de Bolsonaro, pelo contrário, a nomeação de figuras bizarras em setores fundamentais para a preservação da cultura brasileira demonstra o desprezo do presidente por este que é um dos bens mais precioso que temos. Só para citar alguns exemplos, tomemos os nomes, que falam por si, de Sergio Camargo, Dante Mantovani e Roberto Alvim – aquele, do discurso nazista. A educação, parte fundamental para a manutenção, conservação e construção de uma cultura nacional, retrocedeu sob a gestão de Bolsonaro, que havia recebido uma bem trabalhada reforma do ensino médio da gestão Temer e até agora tem entregado uma geração perdida, que jamais recuperará os prejuízos sofridos;


    3. a manutenção da base jurídica de um país, o que pressupõe a tentativa de reduzir a corrupção na medida do possível. Uma das grandes reformas que Burke idealizou e tentou passar no parlamento britânico foi aquela que reduzia o poder do rei George III e impunha algumas barreiras ao sistema de patronagem – corrupção institucionalizada whig; Burke também era um whig. Aqui o negócio vira banho de sangue. Sei de cor e salteado todas as vezes que Bolsonaro traiu a direita brasileira com o assustador avanço da operação abafa, que busca blindar sua família e os políticos do centrão contra operações anticorrupção. Vamos a algumas delas: limitação de delação premiada; juiz de garantias; Aras na Procuradoria-Geral da República (PGR); Kassio Nunes no Superior Tribunal Federal (STF); tentativa de extinguir o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) via Ministério Público (MP); sucateamento do COAF; apoio à PEC da impunidade; enterro da PEC da prisão em 2ª instância; afrouxamento da lei de improbidade administrativa; afrouxamento da lei da ficha limpa; fim da fiscalização de emendas parlamentares; orçamento secreto para compra de apoio – tratoraço ou, como prefiro, Bolsolão –; participação e chefia do esquema de rachadinhas envolvendo Flavio Bolsonaro – as provas com extratos da conta bancária de seus assessores já vazaram, só não viu quem não quis –; acusação de esquema de corrupção com madeireiros via Ricardo Salles; prevaricação na omissão diante da corrupção do contrato da Covaxin etc. etc. Se tem uma coisa que Bolsonaro não faz é manter a base jurídica do país/combater a corrupção.


    Em pontos essenciais como preservação da cultura, avanço da educação, preservação e cuidado com o local e com o ambiente, melhoria da cultura institucional e avanço na economia de mercado, o governo Bolsonaro foi fraco, incompetente, inábil e, muitas vezes, regressivo.


    Por isso ele traiu a direita. Ele trocou o que seria seu papel histórico, assumindo a presidência enquanto direitista depois de mais de uma década de esquerda no governo, pela conveniência de se manter no poder, ainda que abandonando todos os meios de implementar um projeto verdadeiramente conservador no Brasil, e tendo, por fim, a desfaçatez de querer monopolizar o nome conservador para si mesmo, ganhando com isso o apoio de milhões de conservadores iludidos pela máquina de assassinatos de reputações e de propaganda governista.


    Apesar de tudo isso, é inevitável que as esquerdas discursem aos quatro ventos durante os próximos anos que Bolsonaro é exemplo de conservadorismo e liberalismo e, por isso, seu governo fracassou. Dirão que o desastre sanitário é prova de que a direita não tem coração e que a crise econômica é prova de que o liberalismo só beneficia meia dúzia de banqueiros. Esse tipo de populismo e demagogia infelizmente faz parte do jogo político. Teremos de lidar com esse desastre assim como a esquerda teve de lidar com o governo Dilma. Bolsonaro em dois anos causou uma destruição ideológica que o PT demorou 13 anos para atingir.


    

      

        Referências
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      COMO OS LIBERAIS REFUTARAM O SOCIALISMO

    


    Uma das coisas mais interessantes que aprendi lendo o filósofo Arthur Schopenhauer é que não existe essa história de que “pode funcionar na teoria, mas na prática...”. Isso porque, se não funciona na prática, há algum furo na teoria. A teoria está ignorando algum aspecto da vida real e, portanto, está errada. Digo isso porque escuto muitos liberais e conservadores dizendo que o socialismo é um sistema muito bonito na teoria, mas que não funciona na prática. Não é verdade. O socialismo não é bonito na teoria e não funciona na teoria. Justamente por isso é possível refutá-lo sem sequer experimentá-lo. Não é porque todas as tentativas de socialismo da história fracassaram que o socialismo sempre fracassará. Ele sempre fracassará porque suas contradições teóricas tornam impossível sua implementação. Explico.


    Você já deve ter ouvido o termo “mercado”. De acordo com a esquerda, é um monstro maligno a quem os capitalistas e a direita servem, como escravos de um Deus caprichoso. O “mercado”, sempre muito mau, se diverte esmagando pobres e aumentando os próprios lucros. Trata-se de entidade dotada de moral, vontade, anseios e desejos próprios.


    Como não poderia deixar de ser, a definição da esquerda está errada. O “mercado” nada mais é do que o somatório de forças econômicas. O maior dos bancos faz parte do mercado tanto quanto o mendigo que pede esmolas e as usa para comprar um pouco de comida. É óbvio que é impossível compará-los em magnitude, mas, em qualidade, ambos são “mercado”.


    Nós, os consumidores – e todos somos consumidores em certa medida – fazemos um enorme favor ao mercado: damos preços às coisas. À medida que nosso desejo nos leva a usar nosso dinheiro, que geralmente foi adquirido por meio da venda do nosso tempo no mercado de trabalho, ou seja, trocamos o tempo livre por uma ocupação que foi útil a alguém a ponto de sermos pagos por isso, para comprar alguns bens e serviços em detrimento de outros – e à medida que cada pessoa faz escolhas semelhantes –, o mercado consegue dar preço às coisas.


    Aliás, sobre a troca de tempo livre por uma ocupação que foi útil a alguém, é importante ressaltar que esse é um dos principais furos da teoria da mais-valia de Karl Marx. Isso em razão de uma das suas premissas básicas é a teoria do valor-trabalho, do liberal David Ricardo. A teoria do valor-trabalho diz que o valor de um produto é determinado pela quantidade de trabalho humano necessário para produzi-lo. Sendo assim, o burguês apenas enriqueceria tomando para si parte do trabalho do proletariado e o transformando em lucro, afinal, já que não dá para espremer ganhos cortando custos nos insumos, nas máquinas ou nas instalações necessárias para a atividade industrial, a única brecha existente para exploração seria o próprio trabalho dos operários.


    O furo na teoria do valor-trabalho é muito simples de demonstrar. Vamos supor que você passe um ano inteiro cavando um buraco no seu quintal. Seu vizinho, por outro lado, passa o ano ordenhando algumas vaquinhas e produzindo queijo. Ao final do ano, você terá produzido um buracão e seu vizinho terá obtido um estoque de queijos. O que vale mais? Segundo a teoria do valor-trabalho, ambos os produtos têm o mesmo valor, afinal, a mesma quantidade de trabalho humano foi colocada. Apesar disso, é óbvio que o estoque de queijos vale mais pelo simples fato de que o buraco que você abriu no seu quintal é absolutamente inútil para a sociedade, o que significa que ninguém irá querer comprá-lo, visto que não é o trabalho humano que determina o valor das coisas, mas uma série de fatores subjetivos que levam pessoas a querer consumir o produto “a” ou o produto “b”.


    Essa é a chamada teoria da utilidade marginal, surgida na revolução marginalista. O valor da utilidade marginal se define como sendo o valor, para o consumidor, representado por uma unidade adicional de alguma mercadoria. Por exemplo: vamos supor que eu esteja com sede depois de fazer muitos exercícios – perceba que o exemplo é claramente teórico – num dia de muito sol e calor. Uma garrafa de vidro de coquinha gelada possui, nesse caso, para mim, uma utilidade enorme. Essa utilidade diminui conforme eu for consumindo mais garrafas de coquinha. É possível até que cheguemos na chamada utilidade marginal negativa, que é quando eu já tomei tanta coquinha que, caso tome mais uma, teria, sei lá, uma diarreia.


    Voltemos ao sistema de preços: se todos optam por comprar lentilha em vez de feijão, o mercado vai entender o recado. Mais gente vai produzir e vender lentilha do que feijão. O preço da lentilha sobe; o do feijão, desce. Se todos consomem filmes estrangeiros em detrimento dos nacionais, o mercado passa a oferecer mais filmes estrangeiros ao público, porque entende que eles “valem” mais, afinal, os consumidores os desejam mais.


    Mas essa história de preço e mercado é coisa de capitalista, né Kim? Como nós caminhamos, inevitavelmente – como previa Marx –, ao socialismo, não vamos ter que nos preocupar com isso. Certo?


    Bem errado. O socialismo é impossível. Você pode tentar, mas não vai chegar nele. Talvez consiga implementar a tal da ditadura do proletariado, mas garanto-lhe que vai ter muito mais ditadura do que proletariado nesse novo regime.


    No sistema socialista há um ente (Estado) que controla os meios de produção. Não há competição entre empresários, o Estado define os preços. E como o Estado sabe se a lentilha deve valer mais ou menos que o feijão? Basicamente, não sabe. Os preços são definidos sem atenção às necessidades/desejos dos consumidores. O Estado teria que alocar os fatores de produção e definir os preços às cegas.


    E o grande problema de não possuir o instrumento de planejamento mais poderoso do mercado, o preço, é não conseguir, justa e ironicamente, planejar a economia, como pretendem Estados socialistas. Ora, se não há como saber o quanto as pessoas precisam de toalha ou de sabonete, como planejar a produção desses bens com uma planilha que organize os meios de produção estatais para os próximos, digamos, cinco anos? Impossível. Sem meios de produção privados, não há sistema de preços. Sem sistema de preços, não há planejamento central. Sem planejamento central, não há socialismo. É isso que o economista Ludwig von Mises nos ensina, ainda em 1920, em seu livro “O cálculo econômico sob o socialismo”.


    “Mas Kim, não é possível que uma teoria tão difundida possua um erro tão crasso em seu principal alicerce. Regimes socialistas existiram, certo? Como eles lidaram com esse tipo de problema?”. De uma das maneiras mais ridículas, amadoras e surreais possíveis. Peguemos o exemplo da União Soviética. A ditadura comunista pegava catálogos americanos para saber a oferta e a demanda – os preços – dos produtos e baseava seus planos de produção estatais naqueles dados. É óbvio que distorções gigantescas ocorreram, porque aqueles preços eram referentes à realidade, aos anseios, aos desejos e às necessidades americanas, não às soviéticas. Não causa estranheza um regime ser capaz de enviar um homem numa viagem espacial em torno da Terra, mas não ser capaz de planejar-se para produzir toalhas de banho ou papel higiênico para sua população? Pois é, os comunistas aprenderam que é mais fácil enviar um homem para o espaço do que juntar milhares de burocratas para tentar adivinhar a quantidade de sabonete a ser produzida. O planejamento de uma viagem espacial, envolvendo toda a tecnologia necessária para tanto, é muito mais simples do que o planejamento de toda uma economia.


    Apenas para se ter uma ideia do quanto é complexo organizar um sistema econômico, imagine que você é o administrador do sistema soviético. Você deve determinar o preço de milhões de produtos e serviços, centenas de milhares de salários e alocar uma função possível (dentre milhões) para os mais de cem milhões de habitantes. Por melhor que você seja, é impossível alocar estes recursos de forma eficiente. Caos e escassez. Gente que agregava pouco valor à sociedade recebendo muito e funções fundamentais sendo marginalizadas. Isso em razão de que um burocrata, ou corpo de burocratas, só seria capaz de planejar toda a economia de um país caso fosse onisciente, onipresente e onipotente. Essa é a verdadeira natureza do socialismo, substituir a fé religiosa por uma crença inabalável no Deus Estado.


    O economista e prêmio Nobel Milton Friedman, em seu livro “Livre Para Escolher”, ainda chama atenção para outro aspecto fundamental: é impossível determinar artificialmente os preços sem instaurar uma ditadura. Isso porque os preços são resultado das escolhas de cada indivíduo, seja a decisão de onde, como, quando e o quanto trabalhar, em que locais e com que produtos passar seu tempo livre e que itens incluir em sua alimentação diária. Planejar a economia de maneira centralizada significa ter de obrigar pessoas a trabalharem em determinados setores e a consumirem determinados produtos, tudo decidido de maneira arbitrária por um grupo de burocratas. Por não refletir a natureza humana e ter sido desenhado por intelectuais, em vez de ter surgido naturalmente, o socialismo só existe se for imposto com base na força, obrigando as pessoas a fazerem aquilo que o Estado manda, independentemente de suas vontades.


    Por isso, sempre que for debater com um socialista, lembre-se: o socialismo não é bonito nem em teoria. Sua natureza e implementação envolvem, já na sua tese, a instauração de um regime autoritário e um controle arbitrário sobre onde as pessoas devem trabalhar e o que devem consumir. Ainda que uma revolução fosse conduzida apenas com as melhores intenções – o que nunca será o caso, porque sempre envolverá seres humanos, seus interesses e perversões –, o socialismo fracassaria retumbantemente. É como o projeto de um avião incapaz de voar. Não importa o piloto ou a qualidade das peças, por mais que você construa novos aviões do zero, eles nunca sairão do chão.
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      ALGUMAS CONSIDERAÇÕES SOBRE O ABORTO

    


    FRANCISCO RAZZO


    

      O aborto como problema filosófico

    


    Geralmente define-se aborto como ato voluntário de interromper a gestação e cuja consequência inevitável é a morte de uma pessoa em condição embrionária e o risco de morte da própria gestante. Toda decisão humana, não só a do aborto, precisa ser amparada em crenças justificadas. Para quem decide, a crença sustenta a melhor escolha a ser feita. Por exemplo, sair de um estado de crise e profundo sofrimento e encontrar um estado de conforto e bem-estar. Para defensores do aborto, decidir pela prática é conseguir sair de um estado de crise para, supõe-se, alcançar um reino de paz, justiça e liberdade.


    O movimento da ação humana sempre procura realizar o que há de melhor em nós – embora o fim de uma ação nem sempre seja o mais claro para o agente moral. O aborto é uma escolha e, por isso, precisa ser moral e filosoficamente justificado. Como o velho Sócrates, acredito que ninguém cometa esse erro voluntariamente. Em todos os níveis, parece uma monstruosa contradição moral uma mãe desejar matar o próprio filho. Portanto, o problema é ignorar o que está em jogo quando se pratica um aborto. Temer consequências sociais, reprovação e julgamentos de terceiros por uma gravidez indesejada, arcar com encargos de um filho...


    Isso significa dizer que, se o aborto não for uma escolha voluntária, não há problemas morais em torno do problema do aborto. Existe a possibilidade de se ignorar o que seja um embrião.


    A filosofia, neste caso, está interessada no fundamento ético do aborto. Numa palavra, não haveria problema no aborto se houvesse decisão abortiva. Aliás, uma das estratégias de defensores da legalidade do aborto consiste justamente em reduzir a experiência do aborto a um drama pessoal: “ninguém defende o aborto, defende-se o direito de a mulher interromper a gestação sem quaisquer prejuízos legais”. Em linhas gerais, não se trata de uma pessoa, mas da vida da mulher, de sua autonomia enquanto mulher.


    Quem acredita ser o aborto uma opção legítima alega que a vida da gestante vale mais que a vida do embrião. Muitas vezes por medo e insegurança, pessoas tomam decisões ruins. Independentemente dos motivos que levam alguém a optar pelo aborto, é preciso colocar esse debate público na perspectiva de seus fundamentos: afinal, quem morre num aborto? Se uma mulher opta por abortar, não estaria antes optando por matar?


    Na vida moral, as tensões humanas não se apresentam com o rigor matemático. Há paixões e dramas envolvidos, há incertezas que não podem ser desconsideradas por um racionalismo hipócrita. Aborto é opção apenas em virtude de o nascituro ser tratado como o polo mais vulnerável, e até desprezível, da relação gestante-embrião: um ser humano não pessoa, um estorvo, um pilho.


    No caso do aborto, a liberdade e a autonomia de uma mulher dependem da estima que cada pessoa tem por si mesma. Isso não se reduz a uma fórmula psicológica do tipo “sofrerei se levar a gestação adiante, logo tudo me é permitido”. No limite, trata-se de emotivismo em que sentenças morais não têm significado. Tudo é subjetivo. Valores morais também devem ser. Por mais dramática que seja, não há escolhas no vazio – há sempre crenças que justificam decisões. Há um fim, toda escolha tende a realizar um valor último.


    A decisão do aborto pode ser só a declaração de fracasso, a incapacidade de não saber lidar com as consequências não intencionais de uma aventura sexual.


    No caso do aborto, há a crença de que não há prejuízos morais para o embrião. Ele não é digno de ser reconhecido como membro da comunidade moral humana. É ser humano, mas não é pessoa. Toda escolha depende de crenças que mobilizam ações e as crenças e dramas se entrelaçam de maneira complexa e deixam cicatrizes para toda a vida. Pergunta simples e problemática: o embrião pode ser considerado uma pessoa?


    Precisamente neste sentido a reflexão filosófica deve contribuir com o debate público a respeito do aborto: como aquela atividade que nos ajuda a autoavaliar de modo racional o fundamento de nossas crenças e condutas, fazer as distinções corretas, indagar de forma crítica as condições de possibilidade dessa escolha.


    Colocar o debate público do aborto numa perspectiva filosófica significa o seguinte tratá-lo de duas maneiras distintas e interconectadas. A primeira abordagem pergunta pelo estatuto antropológico e moral do embrião. Se aquele indivíduo da espécie humana, em estado intrauterino, for concebido como pessoa, a este mesmo indivíduo deverá estar garantido o direito à vida, como é garantido para qualquer outro indivíduo.


    A segunda abordagem traz para o centro do debate a autonomia do corpo da mulher. Mesmo o embrião sendo uma pessoa, a mulher teria o direito de interromper a gravidez apenas por ser a dona do próprio corpo; o embrião não passa de um intruso parasita – tal como reza a tese libertária.


    Por sua vez, não faz sentido falar em argumentos “não morais” ou apenas de “saúde pública”. Toda decisão humana, planejada e pensada, mesmo quando o peso da dor dificulta essa escolha, ainda é moral. Falar em “autonomia da mulher” é necessariamente um tema moral. Moral é ação regulada por uma medida interna determinada pela vontade livre. Agir por impulso é coisa de bicho. Os seres humanos, enquanto pessoas, participam de uma comunidade moral e não apenas de um “reino animal”.


    

      

        Mas o homem não tem lugar de fala...

      


      Para manifestar pensamentos e defender crenças, você precisa de inteligência, liberdade e consciência, não de útero. Impressionante como nessa hora as diferenças fisiológicas e anatômicas, que determinam a identidade de gênero, são reabilitadas para demarcar as posições sociais. Agora mulher já não é mais um constructo social, mas a única que pode decidir a respeito da vida humana.


    


    Há mulher, determinada pela anatomia do corpo feminino, e há homem, determinado pela anatomia do corpo masculino. Embora mais complexo do que isso, o conceito de “lugar de fala” nada mais é do que o verniz retórico para calar quem discorda de você no debate público. Ora, baseado em quê, senão na tirania, alguém pode dizer: “você não tem legitimidade para falar desse assunto no debate público”?


    Não se deve debater com projetos de ditadores; quem age assim, inventando estratégias para calar o adversário, não pode ser tratado como interlocutor, porque já negou para si mesmo qualquer possibilidade de interlocução. Se vivemos realmente uma guerra de narrativas, é preciso encontrar critérios para uma guerra justa, critérios demarcados pela razão. Ou seja: debater filosoficamente um tema é a única forma de suspender o estado de violência instaurado pela teoria do lugar de fala.


    O problema do lugar de fala no tema do aborto negligencia o fato de que um embrião só vem a ser o que é devido à decisão de duas pessoas: homem e mulher. Trata-se de uma parceria, uma parceria que envolve tanto o homem quanto a mulher. E o homem sabe – ou pelo menos deveria ser obrigado a saber – muito bem que tem obrigações morais com o filho. Abandono não é aborto, e não há campanhas pelo direito de o homem abandonar seus filhos. Se aborto é um tema de mulher, e só elas podem dar legitimidade à causa, consequentemente não há razão para obrigar um homem a reconhecer seu filho. De fato, homens não têm lugar de fala, assim como as mulheres. Ao contrário, ambos têm obrigações para com seus filhos.


    Com relação à discussão filosófica, a capacidade de dar razões e justificar crenças não depende de gênero. Tudo pode ser colocado em questão na perspectiva da reflexão filosófica. O horizonte da discussão filosófica é ilimitado. No tema do lugar de fala se confunde o drama da experiência da mulher que tomará uma decisão com a discussão objetiva, argumentativa, portanto, a respeito dos fundamentos morais dessa decisão.


    No que diz respeito à experiência do drama, a compaixão é a capacidade de se colocar no lugar do outro, compartilhar com ele os dramas de seu sofrimento. Levado às últimas consequências, a tese do lugar de fala anula a experiência de compaixão. Ninguém mais seria chamado a se colocar no lugar do outro. Não à toa o amor é reduzido a um sentimento banal e não a uma força que libera os seres humanos de sua bestialidade.


    

      

        Feminismo e aborto

      


      Do ponto de vista histórico, a chamada primeira onda do feminismo, de 1848, estava muito mais preocupada com as condições civis das mulheres do que com aborto. Era óbvio para esse movimento que o eixo do aborto girava em torno do estatuto moral do embrião – sem colocar dúvidas sobre isso.


      O tema do aborto só apareceu associado ao movimento feminista a partir de Margaret Sanger, com sua agenda racista de controle de natalidade, depois da fundação da Liga Americana de Controle de Natalidade, em 1921. A Planned Parenthood, atualmente a maior clínica de promoção do aborto do mundo – que em 2015 esteve envolvida no escândalo de vendas de órgãos de embriões abortados –, tem origem nesse ímpeto eugênico.


    


    O aborto, como autonomia do corpo da mulher, ganhou destaque com a segunda onda do feminismo, a partir da década de 1970. Como disse a filósofa e feminista Camille Paglia, essas feministas transformaram o aborto em sacramento promovido com devota religiosidade (aqui no Brasil, a devoção ao aborto chegou em 1993 com as farsantes do grupo conhecido como Católicas Pelo Direito de Decidir – lembrando-se que elas não são católicas, só usam o nome para enganar fiéis ingênuos).


    Lamentavelmente, o feminismo atual transformou o aborto em sua sacrossanta bandeira. Como se a liberação do aborto libertasse as mulheres de todos os dramas. O feminismo não fala em nome das mulheres, mas está a serviço da afirmação de suas ideologias. Nada contra, pois todos têm direitos a uma ideologia. O problema é quando essa ideologia não vê pudor em reduzir uma pessoa a um desprezível amontoado de células e em usar de estratégias para ganhar adeptos, como se aborto fosse só um contraceptivo.


    

      

        Religião, moral e dignidade: o que significa ser uma pessoa?

      


      Para o religioso, não há ligação necessária entre ser contra aborto e ser religioso. Para a convicção moral, sim. Não se trata mesmo de uma questão necessariamente ligada a uma crença religiosa, mas muito mais de saber responder racionalmente se o embrião é uma pessoa merecedora de todo respeito moral e proteção legal. Em suma, é absolutamente possível ser ateu e contrário ao aborto.


    

OEBPS/Text/nav.xhtml


    

      Table of Contents



      

        		

          Capa

        



        		

          Frontespício

        



        		

          Ficha Técnica

        



        		

          Sumário

        



        		

          Introdução

        



        		

          1. Bolsonaro Não é Conservador Nem Aqui Nem na Inglaterra

        



        		

          2. Como os Liberais Refutaram o Socialismo

        



        		

          3. Algumas Consider Ações Sobre o Aborto

        



        		

          4. Das Razões Pelas Quais Um Liberal Defende a Descriminalização da Maconha

        



        		

          5. Liberalismo, Conservadorismo e Política: A Coragem Para Entender Que as Coisas Não São Simples

        



        		

          6. Cotas Raciais Falharam no Mundo Todo. Não foi Diferente no Brasil

        



        		

          7. Como O Estado Brasileiro Perpetua a Pobreza a Aumenta a Desigualdade Social

        



        		

          8. As Traições fr Jair Bolsonaro

        



        		

          9. Lula Inocente?

        



        		

          10. Cotas Para Mulheres Ocuparem Vagas no Parlamento e Movimento Antiaborto

        



        		

          11. Racismo Estrutural

        



        		

          12. Guilherme Boulos e a Esquerda Limpinha

        



        		

          13. Preservar O Meio Ambiente é Coisa DE Conservador

        



        		

          14. Che Guevara

        



        		

          15. Europa - O Lugar Onde o Socialismo deu Certo

        



        		

          16. Por Que a Esquerda Leva a Fama de Virtuosa Enquanto a Direita é Infame?

        



        		

          17. Crise de 1929 é Prova de que o Capitalismo Não Funciona?

        



        		

          18. O Fracasso Monumental da Revolução Francesa

        



        		

          19. Não é O Machismo Que Faz Jogadoras de Futebol Mulheres Ganharem Menos do que Jogadores Homens

        



        		

          20. A Prova Cabal de que Lula Não Acredita no Próprio Discurso

        



        		

          21. A "Dívida Histórica" que a Esquerda Prefere Ignorar

        



        		

          22. Como os Privilégios do Setor Público Aumentam a Desigualdade Social

        



        		

          23. Razões Pelas Quais Já Passou da Hora de Privatizar OS Correios

        



        		

          24. Por que a Justiça Trabalhista tem Natureza Fascista e Prejudica O Trabalhador

        



        		

          25. Marighella: O Terrorista Romantizado Pelas Esquerdas

        



        		

          26. O MST é um Movimento Terrorista e eu Posso Provar

        



        		

          27. Pt Tem Natureza Totalitária e Não Deve Jamais Ser Subestimado

        



        		

          28. Esquerda Brasileira Revive Stalin. Enterremos O Zumbi Enquanto é Tempo

        



        		

          29. Direita Defende Destruição Ambiental em Troca de Desenvolvimento Econômico?

        



        		

          30. Getúlio: Antes de Tudo, um Ditador

        



        		

          31. A Farsa do Bom Selvagem

        



        		

          32. Keynesianismo: A Feitiçaria Por Trás da "inteligência" de Ciro Gomes

        



        		

          33. Como os Petistas Fizeram de Tudo Para Aniquilar a Liberdade de Expressão

        



        		

          34. E o Tal do Foro de São Paulo?

        



        		

          35. Financiamento Público de Campanha: O Mito da Festa da Democracia

        



        		

          36. A Famosa Curva de Laffer: Menos Impostos, Mais Arrecadação

        



        		

          37. Meio Ambiente

        



        		

          38. A Cultura da "Carteirada"

        



        		

          39. Afinal, Para Que Serve a Abin, a "CIA Brasileira"?

        



        		

          40. Adoção de Crianças Por Casais Homossexuais

        



        		

          41. A Imprensa e o Ódio da Máquina

        



      



    

  

    Landmarks



    

      		

        coverPage

      



      		

        Folha de Rosto

      



      		

        Página de Créditos

      



      		

        Dedicatória

      



      		

        Sumário

      



    



  



OEBPS/Images/Cover.jpg
5
DOOSSARY

Nttt
AR
W4

”,
s
0
.
0
/
0
%
o

o
%
-

DOORN






OEBPS/Images/logo.jpg





OEBPS/Images/front.jpg
KIM KATAGUIRI
MANUAL

DE DEBATE
POLITICO

COMO VENCER
DISCUSSOES
POLITICAS NA
MESA DO BAR





