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			Aos pentecostais mais formidáveis que já conheci, cujas vidas inspiram-me até hoje — José Bueno (in memoriam), meu “pai na fé”; Etermilça Fernandes (“Irmã Mara”), minha mãe; Gilberto Eler, o primeiro pastor pentecostal que conheci; Lídia Urbano de Souza Bogagio, coordenadora de mocidade que muito me ensinou; minha avó materna, Honorina Alves Fernandes (“Vozinha”) e minha tia-avó, Alzira Alves Fernandes (“Tia Querida”), à época, ambas com quase oitenta anos, se converteram à fé pentecostal e se reinventaram por causa da novidade da experiência do Espírito, mesmo falecidas a fé delas, assim como a de Abel, ainda fala; ao casal Manoel Ulbano e Geni de Souza, avós maternos de minha esposa, pelo exemplo de abnegação, carinho conosco e confiança em Deus; Pedro de Santana, meu último pastor no Paraná, homem de um grande coração, muito aprendi com ele; José Pereira Lulu, em meu tempo de juventude, ele fora pastor na congregação da Vila Guaíra e companheiro das orações matutinas, nunca me esqueci de seu hino preferido para cantar ao final da oração (185 da Harpa Cristã); Antonio Nunes Sobrinho (in memoriam), um experiente pastor que, mesmo idoso e jubilado, ainda em minha adolescência e juventude, via-me com bons olhos e muito me aconselhou; Luís Carlos de Macedo, um veterano presbítero da congregação em Vila Santo Antonio, da AD em Curitiba, homem de oração e amigo. 




			Apresentação


			Sou pentecostal. Talvez o leitor esteja pensando: “Óbvio, ele é pastor assembleiano, como não seria?”. Não, não se trata de ser pastor pentecostal, sou um pentecostal que soube que um dia seria pastor, antes mesmo de se tornar “crente”. Isso mesmo, antes de “aceitar a Jesus”, depois de muita insistência dos meus pais fui à igreja a que eles pertenciam à época e, depois de uma mensagem daquelas de sacudir o templo, um pregador de cujo nome ainda me recordo — Joel Maria Cavalheiro —, “revelou-me” dizendo que eu seria pastor, pregaria em todo o Brasil e em alguns países do mundo. Atribua você isso ao Espírito Santo, ou não, já transitei por todo o nosso país (mais de uma vez) e já pisei em alguns dos países citados por ele, entre os quais citados destaco apenas a Alemanha e Moçambique, para exemplificar. Como ele poderia saber tudo isso sem uma explicação sobrenatural, não sei.


			Diante do absurdo que todos ouviram, eu apenas fiquei olhando para ele sem entender praticamente nada. O pregador disse o seguinte: “Os pais desse rapazinho não precisam insistir para ele vir para a igreja e nem forçá-lo a nada; Deus o trará no momento certo”. Meu saudoso pai, mais “racional” que minha emotiva e carismática mãe, obviamente duvidou. Pouco tempo depois, estava em uma matinê de rua, era por volta das 21h30 do dia 1º de junho de 1991, um sábado, quando, de repente, “ouvi” uma voz interior que apenas me disse: “Aqui não é mais o seu lugar”. Foi como se a música eletrônica de que tanto gostava perdesse o ritmo. Não havia mais sentido estar ali. Deixei o grupo de amigos e saí caminhando rumo à Igreja Pentecostal o Brasil para Cristo, denominação onde meus pais congregavam naquele tempo. Lá encontrei um pequeno grupo de pessoas na calçada. A reunião havia acabado e eu mal chegara e já fui dizendo: “A partir de hoje quero ser crente também”. Sob o olhar atônito de todos, atendi a solicitação do pastor e ajoelhei-me ali mesmo. Naquela noite fria minha vida cindiu-se e eu nunca mais seria o mesmo. No outro dia, ao vir para o templo com meus pais e minhas duas irmãs, ajoelhei-me, como todos faziam naquela época antes de começar o culto, e menos de dois minutos depois de balbuciar algumas palavras desconcertadas, comecei a falar em línguas estranhas. Vale dizer que não havia praticamente ninguém além de minha família e mais umas cinco ou seis pessoas que adentraram ao recinto conosco. Portanto, não houve sugestionabilidade, imitação ou qualquer outra coisa que poderia justificar o fenômeno.1


			Portanto, antes de ter qualquer conceito ou de saber qualquer coisa — teoricamente falando — acerca do pentecostalismo, passei pela experiência pentecostal, por isso, gosto de dizer que não sou pentecostal eclesiologicamente, mas ontologicamente. O fato de ter ido para a Assembleia de Deus pouco mais de dois meses depois de ter me convertido não é o que me tornou pentecostal, mas justamente o contrário. Como pentecostal, identifiquei-me com a “prática pentecostal assembleiana”. Isso, porém, é outra história. 


			Esta apresentação inicial tem um único objetivo: Dizer o quanto respeito os inúmeros trabalhos valiosos de cunho sociológico, histórico e até mesmo teológico (apesar de estes serem em número infinitamente menor), acerca do Movimento Pentecostal, realizado por teólogos e cientistas da religião que não são pentecostais, contudo, alinho-me ao teólogo alemão Rudolf Otto em sua tese de que, para se fazer “ciência da religião”, é necessário “evocar um momento de forte excitação religiosa, caracterizada o menos possível por elementos não-religiosos” e que, quem não possui essa experiência, tem dificuldade em entender o fenômeno estudado.2 Assim, falo do pentecostalismo a partir de minha própria história de vida, e não apenas de dentro do Movimento Pentecostal. 


			Um exemplo ilustra o ponto levantado por Otto. Alguém de fora do Movimento vê como blasfêmia a primeira frase do teólogo pentecostal alemão Wilf Hildebrandt na parte dos agradecimentos de sua obra: “Durante a pesquisa e escrita desse livro eu experimentei a inspiração, motivação, direção e ensino do Espírito de Deus, pelo que sou agradecido”.3 Assim, não é sem razão que abro este livro com o meu primeiro artigo, escrito que foi para a extinta revista Pentecostes, em 1999. Não é a toa que meu primeiro assunto tenha sido o recebimento da promessa pelos discípulos no cenáculo. O material vai aqui publicado com correções apenas ortográficas e gramaticais, sem nenhuma elaboração teológica, pois a ideia é justamente demonstrar ao leitor o que pensava à época em que produzi o artigo. Posso afirmar sem receio que, quando escrevi tal texto, residia no interior do Paraná, não tinha curso superior algum e só escrevi o artigo por sentir-me impulsionado pelo Espírito Santo. A história da publicação desse texto fala por si. Dou-me ao luxo de contá-la porque os testemunhos, tão prezados no Movimento Pentecostal, foram suplantados com a nossa crescente institucionalização. 


			Corria o ano de 1998, eu era um jovem-senhor de apenas 21 anos, pai de uma linda menina recém-nascida, hoje acadêmica de biologia da UFRJ. Empolgado por ter sido convidado pelo pastor Neri Dama (in memoriam) a ser um dos dirigentes da juventude da igreja, por ocasião da festividade que haveria no próximo ano, resolvi contar a história da fundação da Assembleia de Deus em minha pequena cidade, Goioerê, noroeste do Paraná. Casado com a neta e sobrinha-neta dos fundadores da igreja, tive a oportunidade de ouvir, por diversas, o relato de como se iniciara, em 1956, a obra pentecostal na localidade. Inicialmente, pensei em apenas um mural com fotos e os textos, mas logo percebi que o volume do material seria inapropriado para um mural e a aglomeração na recepção da igreja causaria um efeito contrário do que realmente queríamos que houvesse. Posteriormente, imaginei então um jornal, mas o volume de material fez com que o preço ficasse quase o mesmo de um livreto. Foi então que nasceu a ideia do meu primeiro livro, História da Assembleia de Deus em Goioerê – PR, lançado no dia 11 de julho de 1999. 


			Faltavam poucos dias para que o material fosse entregue na gráfica para ser diagramado e impresso. Eu varava madrugadas a fio escrevendo para que não atrasasse. Era uma trabalheira sem fim, pois não possuía computador e escrevia tudo à mão, depois passava a algum digitador que, após digitar, gravava em um disquete. A questão não era apenas digitar; eu levava as fotos para a mesma pessoa que, com um scanner, copiava as fotos das décadas de 50 até 90 e as legendava para entregar juntamente com o texto onde o livro seria impresso. Era o mês de março, numa das madrugadas, após algumas horas de produção, apanhei o Mensageiro da Paz que havia adquirido no culto da noite do dia anterior e, ao abri-lo, deparei-me com uma matéria que dizia: “1º Seminário de Escritores Evangélicos”.4 Meu coração bateu mais forte e pensei que deveria ir. Mas como? Trabalhava como eletricista autônomo e nunca havia ido mais longe do que Curitiba. Do ponto de vista estritamente humano, tudo concorria para dificultar. Entretanto, ganhei uma passagem aérea de ida e uma de ônibus para o retorno. Na tarde do dia 29 de junho cheguei à Cidade Maravilhosa. Sozinho, sem conhecer ninguém, alguns irmãos, por providência divina, apanharam-me no Aeroporto Tom Jobim, Galeão, e me levaram para a sede da Convenção Geral das Assembleias de Deus no Brasil, em Vicente de Carvalho. Hospedaram-me no alojamento onde atualmente funciona a Faecad (meu primeiro dia de aula como professor da referida instituição foi justamente na sala que, antes, fora o quarto onde me hospedara naqueles dias). O almoço estava incluso na inscrição do Seminário, mas as refeições noturnas deveriam ser feitas nas imediações em alguma lanchonete ou restaurante. A CPAD concedera um desconto especial em livros para os participantes, e foi então que tive uma ideia. Em vez de jantar, eu poderia “jejuar” e usar o dinheiro para comprar livros. Foram minhas primeiras aquisições a Teologia Sistemática, de Stanley Horton, o Dicionário Teológico e Geografia Bíblica, ambos do pastor Claudionor de Andrade, o Manual da Escola Dominical e A Bíblia através dos Séculos, ambos do pastor Antonio Gilberto, além do Noções do Hebraico Bíblico, de Paulo Mendes.


			Além de os livros da CPAD terem sido dedicados pelos autores, fui à sede da editora em Bangu e lá, deslumbrado, conheci todo o prédio, bem como os seus departamentos, e tive um gostinho de ver de perto todo o processo editorial no Jornalismo e no Departamento de Publicações. Foram dias de muita felicidade e contentamento. Por ter presenteado os jornalistas com exemplares do meu livreto que seria lançado nove dias depois, no mês de agosto, o “Caderno Sul” do Mensageiro da Paz trouxe uma matéria de uma página inteira sobre a Assembleia de Deus em Goioerê.5 Os irmãos ficaram muito felizes em ver o nome da igreja no “Orgão Oficial das Assembleias de Deus no Brasil” e vinham me agradecer, mas, na verdade, eu não havia feito nada, pois a matéria fora elaborada pelos jornalistas e não por mim. Mas a simplicidade dos pioneiros era tão grande que eles até se emocionavam com o fato. A esposa de um deles, dissera que tinha feito um voto de enviar para a CPAD o testemunho de cura de seu filho, mas nunca pôde fazê-lo. Grande foi a surpresa dela quando, ao abrir o jornal, verificou que lá estava o testemunho na matéria, pois os jornalistas leram o livreto e tiraram três testemunhos do material. Esse foi o meu primeiro contato com a CPAD. 


			Apesar de saber de minha simplicidade e falta de condição, o último parágrafo da matéria, que inclusive está grifado, não saía de minha mente: “A partir deste seminário, a CPAD terá condições de avaliar a situação do autor evangélico nacional, a fim de engajá-lo em seu projeto editorial”.6 Esse ponto persistia em meu coração, pois o objetivo do seminário era justamente encontrar talentos literários pelo Brasil. Eu não me vejo, ainda hoje, em condições, mas naquele tempo isso era ainda mais perceptível. Mesmo assim, no final do mês de julho, tive uma “inspiração” para escrever um artigo para a revista Pentecostes. Tenho esse texto até hoje escrito à mão. Na época procurei uma pessoa que o digitou, mas não “salvou” o arquivo, pois o computador tinha pouco espaço na memória. De posse do material impresso, fui ao Fórum e falei com o meu amigo e irmão carioca Inácio de Carvalho Neto, que era o promotor de justiça da cidade, se ele poderia enviar o material, via fax, para a redação da CPAD. Texto enviado, agradeci meu amigo e fui embora. Sinceramente, já havia me esquecido disso quando certo dia, em agosto, estávamos ajudando na construção do calçamento do pátio da igreja quando o pastor Neri disse-me: “César, acabei de me lembrar que há uns vinte dias ligou alguém da CPAD lhe procurando. Disseram que é sobre um material que você enviou para eles”.


			Que surpresa agradável. A odisseia que a jornalista Andréia Di Mare enfrentou para conseguir o telefone da igreja dá um testemunho à parte. Tive de procurar outra pessoa para digitar novamente o artigo, e mal podia acreditar que aquilo estava realmente acontecendo comigo. Finalmente, em outubro de 1999 foi publicado meu primeiro artigo cujo título fora alterado para “Ide com poder e autoridade”.7 Lembro-me de ser questionado por algumas pessoas acerca de como havia “conseguido” chegar à CPAD, qual era meu curso superior e o que havia feito. Simplesmente respondia que a misericórdia divina era a responsável por isso, pois eu mesmo não acreditava que pudesse ser publicado ou que alguém se interessasse pelo texto. Desde então já foram mais de cinquenta artigos publicados nos periódicos da Casa, além de quatro livros, dois deles premiados, alguns comentários de revista de Escola Dominical e muita, muita experiência acumulada durante esses anos em termos de produção literária. O que posso seguramente dizer é que o trabalho que passei a desenvolver após ter ingressado nessa área levou-me para muitos lugares e isso é parte do cumprimento do que o pregador dissera acerca da minha vida, antes ainda de me converter. 


			Assim, ao iniciar a separação do material para compor este livro, percebi o quanto escrevi, sob a completa influência da forma pentecostal de ser e ver o mundo, ao longo dos anos que sucederam essa singela primeira produção. Por isso, é com o coração pentecostal que apresento ao público algumas reflexões acerca do pentecostalismo. Não obstante, a primeira parte, composta de material produzido entre 1999 e 2010, como se poderá ver, tem uma influência substancial da teologia reformada. Já os textos da segunda parte, foram produzidos de 2011 para cá, e não mais se subordinam ao pensamento reformado, mas procura ressonância com as doutrinas mestras do cristianismo, sem necessariamente se preocupar com a “aprovação” epistemológica do referido grupo.8 Isso não significa que não concorde com tudo o que escrevi na primeira parte, mas devo dizer que acabei produzindo sob o condicionamento reformado, sem mesmo me dar conta disso, e antagonizei com a pós-modernidade antes mesmo de entender o que ela, de fato, significa. Portanto, ao saber da forma que o material foi composto, fica mais fácil para o leitor entender o que este trabalho pretende: propor que façamos teologia pentecostal partindo de um ponto de vista igualmente pentecostal e não reformado. 


			Sim, esta é a ideia. Muita gente, sem entender bem o que está dizendo, repete que isso não é possível, pois a teologia já está pronta e devemos apenas subscrevê-la. Discordo completamente desse pensamento, pois a ruptura com o catolicismo fez com que o protestantismo, em suas diversas vertentes (luterana, anglicana, calvinista, batista, wesleyana e arminiana, só para citar algumas), produzisse a sua teologia, entretanto, não me consta que os teólogos dos séculos 17 e 18, por exemplo, eram pessoas perfeitas que produziram algo inquestionável.9 No século 19, o evangelista norte-americano Charles Finney denunciava exatamente essa situação nos círculos protestantes (dos quais fazia parte), e já dizia que toda “tentativa não inspirada de esboçar para a Igreja um padrão de opinião que possa ser considerado uma exposição inquestionável da Palavra de Deus não só é ímpia em si, como também uma admissão tácita do dogma fundamental do papado”.10 Dessa forma, a proposta é reafirmar as doutrinas mestras da tradição cristã, que são de propriedade do cristianismo como um todo e, portanto, muito anterior ao protestantismo, mas desenvolver algo que seja compatível com a perspectiva pentecostal, ou seja, da fé no sobrenatural, na ocorrência de milagres e, principalmente, da experiência do Espírito Santo. 


			Resta-me apenas agradecer a Deus por mais esse trabalho. Às centenas de irmãos e irmãs pentecostais que, ao longo dos anos de minha fé, ensinaram-me o caminho da oração, da leitura bíblica e da confiança em Deus. Este ano é especial, pois o iniciei com um sério problema de saúde, mas novamente Deus interveio, restabelecendo minha integridade física. Foram decisivos nesse processo, além de todos que intercederam por minha vida, o apoio irrestrito de minha esposa, Regiane, e de minha filha Céfora (que, além disso, colocou em ordem alfabética toda a bibliografia desta obra), à minha mãe que muito orou, aos tios Josué Urbano e Aparecida Pinheiro, que me acompanharam, mesmo à distância, e a toda a família em Maringá, meus sogros, Euclides Neves e Marta Ulbano, aos cunhados Cristiane e José Carlos, Anne e André (incluo o pequeno sobrinho, Samuel) e ao meu cunhadinho do coração, Júnior Neves, a todos vocês meu carinho pelo cuidado comigo e com minha família durante os vinte e dois dias passados em Maringá. 


			Vai um agradecimento especial à CPAD, na pessoa do seu Diretor Executivo, irmão Ronaldo Rodrigues de Souza, pelo apoio incondicional prestado nesse período de convalescência. Ao gerente de Publicações, pastor Alexandre Coelho, pela indicação do doutor Maurício Pereira, médico oftalmologista que me atendeu na situação difícil com o meu problema de vista. Agradeço ainda às doutoras Rosângela Telles, Elizabete Possidente e Vera Garcia, que têm sido importantes em minha recuperação. Ao mestre, pastor Antonio Gilberto e sua mui digna esposa, Iolanda Valente, pois ao menos uma vez por semana ligavam para saber de meu estado de saúde no período em que estive de licença médica. Agradeço igualmente ao meu amigo, pastor David Mesquiati de Oliveira, por prefaciar esta obra. Enfim, nesse dia em que completo exatos dez anos que saí do interior do Paraná, só tenho que glorificar ao Senhor por tudo que Ele tem feito nessa década.  


			 


			Rio, 9 de agosto de 2016
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			Prefácio


			Estimado leitor, tens em mãos uma obra rica. O pastor César Moisés brindou-nos com um texto que foi gerado ao longo das últimas décadas e que suscitou no próprio autor, via pesquisa e processo autocrítico, um amadurecimento de ideias e propostas singulares. A começar da apresentação da obra, em que o autor relata seu testemunho e deixa claro sua perspectiva, é possível vislumbrar a riqueza do conteúdo a partir do ethos pentecostal, que se concretiza à medida que avançamos na leitura dos capítulos. Na segunda parte, a reflexão está inserida em uma nova fase como o próprio autor indicou na aguçada introdução. Somos conduzidos a um clímax nessa reflexão mais ampla, que se mostrou um fio condutor ao longo da obra, como a guiar o leitor para passos mais ousados. 


			A teologia pentecostal brasileira está dando claros sinais de uma vitalidade e versatilidade incríveis. Durante muitas décadas, escutamos que os pentecostais não tinham teologia ou que sua leitura bíblica era meramente literalista e demasiadamente simplista. O jeito pentecostal estava fora dos cânones do típico protestantismo. Mas isso não quer dizer que não fizemos teologia antes. Ao contrário, era a forma de teologizar pentecostal que era negada por uma mentalidade exclusivista de labor teológico. Com o advento da pós-modernidade, outras formas religiosas tiveram voz e adquiriram espaço no cenário religioso nacional. Na verdade, a hegemonia de uma forma de fazer teologia foi definitivamente rompida. 


			Diante desse novo cenário, havia duas opções para os pentecostais. Uma era assimilar o jeito tradicional de fazer teologia baseado na tradição ou na ortodoxia reformada. Tal expediente estava demasiadamente dependente da cognição e de uma racionalidade cartesiana típica do ocidente. Com isso, os pentecostais que tiveram contato com o mundo da reflexão teológica se inclinaram a recuperar os clássicos como uma forma de identidade protestante. Nesse afã, redescobriam Calvino, Armínio e tantos outros, reaquecendo debates antigos da teologia. Tais controvérsias estavam no passado, mas para alguns ainda hoje é tema atual, como se isso fosse fazer teologia substancial. Cair nessa cilada é perder a oportunidade de fazer teologia relevante para nosso tempo. Além disso, essa maneira de fazer teologia não ajuda em nada o modo pentecostal de ser, pois não reconhece as categorias valiosas dos grupos pentecostais. Nesse sentido, os pioneiros pentecostais no Brasil tinham razão ao enfrentar uma educação teológica formalista que não contribuía para o exercício de uma pentecostalidade sadia.


			A outra opção para os pentecostais é olhar para o nosso tempo, quer gostemos dele, quer não, e aprender a viver neste mundo. Em vez de se enclausurar em um gueto e ficar atirando pedras em tudo que diz respeito ao mundo pós-moderno, que possa discernir novos caminhos ou novas formas de ser no mundo. Nem voltar a um racionalismo reducionista nem assumir acriticamente os postulados da pós-modernidade. Trata-se de uma opção que exigirá discernimento. Por exemplo, a pós-modernidade valorizou a experiência como categoria, como critério de verdade. Logicamente as formas tradicionais de fazer teologia negarão a pós-modernidade nesse aspecto. Mas e os pentecostais? Não precisam negar. É justamente aqui, na experiência, no afeto, no sentimento, que o pentecostalismo melhor se expressa. Portanto, o pentecostal que nega a pós-modernidade sem mais, não estará fazendo teologia pentecostal, mas uma forma clássica de teologia. Não é pelo fato de ser um pentecostal que escreve que estamos diante de uma teologia pentecostal. Vemos muitos desses discursos hoje na mídia. Pentecostais deslumbrados com teologias datadas na história (relevantes no seu tempo, mas talvez ultrapassadas para hoje) dedicam-se a repetir os manuais de teologia. Fazer teologia exige pensamento crítico e criatividade. Como teólogos, temos responsabilidades com nosso tempo.


			Este livro do pastor César Moisés é uma clara demonstração dessa segunda via. Profundo conhecedor da literatura sobre o tema — basta olhar as notas de rodapé e as muitas obras listadas na bibliografia —, descreve, critica e propõe, avançando de uma mera repetição de conteúdos para a fundamentação de uma clara posição. Esperamos que a leitura desta obra ajude os diferentes leitores/as a perceberem essa maioridade teológica pentecostal. Estamos avançando muito e rápido. Oramos para que novos autores se levantem no meio pentecostal e que sejam vozes criativas e bem fundamentadas, além de contribuírem para o fortalecimento da perspectiva pentecostal, não só para os pentecostais, mas também para os demais cristãos. O pentecostalismo já foi o “irmão mais novo” e dependeu muito de outras tradições cristãs. Mas agora o pentecostalismo amadureceu e também tem algo a ensinar aos demais irmãos. Afinal, somos todos instrumentos nas mãos do Espírito Santo. Que fale o Espírito por nosso intermédio neste novo mundo pós-moderno.
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			Quem tem medo da Pós-Modernidade?


			Quem nunca passou pela experiência de ter um amigo, ou amiga, que transmitiu uma impressão muito ruim de alguém antes que você conhecesse a pessoa mais de perto? Apesar de isso não ser nada cristão, dependendo do nível de confiança e amizade, é possível que você fique ressentido com a pessoa em questão sem que ela ao menos tenha lhe dirigido o olhar! Entretanto, um belo dia, inadvertidamente você é apresentado à pessoa. Ela mostra-se simpática e o trata com tanta cordialidade que você fica até mesmo constrangido por ter acalentado tantas ideias equivocadas sobre ela. A cada vez que isso acontece, somos ensinados que, por mais amizade que possamos ter, nunca devemos formar qualquer juízo de valor acerca de alguém antes de conhecê-lo pessoalmente, sobretudo, porque uma terceira pessoa falou coisas a respeito dele ou dela que sequer sabemos com certeza se correspondem aos fatos. Pois bem, essa é a melhor ilustração que encontrei para falar de “pós-modernidade”.11


			Primeiramente destaco um problema sério que ocorre entre os evangélicos que é utilizar uma expressão apenas por achá-la bonita, mas sem conhecer não apenas o que a palavra em si significa, mas, pior, sem compreender o conceito e o contexto em que ela surgiu.12 Assim, apesar de ter ouvido a expressão pela primeira vez em 1996, somente no ano 2000 é que fui ter um contato direto com algum texto que mencionava, apenas negativa e combativamente, a pós-modernidade. Refiro-me à obra E Agora, Como Viveremos?, de Charles Colson e Nancy Pearcey, que fora lançada naquele ano. 


			Em minha cabeça de jovem idealista, acostumado ao evangelismo tradicional, ler a crítica de Colson, logo no início do livro, acerca desse estilo de abordagem e, de certa forma, à maneira como até então havia aprendido a viver a vida cristã — “preparar-se para o retorno de Jesus através da oração, estudo da Bíblia, adoração, comunhão e testemunho” —, seguido da observação de que “Precisamos de oração, estudo da Bíblia, adoração, comunhão e testemunho” (e “o retorno de Jesus”?), mas que se “nos focarmos exclusivamente nessas disciplinas — e se no processo ignorarmos nossa responsabilidade de redimir a cultura que nos rodeia — nosso Cristianismo vai permanecer particular e marginalizado”,13 chamou-me a atenção. Sem entendimento algum das implicações do que significava ver o “cristianismo” como uma visão de mundo ou, na acepção preferida do livro, como uma “cosmovisão” que deve redimir a cultura, embarquei na tarefa e fui me tornando adepto de uma prática em que a transformação do mundo prescinde de qualquer intervenção miraculosa e sobrenatural.


			A despeito de opor-se ferrenhamente ao chamado “naturalismo”, isto é, “a crença de que causas naturais sozinhas são suficientes para explicar tudo o que existe”,14 ou seja, que a “natureza é tudo que existe, que a vida surgiu de uma colisão de átomos, por acaso, evoluindo mais tarde para a vida humana como a conhecemos hoje”,15 o livro nada fala de “sobrenaturalismo”, mas de “teísmo”,16 isto é, nas palavras dos autores, a “crença de que há um Deus transcendente que criou o Universo”,17 e que “existe antes de o mundo vir a existência, que Ele é a origem última de todas as coisas”.18 Bem, até aqui, mesmo descontando o fato de que para ser filosoficamente honesto não se deve colocar uma visão de mundo naturalista, ou seja, filosófica em oposição a uma visão de mundo religiosa, e sim fazer a comparação em relação a outra visão de mundo filosófica,19 neste caso, o sobrenaturalismo,20 ainda parece haver uma tarefa justa a que todos os cristãos devam se unir para levar a efeito algo que seria o que eles chamam de “Comissão Cultural”.21 Eu não conhecia a ideia de que existiam duas “graças”, a “comum” e a “salvífica” que, apesar de serem apresentadas por eles, são originalmente do teólogo calvinista holandês, do século 18, Abraham Kuyper, que fora primeiro-ministro da Holanda e possui uma de suas obras mais conhecidas intitulada, na edição brasileira, de Calvinismo. Na realidade, como os autores admitem, essa obra estivera o tempo todo em suas mentes, ou seja, fora-lhes referência permanente enquanto escreviam E Agora, Como Viveremos?.22


			Esse conceito de “graça comum” (chamado também de doutrina ou dogma), segundo Franklin Ferreira e Alan Myatt, fora abordado tacitamente pelos Pais da Igreja e por Calvino, mas desenvolvido pelos teólogos reformados ou calvinistas, Abraham Kuyper e Herman Bavinck.23 Kuyper, em sua defesa do calvinismo (definido em seu texto como o único sistema ou cosmovisão que a igreja cristã deve reconhecer como bíblico), diz que esse sistema “tem honrado não apenas o homem por causa de sua semelhança à imagem divina, mas também o mundo como uma criação divina”.24 Fazem coro a esse aspecto os teólogos pentecostais Stanley Horton e William Menzies.25 A fim de destacar o inegável fato de que Deus, por intermédio do seu Santo Espírito, atua no mundo, o teólogo holandês acrescenta que, ao “mesmo tempo o Calvinismo tem dado proeminência ao grande princípio de que há uma graça particular que opera a salvação e também uma graça comum pela qual Deus, mantendo a vida do mundo, suaviza a maldição que repousa sobre ele, suspende seu processo de corrupção, e assim permite o desenvolvimento de nossa vida sem obstáculos”.26 Kuyper aqui se refere à vida de toda a humanidade e não apenas aos que creem no Criador, pois o próprio fato de a vida ser possível, conclui, “glorifica-se a Deus como Criador”.27 Em outras palavras, a Comissão Cultural ou o mandato cultural e ainda, mandato sociocultural, é o propósito original para o que Deus criou a humanidade. O telos humano, devidamente cumprido no contexto pré-Queda — isto é, os seres humanos sendo aquilo que foram criados para ser —, glorificava ao Senhor. 


			É importante observar que, conquanto o conceito de “graça comum” tenha sido desenvolvido por teólogos calvinistas, não lhes é propriedade exclusiva, pois, tal como cientistas que descobrem uma lei natural, eles sistematizaram ou deram inteligibilidade a algo que, mesmo cientes da Queda, inequivocamente é um fato e não se pode negar: Ainda que não conheçam ou mesmo reconheçam Deus, os não crentes produzem boas coisas! Por isso, ao falar de Comissão Cultural, deve ficar claro que ela não é nada mais que a tarefa dada por Deus ao homem, ainda no Éden, de administrar o mundo de forma ordenada, dentro dos princípios estipulados pelo Criador (Gn 1.26,28). Dessa forma, mesmo após a Queda, ao homem natural é possível, por meio da graça comum, produzir uma cultura que, ainda que não na totalidade, reflita a ordem original da criação em todos os aspectos: na família, no trabalho, na ciência, nas artes, na política, etc. (cf. Gn 1.26). 


			Mas é nesse ponto que as coisas parecem desalinhar em relação ao pentecostalismo. Como já foi possível perceber, os autores de E Agora, Como Viveremos?, são de linha teológica “reformada”, sendo, portanto, calvinistas. Assim, quando eles falam de cosmovisões como “teísmo” e “cristianismo”, é bom que se diga, estão vendo tais cosmovisões em uma perspectiva calvinista, e não noutra, pois todos sabem que o cristianismo possui várias expressões, sendo a pentecostal, gostem ou não, uma delas. Não é na perspectiva pentecostal que Colson, como mencionei acima, censura a pregação que falava da esperança da vinda do Senhor (sendo amilenistas, eles não pensam dessa forma), pois para eles o “céu é uma esperança escatológica que será cumprida somente com a intervenção divina no fim da história” e, por isso, “Nesse meio tempo, a tendência humana para a maldade e a desordem deve ser controlada por lei e tradição”.28 Olhando assim parece estar tudo certo, no entanto, quando se verifica a que tipo de “lei e tradição” específicas eles se referem, é preciso ponderar, pois sua visão é que ao lerem acerca da “história do liberalismo moderno, por exemplo, ou a arte renascentista ou os antigos tratados da lei”, eles dizem não estar meramente absorvendo conhecimento, mas “entendendo o criativo artesanato de Deus”, por conseguinte, “testemunhando o grande drama de Deus que chamamos de história” e, finalmente, “aprendendo novas maneiras de defender a verdade de Deus”.29 Desculpe-me, mas essa é uma visão romântica e idealizada do passado que ainda comete o absurdo de achar que o cristianismo coaduna-se com determinada ideologia, neste caso, a do período dos séculos 17 e 18, época do Iluminismo, do racionalismo30 e do positivismo lógico. Nem é preciso dizer que isso é um equívoco.


			Por serem norte-americanos, os autores apresentam um nacionalismo peculiar e dizem acreditar que o sistema político, econômico e religioso dos Estados Unidos serve como modelo para as demais nações, sobretudo, às dos países emergentes.31 Apesar de dizerem, meio relutantes, que a “Bíblia não endossa alguma teoria econômica em particular”, eles afirmam que “ela oferece uma linha mestra para que a sociedade possa ser livre, próspera e justa”32 e completam o argumento afirmando que, “de muitas formas os princípios bíblicos inspiraram o desenvolvimento de nosso próprio sistema de capitalismo democrático, que triunfou de forma dramática nas décadas finais do século XX”.33 Os autores, todavia, defendem que o “capitalismo provê a melhor oportunidade para o crescimento econômico e a liberdade humana apenas se for temperado pela compaixão e consideração para com a justiça social”.34 Não ignoro que tal seja assim pelo normal enraizamento do ser humano e do fato de que nossas reflexões são feitas a partir de onde estamos, no entanto, daí confundir tal visão idealista e nacionalista com cristianismo, como se fossem sinônimos um do outro, aí já é algo bem diferente e não há como concordar com eles, pois aceitar a fé cristã não pode ser o mesmo que adotar um estilo de vida anglo-saxão ou o mesmo que perseguir o famoso sonho americano.35


			Quando Colson e Pearcey, por exemplo, falam do perigo do relativismo trazido pela filosofia do pós-modernismo, dizendo que nela “não há objetivo, verdade universal”, pois “todos os pontos de vista, todos os estilos de vida, todas as crenças e todos os comportamentos são considerados igualmente válidos”,36 e que o evangelho precisa, para ser pregado, de uma base absoluta, ou igual de pensamento, neste caso o cristianismo, tanto para incrédulos quanto para cristãos, o leitor não deve pensar nas várias expressões do cristianismo, mas em uma em particular. Uma que afirma que apesar de ser “verdade que ninguém chega a Deus sem fé, a fé cristã não é um salto irracional”, pois se forem analisadas “objetivamente, as reivindicações da Bíblia são proposições racionais bem amparadas por razão e evidência”.37 Por serem reformados e terem uma teologia desenvolvida com o aporte filosófico do racionalismo, os autores só podem defender o que defendem se a sociedade inteira pensar com os mesmos paradigmas que eles. No caso, trata-se de aceitar o padrão racionalístico dos séculos 17 e 18, quando se desenvolveram, não apenas a teologia reformada, mas a cultura renascentista, o liberalismo econômico moderno e os antigos tratados da lei. No entanto, tal regressão é impossível. O evangelismo para eles trata-se de uma questão de convencer, argumentativa e filosoficamente, as pessoas com os recursos de uma racionalidade proveniente dos séculos 17 e 18. 


			Nesse aspecto, aprecio a reflexão de Alister McGrath que afirma que hoje, é “crescente [o] consenso entre os historiadores intelectuais de que o Iluminismo era tão diverso que não é realmente possível falar em ‘racionalidade’ humana”, antes, completa, “devemos falar em ‘racionalidades’”. Isso porque, conforme ele disserta, o “Iluminismo se revelou um multiverso racional, com relatos rivais e divergentes a respeito da natureza e do escopo da razão humana”.38 Além do mais, a “crítica filosófica ao Iluminismo — feita por Alasdair MacIntyre ou John Gray — sustenta que a busca dessa corrente por um fundamento e um critério de conhecimento de caráter universal acabou por malograr, tropeçou e, por fim, entrou em colapso sob o peso do enorme acúmulo de provas contrárias”.39 O que acabou se concluindo é que não existe uma “razão transcendente”, que opere no vazio como uma faculdade absoluta que pode apreender a realidade sem, contudo, ter preferências e tendências, etc., pois não apenas o que é considerado racional depende de pressupostos de uma determinada época, mas até mesmo a razão possui diferenças, visto que há vários tipos de “razão”.40 Assim, para fechar com McGrath, a “ideia de uma racionalidade universal única simplesmente não pode ser defendida, tampouco alcançada”.41 Foi justamente por sua hybris positivista que desconsiderava a dimensão subjetiva do ser humano que o racionalismo, como o grande projeto da modernidade, acabou naufragando historicamente. Portanto, a proposta de Colson e Pearcey de que “objetivamente, as reivindicações da Bíblia são proposições racionais bem amparadas por razão e evidência”, causam mais problemas que soluções para a pregação, pois atualmente esse tipo de razão está em grande suspeita.42 


			A análise de um único exemplo, o mais imprescindível e importante da fé cristã — a ressurreição de Cristo —, ilustra o ponto. Como provar, científica e racionalmente (ao modo empírico e matemático das ciências exatas, como quer o racionalismo), com todas as evidências que isso aconteceu? Na realidade, sendo estritamente bíblico, tal exercício não deve nem ser feito, pois é algo que o próprio Cristo disse que deveria ser aceito pela fé, pois se todas as pessoas que ouvem acerca de Jesus exigissem reivindicar, como Tomé (Jo 20.26-29), um “exame” de seu corpo, a fé se tornaria inviável e deixaria de ser fé (Hb 11.1 cf. 2 Co 5.7). Ao bem da verdade, diz Alister McGrath, a “certeza é reservada a um grupo muito pequeno de crenças”, tais como “coisas evidentes ou passíveis de demonstração através de proposições lógicas”, contudo, diz o mesmo autor, o “cristianismo não se preocupa com lógica nem com verdades evidentes”. Em outras palavras, saber que “‘2 + 2 = 4’ ou [que] ‘o todo é maior do que suas partes’”, é algo de que se pode ter “certeza absoluta”, entretanto, “elas não têm a menor relevância em nossa vida”43, posto que ambas nada nos esclarecem acerca do sentido da vida. “Com sinceridade, aquilo que você pode saber com certeza absoluta não é realmente importante”.44 Numa palavra:


			 


			As crenças realmente importantes na vida se relacionam a saber se Deus existe e como ele é, ou ao mistério da natureza e destino humanos. Essas — e todo um conjunto de outras crenças importantes — possuem duas características fundamentais. Em primeiro lugar, são relevantes. Afetam a forma como pensamos, vivemos, esperamos e agimos. Em segundo lugar, não podem ser provadas (nem refutadas) com certeza absoluta. Por sua natureza, fazem afirmações que não podem ser provadas. O melhor que podemos fazer é ter esperança de saber que provavelmente são verdadeiras. Sempre haverá um elemento de dúvida em qualquer declaração que vá além do mundo das proposições lógicas e evidentes. O cristianismo se encaixa nessa classe. E não está sozinho. [...] Qualquer pessoa que queira falar sobre o sentido da vida fará declarações que se apoiam em fé e não em certezas. Mas Deus não é uma proposição — é uma pessoa!45


			 


			Na realidade, o “cristianismo requer, de fato, um salto de fé — mas não é irracional, nem às escuras”,46 posto que está apoiado no caráter de um Deus cujo amor ficou evidenciado em Jesus. Assim, numa perspectiva pentecostal, a pregação é apenas um meio de comunicar o evangelho às pessoas, sendo a decisão de aquiescer, ou não, ao convite da mensagem, algo entre elas e Deus. Confiamos sim, no indispensável papel do Espírito Santo que convence o ser humano, posto que também para isso o Senhor Jesus o enviou (Jo 16.7-11). Quanto à ressurreição, tanto hoje como no passado, sempre causou perplexidade e, além disso, nunca existiu e nunca existirá um tempo em que o evangelho será uma mensagem palatável, pois sua proposta sempre confronta o sistema em vigência no mundo. Se formos esperar condições favoráveis para servir a Deus, talvez nunca venhamos a servi-lo de verdade, pois no mundo, disse Jesus, teremos aflições (Jo 16.32,33). Portanto, fico pensando na atuação dos seguidores do Caminho, primeiros discípulos de Jesus, fazendo lobby e tentando infiltrar um representante no senado romano a fim de protegê-los da perseguição estatal. Simplesmente impensável! A fé genuína é vivida em meio à adversidade e oposição (Jo 15.18-23). Não se pode, e Jesus nem quer, que as pessoas sejam forçadas a pensar e aceitar o evangelho. Trata-se de uma decisão pessoal e voluntária de cada um.


			Não desconheço a observação de Russel Slittler de que os “cristãos de tradições arminianas, que ressaltam a liberdade humana, parecem inclinar-se às obscuras visões do mundo como algo a evitar, um reino do qual se separar” e que, segundo ele, essa visão, ou “ideias vagas foram teologizadas especialmente nos setores metodista, holiness e pentecostal da Igreja”.47 Conquanto concorde com a ideia de que temos uma tarefa de transformação, é importante entender como ela deve ser feita. Não tenho dúvidas de que pessoas transformadas pelo Evangelho podem, e certamente fazem toda a diferença onde estão inseridas. Elas não forçam as outras a verem o mundo em sua perspectiva, mas dão testemunho prático, em um mundo perdido, de como viver de forma ética em meio ao turbilhão do pecado. Digo isso porque o que Paulo ensina em Romanos 12.1 nada tem com transformar o mundo e sim com transformar a si mesmo, portanto, cabe perguntar: Com tantas expressões do cristianismo, qual delas será representante da chamada “cosmovisão cristã”? Minha pergunta se dá porque, desde quando “Lutero atacou o poder da igreja em jurisdicionar a vida das pessoas, tanto no âmbito espiritual, pois todos teriam direito à salvação, quanto no social, uma vez que elas não precisariam mais se submeter à instituição eclesiástica, se esta desprezasse a autoridade da Bíblia”48, tornou-se impossível uma interpretação única para todas as pessoas e, consequentemente, uma cosmovisão cristã igualitária. Assim, o monge agostiniano, dizem ainda os autores Cláudio e Fernando Leite, “repeliu toda e qualquer pretensão eclesiástica de exercer seu poder em assuntos temporais, a partir da crença de que o poder do Estado seria uma estrutura divinamente instituída e distinta da igreja”. Com isso, “Lutero criou um vazio de poder que poderia ser preenchido pelas autoridades seculares”. Na verdade, o reformador foi ainda além, pois “subtraiu o poder da igreja sobre o povo, introduzindo uma esfera de poder temporal autônoma”.49 Os autores apontam também como uma conquista da Reforma a “ênfase luterana na liberdade de consciência e a prática dessa liberdade em bolsões protestantes, como a Holanda calvinista”, afirmando que tais atitudes “também contribuíram para tornar o indivíduo livre em suas escolhas e, consequentemente, responsável por seu destino”. O resultado foi uma radical mudança na sociedade, pois a “visão de mundo medieval, estática e determinista, cedeu lugar à visão de mundo dinâmica e progressista, que combinava a escatologia bíblica, centrada na redenção e no futuro, com uma nova apreciação pelo poder dos indivíduos”.50  


			Quando no capítulo seguinte do mesmo livro, outro autor, Rodolfo Amorim, fala sobre o conceito de cosmovisão, e denuncia o fato de que “propostas culturais estabelecidas pelo humanismo secular no seio da civilização ocidental também têm relegado o cristianismo brasileiro a uma dimensão estreita da vida, sem capacidade de se apresentar como verdade total”51, é algo curioso que haja estranhamento, pois a liberdade da Reforma foi quem proporcionou isso. As outras opções — sobretudo, a partir das protestantes — só puderam emergir depois da quebra da hegemonia de poder da Igreja. Ao falar então da urgência em se restaurar a capacidade do “cristianismo histórico como a interpretação total da realidade a partir da revelação de Deus” e dizer que essa “função do cristianismo a ser resgatada tem recebido desde o final do século 19, a denominação comum de cosmovisão cristã” a qual é “entendida basicamente como uma visão total do mundo e da vida a partir dos princípios revelados por Deus nas Escrituras”52, não se estaria propondo um domínio interpretativo da realidade semelhante ao da Idade Média? Esse questionamento se dá em função de que a proposta parece não acontecer com a consciência de que tal perspectiva é apenas uma visão, mas parece querer afirmar-se como a única visão. Digo isso pelo que escreve Guilherme Carvalho na introdução editorial da obra, No crepúsculo do pensamento ocidental, do filósofo calvinista holandês, Herman Dooyeweerd, que foi traduzida por ele juntamente com Rodolfo Amorim. Guilherme informa que o “neocalvinismo foi um movimento protestante de reforma cultural e religiosa, na Holanda, que procurou interpretar a visão reformada calvinista do mundo e da vida em um contexto moderno e de reestruturação nacional, frente às pressões ideológicas da revolução francesa e do imperialismo bonapartista”.53 O mesmo autor diz que o neocalvinismo foi iniciado por “Guilherme Groen Van Printerer (1801-1876), aristocrata e historiador, arquivista da casa de Orange-Nassau”, e que “o movimento chegou a dominar a vida cultural e política da Holanda, no final do século XX e início do século XXI, por meio de Abraham Kuyper, teólogo, jornalista, educador, político, e primeiro-ministro de 1901-1905”.54 Na mesma introdução editorial, G. Carvalho ainda afirma que,


			 


			Kuyper e seus associados trabalharam arduamente no propósito de recuperar o sentido integral da fé reformada, aplicando-a em todos os departamentos da vida, de formas relevantes e inovadoras. Embora somente muito mais tarde Kuyper tenha se apropriado da noção diltheyana de Weltanschaaung, ou “cosmovisão”, para descrever o seu projeto, a verdade é que sua intenção verdadeira, elaborada em toda a história do movimento, foi a de promover uma forma integrada de vivência cristã, relacionando organicamente todos os aspectos da vida: política, artes, igreja, família e pensamento. Kuyper viu claramente que o cristianismo precisava se expressar como uma biocosmovisão completa, como um sistema total de vida e pensamento, se quisesse se manter de pé diante do sistema humanista moderno. E o calvinismo seria isto: muito mais que uma teologia, uma visão de mundo com implicações abrangentes.55


			 


			Será que os pensadores pentecostais sabem que a proposta, batizada de cosmovisão cristã, é neocalvinista, e que “cosmovisão cristã” é o sistema teológico de Calvino repaginado por Kuyper? Será que o pessoal sabe que, como já foi dito, no subtítulo do livro de Abraham Kuyper, está escrito que o calvinismo é “o sistema que hoje a igreja cristã deve reconhecer como bíblico”?56 Acho legítimo que o calvinismo57, ou neocalvinismo, apresente a sua proposta, mas não acredito que o caminho racionalista tomado pela teologia reformada seja adequado para o mundo de então e, muito menos, para os pentecostais. O próprio Guilherme de Carvalho reconhece que o cristianismo protestante evangélico, e a razão, precisam de uma reforma.58 E ele assim disserta instruído pelo filósofo holandês Herman Dooyeweerd que, por sua vez, mesmo tendo sido admirador do trabalho de Kuyper, fundamentado em alguns “filósofos edificantes”, para utilizar a expressão de Richard Rorty, entre os quais Heidegger, afirma que a “própria teologia necessita de uma crítica transcendental do pensamento teórico, pois está atrelada à atitude teórica e sempre tem pressuposições filosóficas”.59 


			Assim, uma vez que a Bíblia sozinha “nada diz”, ou seja, precisa ser interpretada e tal acontece por diferentes grupos que, como todos sabem, possuem diferentes (e divergentes) motivações e métodos, é preciso lembrar-se de que, como diz Ravi Zacharias, “na Europa, o cristianismo sofreu um grande abuso quando foi usado a favor do poder político” e que na “América ele sofreu [outro] grande abuso ao ser usado em favor do poder econômico”.60 Não seria, então, mais interessante que, na linha proposta pelos autores Cláudio e Fernando Leite, primeiramente, reapresentássemos “o evangelho aos evangélicos”?61 Segundo apontam, a ideia seria cumprir “uma missão interna, destinada a pôr em questão o conteúdo da nossa pregação e a compreensão que temos da tarefa da igreja no mundo”.62 Tal é importante pelo fato de sermos muitos e fragmentados. Apenas perguntaria aos autores, qual, das muitas expressões do cristianismo, estaria mais apta a encabeçar tal missão? Qual pode apresentar-se como uma síntese de tantos pensamentos e doutrinas? Fala-se em “cristianismo histórico”, mas onde está tal cristianismo, posto que sempre que se menciona um segmento, este nunca está desligado de uma ou mais pessoas que o iniciaram em uma determinada época e localidade?


			Para encerrar a questão, devido esse caráter oniabrangente, isto é, pretensioso do neocalvinismo, é que os autores de E agora, como viveremos?, e muitos outros, querem retroceder no tempo e fazer o mundo pecaminoso, ou seja, sua sociedade, parar a inevitável marcha para o grande colapso universal. Isso não somente é impossível como inevitável. O mundo irá de mal a pior e não digo que devemos cruzar os braços, mas sim darmos testemunho vivo de nossa fé e assim inspirar as pessoas à nossa volta. Quantos já não aceitaram a Jesus por causa do exemplo de um fervoroso servo de Deus? Portanto, por depender essencialmente da razão cartesiana e iluminista, é que o neocalvinismo, ou movimento de cosmovisão cristã, teme tanto a pós-modernidade. A razão cartesiana que acreditava ser possível uma exatidão a respeito do que se postula, acabou deparando-se com o óbvio: Não é possível conhecer tudo e o que conhecemos muitas vezes não é exato e muito menos total. Já a razão hegeliana, como filosofia da história, que via a realidade e, consequentemente, a história como um movimento progressivo, sempre para melhor, viu duas grandes guerras mundiais, para ficar apenas em um exemplo, ignorando os genocídios, os conflitos étnicos, o imperialismo, a intolerância e tudo o mais que se pode constatar diariamente. A modernidade não produziu um mundo perfeito como se intentava o seu projeto. Sua fundamentação estritamente racionalística e científica trouxe-lhe grandes problemas, pois como diz Edgar Morin, a “ciência triunfa e está em crise ao mesmo tempo”.63 Isso de acordo com a sua própria ambição, ou seja, ela não pode ser fixa, mas deveniente. Assim, a ciência “não é mais a Ciência-Verdade absoluta, a Ciência-Solução, a Ciência-Farol, a Ciência-Guia do fim do século passado. É a Ciência-Problema”.64 O sonho de criar a sociedade fundada apenas no racional desabou, pois como diz Ladriére,


			 


			A experiência histórica mostra que, a despeito da instauração da razão, de sua reflexão sobre si mesma, de seu projeto de assumir a dimensão social da existência, a vida coletiva é o lugar de tragédias repetidas; que muitas vezes a ação engendra consequências que não foram desejadas; que a força das paixões, a capacidade dos interesses e o delírio do poder são fatores históricos bem mais decisivos que o projeto da razão; que sempre é preciso contar com a força das coisas e a vingança do destino; e que, em última instância, diante do espetáculo da injustiça, da exploração, da violência, da maldade, somos obrigados a admitir que há um princípio do mal em ação no mundo e que não pode ser explicado segundo razões, muito menos domesticado pela razão. O projeto da razão depara-se, aqui, com seu outro absoluto, que não é simplesmente a palavra ainda obscura a si mesma, a opinião, a ação instintiva que age sem razões, mas o incompreensível e o irrecuperável, nos quais tropeça, aliás, a ideia de progresso, e a partir dos quais o pensamento crítico é forçado a empreender a desconstrução da mitologia da razão.65 


			 


			 Mas a ciência não chegou a esse estágio por causa de nenhuma sensibilidade humana, e sim por conta da arrogância de achar-se a única forma de se conhecer, de fato, as coisas e se decodificar a realidade. Porém, desde que se defrontou com a impossibilidade de aplicar ou fazer valer o seu método em todos os aspectos da realidade, a razão entrou em colapso dando início a um paulatino processo de falta de credibilidade. A grande tentação da aventura metafísica, encetada desde os albores do mundo ocidental, não encontrou o fundamento da realidade. Assim, não pôde defender a tese ateísta e muito menos condenar a crença em Deus. Essa consciência possibilitou, inclusive, o entendimento de que, como afirma Jörg Lauster, a “religião é uma forma de interpretação da realidade, assim como a linguagem, o mito, a arte e mesmo a ciência”.66 É preciso certificar-se de uma vez que a ciência não é a única forma de descrição da realidade, e sim apenas mais uma entre outras. O discurso racionalista (pois como diz Lyotard, o “saber científico é uma forma de discurso”67) que pretendia ser uma metanarrativa substituta da religião perdeu a sua capacidade de cooptar a todos. Tal aconteceu pelo fato de que a busca do fundamento acabou expondo essa grande ambivalência ou contradição, como diz Whitehead, do pensamento científico que é não poder se autojustificar cientificamente. “O fato é que”, afirma Lyotard, “o discurso platônico que inaugura a ciência não é científico, e isto à medida que pretende legitimá-la”. Em termos diretos, o “saber científico não pode saber e fazer saber que ele é o verdadeiro saber sem recorrer ao outro saber, o relato, que é para ele o não-saber, sem o que é obrigado a se pressupor a si mesmo e cai assim no que ele condena, a petição de princípio, o conceito”. Diante dessa conclusão a pergunta inquietante do filósofo francês é: “Mas não cairia também nisto valendo-se do relato?”68 A resposta é óbvia.


			Como a própria racionalidade estipulou critérios que desconstruíram o relato e julgou-se capaz de aplicar a toda a realidade seu método estritamente científico, acabou se deslegitimando, pois “a questão da prova constitui um problema, no sentido de que seria preciso provar a prova”, como questiona Lyotard. Ao argumento que diz ser a publicação dos “meios da prova” uma forma de fazer com que seja examinada por outros cientistas e assim “assegurar-se do resultado repetindo o processo que conduziu a ela”, Lyotard apresenta a seguinte objeção: “Acontece que administrar uma prova é fazer constatar um fato. Mas o que é uma constatação? O registro pela vista, pelo ouvido, por um órgão dos sentidos? Os sentidos enganam, e são limitados em extensão, em poder discriminador”. Lyotard diz que, no afã de responder a essa objeção, os especialistas criaram as técnicas que “são inicialmente próteses de órgãos ou de sistemas fisiológicos humanos que têm por função receber dados ou agir sobre o contexto”. Nesse ponto é importante lembrar que o filósofo francês que é autor dessa obra seminal sobre a condição pós-moderna, escreve no contexto da década de 70 e a publica na França em 1979 e o faz para criticar, e não defender, a referida condição. Por esse motivo, de certa forma seu trabalho tem uma “função profética”, posto que além de denunciar, também antecipa algumas situações que agora vivenciamos. Das técnicas, por exemplo, ele diz que “elas obedecem a um princípio, o da otimização das performances: aumento do output (informações ou modificações obtidas), diminuição do input (energia despendida) para obtê-las”. Estes são, de acordo com Lyotard, “os jogos cuja pertinência não é nem o verdadeiro, nem o justo, nem o belo, etc., mas o eficiente: um ‘lance’ técnico é ‘bom’ quando é bem-sucedido e/ou quando ele despende menos que um outro”.69 De forma direta, sua crítica atinge até mesmo o pragmatismo pós-moderno quando diz que


			 


			A administração da prova, que em princípio não é senão uma parte da argumentação destinada a obter o consentimento dos destinatários da mensagem científica, passa assim a ser controlada por um outro jogo de linguagem onde o que está em questão não é a verdade mas o desempenho, ou seja, a melhor relação input/output. O Estado e/ou a empresa abandona o relato de legitimação idealista ou humanista para justificar a nova disputa: no discurso dos financiadores de hoje, a única disputa confiável é o poder. Não se compram cientistas, técnicos e aparelhos para saber a verdade, mas para aumentar o poder.70


			 


			O fato é que, não encontrando o seu fundamento último, o racionalismo moderno teve de recorrer ao que negava à religião, derrubando por terra a apaixonada tese de Thomas Huxley de que a ciência só pode ser feita com “a radical rejeição da autoridade”, pois, como disserta Lyotard, explicando como se dá a passagem da modernidade à pós-modernidade, o discurso racional — em ambos os períodos — é, por si mesmo, autoritário, pois “quem decide o que é saber, e quem sabe o que convém decidir?”.71 A resposta adstringente é que os donos do poder de legitimação, independentemente de estarem certos ou errados, são quem decidem.72 Na modernidade, a ideia era provar a verdade, mas, de acordo com o que se pensava, esta não poderia ser alcançada pela religião através da fé, e sim pela ciência através da razão. Por isso,  


			 


			Originalmente, a ciência entra em conflito com os relatos. Do ponto de vista de seus próprios critérios, a maior parte destes últimos revela-se como fábulas. Mas, na medida em que não se limite a enunciar regularidades úteis e que busque o verdadeiro, deve legitimar suas regras de jogo. Assim, exerce sobre seu próprio estatuto um discurso de legitimação, chamado filosofia. Quando este metadiscurso recorre explicitamente a algum grande relato, como a dialética do espírito, a hermenêutica do sentido, a emancipação do sujeito racional ou trabalhador, o desenvolvimento da riqueza, decide chamar “moderna” a ciência que a isto se refere para se legitimar. É assim, por exemplo, que a regra do consenso entre o remetente e o destinatário de um enunciado com valor de verdade será tida como aceitável, se ela se inscreve na perspectiva da unanimidade possível de mentalidades racionais: foi este o relato das Luzes, onde o herói do saber trabalha por um bom fim ético-político, a paz universal. Vê-se neste caso que, legitimando o saber por um metarrelato, que implica uma filosofia da história, somos conduzidos a questionar a validade das instituições que regem o vínculo social: elas também devem ser legitimadas. A justiça relaciona-se assim com o grande relato, no mesmo grau que a verdade.73  


			 


			Assim, ao estudar um pouco mais e comparar as duas perspectivas — a moderna e a pós-moderna —, e ver que as diferenças, nas palavras de Gregory Miller, era que a primeira “dominou o pensamento ocidental desde o Iluminismo” e que as suas “características primárias são 1) confiança no poder da razão humana, 2) fé no progresso e desenvolvimento por meio da ciência e tecnologia, e 3) crença na soberania absoluta do indivíduo”74, ao passo que a segunda, é caracterizada por um pessimismo em “relação ao progresso humano e duvida da habilidade da razão humana em produzir a verdade objetiva”75, constatei simplesmente o seguinte: não há tempo algum favorável à pregação do Evangelho. Os que servem a Deus sempre estarão no “reverso” e na contramão do sistema. Agora, se fizermos um casamento, ou concordismo, da mensagem do Evangelho, ou mesmo produzirmos teologia, estritamente, de acordo com uma determinada mentalidade, certamente teremos problemas no futuro ao passar aquela época e, com ela, o seu paradigma. No mundo de hoje, tal “futuro” chega-nos cada vez mais rápido. Esse é o grande problema da teologia reformada com a pós-modernidade. Esta inviabilizou o discurso racionalista e, como a teologia calvinista depende sumamente do racionalismo, daí a crise e a clemência por apoio de todas as expressões do cristianismo, inclusive a pentecostal, para derrotar esse seu “inimigo particular”. Entretanto, mesmo se tal fosse possível e acaso o movimento neocalvinista de cosmovisão cristã triunfasse, resta pensar: O que aconteceria com as demais expressões do cristianismo? E com o pentecostalismo, em particular? Poderíamos continuar defendendo a leitura que fazemos de Atos e experimentando o poder do Espírito Santo em nossas vidas sem sermos estigmatizados e perseguidos? Na verdade, esse tipo de postura já aconteceu no passado. Atualmente, a estratégia adotada é outra. Não combater, mas convencer e persuadir. Não acabar, mas cooptar e descaracterizar.   


			Enquanto a humanidade, desde o mundo antigo até a Reforma, caminhou longamente com uma mentalidade “encantada”, após a Reforma, com o advento do Iluminismo e início da modernidade, o mundo foi “desencantado”, por isso a teologia, tanto liberal quanto conservadora, desenvolvidas nos séculos 17 a 19, eliminaram sob forte influência do racionalismo, todo o aspecto sobrenatural da realidade, seja ao modo de demitologização da Bíblia ou à maneira cessacionista em relação à contemporaneidade dos milagres e das manifestações do Espírito. Com o colapso do projeto da modernidade, o mundo foi novamente reencantado e a sociedade retomou a busca por sentido para sua vida, não mais na ciência, e sim nas diversas formas de espiritualidade.76 O que aconteceu com o protestantismo cuja ênfase recai sobre um encontro com Jesus mediado unicamente pelo assentimento apriorístico de proposições teológicas que foram desenvolvidas numa época de racionalismo? Seu discurso não faz mais sentido, posto que há controvérsias para cada um dos seus pontos que, por serem de natureza teórica, dependem de verificação, análise e interpretação. 


			Já o pentecostalismo, acusado de “não ter teologia”, com seus traços que o distingue “de todas as outras formas de cristianismo”, diz McGrath, com “sua insistência e ênfase no encontro imediato com Deus por intermédio do Espírito Santo”, não apoia a crença absoluta no poder da razão, posto que a experiência é algo concreto para o indivíduo que a vive, mas subjetiva para o observador que, com pretensões cartesianas, a olha à distância e pesquisa; e muito menos fecha com o relativismo pós-moderno, visto que no encontro com o Espírito ocorre a “subsequente transformação dos indivíduos”.77 Entretanto, é importante que se diga, o fato de a pós-modernidade defender uma alteridade radical, não significa, absolutamente, que tal postura deve ser confundida com relativismo moral, pois é preciso entender que, em um pensamento de superação do absolutismo racionalístico, têm-se de “um lado, o retorno do religioso [que] é interpretado como retorno ao espiritual, no sentido de abertura a outra dimensão da realidade”78, ou seja, retorna a possibilidade do sobrenatural que havia sido descartada na modernidade. Isto porque, a “ciência não consegue nem mesmo estabelecer se significa alguma coisa dizer que estou enamorado”.79 Por conseguinte, “Todas as coisas essenciais que caracterizam a nossa vida, isto é, os sentimentos, os valores, as esperanças, não são objeto da ciência”.80 Assim, para fechar a questão da não possibilidade do absolutismo racionalista no viés da pós-modernidade e o porquê de sua postura alteritativa ser confundida com relativismo moral, finaliza Rosino Gibellini:


			 


			Do lado oposto, o niilismo do secularismo [ou seja, da modernidade] é interpretado como expressão de um pensamento débil (Gianni Vattimo), que é crítico de toda forma de totalitarismo, é atento às diferenças, pratica a reconstrução (Derrida, Jean-Luc Nancy) e se abre, sob a orientação de Emmanuel Lévinas, ao Outro, os outros, às histórias outras, censuradas pelas pretensões totalizantes da racionalidade moderna: esta é a nova possibilidade de um “retorno de Deus” — não de um Deus pensado pelo eu [à maneira das teologias liberal e reformada], mas do da revelação (por interpretar segundo uma apropriada hermenêutica: Paul Ricoeur, Edward Schillebeeckx) — na pós-modernidade.81


			 


			Foi justamente na leitura despretensiosa da Bíblia, sem a dependência das regras da hermenêutica racionalista, tanto histórico-crítica quanto histórico-gramatical, que o pentecostalismo entendeu que o que ocorria em seus quadros era, nada mais nada menos que algo parecido com o que ocorrera em Atos 2. Todavia, como se sabe, influenciado pelo racionalismo a “teologia protestante tradicional considerava esse fenômeno único da era apostólica” e, por isso mesmo chegou à conclusão de que “o fenômeno, adaptado e necessário para a primeira fase de expansão da igreja, não era requisito nem estava ativo desde essa época”.82 Entretanto, como tudo que é de natureza teórica e filosófica, conforme esclarece McGrath, a “defesa dessa posição ‘cessacionista’ tinha suas dificuldades, a começar pelo fato de que qualquer aplicação consistente desse argumento ameaçava tornar grandes seções do Novo Testamento irrelevantes para o protestantismo moderno”.83 Por isso, óbvio como é de se concluir, “na prática, esse argumento nunca foi desenvolvido”, pois ao se eliminar “todos os acréscimos teológicos” dele, diz o mesmo autor, o argumento “reduz-se ao mesmo simples ponto: o Espírito Santo não é vivenciado na igreja hoje como o foi pelos apóstolos no Pentecostes”.84 É possível visualizar na discussão um forte elemento de desonestidade intelectual, posto que foi selecionado, proposital e cirurgicamente, da narrativa lucana aquilo que não poderia ser válido para hoje, preservando-se ao mesmo tempo outras seções que interessam e sustentam o próprio sistema teológico reformado. Assim, é de imaginar que não há conservadorismo algum no pensamento reformado cessacionista, pois se o pentecostalismo o acompanhar, fatalmente será desconstruído na armadilha de uma ortodoxia que não contempla a espiritualidade pentecostal, tal como se apresenta em Atos e, muito menos, se o que se pretende é defender a sua contemporaneidade. A despeito de tal negação da realidade feita pelo neocalvinismo, finaliza McGrath


			 


			A relevância dos eventos de Topeka, Kansas, em janeiro de 1901, e, depois, da rua Azusa, em Los Angeles, em 1906, é que eles sugerem que as coisas podem ter mudado. E se elas mudaram, é preciso fazer muita revisão teológica. Vemos aqui um exemplo clássico do que Thomas Kuhn, historiador da ciência, descreveu de forma excelente como “mudança de paradigma” no desenvolvimento das ciências naturais — o aparecimento de novas abordagens quando a capacidade das antigas teorias de explicar novas experiências e observações é falha ou imperfeita.85


			 


			Uma vez que o protestantismo “adquiriu os hábitos de ação e de pensamento que refletem sua origem social na Europa Ocidental”, diz McGrath, significando que sua identidade foi moldada pelo “Iluminismo” estando ele, por isso mesmo, visceralmente arraigado “ao surgimento da modernidade”, tendo esses “um efeito decisivo na estruturação do protestantismo”, têm-se assim a resposta de o porquê de suas “tensões, confusões e discórdias sobre como responder à pós-modernidade”.86 A teologia racionalista reformada não contemplava a possibilidade do sobrenatural, então, quando os eventos de experiência do Espírito começaram a “ressurgir”, ou a se ter notícias deles pelo mundo, em diversas partes do globo, eles não tiveram coragem e humildade de reconsiderar sua teologia. Aquilo que os protestantes condenavam no catolicismo, foi totalmente assumido por eles. O caminho mais “fácil” foi anatematizar o pentecostalismo e considerá-lo espúrio e inverídico, segundo uma pretensão de objetividade racionalista e científica. No entanto, pelo fato de o pentecostalismo ter florescido em meio à simplicidade leiga, sem depender de um sistema teológico, na verdade até mesmo subvertendo aqueles que se pretendiam soberanos, diz McGrath, ele “nunca esteve sujeito às pressuposições reguladoras sobre o que era ‘razoável’ ou ‘normal’ que modelaram as comunidades protestantes anteriores”.87 Assim, a existência de absolutos da religião cristã, não é negada pelo pentecostalismo, mas o absolutismo de uma determinada expressão do cristianismo, que se caso prevalecer certamente obrigará, como fez em Genebra88, todos a crerem de determinada maneira e a ler a Bíblia de uma única forma, isso deve ser rejeitado e, nesse sentido, e apenas nele, temos de concordar que “não existe nenhum aspecto do que é chamado de mundo pós-moderno que não esteja marcado pelo alastrar-se da interpretação” 89, por isso mesmo não existe uma única leitura de mundo. E se não existe apenas uma forma ler e de interpretar, pois se fosse assim o pentecostalismo estaria perdido, é possível falar o nosso “dialeto pentecostal” em meio à pós-modernidade. Mas, é óbvio, que se “falo o meu dialecto, finalmente, num mundo de dialectos entre outros, se professo o meu sistema de valores — religiosos, estéticos, políticos, étnicos — neste mundo de culturas plurais”, diz Vattimo, “terei também uma consciência intensa da historicidade, contingência, limitação, de todos estes sistemas, a começar pelo meu”.90 É a isso que a pós-modernidade chama de alteridade radical e os que querem impor o seu sistema teológico, e de inflexível leitura e interpretação das Escrituras, como o único correto denominam de “relativismo”. É preciso respeitar outros grupos e saber que o meu não é a única possibilidade de leitura. Isso não quer dizer que todos concordarão com tudo, mas que cada um apresentará o seu pensamento e as pessoas decidirão em que querem crer.91 É impossível não lembrar aqui de Robert Menzies e de sua explicação “por que lemos de maneiras diferentes”:


			 


			Não, a hermenêutica da maioria dos crentes pentecostais não é excessivamente complexa. Não está cheia de questões sobre a confiabilidade histórica ou repleta de cosmovisões ultrapassadas. Não é excessivamente reflexiva sobre os sistemas teológicos, a distância cultural ou as estratégias literárias. A hermenêutica do crente pentecostal típico é direta e simples: as histórias em Atos são minhas histórias — histórias que foram escritas para servir de modelo para moldar a minha vida e experiência. Isso não quer dizer que os pentecostais não exercem discernimento ou julgamento. Afinal, nem todas as histórias estão cheias de façanhas de heróis. Há vilões, e nem todos os aspectos da história devem ser imitados.92 Entretanto, permanece o fato de que os pentecostais prontamente aceitaram (os detratores diriam acriticamente) as histórias de Atos como nossas histórias, histórias que moldam a nossa identidade, ideais e ações.93


			 


			E é justamente esta “simplicidade de ler o texto como modelo para a nossa vida, sem a ansiedade sobre o milagroso ou [de saber] como tudo se encaixa nos sistemas teológicos complexos”, diz o mesmo autor, que “permite claramente que a mensagem [pentecostal] seja entendida com facilidade por pessoas de culturas pré ou semianalfabetas, pessoas que se desenvolvem em culturas mais experimentais e menos cognitivas”. Outro aspecto destacado por Menzies é que há na leitura pentecostal da Bíblia “também pouca preocupação com histórias cheias de milagres”, entretanto, “prontamente [nos] identificam[os] com elas”.94 Essa insistência em uma espiritualidade concreta, possível de ser experimentada, e que iguala a todos, é que fez com que o pentecostalismo, aqui95, como nos Estados Unidos, por exemplo, exercesse um fascínio sobre os marginalizados socialmente, pois “sua ênfase na capacitação espiritual pessoal por meio da qual a posição do indivíduo não é determinada por sua localização sociológica nem por sua incapacidade intelectual, mas por seu dom concedido pelo Espírito Santo”96, levou as pessoas a se verem como iguais, independentemente de sua classe social. McGrath diz ainda que, juntamente “com essa tendência ao igualitarismo — e possivelmente como condição fundamental para ele — o pentecostalismo insiste na acessibilidade universal ao divino”, ou seja, o “vivenciar a Deus não está restrito à elite espiritual”, pois tal experiência “não depende da excelência intelectual nem acadêmica; nem é algo inatingível no presente, postergado para o encontro com Deus após a morte nas regiões celestiais”. O mesmo autor informa que o “pentecostalismo, como determinadas formas de pietismo ou secções da tradição de santidade, ressalta a realidade desse vivenciar a Deus e sua importância para o crescimento espiritual e a reflexão teológica”, por conseguinte, para o pentecostalismo a “‘fé viva’ (emprestando a linguagem da tradição pietista) não diz respeito à integridade doutrinal nem à precisão teológica, mas ao vivenciar a Deus como uma realidade viva na alma do crente”.97 O pentecostalismo situa-se no extremo oposto do protestantismo reformado, cuja “ênfase”, explica o teólogo irlandês, “no conhecimento indireto de Deus, mediado por intermédio da leitura da Bíblia, levou à ‘dessacralização’”, ou seja, “à criação de uma cultura sem senso nem expectativa de ter a presença de Deus em seu meio”, levando inúmeros sociólogos a mostrar que, “de diferentes maneiras, [...] o protestantismo foi o meio pelo qual uma sociedade que, originalmente possuía um forte senso do sagrado, ficou ‘desencantada’” e, por essa postura, finaliza McGrath, o “resultado inevitável foi a secularização — a eliminação final de Deus do mundo”.98 Eis a grande ironia, o ateísmo combatido pelo movimento neocalvinista foi originado pela própria forma cessacionista e de negação da possibilidade do sobrenatural ostentada pelo protestantismo histórico! 


			Entretanto, pelo fato de os pentecostais enfatizarmos a possibilidade e a realidade do contato direto com Deus através da experiência do Espírito, eles então nos desconsideram e até já nos chamaram de “‘o último vômito de Satanás’”.99 Sem contar a relutância, por décadas, em considerar-nos como cristãos. A despeito disso, diz McGrath, o pentecostalismo re-sacralizou a realidade e até mesmo os protestantes que nos desconsideravam podem, finalmente, viver sua religiosidade também neste tempo, ou seja, trouxemos novamente “a possibilidade de uma realidade transcendente, praticamente isolada pelo modernismo”, fazendo com que “a presença de Deus [seja percebida] na vida diária”, não apenas pela maneira como cultuamos, oramos, pregamos e cantamos, mas também “por meio da ação social, política e evangelismo”. Dessa forma desafiamos o protestantismo “a reconsiderar seu intelectualismo excessivo e a descobrir os reinos proibidos [pelo racionalismo] da imaginação, da emoção, da narrativa e da experiência”.100 Tal opinião é também compartilhada pelo sacerdote dominicano, teólogo e filósofo mexicano, Carlos Mendonza-Álvarez, que afirma que após a “queda do muro de Berlim, em 1989, e do fracasso do socialismo europeu, o otimismo cedeu lugar progressivamente ao sentimento de fracasso, à retirada e até, às vezes, ao exílio por parte de uma geração de cristãos que abandonaram sua prática eclesial para migrar para a ação humanitária e assim tentar traduzir, num mundo secularizado — marcado pela voracidade do mercado —, a mensagem cristã de salvação e de reconciliação, sem pensar por ora na transcendência”.101 Tal, porém, não se sustenta, pois mesmo tais ações acabam enfrentando um esgotamento, posto que as pessoas necessitam de espiritualidade. É assim que “o retorno do religioso sob a forma do pentecostalismo nas Américas”, diz o mesmo autor, “modificou de maneira sensível o sentido da secularização crescente que fora previsto pela racionalidade moderna ilustrada”.102 O pentecostalismo representa, na visão de Mendonza-Álvarez, um movimento profundo “de reacomodação da simbólica da transcendência no mundo moderno” e tal acontecimento tomou “de surpresa a maior parte dos intelectuais do Ocidente”103, visto que as previsões apontavam, quase que indistintamente, na direção de que a religião e o sagrado acabariam.104


			Como se pode perceber, tal não aconteceu e, sucedendo os paradigmas teológicos do “ser-essência”, histórico e da linguagem do protestantismo, chegamos aos paradigmas teológicos da narração e holístico105, o primeiro trazendo o desafio de superação do “aspecto puramente informativo”, diz Libanio, para conduzir a uma tomada de posição, já que se narram eventos relacionados à salvação do ser humano”106, e o segundo, trazido pela pós-modernidade, trata-se de “um tipo de teologia de pequenos temas, sem preocupar-se com um paradigma unificador”.107 Na verdade, o surgimento desse paradigma aponta para o óbvio em relação ao saber, a exaustão do metarrelato filosófico absolutista e da teologia manualística, ou seja, do “pensar moderno ocidental, cartesiano, analítico, mecânico e materialista” que geraram aqueles. Em vez disso, propõe-se uma forma diferente de perceber a realidade, por uma via mais “intuitiva, sintética e espiritual de sentir”.108 Mas é aqui que se apresenta a necessidade de se entender a pós-modernidade não como um período histórico, como erroneamente me fizeram pensar, e sim como uma atitude diante da realidade109, isto é, como “uma noção filosófica”.110 Isso porque, nem na Europa, enquanto continente, ou nos Estados Unidos, enquanto país, existe uma homogeneidade histórica chamada pós-modernidade, que dirá então na América Latina e no Brasil. O que, todavia, precisa ficar claro é que em um mesmo espaço geográfico há várias maneiras de pensar e sentir a realidade. Justamente por isso os proponentes do chamado “pensamento fraco”111, tipicamente pós-moderno, afirmam que em uma “acepção restrita” ele “equivale a uma determinada atitude cognoscitiva”.112 Tal aspecto lembra a dissertação de Robert Menzies, de que possivelmente a “chave para o sucesso das igrejas pentecostais esteja em sua disposição de assumir riscos”. Isso significa que os pentecostais estão desesperados “por Deus”. Essa atitude faz sentido, sobretudo se se lembrar que, “Globalmente, a maioria dos pentecostais ainda vive nas regiões pobres e perigosas da cidade: são os pobres, os fracos e os marginalizados!”. A conclusão de Menzies é que os pentecostais “estão com fome de Deus”.113 E por terem tal fome “reconhecem que são totalmente dependentes dEle”.114 Finalmente, conforme o mesmo teólogo pentecostal: “Os pentecostais falam sobre o poder de Deus, porque sabem que são fracos. Oram para serem curados e libertados por Deus, porque não têm outra esperança. Buscam a presença de Deus, porque só nEle encontram alegria e paz. Em uma palavra, os pentecostais estão desesperados. E a narrativa de Lucas nos lembra que Deus gosta de trabalhar nos desesperados e por meio deles: ‘[Ele] depôs dos tronos os poderosos e elevou os humildes; encheu de bens os famintos, despediu vazios os ricos’ (Lc 1.52,53)’”.115 Assim, nas palavras de McGrath


			 


			O pentecostalismo deve ser entendido como parte do processo protestante de reflexão, reconsideração e regeneração. Ele não é consequência de uma “Nova Reforma”, mas o resultado legítimo do programa contínuo que caracteriza e define o protestantismo desde seu início. O pentecostalismo, como a maioria dos outros movimentos do protestantismo, fundamenta-se no que aconteceu antes. Seu igualitarismo espiritual é claramente redescoberta e reafirmação da doutrina protestante clássica do “sacerdócio de todos os crentes”. Sua ênfase na importância da experiência e na necessidade de transformação remonta ao pietismo anterior, em especial, como desenvolvimento na tradição de santidade. Contudo, o pentecostalismo uniu e casou essas percepções em sua própria percepção distintiva da vida cristã e de como Deus é encontrado e anunciado. Ele oferece um novo paradigma de autoexpressão para o protestantismo, antes, considerado marginal e levemente excêntrico pelos crentes da corrente principal; cem anos depois, o pentecostalismo, cada vez mais, passa, ele mesmo, a definir e a determinar essa corrente principal.116


			 


			Hoje os pensadores são unânimes em dizer que o pentecostalismo é a expressão do cristianismo responsável pela sobrevivência da religião cristã no mundo. Tal consideração responsabiliza-nos muito diante da sociedade e de Deus, mas preocupa qualquer grupo hegemônico que tinha a primazia teológica e achava-se no direito de nos condenar. Por conta dessa ressonância histórica com a epistemologia do tempo presente, já existe a acusação de “que o pentecostalismo foi deliberadamente concebido como uma forma pós-moderna de protestantismo”. No entanto, conforme defende Alister McGrath, a “evidência histórica para isso simplesmente não é convincente”, pois é “muito mais acurado sugerir que o movimento emergiu com um ponto de vista que provou — por acidente, mais que por desígnio (embora os pentecostais, em relação a isso, poderiam falar em ‘providência divina’) — estar excepcionalmente bem adaptado à nova disposição cultural que estava surgindo no Ocidente no final do século 20 e à disposição pré-moderna predominante em todo o hemisfério sul do globo”. Em termos bem diretos, e óbvio como é, tal “adaptabilidade é uma ressonância da casualidade, não uma estratégia de adaptação cuidadosamente elaborada”.117 Simplesmente não fomos modelados pela filosofia racionalista do modernismo. Assim, como corretamente observa o teólogo anglicano, “essa é uma questão da providência e do planejamento de Deus e deve ser discernida como tal”.118 Para dizer como o apóstolo Pedro, no dia de Pentecostes, o que as pessoas estão vendo não é um movimento pós-moderno, antes, trata-se da inauguração de uma nova Era na “história da salvação” ou do Cristianismo. Como ilustra Harvey Cox, os “quase dois mil anos de história cristã podem ser divididos em três períodos desiguais”:


			 


			O primeiro pode ser chamado de “Era da Fé”. Começou com Jesus e seus discípulos imediatos, quando uma fé em ascensão impelia o movimento que ele iniciou. Durante esse primeiro período, em que houve simultaneamente crescimento explosivo e perseguição brutal, o compartilhamento do Espírito vivo de Cristo unia os cristãos uns aos outros, e “fé” significava esperança e confiança na aurora da nova era da liberdade, cura e compaixão que Jesus havia demonstrado. Ser cristão significava viver em seu Espírito, abraçar sua esperança, e segui-lo no trabalho que ele havia começado.


			O segundo período na história cristã pode ser chamado de “Era da Crença”. Suas sementes apareceram poucas décadas após o nascimento do cristianismo, quando líderes eclesiais começaram a formular programas de orientação para novos recrutas que não tinham conhecido Jesus ou seus discípulos pessoalmente. A ênfase na crença começou a aumentar quando esses manuais primitivos de instruções foram engrossando até virar catecismos, trocando a fé em Jesus por preceitos a respeito dele. Assim, mesmo durante aquela Era da Fé primitiva, já era possível antever a tensão entre fé e crença.119 


			 


			Cox informa que a “Era da Crença durou mais ou menos quinze séculos, entrando em declínio descontínuo com o Iluminismo, a Revolução Francesa, a secularização da Europa, e os levantes anticoloniais do século XX”.120 Para o teólogo batista, estamos vivendo agora “no limiar de um novo capítulo da história cristã”. Algo que contraria as “previsões dramáticas de seu declínio”, pois “o cristianismo está crescendo mais rápido do que nunca, mas sobretudo fora do Ocidente e em movimentos que acentuam a experiência espiritual, o discipulado e a esperança; que dão quase nenhuma atenção a credos; e que florescem sem hierarquias”. Cox afirma que “Cristãos de cinco continentes estão sacudindo os resíduos da segunda fase (Era da Crença) e realizando uma transição cheia de solavancos para uma nova era para a qual ainda não foi cunhado um nome”. O teólogo batista estadunidense apresenta uma sugestão dizendo que poderíamos chamá-la de “‘Era do Espírito’”.121 Às perguntas — “Estão os pentecostais contribuindo para a mudança da crença para a fé, ou estão eles entre os que lutam por um cristianismo definido pela crença? Serão eles arautos da Era do Espírito?” —, Cox responde dizendo que os pentecostais “são quinhentos milhões, e variam amplamente em suas teologias e práticas”. Por isso, ele faz uma importante distinção, dizendo que “Alguns pentecostais, especialmente os norte-americanos brancos, foram fortemente influenciados pelo fundamentalismo”, no entanto, acrescenta, “no sul global, eles são mais informados por uma ética de seguimento de Jesus, e por uma visão do Reino de Deus”.122 Assim, Cox diz que


			 


			À medida que o cristianismo caminha de maneira desajeitada, mas irreversível para uma nova fase de sua história, aqueles que estão desbravando essa fronteira muitas vezes olham para o primeiro período da Era da Fé, em vez da era intermediária, a Era da Crença, em busca de inspiração e guiamento. Isso não deve surpreender. Há impressionantes semelhanças entre a primeira era e a terceira, ora emergente. Não havia credos então; hoje, eles vão perdendo importância. As hierarquias não tinham ainda aparecido então; hoje elas estão abaladas. A fé como modo de vida ou como bússola recomeçou novamente, como fez então, a identificar o que significa ser cristão. A experiência do divino está tomando o lugar de teorias sobre ele. Não surpreende que a atmosfera nas florescentes congregações cristãs da Ásia e da África hoje se parece mais com a de Corinto ou de Éfeso no primeiro século do que com a de Roma ou de Paris mil anos depois. O cristianismo primitivo e o cristianismo emergente de hoje parecem guardar uma íntima semelhança.123


			   


			É interessante observar que, a despeito de Cox ser um teólogo dialético, sua opinião converge com a do “apóstolo da imprensa pentecostal brasileira”, Emilio Conde, quando este dizia que a “igreja existiu e viveu dias distantes do primeiro século, porque a vida social de então reclamava esse organismo vivo, para manifestar sua gratidão a Deus e ao mesmo tempo receber o Pão do Céu”, e continua, “seus membros, como elementos vivos, requeriam ambiente fraterno no qual pudessem cultivar a comunhão uns com os outros e participar da mesma revelação divina”. Na realidade, continua Conde, a “igreja era o lugar desejado pela alma sequiosa”, pois “ali podiam sentir com toda a intensidade a proclamação da revelação divina, e dos assuntos concernentes à salvação; ali a alma recebia o conforto e a inspiração das verdades eternas reveladas na Palavra de Deus”. O “apóstolo da imprensa pentecostal brasileira” informa, porém, que o responsável por dar “relevo e brilho à igreja não era a inteligência ou a cultura dos homens que Deus usava para anunciarem suas verdades”, pois a “capacidade intelectual desses homens era quase nula” e “suas palavras não tinham o verbo fascinante dos oradores gregos”.124 Conforme ele informa, o “fulgor da igreja brotava das verdades recebidas de Deus e fielmente anunciadas aos homens, como sendo obra do Céu, e não trabalho humano”.125 Conde diz que a “única luz que brilhava na igreja era a luz do Espírito Santo, porque o combustível que ardia era tão somente a revelação da graça a orientar todas as vontades”.126 Contrastando tal perfil do primeiro século com os seus dias (que dirá os de hoje), o “apóstolo da imprensa pentecostal brasileira”, diz: 


			 


			Se as igrejas e os cristãos de nossos dias adotarem doutrinas e experiências estranhas aos princípios do Novo Testamento, é claro que não podem receber o brilho da revelação que engrandeceu a igreja cristã na idade apostólica.


			A lei natural é esta: Se fizermos tudo segundo o modelo, a glória de Deus encherá o templo e a luz de Cristo será o brilho da igreja. Esta será a sua própria luz.


			O que está em evidência hoje em dia nas igrejas é a doença de mandar e governar: todos querem possuir autoridade, quando a necessidade maior é possuir o poder de Deus. Quanto maior for o domínio humano na igreja, tanto menor será a autoridade de Deus, isto é, tanto menor será o poder do Espírito Santo, e, consequentemente, mais fraca será a luz que a igreja irradia. Quanto mais forte se mostrar a organização eclesiástica, mais débil será o poder do Alto a manifestar-se na igreja, porque a autoridade humana expulsa a autoridade ao poder de Deus e extingue a luz espiritual.


			Parece-nos que os homens de nossos dias não fixaram bem os ensinos de Cristo ao enviar os discípulos a anunciar as Boas Novas. Se houvessem feito, notariam que o Mestre não lhes deu autoridade, mas revestiu-os de poder. O poder do Espírito Santo era a luz que inspirava as pregações dos humildes pescadores, os quais anunciavam Cristo e suas virtudes, sem a preocupação de quererem acorrentar o rebanho do Senhor em leis e mandamentos humanos.


			A igreja que se preocupar com mais poder de Deus do que com a tentação da “autoridade”, conseguirá ser respeitada, e Deus mesmo a honrará com a verdadeira autoridade da ordem espiritual.


			Onde não houver poder de Deus, não podem desabrochar as virtudes, nem a graça andará livremente entre os castiçais. A autoridade que a igreja necessita para resplandecer, não é a autoridade decorrente de resoluções humanas, mas a que se recebe ao aceitar o jugo de Jesus.


			A única autoridade que serve para edificação é a autoridade que Deus dá aos homens consagrados e espirituais, mas é uma autoridade que não forma “autoritários”, uma autoridade que dá humildade, que se impõe pelo amor, sem decretos e sem leis escritas.


			O poder de Deus em ação na igreja é a garantia de vida espiritual: é uma fonte perene de salvação, é a certeza de conservar a luz do Evangelho resplandecendo.127      


			 


			Contrapondo-se a uma ideia de domínio da cultura através de um sistema teológico neocalvinista que se apresenta sob a rubrica de “cosmovisão cristã”, Conde diz que a “igreja como corpo de Cristo e os crentes como membros não foram postos no mundo para reinar”, ou seja, “a ordem que recebemos foi servir, amar e brilhar para o Senhor”.128 Não é sem motivo que as pessoas de hoje endurecem a cerviz, pois não suportam mais a coerção de ideologias, teorias sociológicas e até mesmo teologias, que lhes são impostas por sistemas que desconsideram sua história, suas dores e dificuldades. No entanto, se a igreja se comportar como disserta-nos Conde, seremos ouvidos, já que foi isso que Cristo mandou-nos que fizéssemos (Mc 10.32-45). Sua observação é que, se “a igreja e os cristãos empunharem o cetro em lugar da lâmpada, a sua vida não terá luz, nem autoridade, nem poder”.129 Não apenas isso, Conde não trata unicamente da coletividade, mas ensina que “se na vida individual e coletiva do povo de Deus faltarem esses elementos essenciais, ficará apenas o elemento humano, frio e inoperante, apesar de muito bem organizado”. Uma antecipação do formalismo reformado que vem ameaçando o pentecostalismo não poderia ser mais acertada. Ele finaliza o capítulo dizendo que “Da atitude que a igreja e seus membros tomarem, exibindo ‘autoridade’ ou mostrando amor”, isto é, “sufocando a graça ou transbordando em louvor”, completa, “justamente dessa atitude nascerá o brilho, ou despontará o fracasso”.130 O que se pode concluir disso tudo, é que se for para haver um retorno, que seja ao cenáculo de Atos 2, e não ao domínio medieval ou a aspiração de hegemonia da chamada “cosmovisão cristã”, pois, se caso esta última forma alcançasse a “unanimidade” que almeja, haveria tolerância para com quem pensa diferente? Para pessoas como nós, pentecostais, que cremos na atualidade dos milagres, dos dons e da experiência do Espírito? Certamente não, pois quem se acha dono da última palavra não tolera quem pensa e vê a realidade diferente. Assim, na perspectiva da pós-modernidade, não é apenas a metanarrativa da chamada “cosmovisão cristã” que se tornou inviável, mas o marxismo, por exemplo, e a proposta teológica dele derivada — a teologia da libertação —, igualmente perdeu o seu sentido, pois “sua visão da salvação na história era demasiado dependente de certa visão hegeliana do progresso e da história”.131 O próprio humanismo perde o todo o seu sentido visto sob a pós-modernidade, posto que o “humanismo da tradição metafísica também tem um caráter repressivo e ascético, que se intensifica no pensamento moderno quanto mais a subjetividade se modela com base na objetividade científica e torna-se pura função dela”.132 Até mesmo o ateísmo se ressente com a pós-modernidade, pois sua pretensa negação racionalística da existência de Deus, apenas se sustenta em pressupostos da modernidade.133 


			Por outro lado, o pentecostalismo, por ser um movimento do Espírito que não depende de um sistema teológico racionalista, visto que valoriza a experiência e esta é incontrolável, está destinado a sobreviver em qualquer momento histórico, pois causa espanto o fato de acreditarmos no miraculoso em meio a um mundo tecnológico. Tal se dá pelo fato de que, nas palavras do teólogo pentecostal, Robert Menzies, a “clareza da mensagem pentecostal flui de maneira simples e direta quando lemos a Bíblia”. Dessa forma, “Identificamo-nos com as histórias que enchem as páginas dos Evangelhos e Atos, e as lições extraídas dessas histórias são facilmente compreendidas e aplicadas na vida”.134 O resultado é uma identificação com as pessoas reais, de carne e osso, que possuem dores incuráveis decorrentes do simples fato de existir, mas que, pela promessa do mito do progresso da modernidade, tais agruras já deveriam ter desaparecido. A modernidade entrou em crise justamente por essa sua pretensão absolutista e inquestionável, prometendo um mundo perfeito para todos através do domínio tecnicista proporcionado pela razão absoluta. De igual forma, atualmente, “mais do que nunca”, diz Carlos Mendonza-Álvarez, “o pensamento teológico anglo-saxão se esgotou com relação à pergunta sobre o porvir, a tal ponto que parece já não ter nada que dizer para falar da esperança possível”.135 E tal aconteceu pela desconstrução do sobrenatural, por achar que uma hegemonia calvinista implantada ostensivamente seria capaz de melhorar o mundo e transformá-lo no “paraíso terrestre”. Em termos diretos, os sistemas teológicos erigidos, e em operação, sobre tal base e paradigma moderno também entraram em crise, daí o desespero em implantar uma cosmovisão para que sua mensagem encontre respaldo na realidade. Nesse aspecto, mais uma vez, àquilo de que nos acusavam, isto é, de que não temos “teologia”, acabou sendo vantajoso, pois nossa leitura “simplista” da Bíblia acaba por fazer muito mais sentido nesse tempo. Nas palavras de Menzies: 


			 


			Notemos que nossa abordagem para fazer teologia não é dependente do domínio de determinado conjunto de escritos, digamos, as obras de Lutero, ou da negociação com um sistema teológico de alta complexidade. Os pentecostais também não se preocupam muito com a distância cultural ou a diversidade teológica dentro do cânon. Não perdemos o sono sobre como entender as histórias de milagres da Bíblia ou como resolver as aparentes contradições na Bíblia. Nosso compromisso com a Bíblia como Palavra de Deus capacita-nos a enfrentar essas questões com um senso de confiança. Nossa experiência da presença de Deus serve de lembrete constante que nos chama de volta para o propósito básico de nossa leitura desde o início: conhecer a Deus e sua vontade para nossa vida de forma mais clara. Por fim, nosso senso de conexão com a igreja apostólica e sua missão, incentivada pelas semelhanças entre nossas experiências e as descritas no texto bíblico, convoca-nos a nos concentrar no desafio diante de nós. Embora saibamos que Jesus é o vencedor, a batalha ainda brama. Fomos chamados para servir como profetas de Jesus do fim dos tempos. Lemos com propósito. Suas histórias são nossas histórias.136 


			 


			A despeito disso, já nos despertamos para a necessidade de produzir teologia e ainda assim mantemos a chama do Espírito acesa em nossos corações. Esse ponto intriga pensadores seculares, leigos e cristãos. Como é possível que coisas tão díspares coexistam em um único grupo e espaço? Racionalidade e emoção? Espiritualidade e tecnologia? O modo de ser pentecostal, isto é, o seu ethos, coincide com a forma pós-moderna de pensar a realidade. Isso não significa, porém, que somos irracionais ou coisa parecida, mas que operamos com uma racionalidade diferente da pretensiosa razão cartesiana, instrumental e suficiente, ciosa de que pode exaurir o mistério, desvendar todas as coisas e ter todas as respostas.137 Uma vez que valorizamos a experiência que, em tudo na vida, está no início e na origem de todas as coisas, não apenas da teologia, mas da própria ciência, o pentecostalismo opera, ainda que, talvez, sem o saber, com uma categoria diferente de razão — o “raciovitalismo” —, uma “expressão de racionalidade aberta, [que] integra a realidade humana em sua inteireza no processo de conhecimento da realidade”.138 Tal é imprescindível, pois apenas “um paradigma epistemológico abrangente como raciovitalismo é capaz de abarcar holisticamente a realidade rompendo dessa forma a estreiteza da razão moderna, sobretudo em sua radicalização máxima: o racionalismo” que, conforme já foi várias vezes mencionado, esgotou-se em seu próprio ímpeto e surto de autossuficiência. O raciovitalismo, por ser uma forma de razão que conjuga vida e pensamento, que contempla o “ato cognitivo na experiência”139, diz Alessandro Rocha, “esteve a serviço, como uma estrutura que dá suporte, da afirmação da experiência como possibilidade adequada de percepção da realidade no horizonte cultural pós-moderno”140, sendo então “uma forma de ser-no-mundo”141. 


			Mendonza-Álvarez explica que “Ser-no-mundo quer dizer, nesse sentido, habitar um mundo de significação que constrói o sentido no limite da história enquanto realização da transcendência na ordem do verdadeiro, mas também enquanto rigor próprio da vivência autêntica e da esperança possível no meio de um mundo caótico”.142 Não se trata de negar a realidade, mas de entender que é preciso prosseguir a despeito de todos os problemas e dificuldades. Mais que isso, diz o mesmo autor, destacando uma “característica fundamental do pentecostalismo em diferentes países da América” que, segundo ele, distingue o referido movimento das outras expressões do cristianismo, é justamente “o vínculo entre religião e espera de um melhor porvir no meio das sociedades fragmentadas”.143 Incrivelmente, tal destaque se deve à visão escatológica do pentecostalismo que, na explicação de Harvey Cox, citado por Mendonza-Álvarez, cumpre uma função muito importante em relação à esperança e a transformação da realidade e da cultura: “‘Os movimentos milenares144 representam para uma cultura o mesmo que os ritos de passagem para um indivíduo (...) Eles permitem à pessoa ou à sociedade entrar em contato com o passado e com suas raízes simbólicas mais profundas, a fim de preparar-se para dar o próximo — e por vezes aterrador — passo rumo ao futuro’”.145 Assim, a transformação da realidade e da cultura na perspectiva pentecostal acontece pela forma com que esperançosos encaramos o futuro, aguardando a parusia e a implantação final e definitiva do Reino de Deus que, não tem data marcada para acontecer e foge ao nosso controle. Isso não é ser irracional e apenas emotivo, mas a reafirmação da realidade tal como ela é, sem perder de vista o fato de que nosso destino final não é aqui e não podemos reconstituir o “paraíso terrestre”.146 A única forma de racionalidade que pode dar conta de pensar assim é o raciovitalismo. Para finalizar esse aspecto com Alessandro Rocha, “Encarar a tarefa da racionalidade nesses termos é descer ao chão concreto da existência e assumi-lo como o único lugar possível onde podemos viver e a partir de onde podemos perceber a realidade, não em perspectiva última e definitiva, mas tal como ela se nos revela e nós nos revelamos a ela”. Apesar de este ser um caminho espinhoso, ele parte “do universal abstrato ao local concreto, nos lança à topografia onde se pode realizar uma racionalidade aberta e integradora”, tal lugar não é nas abstrações idealistas do racionalismo dos séculos 17 e 18, pois, completa Rocha, se trata da “vida” e “nesse sentido é que”, diz ele, “falamos de raciovitalismo”.147 
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