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  A adoção do progresso como motor da história dificultou, entre seus ideólogos e defensores, a percepção das ambivalências inerentes ao sistema de finalidades que, nos séculos recentes, guiou o transcurso das sociedades modernas. O vislumbre e a perseguição de causas finais, às quais seríamos conduzidos em função de um pretenso movimento evolutivo, não raro extraviou a compreensão de que as diferentes frentes do projeto desenvolvimentista não necessariamente se equivalem ou, ainda, de que elas não são naturalmente sincrônicas e convergentes.




  Prova disso são os descompassos verificados entre, de um lado, o vertiginoso progresso técnico e científico e, de outro, os movimentos oscilantes nos domínios da moral, da cultura e da política, com dramáticas consequências para o processo civilizatório. São exemplos-limite dessa reiterada incongruência as duas guerras mundiais, o Holocausto e o advento e uso de armamento nuclear. O que se depreende desses eventos traumáticos é que o avanço numa determinada área da atividade humana não impede que se produzam retrocessos concomitantes em outras, ao contrário. Logo, não é possível conceber a ideia de progresso sem que se leve em conta a sua contraface regressiva, que parece manter-se sempre à espreita, paradoxalmente pronta para se manifestar ali onde o engenho humano se mostra mais hábil.




  O problema de fundo, aqui, é que os critérios e parâmetros técnico-científicos – e seus respectivos poderes de planificação, intervenção e otimização – ganharam primazia em face da vida. Isso significa que a tecnociência se desenvolveu a tal ponto que sobrepujou demandas fundamentais do ser humano, ligadas às suas dimensões subjetiva, cognitiva e social, adquirindo temerária autonomia com relação a elas. Essa dinâmica de prevalência do escrutínio científico e do artifício técnico sobre as faculdades do espírito e a capacidade de imaginação sociopolítica pode ser traduzida, por exemplo, pela imagem do cachorro que corre atrás do próprio rabo. Ou seja, as sociedades historicamente comprometidas com o progresso se veem obrigadas a tentar alcançar e equalizar experimentos que evoluíram, muitas vezes, à revelia de necessidades essenciais à condição humana. Ao fazê-lo, tais sociedades giram (em falso) em torno de si mesmas, enquanto supõem progredir.




  Dentre essas necessidades basilares está a do entendimento e cultivo do espírito como forma de inteligência e potência transformadora da realidade, mediante um tipo de criticidade propositiva frente a suas agruras e injustiças estruturais – algo que a velocidade e a superficialidade geradas pelo progresso compulsório frequentemente obliteram. Diga-se, além disso, que muitos são os modos de degradação da democracia na atual conjuntura global, acossada que é pelas injunções do capitalismo avançado. Não é possível afirmar, portanto, que o progresso tenha proporcionado saltos efetivos na direção de um mundo mais justo, igualitário e aberto às diferenças. Um novo mundo solicita uma nova maneira de conceber a política, contudo não é plausível dizer que esta tenha se desenvolvido no mesmo compasso que o progresso técnico-científico, com o qual convive de maneira visivelmente desarticulada.




  Os ensaios reunidos neste que é o décimo primeiro livro da série Mutações discutem, a partir de diferentes perspectivas, os impasses que se evidenciam no cotejo entre os avanços logrados nos planos material e do conhecimento e, nas antípodas, a estagnação ou mesmo regressão dos valores que orientam os rumos da política, da organização social e do conjunto de costumes no presente. Difundir pensamentos capazes de auxiliar-nos no entendimento do processo histórico e, também, no enfrentamento das complexidades do contemporâneo é parte da ação educativa realizada pelo Sesc, que tem no estímulo às potencialidades críticas e reflexivas de seus públicos um compromisso central.




  Oito notas dissonantes




  Adauto Novaes




  A Martha Carolina




  Quando o recanto mais remoto do globo tiver sido conquistado pela técnica e explorado pela economia, quando qualquer acontecimento se tiver tornado acessível em qualquer lugar a qualquer hora e com uma rapidez qualquer, quando se puder viver simultaneamente um atentado a um rei na França e um concerto sinfônico em Tóquio, quando o tempo for apenas rapidez, momentaneidade e simultaneidade, e o tempo enquanto História tiver de todo desaparecido da existência de todos os povos, quando o pugilista for considerado o grande homem de um povo, quando os milhões de manifestantes constituírem um triunfo – então, mesmo então continuarão a pairar e estender-se, como fantasmas sobre toda essa maldição, as questões: para quê? Para onde? E depois, o quê? O declínio espiritual da Terra está tão avançado que os povos ameaçam perder sua última força espiritual [no que concerne ao destino do “Ser”], de modo a não permitir sequer ver e avaliar o declínio como tal. Essa simples constatação nada tem a ver com um pessimismo cultural, tampouco, como é óbvio, com um otimismo, pois o obscurecimento do mundo, a fuga dos deuses, a destruição da terra, a massificação do homem e a suspeita odienta contra tudo que é criador e livre atingiram, em toda a terra, proporções tais que categorias tão infantis como pessimismo e otimismo já há muito se tornaram ridículas.




  MARTIN HEIDEGGER




  OBSERVAÇÃO PRELIMINAR




  A impressionante herança deixada pelas inúmeras formas do progresso da ciência e da técnica é incontestável: o mundo ganhou, mas também perdeu! A transformação radical das ideias de espaço e de tempo; os avanços na medicina e na biologia, que nos preservam de muitos males – progresso com inegáveis e perenes benefícios para a humanidade –; em contrapartida, o progresso cria rigor, velocidade, precisão na relação do homem com o meio físico, desaparecimento do vagar e da lentidão, hábitos dominados por métodos positivos governados pelas máquinas, bem como um modo científico de existência – ao qual “os espíritos se acostumam rapidamente, ainda que insensivelmente”. Enquanto isso, como observa o poeta e filósofo Paul Valéry, as relações do homem com o homem permanecem dominadas “por um empirismo detestável que evidencia até mesmo, em diversos pontos, uma sensível regressão”.




  Fiquemos apenas com um pequeno exemplo que afeta o conjunto da sociedade. A tecnociência faz o que nenhuma predicação ou discurso ideológico conseguiu fazer: o celular reúne todos em torno de um só objeto; ao mesmo tempo, porém, dissolve-os na solidão individual, denotando um verdadeiro “egoísmo organizado”. Hoje sabemos que todas essas transformações apresentam dois aspectos. Pode-se dizer que as invenções modernas não apenas são inócuas no esclarecimento do espírito como relegam ao esquecimento séculos de produções culturais e de pensamento memoráveis. AlainI descreve o “longo e sinuoso” caminho do progresso que, durante o percurso, vai semeando apenas esquecimento e melancolia ou, na melhor das hipóteses, vagas promessas: “Ainda um golpe! Ainda um ou dois pequenos massacres! O caminho do progresso é longo e sinuoso. A idade da pedra está bem longe, muito atrás de nós. Coragem! Se não vemos a justiça e a paz, nossos netos as verão! O dia chegará! [...] As guerras serão abolidas daqui a dois mil anos. Mas o que são dois mil anos?”.




  Poderíamos recorrer a vários pensadores que, a partir do século XIX, já observavam com ironia o avanço do progresso. Um exemplo disso é encontrado no prefácio (ou melhor, nos “Projetos de Prefácio”) de Baudelaire ao livro As flores do mal: “Apesar da contribuição que alguns célebres pedantes deram à burrice natural do homem, jamais poderia acreditar que nossa pátria pudesse andar com tal velocidade no caminho do progresso. Este mundo adquiriu uma espessura de vulgaridade tal que dá ao desprezo do homem espiritual a violência de uma paixão”. No segundo projeto de prefácio, Baudelaire é mais explícito: “A França atravessa uma fase de vulgaridade. Paris, centro e influência da burrice universal. Apesar de Molière e Béranger, jamais se poderia acreditar que a França tomaria tão depressa o caminho do Progresso. Questões artísticas, terrae incognitae”. Baudelaire respondia às críticas que, para ele, eram sintomas de “crise do sensível” e atribuía a incompreensão de seus poemas à “luz moderna” do progresso.




  Surgem então algumas questões: as ciências e as invenções ajudaram-nos a suprimir as injustiças? Pode-se falar em “progresso moral”, entendendo por isso avanços em direção a um mundo mais civilizado, mais humano, não apenas no âmbito individual, mas também nos planos social e político? De onde vem essa regressão que leva à angústia e à melancolia dos homens de espírito? Certamente da instrumentalização do espírito. E mais: “O mundo moderno, em toda sua potência, de posse de um capital técnico prodigioso, inteiramente penetrado pelos métodos positivos”, escreveu Valéry, “não soube, no entanto, criar uma política, uma moral, um ideal, nem leis civis ou penais que estivessem em harmonia com os modos de vida que ele criou e mesmo com os modos de pensamento que a difusão universal e o desenvolvimento de certo espírito científico impõem pouco a pouco a todos os homens”.




  Em síntese, o que se observa é um admirável progresso do ponto de vista material, associado à paralisia ou mesmo à regressão no que concerne a valores e à organização social e política. É inegável o progresso do espírito humano, se os olhos estiverem voltados para as ciências, mas é difícil reconhecê-lo se pensarmos no progresso moral. Ao menos, é o que nos lembra Rousseau.




  Diante desse cenário, o presente livro retoma, pois, um dos objetos privilegiados da nossa série sobre as Mutações: a relação do homem com os progressos da ciência e da técnica. A esse respeito, voltemos novamente a Paul Valéry, que assim vê o progresso da civilização maquínica: “As máquinas mais temíveis talvez não sejam aquelas que rodam, que transportam ou que transformam a matéria ou a energia. Existem outros engenhos, não de cobre ou de aço, mas de indivíduos muito especializados: organizações, máquinas administrativas, construídas à imagem de um espírito naquilo que há de impessoal”. Sobre esse incontrolável domínio da máquina em todos os aspectos do humano, sobretudo na sensibilidade e na política, Valéry escreve, sem disfarçar certa angústia: “O Espírito está em perigo mortal. [...] Temo que o Espírito esteja se transformando em coisa supérflua”. Assim, ele antecipava aquilo em que a ciência e a técnica transformariam o homem: quanto à sensibilidade do espírito, um ser impessoal; quanto ao corpo, um híbrido de carbono e silício. Corpo e espírito em transformação radical. O espírito científico rompe os laços entre sujeito e objeto, entre corpo e espírito. Rompe, portanto, os laços que criam os valores humanos. E ao fazê-lo perverte, juntamente com seus valores, o próprio ser humano. Os valores só contam como objetos de pesquisa, enquanto o espírito científico busca cada vez mais a precisão. Lemos nos famosos cadernos de Valéry sombrios pensamentos do que será a humanidade quando a ciência “tiver reduzido tudo o que é possível ao homem em receitas precisas, cúmulo da potência e do desespero”. Essa potência do espírito científico sobre os homens e as coisas levou até mesmo o descrente Paul Valéry, que sempre tratava com ironia as previsões, a se apresentar como profeta de um mundo cada vez mais dominado pela medida e da vida




  [...] cada vez mais ordenada segundo determinações numéricas... O caráter eminente dessa modificação da vida, que consiste em organizá-la segundo o número e a grandeza, é a objetividade, a impessoalidade tão pura que o verdadeiro dos modernos, exatamente ligado ao seu poder de ação sobre a natureza, parece opor-se cada vez mais ao que nossa imaginação e nossos sentimentos gostariam que fosse verdadeiro.




  Diante de tal organização social, a conclusão de Valéry é evidente: neste mundo, o espírito tornou-se impossível – impossível porque supérfluo. E o que ele escreveu nas décadas de I920 e I930 era apenas o começo de um longo percurso. Para tratar, por exemplo, do domínio do progresso da ciência-poder sobre o espírito, ele cria a figura de um “Hamlet intelectual” que não sabe o que fazer com os crânios de Leonardo Da Vinci, Leibniz, Kant, Hegel, Marx... e é com espanto que ele vê o surgimento do fim de uma era:




  Adeus, fantasmas! O mundo não precisa mais de vocês. Nem de mim. O mundo que batiza com o nome de progresso sua tendência a uma precisão fatal busca unir às benesses da vida as vantagens da morte. Certa confusão reina ainda, mas dentro de pouco tempo tudo se esclarecerá; veremos, enfim, aparecer o milagre de uma sociedade animal, um perfeito e definitivo formigueiro.




  É fácil identificar hoje o “perfeito e definitivo” formigueiro. Ele se expressa na sociedade de massa que se sente mais confortável em escolher o poder ao saber. Basta notar de que maneira os homens podem manipular com facilidade os objetos sem procurar saber como eles são feitos, de modo a abolir a bela ideia de movimento, isto é, a passagem da técnica ao saber. Quem acredita na técnica (que, sim, tornou-se crença) já não sabe mais. Como insistiu Alain em seus Propos, a partir do momento em que o homem pode mais do que sabe, ele escolhe o poder e abandona o saber. Quem se submete à prova perfeita da técnica é exatamente aquele que se transforma em máquina: “Pensa como uma máquina de somar”. Eis um novo mundo, subordinado a um progresso das ciências jamais visto. Se é impossível lutar contra esse imenso progresso técnico, irrecusável (que veio para ficar!), resta ao espírito transformar-se, retomando a ideia do saber, porque “concordar é ignorar”. Os benefícios e as desvantagens da ciência e da técnica poderiam ser discutidos infinitamente, mas gostaria de propor outro tipo de discussão: a desordem que a ideia de progresso inflige ao trabalho do espírito.




  Antes, porém, tentemos ver como o progresso foi pensado em sua origem moderna. No princípio do ensaio “O mito moderno do progresso”, o filósofo Jacques Bouveresse cita um artigo escrito por Karl Kraus. Para Kraus, escreve Bouveresse, progresso é, na melhor das hipóteses, uma forma, ou talvez bem menos que isso: um clichê ou um slogan. Na prática, vemos um processo mecânico, circular, repetitivo e autoalimentado gerado pela “ideia” de progresso. Por exemplo: o progresso produz desastres naturais que só um novo progresso pode remediar! Como afirma o filósofo finlandês Georg von Wright, “um crescimento econômico contínuo é condição para a solução dos problemas que uma produção industrial intensificada e racional criou”. No entanto, impõem-se algumas questões importantes: para onde o progresso científico nos leva e qual é seu verdadeiro interesse para a humanidade?




  Embora muitos pensadores definam o progresso como algo natural e necessário, na história do pensamento costuma-se estabelecer a Revolução de I789 como seu verdadeiro ponto de partida, aliado ao desenvolvimento da ciência, da indústria e dos princípios da razão. No que tange a elogios da ciência, geralmente são citados dois autores, Fontenelle e Condorcet, mas ambos expressam muito mais um desejo de progresso universal da humanidade do que uma realidade. Em I688, Bernard de Fontenelle escreve: “O ser humano jamais se degenerará e o crescimento e desenvolvimento de sua sabedoria não terá fim”. Mas é um revolucionário, o Marquês de Condorcet, que melhor expressa os ideais de progresso no Iluminismo. Como deputado e como intelectual humanista, foi além de seu tempo, defendendo os negros, o direito de voto das mulheres e os emigrantes, e chegou a propor um sistema de educação permanente de todos os cidadãos. Para falar do progresso, ele partiu de uma pergunta que já traz em si o questionamento da própria ideia de civilização: “a desigualdade, que os primeiros progressos da sociedade aumentaram e, por assim dizer, produziram, tem origem na própria civilização ou nas imperfeições atuais da arte social?”. Fica claro que ele atribui os erros à “arte social”, mantendo o mito da “civilização” que se anunciava. O próprio Condorcet viveu na pele esta contradição: em I794, refugiado na casa de uma dama em Paris, antes de ser preso (e morrer dois dias após a detenção), escreveu o clássico Esboço de um quadro histórico dos progressos do espírito humano, que condiciona o progresso da humanidade à realização de três princípios: “destruição da desigualdade entre as nações; progressos da igualdade em um mesmo povo; enfim, aperfeiçoamento real do homem”. Mas sua crença nos ideais iluministas e no progresso racional não tinha limites: o mundo será, para Condorcet, dominado por “homens industriosos” que, no lugar dos clérigos e da monarquia, abandonarão a ambição e transformarão os colonos em cidadãos da África e da Ásia, dentro dos princípios da liberdade, das luzes e da razão: “o zelo pela verdade será também uma paixão”. E o idealismo de Condorcet vai ainda mais longe:




  Se olharmos o estado atual do globo, veremos de início que, na Europa, os princípios da constituição francesa já são os de todos os homens esclarecidos. Nós os veremos bastante difundidos, altamente professados, para que os esforços dos tiranos e dos padres possam impedi-los de penetrar, pouco a pouco, até mesmo nas cabanas de seus escravos; e logo estes princípios despertarão um resto de bom senso, e esta surda indignação que o hábito de humilhação e de terror não pode sufocar na alma dos oprimidos.




  Pensemos na distância que separa essa “primeira modernidade”, se assim se pode dizer, baseada nos direitos e nos valores universais (pelo menos para os homens de consciência), da nossa modernidade, estruturada na razão de gestão calculista, fria e industriosa, eficaz e produtora de resultados – em síntese, verdadeiro delírio de crescimento técnico que levou os homens de consciência à cegueira. O resultado é a desolação política que atravessa a história a reboque da evolução técnico-científica. Por exemplo: costuma-se dizer algumas ações militares ao longo dos últimos séculos foram feitas em nome do progresso. Citemos apenas uma delas – síntese da fusão entre ciência e técnica e certamente uma das mais detestáveis, ao lado do Holocausto nazista: a experiência de Hiroshima, que resultou em milhares de mortos.




  Ao olhar o estado atual do mundo, é preciso reconhecer qual foi o caminho percorrido pelos “homens esclarecidos” e de “bom senso”.




  I. RUÍNAS




  Logo depois da Primeira Guerra Mundial, Paul Valéry inicia o ensaio A crise do espírito com a célebre frase: “Nós, civilizações, sabemos agora que somos mortais”. Dez anos depois, ele volta ao tema: “O mundo no qual nos formamos para a vida e para o pensamento é um mundo maldito. Vivemos como podemos na desordem de suas ruínas, ruínas inacabadas, ruínas que ameaçam ruína, que nos enredam em circunstâncias pesadas e formidáveis”. Vivemos ainda hoje a pesada herança de “ruínas inacabadas” de “coisas que não sabem morrer e coisas que não podem viver”. Valéry chega a usar o termo mutações para designar essa nova desordem do mundo e descreve em dezenas de ensaios o começo do problema: ele vivia o fim de coisas que não podiam mais existir, ainda que resistissem, insistindo em viver sobre ruínas. Em inúmeros fragmentos dos Cadernos, ele vincula a origem das ruínas ao surgimento do progresso técnico e científico. Mas, ao mesmo tempo que a ruína aponta para algo irremediavelmente perdido, ela abre espaço para as possibilidades, para uma infinidade de recursos não explorados, ruína e recomeço, decomposição e recomposição. Resta saber o que predomina hoje: tendemos a dizer que, com o elogio da ideia de progresso e com o predomínio da visão técnica e científica do mundo, paira sobre as ruínas a “indiferença dos espíritos”, o que nos leva ao “progresso da desagregação” e ao vazio do pensamento. Em I939, Valéry conclui seu diagnóstico: “Os homens de certa idade assistiram à ruína da confiança que tinham no espírito, confiança que foi para eles o fundamento e, de certa maneira, o postulado de sua vida”. Eis os três momentos que se sobrepõem em breve espaço de tempo: a morte da civilização, as ruínas de um mundo que está em processo de desaparecimento e o espírito transformado em coisa supérflua.




  A nova ideia de progresso nasce de um mundo em ruínas. Em contrapartida, as ruínas nascem do progresso e alimentam-se dele.




  O trabalho do pensamento permitiria a passagem da desordem à ordem. O problema é que a inteligência – a “confiança no espírito” – também está entregue a certo tipo de desordem ao entrar na lógica proposta pela tecnociência – que se manifesta, inclusive, no esquecimento das ideias de duração e de atenção. O que conta é o imediato, que leva, na maioria das vezes, ao elogio inconsciente da própria instabilidade. Assim, o pensamento torna-se insensível à desordem. Devemos levar a sério o que Merleau-Ponty diz do filósofo que, ao desfazer-se dos laços que o ligam às circunstâncias que dominam o mundo, alimenta um pensamento sem valor intrínseco, que não faz senão “exprimir o contato mudo do seu pensamento com o próprio pensamento”. Alain, mestre de Merleau-Ponty, vai além: segundo ele, nossa existência, separada do mundo, é uma existência abstrata e fictícia:




  Ora, o embaraço decorre do fato de o filósofo não apresentar o mundo tal como é necessário. Há uma desproporção, e mesmo ridícula desproporção, entre esta imensa e imperiosa presença, à qual estamos presos e engajados, e os ligeiros discursos através dos quais tentamos nos dar conta... Quando se tiver compreendido que jamais há conhecimento fora da experiência, nem ideia sem objeto atualmente presente, tudo será dito.




  Nesse sentido, o intelectual está diante de um problema ainda mais complicado: se ele tenta pensar o mundo tal e qual este é – o que já é problema –, precisa também enfrentar o movimento das coisas do mundo, que não apenas escapam ao pensamento, mas também agem em sentido contrário a ele. No mundo da técnica, cada vez mais veloz e volátil, a ideia de duração tende a desaparecer, e, com ela, desaparece o tempo lento, necessário à reflexão, que permite pôr em dúvida as aparências.




  A ciência não apenas “não pensa”, como diria Martin Heidegger, como também bloqueia o pensar. Heidegger cita versos de Hölderlin para sintetizar esse vazio do pensamento: “Somos um signo, vazio do sentido / Insensíveis e longe da pátria, / Nós quase perdemos a fala”.




  É preciso, pois, não ser indiferente às coisas do mundo – ou melhor, é preciso entrar no mundo para, enfim, saber como propor saídas das ruínas herdadas.




  Heidegger define esta passagem como “o ponto mais crítico”, isto é, aquilo que deve ser considerado inapelavelmente. Para ele, “o ponto mais crítico” hoje se manifesta da seguinte maneira: “não pensamos ainda”. Heidegger atribui a ausência de pensamento ao domínio da ciência e da técnica, e, para ele, a filosofia tem papel determinante na retomada do pensamento. Ele escreve:




  A relação da ciência com o pensamento só é autêntica e fecunda quando o abismo que separa as ciências e o pensamento torna-se visível e quando se sabe que não se pode construir sobre ele nenhuma ponte. Não há ponte que conduza das ciências ao pensamento, o que há é o salto. E, ao saltar, não chegamos apenas ao outro lado, mas a uma região inteiramente nova. O que ela nos abre jamais pode ser demonstrado, se por demonstrar se quiser dizer: derivar das proposições que se referem a uma questão dada, a partir de premissas convenientes por cadeias de raciocínios.




  Heidegger propõe que se abandone a facilidade das questões dadas. O que se revela neste “outro lado”, pois, é um mundo novo, ainda coberto de sombras que as mutações trazem ao pensamento.




  Já são onze livros de ensaios sobre temas relativos às mutações, e o que se nota é que hoje a ruína torna-se mais sensível porque ela ataca, ao mesmo tempo e por todos os lados, quase que de maneira indefensável, todas as áreas da atividade humana. Vemos, então, todas as áreas seduzidas pela ideia de progresso e, com isso, vemos um mundo em ruínas. O problema é que o excesso de detalhes técnicos e sua sedução cotidiana desviam nosso olhar daquilo que é essencial: saber ver a origem de tantos problemas. Voltemos, pois, às origens: o que é progresso?




  Duas observações preliminares




  Primeira: para tratar do tema das mutações, sigamos primeiro o conselho de Robert Musil, “Não se deve querer curar a decadência”. Isto é, vivemos em um novo mundo no qual os velhos valores, sentimentos e ideais políticos já estão decadentes. Não devemos, por isso, recorrer a noções imemoriais, que já não dão conta da nova realidade, como conclui Valéry:




  Introduzimos poderes, inventamos meios, criamos hábitos diferentes e inteiramente imprevistos. Anulamos valores, dissociamos ideias, arruinamos sentimentos que pareciam indestrutíveis por haverem resistido a vinte séculos de vicissitudes e temos, para exprimir um tão novo estado de coisas, apenas noções imemoriais.




  Como aconselha Hegel, a filosofia deve ser a primeira a saudar a aparição dessa nova era.




  Segunda: Montaigne nos ensina que, quando a razão fracassa, deve-se voltar à experiência.




  2. PROGRESSO E DECLÍNIO




  Tomaremos como ponto de partida um excerto de Walter Benjamin: “É preciso fundar o conceito de progresso sobre a ideia de catástrofe. Que as coisas continuem a ‘ir tais como elas são’, eis a catástrofe. Não se trata do que vai acontecer, mas do estado de coisas dado a cada instante. Eis o pensamento de Strindberg: “O Inferno não é propriamente o que nos espera – mas é esta vida”. Chegamos, enfim, a um dos núcleos para entender as mutações: o progresso.




  Em um esboço de prefácio a Remarques mêlées, Wittgenstein assim se refere ao progresso:




  Nossa civilização é caracterizada pela palavra progresso. O progresso é sua forma. Sua atividade consiste em edificar uma estrutura sempre mais complicada. Não estou tão interessado na construção de edifícios, e sim em obter uma imagem clara dos fundamentos para construções possíveis. Meu objetivo é, pois, diferente do objetivo dos cientistas, e o movimento do meu pensamento, diferente do deles.




  Wittgenstein aponta dois caminhos que serão incontornáveis se quisermos entender o que é progresso: I) fugir de suas construções complicadas, ou melhor, fugir da própria ideia de progresso, que se tornou uma espécie de imperativo categórico nas sociedades contemporâneas; por “estrutura sempre mais complicada”, Wittgenstein certamente se referia a objetivos ilimitados e cada vez mais indefinidos. Por exemplo, crescimento econômico ilimitado, produção desordenada e consumismo sem sentido; 2) buscar, fora dessa ideia, novos fundamentos para o mundo dominado pela tecnociência.




  Uma das críticas mais pertinentes de Wittgenstein, no entanto, diz respeito à indiferença da esquerda e da direita em relação ao progresso. À esquerda, como observa o filósofo Jacques Bouveresse no ensaio O mito moderno do progresso, o essencial consiste em se contentar com a melhor distribuição dos frutos da riqueza. E, ainda segundo ele, a atitude dos social-democratas de hoje e dos intelectuais não é necessariamente diferente da de seus adversários da direita. O atual governo francês é um bom exemplo disso. O progresso é o fundamento da doutrina política seguida pelo presidente Emmanuel Macron. Para ele, a oposição histórica entre direita e esquerda, que sempre estruturou a política desde a Revolução Francesa, é um fenômeno ultrapassado. A luta se dá entre progressistas e conservadores, ou, como ele escreve, “conservadores passadistas e progressistas reformistas”. O mito da crença de que “as coisas podem ser melhoradas” cai por terra quando observamos o que os governos entendem por progresso. A segurança militar é certamente um progresso: apenas em defesa antimísseis, o governo norte-americano investiu 300 bilhões de dólares. Citemos mais uma vez a clarividência de Wittgenstein, ainda durante a Segunda Guerra Mundial: “As coisas serão terríveis depois da guerra, qualquer que seja o vencedor. É claro que será terrível se os nazistas ganharem, mas terrivelmente obscuro se forem os aliados”, ou seja, a continuação dos piores projetos progressistas pelos velhos sistemas.




  Por fim, por sua extrema atualidade, gostaria de citar um dos impressionantes fragmentos de Wittgenstein sobre as guerras e as misérias:




  Pode ser que a ciência e a indústria – e seu progresso – sejam as coisas mais duradouras do mundo hoje. Pode ser que toda a conjectura referente aos fundamentos da ciência e da indústria sejam no momento, e por muito tempo, apenas simples sonho e que a ciência e a indústria, ao termo de misérias infinitas e através delas, unirão o mundo, quero dizer, unificarão em um todo no qual, é verdade, a paz será a última a se instalar. Porque são de fato a ciência e a indústria que decidem as guerras, pelo menos é o que me parece.




  Ninguém duvida: a ideia de progresso cria não apenas modos de pensar, mas também estilos de vida e esperança de um futuro melhor, verdadeira doença da civilização. Ora, “a doença de uma época”, escreve Wittgenstein, “[...] é curada com a mudança do modo de vida das pessoas; a doença dos problemas filosóficos só pode ser curada pela mudança do modo de pensamento e de vida, não por um remédio descoberto por um indivíduo”. Imagine que o uso do carro provoque certas doenças e que a humanidade seja afetada por essa doença até que pare de dirigir por uma razão ou outra, em decorrência de alguma evolução.




  Entendemos por que Wittgenstein propõe em suas Observações filosóficas uma tomada de distância em relação à estrutura “sempre mais complicada” da civilização do progresso. O finlandês Georg von Wright, aluno, amigo e sucessor de Wittgenstein na cátedra de Filosofia em Cambridge, além de herdeiro da obra póstuma deste, afirma que o espírito no qual ele se baseia é completamente diferente da corrente principal das civilizações europeia e norte-americana. A marca da civilização, escreve von Wright,




  [...] é a crença no progresso – progresso que depende principalmente das aplicações tecnológicas da ciência das quais Wittgenstein desconfia enormemente. O essencial do progresso é que ele parece sempre bem maior do que é na realidade. O progresso, ele nos diz, é apenas a franja verdejante de um território colonial cujo imenso vilarejo não passa de um deserto impenetrável.




  Pode-se afirmar que, diante dos acontecimentos trazidos pelo progresso, Wittgenstein não está à procura de uma condição nostálgica, muito menos de um sonho de futuro. Mas ele ainda considera um futuro diferente: “Não se pode construir nuvens. Eis por que o futuro sonhado jamais é verdadeiro [...] Se pensamos no futuro do mundo, visamos sempre o ponto no qual ele estará se continuar a seguir o curso que segue hoje; não pensamos que ele segue em linha reta, mas em curva, e que sua direção muda constantemente”.




  Já se tornou quase um lugar-comum criticar a ideia de progresso, mas, diante do veloz avanço da tecnociência, as análises do tema ainda são insuficientes, ou talvez estejam sendo feitas de maneira errada, preservando o que há de mais condenável. O certo é que, independentemente das críticas, a ideia de progresso continua a dominar e a seduzir cada vez mais. Está em nós e fora de nós, na economia, no desenvolvimento técnico, nos valores morais e nos desejos, até mesmo em nossa bandeira. Seu uso político é permanente e tornou-se uma crença, um ídolo profano tão forte que tende a reduzir o pensamento a coisa supérflua. Pode-se dizer que hoje pouco se pensa em seu verdadeiro sentido. Assim, tornamo-nos muito íntimos da ideia de progresso e a desejamos mesmo sem saber para onde ela nos leva. Mesmo depois de saber que seus resultados e consequências também se tornam cada vez mais brutais, com milhões de mortes em guerras e massacres em nome da civilização, mesmo depois da degradação da natureza, das tragédias históricas programadas, mesmo depois da incontornável crise dos valores e das ambições morais e políticas, continuamos a desejá-la.




  O progresso das ciências físicas seduziu muitos pensadores: trata-se de penetrar e dominar os segredos e a força da natureza. A inteligência seria feita, como notou Bergson em breve texto sobre o progresso material e o progresso moral, para criar instrumentos e máquinas que liberassem o homem da servidão da matéria. Ninguém pode negar os extraordinários trabalhos da ciência para o bem da humanidade, mas poucos poderiam imaginar que a evolução da “ciência econômica” traria tantos e tão funestos danos ao pensamento e às artes. Já em I769, Diderot escrevia aquilo que pode, sem nenhum retoque, ser aplicado ao que acontece hoje:




  [...] faz-se o elogio do presente, tudo é reduzido ao curto momento da existência e da duração; o sentimento da imortalidade, o respeito à posteridade são palavras vazias de sentido que fazem rir de piedade. O que se quer é o gozo, après soi, le déluge. Discorre-se, examina-se, sente-se, raciocina-se muito, tudo é medido no escrupuloso nível do método, da lógica e mesmo da verdade.




  Defensor da razão e da relação entre os ideais universais, Diderot mostra de que maneira as três faculdades maiores – memória, imaginação e razão – se constituem a partir da experiência sensível. Eis a visão do filósofo Jean Starobinski sobre isso: “Uma filosofia capaz de superar a aridez à qual a condena a estrita aplicação das regras racionais descobre no sentimento a verdade que poderá guiar a vida moral, que saberia dar leis às artes. A filosofia reconcilia-se com as artes em um projeto de ativação eloquente da linguagem”. Mas não foi isso que aconteceu quando a ideia de progresso técnico passou a dominar as atividades humanas. A tirania da razão fria resultou de um tipo de civilização ainda nascente, que dificultava a livre expansão de sentimentos e ideias. Como observa Bergson, “as ciências psicológicas, pedagógicas, morais e sociais estão longe de resultados tão importantes, e principalmente tão definitivos quanto os das ciências físicas”. Bergson chegou a imaginar que o século XX seria o século das ciências morais, mas, diante dos acontecimentos da Primeira Guerra Mundial, ele pergunta:




  De que valem os progressos das artes mecânicas e as aplicações da ciência positiva, o comércio, a indústria, a organização metódica da vida material da civilização se eles não são dominados por uma ideia moral. Aparece aos olhos de todos que o desenvolvimento material da civilização, quando ele se pretende bastar a si mesmo, mais ainda, quando ele se põe a serviço dos sentimentos baixos, pode conduzir à mais abominável das barbáries [...] O desenvolvimento da potência material pela civilização, quando pretende se bastar a si mesmo, pode reconduzir o homem à barbárie.




  As experiências do século XX dão razão ao temor de Bergson. O que mais impressiona hoje é que desejamos o progresso não para satisfazer necessidades naturais e reais, como se pensava, mas para criar bens inteiramente não naturais e não necessários, o que provoca uma instabilidade essencial. Apesar de vermos, como nos lembra Valéry, de que maneira o progresso, sem limites éticos e morais, sem política, no sentido original do termo, engendra instantaneamente o seu contrário, damos pouca importância a isso:




  A Guerra está presente no meio da Paz. A miséria nasce da abundância. Os impressionantes progressos das comunicações têm por efeito imediato realçar e criar barreiras de aduanas. No mesmo laboratório, o mesmo homem busca o que mata e o que cura, cultiva o bem e o mal. No domínio da própria inteligência, constata-se que a lógica aplicada à natureza das coisas conduz a um princípio de indeterminação [...] Os espíritos se acostumam rapidamente, ainda que insensivelmente, a um modo de existência que supõe certa concepção “científica” do universo físico.




  3. O CIVILIZADO E O NOVO SELVAGEM




  O moderno perde seu ponto de identidade e de diferença. Guerra e paz, miséria e abundância, bem e mal são coisas indiferentes. O progresso é indiferente aos resultados, contanto que avance! Eis o reino da relatividade geral que tudo admite e onde todas as ações e opiniões se equivalem objetivamente. Como tudo se equivale, o sistema de valores desaparece. Ou melhor, a contradição entre ciência e técnica como realidade objetiva e ciência e técnica como valor desaparece. Mais precisamente, valor passa a ser outra coisa. No ensaio A liberdade do Espírito, Valéry recorre ao modelo da bolsa de valores para pensar todas as atividades humanas. Os valores morais e estéticos, por exemplo, são dominados pela especulação, e é sem ironia que ele diz que o mundo do progresso perdeu a ideia de padrão absoluto. As produções materiais e espirituais são um grande mercado flutuante, que segue os mesmos princípios da bolsa: “Existe um valor chamado ‘espírito’ como existe um valor petróleo, trigo ou ouro”, que infelizmente não cessa de baixar. Outros pensadores vão além. A redução do ser ao valor de troca seria a origem do niilismo. Já para Nietzsche, seria o contrário, é em virtude do niilismo que o ser fica reduzido ao valor de troca:




  Há uma selvageria pele vermelha, própria do sangue indígena, no modo como os americanos buscam o ouro: e a asfixiante pressa com que trabalham – o vício peculiar ao Novo Mundo – já contamina a velha Europa, tornando-a selvagem e sobre ela espalhando uma singular ausência de espírito. As pessoas já se envergonham do descanso; a reflexão demorada quase produz remorso. Pensam com o relógio na mão, enquanto almoçam, tendo os olhos voltados para os boletins da bolsa – vivem como alguém que a todo instante poderia “perder algo”. “Melhor fazer qualquer coisa do que nada” – esse princípio é também uma corda, boa para liquidar toda cultura e gosto superior.




  No seu pouco conhecido Cahier B, de I9I0, Valéry alia a revolução tecnológica à dissolução das tradições comuns e da crença nos mesmos valores com o nascimento das grandes cidades no século XIX:




  O civilizado das grandes cidades volta ao estado selvagem, isto é, isolado, porque o mecanismo social lhe permite esquecer a necessidade da comunidade e leva à perda do sentimento de laço entre os indivíduos, antes despertados incessantemente pela necessidade. Todo o aperfeiçoamento da mecânica social torna inúteis atos, maneiras de sentir, aptidões à vida comum.




  Esse indivíduo isolado tende a perder as memórias coletivas e os imaginários sociais, abrindo espaço para o que Musil definiu como “egoísmo organizado”. As pulsões egoístas, segundo ele, resultam do progresso material e da desordem social. Podemos complementar essa ideia de pulsões egoístas com a análise de Engels sobre o homem das grandes cidades em A situação da classe operária na Inglaterra, em que se lê que, para realizar os progressos da civilização, os homens sacrificam a melhor de si:




  As cem forças que dormem neles permanecem inativas e abafadas para que apenas algumas possam se desenvolver [...] E mesmo sabendo que esse isolamento do indivíduo e seu egoísmo são em todo lugar o princípio fundamental da sociedade atual, em nenhum lugar eles se manifestam com uma impudência, uma segurança tão total quanto aqui, precisamente na multidão da grande cidade. A desagregação da humanidade em mônadas na qual cada uma tem um princípio de vida e um fim particular, esta atomização do mundo é aqui levada ao extremo.




  No ensaio “Ideia fixa”, que impressiona pela atualidade, Valéry escreve a propósito da visão científica do mundo e de sua relação teórica e prática: “Interesso-me pessoalmente muito mais por esta parte teórica e variável, por mais instável que ela seja, ao acréscimo das receitas e poderes da espécie”. Os elementos “instável” e “variável” da ciência são substituídos pela estabilidade cômoda e pela precisão preguiçosa das “receitas”, do rigor inumano, fonte de “miséria mental e exasperação”. Eis uma alusão clara à transformação de ciência-saber em ciência-poder. Assim, os tempos atuais parecem dar razão a Nietzsche: “Estamos em uma época cuja civilização corre o risco de morrer pelos meios da própria civilização”.




  Em muitos de seus textos clássicos, Nietzsche e Valéry recorrem a dois pontos predominantes para pensar a civilização, a ciência e a técnica. ­Nietzsche vê o “espírito científico” como uma forma de distanciar o homem da própria vida, que o lança “em um mar do vir-a-ser reconhecido, vibrante em ondas luminosas sem fim nem limite”. Conforme comenta Édouard Gaède no livro Nietzsche et Valéry – Essai sur la comédie de l’esprit, ele se priva da intimidade das coisas vivas para exilar-se no “deserto da ciência, este grande columbarium dos conceitos, a necrópole das imagens e das sensações”. Gaède resume assim o espírito científico descrito por Nietzsche:




  Ele [o espírito científico] só leva em conta os valores humanos a título de pretextos para pesquisas. O próprio homem, medida de todas as coisas, torna-se para a ciência um objeto de estudos como os outros. Nem o amor nem a esperança têm lugar: apresentam-se como anomalias, fenômenos escandalosamente irracionais [...] Em síntese, a ciência é uma atividade “extra-humana, supra-humana”. Toda a humanidade é sacrificada por sua irresponsável curiosidade.




  4. DISSONÂNCIAS DO PROGRESSO




  Se pensarmos, pois, na íntima constituição e nas dissonâncias produzidas pela história da passagem do uso racional à irracionalidade e da “vontade de essência” à “vontade de poder”, de modo a dispor espírito contra espírito, somos levados a perguntar: afinal, o que é progresso? Seu caminho é longo, sinuoso e tão cheio de astúcia que os políticos tentam dissimular sua existência com outros termos, como “crescimento”, “modernização”... contudo, o termo original tem a idade do Iluminismo – acontece que a instrumentalização deste e da razão trabalhou contra os ideais humanos e, por estranha ironia, por uma ambivalência intrínseca, levou ao seu oposto, ou seja, ao declínio, que na mesma época também surge como conceito, lado a lado ao de progresso, o que, para muitos, já era o signo de um inevitável destino. Estaria aí também um ato inaugural da má consciência dos nossos tempos?




  Essa ameaça de declínio ligada ao progresso técnico da humanidade não é recente. Há quase cem anos, Kraus advertia:




  Minha religião me faz crer que o manômetro está em 99. Os gases saem por todos os poros do cérebro mundial; a cultura não tem nenhuma possibilidade de dissipá-los. No fim, resta uma humanidade morta ao lado de suas obras que tanto custaram à invenção do Espírito. Para nós, foi muito complicado construir a máquina; somos muito primitivos ao usá-la. Praticamos comunicações mundiais em caminhos cerebrais de vias estreitas.




  Metáfora semelhante é usada por Valéry na descrição de um novo estado de coisas técnicas e científicas, estado ao mesmo tempo brilhante e obscuro. Conta ele que, em uma viagem de Toulon a Brest, no meio de um belo dia, de repente a bruma cobre todo o espaço e os navios se perdem em passagens perigosas, rodeadas de rochedos:




  [...] a impressão era assustadora; estes grandes navios, prodigiosamente maquinados, montados por homens de ciência, coragem, disciplina, dispondo de tudo o que a técnica moderna pode oferecer de potência e precisão, de repente são reduzidos à impotência na neblina, condenados a uma espera ansiosa por causa de um pouco de vapor que se formou no mar. Este contraste é comparável àquilo que nossa época nos apresenta: estamos cegos, impotentes, ainda que armados de conhecimentos e cheios de poderes em um mundo equipado e organizado por nós.




  Ora, a trajetória das invenções técnicas associadas à ideia de progresso é longa: a máquina a vapor, os carros, os aviões, o cinema, a televisão, a bomba atômica, o computador, o telefone celular... bem como a concepção de progresso nas ideias e nos costumes. Foi em nome dele que surgiram as novas formas de exploração do trabalho. Alain comenta que, no começo, as crianças eram vendidas às fiações inglesas. Foi preciso um esforço dos legisladores e um esforço dos explorados para chegar apenas a impedir a continuação de uma “brilhante” invenção... E o pior de tudo é que fazemos e organizamos essas coisas sem pensar que recomeçamos eternamente a história. Eterna história de progresso, com novas e terríveis formas de exploração.




  5. GENEALOGIAS




  Ao escrever sobre as ideias de progresso, pensadores como Wittgenstein, Karl Kraus, Robert Musil, Heidegger e Paul Valéry, entre outros, são muitas vezes qualificados como conservadores. O que notamos nos ensaios desses autores não é uma defesa da metafísica tradicional, um retorno às tradições, mas um combate incondicional ao advento de uma filosofia científica que acabou por dominar quase todas as áreas da atividade humana. Lemos, por exemplo, em Kraus: “o progresso inventou a moral e a máquina para expulsar da natureza e do homem a própria natureza, e se sente ao abrigo na construção do mundo cuja histeria e o conforto mantêm a consistência. O progresso celebra a vitória de Pirro sobre a natureza. O progresso fabrica carteira de moedas com a pele humana”.




  Trata-se de um domínio com prejuízos irreparáveis, portanto. Contudo, em geral as sutis reflexões dos críticos do progresso são interpretadas de maneira superficial. O certo é que o mundo de hoje é herdeiro do ideal racionalista e progressista do Iluminismo, e é dessa herança que tais pensadores estão tratando. Insistamos: eles não são os defensores de velhos ideais. Pensemos neles como Nietzsche pensa em Schopenhauer, não apresentação de seu conceito de “reação como progresso”, o que é inteiramente diferente das velhas tendências políticas, metafísicas e religiosas reacionárias. Ora, diante do que acontece hoje, com o avanço incontrolável da tecnociência, a agressão à natureza pelo progresso técnico e o esvaziamento dos valores, podemos ler de várias maneiras a expressão “reação como progresso”:




  

    	ela pode ser pensada como genealogia do pensamento ou volta à origem dos conceitos fundadores do humanismo clássico, como liberdade e democracia. É expressão do progresso humano voltar a pensar o que já foi pensado, uma busca da utopia no passado. ­Nietzsche recorre a uma expressão vigorosa – “ódio à originalidade” – para combater a recusa dos modernos às origens. Poderíamos dizer também “ódio à rememoração”, com o advento da era do provisório e do presente eterno, que, segundo Valéry, “não pode mais cultivar os objetos de contemplação que a alma descobre inesgotáveis”. A herança do pragmatismo é o vazio intelectual. Com isso, possibilidades políticas, culturais e humanas que antes existiam podem ser perdidas para sempre;




    	a expressão também pode ser lida como o combate ao espírito científico que se emancipa da ordem natural e cultural, o que acaba relegando o homem a uma solidão sem esperança. É uma forma de instituir os laços que unem os homens a um conjunto de vida;




    	pode ser principalmente a crítica radical feita por Nietzsche e da tão analisada “Morte de Deus”, que podemos ler, com os melhores intérpretes, como a morte da metafísica. Para tais intérpretes, a expressão quer dizer que hoje o conceito de metafísica se torna inoperante diante das transformações sociais e políticas – ou do fim do império ocidental – e também com o surgimento do domínio universal a partir da “vontade de poder”. Os críticos da ideia de progresso não consideram absurdo pensar que caminhamos para o fim da humanidade. Assim, certamente todos eles partilham do que escreveu Kierkegaard: “Sozinho, um homem não pode ajudar uma época, nem mesmo salvá-la. Ele pode apenas dizer que ela está prestes a desaparecer”. Declínio irreversível da cultura dominada pela ideia de progresso técnico? É essa a intenção ao propor um ciclo de conferências sobre modernidade, progresso e declínio, em que se pede que tais noções sejam tratadas do ponto de vista Histórico, isto é, de suas implicações políticas, bem como do ponto de vista Ético e também do Estético.


  




  Não se trata de ser a favor ou contra os ideais do Iluminismo, pois tal maniqueísmo não leva a lugar nenhum. Mas é preciso analisar os desvios a partir do que era proposto como fundamentos de um novo mundo.




  6. ELOGIO DO DECLÍNIO




  O que nos resta hoje é fazer o elogio do declínio. Não dos ideais que se originaram na modernidade, mas daquilo que a modernidade gerou como “ideais”; por exemplo, a liberdade transformada em ídolo – “liberdade, uma das detestáveis palavras que têm mais valor do que sentido” (Valéry) –, a razão transformada em racionalidade técnica... Ambiguidades que tecem tipos de pensamento e de vida social e política que resultaram em catástrofes. O espírito livre cria a ordem e a desordem, isto é, a sociedade, que, criada à imagem do espírito (a ordem), cria também o seu contrário, isto é, a desordem. É como se o espírito imaginasse a sua próxima anulação, mas também avançasse de negação em negação. Vive, pois, o insidioso perigo que é a criação das próprias obras. O caminho consiste em emancipar-se da própria criação. A ideia de Valéry é definitiva: “Qualquer que seja a obra, realizada e acabada, é um nada ou um lamento”.




  Portanto, vemos a ideia de declínio em dois sentidos: I) as deformações dos ideais em nome do progresso; e 2) a ideia de instabilidade daquilo que foi criado. Ora, a liberdade do espírito é essencialmente instável e ­tende, por princípio, à própria negação. “De início, luta-se para se emancipar de suas cadeias, e finalmente é preciso se emancipar desta emancipação”. A liberdade de espírito consiste em “reduzir as ideias à sua natureza de ideias” – como define Valéry –, “não permitindo que elas se confundam com o que elas representam”.




  O que, enfim, Nietzsche quer dizer com “reação como progresso”? Certamente voltar aos estados nascentes das ideias e, para isso, reter do real apenas o que é mais sutil e inebriante, os possíveis. Tratar os passados como igualmente possíveis, refazer o curso até as origens. Como nos lembram os filósofos, a ideia de origem, arché grega, significa princípio, poder, potência, força, vigor originário que ainda vive no presente e determina seu sentido. “O arcaico”, observa Oswaldo Giacoia Junior, “é, portanto, o que permite a inteligibilidade do presente. A fecundidade do pensamento depende de sua capacidade de reconhecer no contemporâneo a potência da arché”. Ao longo da história, as ideias e os conceitos conhecem evasões e derivas que precisam ser testadas nesse retorno às origens. Assim, como ensina Foucault, é preciso buscar esse retorno para “reencontrar as diferentes cenas que desempenharam diferentes papéis”. A rememoração, aqui, ganha outro sentido, o de reunião da lembrança pensante, como escreve Heidegger: “Essa junção abriga nela e esconde nela aquilo que é preciso sempre antes de tudo pensar a propósito de tudo o que existe”. Voltar às origens é reconhecer que os acontecimentos passados poderiam ter sido de outra maneira. Lemos em um ensaio de Olgária Matos que “não se trata da identidade como origem, sempre idêntica a si mesma, pois a origem é, desde o início, imediatamente heterogênea”. Olgária cita, então, Derrida:




  O mais matinal da Frühe (matinal, precoce), em sua melhor promessa, teria em verdade outro nascimento e outra essência, heterogênea na origem de todos os testamentos, de todas as promessas, de todos os acontecimentos, de todas as leis e marcas que são nossa própria memória. Heterogênea na origem: isso tem ao mesmo tempo três sentidos: I. heterogêneo desde a origem, originariamente heterogêneo; 2. heterogêneo em relação ao que se denomina origem, algo diferente da origem e irredutível a ela; 3. o heterogêneo [...] porque presente, muito embora esteja na origem, consiste na forma lógica da tensão que faz vibrar todo esse pensamento.




  É necessário reconhecer, enfim, que os acontecimentos são a morada de contradições e verdades. Ora, um acontecimento recente não está separado de sua dimensão originária. O novo acontecimento guarda fragmentos do passado que não podem ser esquecidos e que constroem laços a partir de elementos irreconciliáveis. Nesse sentido, podemos citar um acontecimento histórico exemplar. Em uma carta ao presidente francês, Régis Debray escreve: “A humanidade tem o tempo como pano de fundo, ela é nada no instante; é a lembrança reatualizada do memorável que a faz avançar a cada retomada. Por sorte de nosso país, os revolucionários de I789 tiveram a ‘nostalgia’ da República romana...”.




  Mas fiquemos, enfim, com a síntese que o filósofo Édouard Gaède faz da proposta de “reação como progresso”, “Mudar o que existe em relação ao que será é um projeto muito superficial: mudá-lo em relação ao que foi é o grande empreendimento”.




  Muitos associam o conceito de declínio da civilização à obra de Spengler, mas podemos começar a entendê-lo a partir de ideias contrárias ou dissonantes. A exemplo disso, citemos o que escreveu Wittgenstein em I947, sobre aquilo que ele chama de “concepção apocalíptica do mundo”:




  A concepção apocalíptica do mundo, propriamente falando, é aquela segundo a qual as coisas não se repetem. Não é desprovido de sentido, por exemplo, acreditar que a época científica e técnica é o começo do fim da humanidade; que a ideia do grande progresso é uma ilusão que nos cega, como aquela do conhecimento finito da verdade; que, no conhecimento científico, nada há de bom nem de desejável e que a humanidade, que se esforça para chegar a ele, cai numa armadilha. Não é absolutamente claro que este não seja o caso.




  7. ESPÍRITO, COISA SUPÉRFLUA?




  Podemos complementar essa concepção apocalíptica com um aforismo de Kraus e uma observação de Valéry. Kraus escreve que “O verdadeiro fim do mundo é o aniquilamento do espírito, o outro depende da tentativa indiferente que se pode fazer de ver se, depois do aniquilamento do espírito, pode ainda existir um mundo”. Valéry também segue nesse sentido, quando escreve: “temo que o espírito esteja se transformando em coisa supérflua”. O espírito, para Valéry, não é da ordem do metafísico, mas da inteligência e da potência de transformação, que é origem do pensamento. O problema é que a ideia de Espírito, objeto de grandes reflexões no passado, hoje está de certa maneira relegada ao esquecimento. E, apesar de tudo, é um conceito essencial para se compreender o que acontece. Mais, o espírito jamais esteve ausente do mundo. Alain cita, em um dos seus ensaios sobre o pensamento, um curto e belo poema: “O espírito sonhava. O mundo era seu sonho”.




  Mas o que é espírito? A primeira observação que se deve fazer é distinguir Espírito e Razão. Essa diferenciação vem de Montaigne, como nos mostra Bernard Sève em seu ensaio Montaigne – Des règles pour l’esprit. Espírito não é razão. O espírito é volúvel, uma agitação desordenada e originária que, portanto, não pode ser entendimento e razão. O espírito imagina, e assim é inicialmente invenção e fertilidade. Abandonado a si mesmo e desprovido de sujeito, ele não permanece inativo, produz “fantasias”, para empregar o termo tão frequente em Montaigne, cujo sentido é diferente em cada contexto. Montaigne escreve: “Cada dia nova fantasia”. Em uma nota sobre a ideia de espírito, Sève afirma ainda: “A fabulação do espírito segundo Montaigne é anterior a toda situação, ela não é uma resposta ou uma reação, mas um gesto absolutamente primeiro. Espírito é ‘Operação primeira’; logo, o que o distingue da Razão, que é ‘Operação segunda’ e flexível, é ‘a capacidade de resposta e adaptação a um dado exterior’”. A razão, sintetiza Sève, trabalha sobre coisas que estão aí, apoiando-se em princípios que ela mesma não escolheu. O que diferencia espírito de razão, portanto, é que o espírito é uma “potência” ex nihilo, sem princípio preestabelecido. Essas duas diferenças sugerem uma terceira, de natureza axiológica: o espírito tem mais dignidade e nobreza do que a razão, mas, em certo sentido, ele é mais perigoso. Mais perigoso porque a volubilidade é mais inimiga da regra do que a flexibilidade. A volubilidade livra-se sem cessar da regra, de qualquer regra, enquanto a flexibilidade adota a regra à qual ela se adapta. O espírito tem sempre, em Montaigne, algo de dignidade do rebelde. Ele jamais se põe a serviço de quem quer que seja, pois é essencialmente insubmisso. Por sua volubilidade e dissolução, ele escapa a todos esses laços. Mas, por ser volúvel, o espírito não é invulnerável e, portanto, está sujeito a ambiguidades e sérios riscos, a ponto de arruinar suas invenções e de se arruinar. Lemos, por exemplo, na Apologia de Raimond Sebond: “Infinitos espíritos se encontram arruinados por sua própria força e leveza”. Mas o espírito nutre-se de ambiguidade e produz efeitos, eles mesmos ambíguos. É, portanto, uma força que pode obscurecer sem refletir, de modo a entregar-se à ruína e, com ele, arruinar a inteligência, a potência de pensar, formular problemas e hipóteses. Mais, aos poucos, a inteligência torna-se indiferente às coisas do mundo e perde-se em uma desatenção que a política do mundo atual permite conceber, como observa Valéry, “O esquecimento rápido das desgraças da guerra, seguido da demonstração do absurdo, é um grande argumento”. Esse absurdo já era apontado por Montaigne diante de invenções do espírito: “Podia persuadir-me, antes que tivesse visto, ter encontrado alma tão monstruosa que, pelo prazer de matar, esmera seu espírito a inventar torturas inusitadas e novas mortes”. Montaigne adverte-nos, pois, que nem todo movimento do espírito deve ser aprovado. Espírito sem pensamento leva à criação de uma força natural e cega. Para sermos mais precisos, talvez devêssemos falar de desigualdade dos espíritos.




  Essas são apenas anotações que levam a crer no possível “fim da humanidade”, como apontavam Kraus, Wittgenstein e outros pensadores do século XX. O segundo sentido para o “fim da humanidade” já é observável. É o que Valéry nota quando escreve que “tudo o que sabemos, isto é, tudo o que podemos, acabou por opor-se a tudo o que somos”. Ou seja: no processo puramente instrumental da ciência, chegamos ao limite máximo do esquecimento do homem. Isto é, a contradição, hoje, não se revela somente na tensão entre ciência-saber e ciência-poder, o que, no fundo, ainda trata do “que nós somos”. Revela-se também no “nós”, que desaparece, deixando livre a relação robô contra robô: “A digitalização não vai conectar só pessoas, mas aparelhos. A conexão de aparelhos vai saltar de I4 bilhões, hoje, para 500 bilhões, em I5 anos”. Primeiro, foi o vínculo do homem com o homem nas relações sociais. Depois veio a era das relações homem a homem, mediada pelo robô. Chega, enfim, a era do robô contra robô. Ou seja, o homem torna-se um figurante passivo e incomunicável, o que faz que o espírito desapareça e, com ele, desapareça “aquilo que faz com que os homens sejam homens”.




  8. O REVERSO DOS VALORES




  Nietzsche trata do espírito livre, a “transmutação de todos os valores”. Podemos ver nessa expressão o elogio do reverso. O espírito vê aí uma mina de observações originais e novas percepções, pois vai-se ao “reverso dos valores habituais e aos hábitos valorizados”. O espírito desconfia de tudo, “mais desconfiança, mais filosofia”. O elogio do reverso consiste em voltar ao que já foi pensado e também em todas as contradições geradas então. Isso porque sabemos que todo ato de criação traz em si o seu contrário. Como podemos ler em Hegel, “a liberdade do espírito não é a independência que existe fora do seu contrário, mas a independência que se tem triunfando sobre o contrário, não fugindo dele, mas lutando contra ele e submetendo-o. É a independência concreta e real”. Na vida real, o hábito seria o refúgio. O exemplo é de Alain, em sua interpretação desse fragmento de Hegel: “Nos nossos momentos de cólera, ‘breve retorno da alma natural’, quando o espírito perde sua independência, só nos reconciliam com nós mesmos através dos hábitos”.




  Nietzsche vai além. Para ele, o problema está justamente na força do hábito, e podemos dizer que hoje um dos fundamentos do progresso está na aceitação incondicional dos hábitos contra o espírito livre:




  Todo o hábito tece em torno de nós um caminho sempre mais sólido de fios de aranha; logo, percebemos que os fios tornaram-se laços e ficamos no meio como uma aranha presa neles e que se deve nutrir do próprio sangue. Eis por que o espírito livre odeia todos os hábitos e regras, tudo o que dura e se torna definitivo, eis por que ele corta, com dor, o caminho que o liga sempre de novo em torno dele; ainda que deva sofrer as consequências com feridas pequenas e grandes, é dele mesmo, de seu corpo, de sua alma, que ele deve arrancar estes fios.




  É preciso fugir, pois, das ideias preconcebidas, dos hábitos coletivos. Eis uma bela metáfora de Nietzsche, “O Espírito livre jamais fixa sua morada nem para no meio do caminho [...] ele tem em sua casa muitas províncias do espírito ou então, pelo menos, permanece nela como hóspede; sabe sempre evadir-se dos espaços obscuros...”. Ele se faz “errante e fugidio” tanto na vida quanto no pensamento. Instala-se no provisório, torna-se um “nômade intelectual”. Alain usa imagem semelhante para tratar das dificuldades do espírito livre. Para tanto, desenha um mundo inteiramente ordenado e dominado pelos sistemas e pelos hábitos que nos cercam de maneira tão insidiosa.




  Eis o que os ensaios deste livro procuram responder: o questionamento da ideia de progresso hoje pode ser uma resposta às mutações produzidas pela tecnociência e pelos efeitos da mundialização? O sentimento de participar do mundo, e não mais de uma cidade – mundialização das consciências –, nos levaria a uma humanidade comum, à “prospecção de uma cidadania planetária”, como pensa Edgar Morin? Ou o declínio nos leva a uma concepção apocalíptica do espírito do mundo? Uma possível saída: no campo das novas tecnologias, não deveríamos pensar em uma partilha universal do pensamento e do saber?




  I. Pseudônimo de Émile-Auguste Chartier (I868-I95I), jornalista, escritor e filósofo francês (N.E.).




  O que se entende por fim da Humanidade? 
ou O fim do “progresso como fim”




  Luiz Alberto Oliveira




  Adauto Novaes demarca, com a costumeira clareza, o que está em debate neste Mutações – dissonâncias do progresso: “Em síntese, o que se observa é um admirável progresso do ponto de vista material, associado à paralisia ou mesmo à regressão no que concerne a valores e à organização social e política”.




  Ora, desde a proclamação da República, em I889, o dístico de extração positivista que orna o auriverde pendão que a brisa de nossa terra beija e balança encadeia três conceitos diretores: o Amor, por princípio; a Ordem, como meio; e o Progresso, como fim (o primeiro termo, quiçá demasiado gentil para os oficiais do movimento republicano, foi esquecido já no primeiro pavilhão, costurado à mão, diz a legenda, pela esposa de Benjamin Constant). A dupla afirmação acima – admirável progresso, de um lado; paralisia e regressão, de outro – remete então a todo um campo de questionamentos acerca do momento presente e de seus possíveis desdobramentos, que podemos talvez condensar em uma inquietação-matriz: se admitimos que o “progresso”, no sentido mais corriqueiro do termo, nos trouxe até aqui, até este estado de paradoxo, parecemos estar transitando da época do progresso como um fim para a época de um fim do progresso. Eis a questão a explorar, o que é o fim do “progresso como fim”? Ou, por outra, o que viria depois do “progresso”?




  Como ponto de partida para nossa análise, vamos admitir que o atual estado de coisas internacional, em escala planetária, é resultado do tal progresso – deixando uma determinação mais precisa dos sentidos desse termo para adiante. Se simplesmente aceitamos chamar de progresso certo tipo de processo histórico que vigorou nos últimos 250 anos, digamos, e que foi decisivo para que fosse constituído o estado de coisas que vivemos hoje, então esse processo claramente se vincula ao paradoxo aludido acima, que apontaria assim para aspectos cruciais de nossa época. Podemos abordar o problema examinando duas linhas de argumentação. Como exemplo da primeira linha, ouçamos o divulgador científico John Horgan, que escreve para importantes revistas científicas. Horgan declara factualmente que a humanidade, hoje, é “mais saudável, mais afluente, mais pacífica e mais livre do que nunca”I, e busca corroborar essa afirmação com uma sólida série de dados. Ou seja, para ele, vivemos hoje no melhor momento da humanidade.




  Vejamos os fatores em que Horgan se baseia. Primeiro, o aumento realmente espetacular da expectativa de vida da maior parte da população. Ao longo da história, a expectativa de vida em diferentes civilizações alcançava poucas décadas, tipicamente, como no Império Romano, cerca de trinta anos. Mas, ao longo do século XX, num prazo bem curto, a expectativa de vida cresceu para cerca de 70 anos, e em diversos países caminha para os 85 anos e além. Hoje, a faixa etária que mais aumenta, percentualmente, é a dos centenários. Esse incremento global da longevidade, em tão poucas gerações, é um fato biológico bastante significativo. Por um lado, os avanços na saúde pública diminuíram de maneira drástica tanto a mortalidade infantil e a materna quanto as grandes pandemias, e no outro extremo do espectro de idades, o uso de novos recursos médicos e a disseminação de hábitos saudáveis ampliaram o contingente de idosos. Abre-se hoje então a perspectiva de uma alteração substancial da distribuição tradicional de faixas etárias na sociedade, da famosa forma de pirâmide – muitos jovens, na base; alguns maduros, no meio; uns poucos idosos, na ponta –, deveremos passar, segundo as projeções dos escritórios da ONU, para uma figura semelhante a uma lanterna chinesa: o mesmo número de idosos e de crianças e adolescentes. Dito de outro modo, a estimativa é de que, por volta de 2050, 2060, um terço da humanidade tenha mais de 60 anos. Nunca antes houve uma sociedade humana com uma distribuição de idades similar a essa, e devemos portanto esperar impactos profundos em muitos aspectos da vida cotidiana, especialmente nas cidades, em função da presença maciça de tantos idosos saudáveis e ativos.




  Outro aspecto biológico de grande importância, prossegue Horgan, é a estabilização do crescimento populacional – e a ausência de uma explosão. Com efeito, depois do final da Segunda Guerra Mundial, foram desenvolvidos vários modelos retomando a antiga concepção de Malthus de que, enquanto a população humana cresceria de modo geométrico, a produção de alimentos aumentaria apenas de forma aritmética, e portanto haveria um momento de ultrapassagem que daria lugar, inevitavelmente, a uma situação de aguda escassez alimentar. Segundo essas previsões neomalthusianas, o crescimento populacional explosivo produziria, por volta do ano 2000, um desequilíbrio crítico que ameaçaria toda a sociedade. O que se verificou, ao contrário, foi uma tendência de estabilização do contingente da população em virtude da diminuição drástica, em duas gerações, do número de filhos por mãe. O exemplo brasileiro é muito citado, porque sua rapidez foi notável: a taxa de fertilidade das mulheres brasileiras nas décadas de I940 e I950 era por volta de 6 filhos por mulher, e atualmente, pouco mais de duas gerações depois, caiu para em torno de dois filhos, o que é essencialmente equivalente à simples taxa de reposição da população. Quando um grande número de mulheres começou a ter controle sobre seu ciclo reprodutivo, em todo o mundo, as curvas de fertilidade despencaram, e hoje a estimativa da ONU é de que, por volta de 2050, 2060, sejamos algo entre I0 e I0,5 bilhões de pessoas. E a expectativa atual é a de que essa estabilidade seja seguida por uma lenta diminuição até o fim do presente século. É muita gente, sem dúvida, mas de modo algum a explosão populacional desenfreada que se temia.




  Outro fato notável: a multiplicação por um fator I0, desde o século XVIII, da riqueza dos indivíduos. Se comparamos a disponibilidade média de bens e recursos nas sociedades de hoje com o modo de vida da maior parte da população 200 anos atrás, constatamos, diz Horgan, uma afluência dez vezes maior. Alguns exemplos são elucidativos: um camponês europeu medieval usava dois pares de sapato na vida – um quando era criança e outro para o resto da vida adulta. Talheres de metal eram utensílios presentes somente nas cortes mais abastadas. Saneamento, quando havia, apoiava-se nas antigas canalizações dos romanos, inexistiam serviços como o transporte público, as bibliotecas eram confinadas aos conventos (com a notável exceção da Andaluzia moura), e a fome, a peste e a guerra estavam sempre à espreita. Parece indiscutível, de fato, que vivemos atualmente em uma sociedade muito mais afluente do que a de nossos antepassados.
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