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Aquele que primeiro expõe seu caso parece certo, até que o outro venha e o examine. 

—Provérbios 18:17 

Pesos e medidas diversas são igualmente uma abominação para o Senhor. 

—Provérbios 20:10 

Aceitamos e aprovamos todas as cartas do bem-aventurado Papa Leão que ele redigiu sobre o tema da religião cristã. Por isso, como dissemos, seguindo a Sé Apostólica 

[Roma] em todos os assuntos e proclamando tudo o que por ela foi determinado, espero poder merecer estar convosco na única comunhão que a Sé Apostólica proclama, na qual há é a solidez completa e verdadeira da religião cristã: prometemos também que os nomes daqueles que estão separados da comunhão da Igreja Católica, isto é, que não estão de acordo com a Sé Apostólica, não serão recitados no sagrado mistérios. Além disso, assinei esta profissão de fé com as minhas próprias mãos e ofereci-a a ti, Hormisdas, santo e venerável papa da cidade de Roma. 




Conteúdo 

• 

 Prefácio 

• 

 Introdução 

• 

PARTE 1 

ATAQUES DOUTRINAIS 

• 

1 “Jesus é o cabeça da Igreja, não o papa” 

• 

2 “A infalibilidade papal torna obsoletos os concílios ecumênicos” 

• 

3 “Todo bispo é sucessor de São Pedro, não apenas o papa” 

• 

4 “Os Padres da Igreja não ensinaram o filioque” 

• 

5 “Os católicos acreditam em um fogo purgatorial literal” 

• 

6 “Os católicos acreditam que todos os homens são culpados do pecado de Adão” 

• 

7 “A Imaculada Conceição significaria que Maria não morreu” 

• 

8 “A Imaculada Conceição implica que Maria tinha uma natureza diferente do resto da humanidade” 

• 

9 “A graça criada faz de Deus um ser criado” 

• 

10 “O desenvolvimento da doutrina significa que a Tradição pode mudar” 

• 

11 “Jesus perdoa pecados, não um sacerdote” 

• 

PARTE 2 

ATAQUES HISTÓRICOS 

• 

12 “As igrejas orientais do primeiro milénio nunca aceitaram a infalibilidade papal” 

• 

13 “O caso do Papa Honório refuta a infalibilidade papal” 

• 

14 “O Cânon Seis de Nicéia I é incompatível com a reivindicação do papa de jurisdição universal” 

• 

15 “Tiago liderou o Concílio de Jerusalém, não Pedro” 

• 

16 “Os cristãos orientais nunca aceitaram realmente que o papa tivesse autoridade no Oriente” 

• 

17 “As reivindicações papais são historicamente dependentes de falsificações” 

• 

18 “O Papa Gregório, o Grande, negou jurisdição universal” 

• 

19 “A primazia de Roma na Igreja primitiva não se devia a uma instituição divina” 

• 

20 “O papa foi apenas o primeiro entre iguais no primeiro milénio” 

• 

21 “Roma, Alexandria e Antioquia eram todas consideradas sedes petrinas e, portanto, iguais em autoridade” 

• 

22 “A Igreja Católica aceitou o governo de Constantinopla IV contra o filioque” 

• 

23 “O Concílio de Éfeso proibiu alterações no Credo” 

• 

24 “As indulgências são uma inovação do segundo milênio” 

• 

PARTE 3 

ATAQUES LITÚRGICOS 

• 

25 “A adoração eucarística não é uma prática estabelecida por Jesus” 

• 

26 “Os católicos mudaram a ordem dos sacramentos de iniciação” 

• 

27 “Os católicos mudaram a administração apostólica do batismo” 

• 

28 “Os católicos veneram alguns santos ortodoxos, mas afirmam que os ortodoxos são cismáticos” 

• 

29 “Católicos têm missas de palhaços” 

• 

30 “Os católicos usam pães ázimos para a Eucaristia” 

• 

 Conclusão 

• 

 Um Resumo dos Primeiros Sete Concílios Ecumênicos Prefácio 

Ainda me lembro de me sentir traído pela Igreja Católica. 

Tornei-me católico em 2012 porque estava convencido de que a Igreja era confirmada no papel. Pude ver as razões bíblicas, históricas e racionais para suas afirmações. No entanto, logo comecei a notar um grande abismo entre a Igreja Católica tal como descrita na teoria e a Igreja tal como vista em acção. Cheguei a chamá-lo de conflito entre o “catolicismo de papel” e o “catolicismo experiencial”. A dissonância cognitiva desta tensão testou severamente a minha fé durante vários anos. 

As preocupações com a minha conversão ao catolicismo aumentaram, mas permaneci fiel à minha recepção na Igreja. Com o uso da apologética católica, cheguei a defender a Igreja da oposição de familiares e amigos. No entanto, não demorou muito para que esta fidelidade à Igreja fosse ainda mais testada, especialmente quando comecei a perceber que estava rodeado tanto de clérigos como de leigos que não acreditavam no que a Igreja Católica ensina em muitas áreas. Para piorar a situação, as minhas experiências de maus tratos por parte do clero católico e de traição por parte de amigos católicos esfregaram sal nas feridas, e lutei para encontrar um bom diretor espiritual para me guiar através do tormento de uma consciência escrupulosa. 

Tudo veio à tona quando um padre local deu conselhos incrivelmente prejudiciais e espiritualmente destrutivos a alguém próximo de mim, com consequências desastrosas para mim e para os meus filhos. Esta foi a gota d'água que quebrou as costas do camelo. Senti-me traído pela mesma Igreja que defendi durante mais de cinco anos. 

Neste ponto, comecei a me perguntar se Deus havia me permitido passar por tudo isso para me indicar a Ortodoxia Oriental. Eu havia considerado a Ortodoxia por vários anos antes de me tornar católico. Então reavaliei a Ortodoxia Oriental ao longo dos dois anos seguintes – e então mergulhei. 

Do ponto de vista experiencial, meu tempo na Ortodoxia foi incrível. Tive com meu padre e com a congregação local exatamente a experiência oposta à que tive com a Igreja Católica. Contudo, surgiram problemas de natureza diferente – nomeadamente, questões teológicas e práticas. Em outras palavras, achei a “ortodoxia experiencial” 

reconfortante, mas a “ortodoxia de papel” não fazia sentido. 

Este problema – o resultado da falta de autoridade de ensino objectiva e final aos Ortodoxos Orientais – certamente me preocupou, mas o maior problema que experimentei foi a convicção de que não deveria ter quebrado a comunhão com a Igreja Católica por causa de problemas pessoais. Eu tinha razões doutrinárias, históricas e litúrgicas para ir para a Ortodoxia Oriental? Sim, mas surgiram depois de eu já ter chegado a um ponto de insatisfação com o catolicismo. No meio de tudo isto, as palavras do Concílio Vaticano II ressoaram nos meus ouvidos: Portanto, não poderiam ser salvos aqueles que, sabendo que a Igreja Católica foi fundada como necessária por Deus através de Cristo, se recusassem a entrar nela ou a permanecer nela (Lumen Gentium 14). 

Essas palavras perfuravam meu coração diariamente e me forçavam a questionar se havia tomado a decisão certa. Tendo tido tempo e distância das situações emocionais que me levaram à desilusão com a Igreja Católica, fui capaz de considerar as reivindicações do Catolicismo e as reivindicações da Ortodoxia de uma forma mais objectiva. 

Depois de mais três anos de estudo e discernimento, voltei à comunhão com a Igreja Católica com a convicção de que ali devo permanecer se quiser ser salvo, como afirma o Concílio Vaticano II. 

Sou grato pelo meu tempo na Ortodoxia, pois me ensinou a beleza da Oração de Jesus, como viver como um cristão oriental e como me relacionar com os católicos desiludidos que olham para os ortodoxos em busca de pastagens mais verdes. Este livro é em parte fruto dessa experiência. 

Aqueles que podem ser tentados, como eu fui uma vez, pela Ortodoxia Oriental podem aceitar objecções Ortodoxas comuns ao Catolicismo sem as avaliarem suficientemente. Portanto, o objetivo principal deste livro é ajudar os católicos desiludidos a lidar com as objeções ortodoxas comuns à doutrina e à comunhão católicas, muitas das quais tive de resolver para retornar à Igreja Católica. Ao abordar estas objecções, espero exortar os católicos desiludidos a reexaminarem a sua decisão de procurar outro lugar, uma vez que a base doutrinal que os Ortodoxos usam para justificar a sua separação de Roma não tem mérito. 

Além disso, este livro será útil para os ortodoxos orientais que têm objeções ao catolicismo e desejam conhecer a resposta católica. Mais importante ainda, irá ajudá-los a perceber que não existem motivos suficientes para a sua separação da comunhão católica. 

Finalmente, os protestantes, que muitas vezes partilham objecções contra o catolicismo com os ortodoxos orientais, beneficiarão deste livro de múltiplas maneiras. Primeiro, mostrar-lhes-á que a posição católica tem uma defesa robusta contra as suas objecções. Em segundo lugar, para aqueles que estão interessados em converter-se a uma igreja apostólica, irá ajudá-los no seu discernimento entre a Igreja Católica e as igrejas Ortodoxas Orientais. 

Organizei este trabalho em quatro partes. A primeira oferece uma breve história da divisão entre a Igreja Católica e as igrejas Ortodoxas Orientais. Embora não seja certamente um levantamento exaustivo, será uma visão geral adequada das muitas tensões que levaram à divisão. A próxima parte trata das objeções doutrinárias levantadas pelos Ortodoxos Orientais contra a Igreja Católica. Depois disso, apresento várias objeções históricas contra a Igreja que um católico encontrará se começar a discernir a Ortodoxia Oriental. Finalmente, apresento diversas objeções litúrgicas comumente citadas pelos Ortodoxos contra os Católicos. As objeções nesta última seção são mais triviais, mas também muito mais prevalentes. Sempre que for útil, em alguns capítulos, também fornecerei breves resumos da crença Ortodoxa sobre questões de teologia ou doutrina, para melhor informar o leitor sobre a origem dos Ortodoxos quando fazem as suas objecções contra a posição Católica. 

Tendo oferecido respostas a cada uma das objecções nestas três categorias, espero demonstrar suficientemente que existem boas respostas disponíveis para aqueles que estão verdadeiramente dispostos a considerar a posição católica neste debate. 





Introdução 

A História da Divisão Católica e Ortodoxa Quando meus pais se divorciaram, tive que escolher entre eles — mas não é o que você pensa! Por favor, dê-me a chance de explicar antes de tirar conclusões precipitadas. 

Muitos anos atrás, meu pai e minha mãe eram casados e se amavam profundamente. 

Mas com o tempo, surgiram dificuldades entre eles, o que causou uma lenta deterioração na saúde do seu relacionamento e, eventualmente e lamentavelmente, o divórcio. E pior, a separação deles teve o resultado não intencional de separar eu e meu irmão um do outro, já que cada um de nós escolheu um pai diferente para morar. 

Meu irmão e eu agora temos duas vidas diferentes, com origens muito diferentes, cada uma proveniente do pai que cada um de nós escolheu. Você provavelmente concordará que os filhos não deveriam tomar tais decisões por causa das falhas dos pais. 

Agora, você pode pensar que estou falando sobre meu pai, mãe e irmão biológicos. E 

talvez estivesse – mas também estou me referindo ao meu pai espiritual, a Igreja Católica; minha mãe espiritual, as igrejas ortodoxas orientais; e meu irmão espiritual, meus irmãos leigos ortodoxos. Como católico ortodoxo oriental, ambos os meus pais espirituais são responsáveis por quem sou hoje. Como tal, desejo profundamente ver a unidade entre meus pais. Até dediquei minha vida a isso. 

Antes que possa haver cura e unidade entre católicos e ortodoxos, devemos examinar o que levou à separação, tal como acontece com um casal que deseja restaurar a sua relação. Afinal de contas, se a causa de uma doença médica não for identificada, é improvável que o remédio adequado seja fornecido. O mesmo acontece com a divisão entre católicos e ortodoxos. 

Examinar esta história também ajudará católicos, ortodoxos e protestantes a estarem mais familiarizados com a forma como chegámos ao estado de separação em que nos encontramos hoje. A familiaridade com isto irá ajudá-los a determinar ainda mais que o cisma era injustificado e não deveria ser perpetuado pelas suas acções.* 

Infelizmente, ao examinarmos as relações entre o Ocidente Católico e o Oriente Ortodoxo, rapidamente observamos uma longa e prolongada história de atrito e deterioração. Da mesma forma que o divórcio pode ser o resultado de uma ruptura longa e subtil na comunicação e nas relações entre marido e mulher, o mesmo acontece com a divisão católica e ortodoxa. 

Começamos a ver tremores desta divisão já no século II, quando o Papa São Vítor I (189-199) ameaçou excomungar as igrejas da Ásia Menor devido a uma disputa sobre a data adequada da Páscoa. Alguns alegavam que tinham uma tradição dos apóstolos de que a Páscoa deveria ser no décimo quarto do antigo mês judaico de Nisan, enquanto outros afirmavam que deveria ser em qualquer domingo que caísse depois do décimo quarto de Nisan. Isto foi consertado depois que várias figuras, incluindo Santo Irineu, se engajaram em uma hábil diplomacia Leste-Oeste. 

Infelizmente, muitas outras divisões surgiram após este evento. 

O século IV viu uma quantidade incrível de turbulência e confusão eclesiástica. 

Embora a cristologia nicena tenha sido defendida e codificada com sucesso no Concílio de Nicéia (325), este sucesso encontrou imediatamente resistência por parte de muitos bispos do Oriente, que a rejeitaram abertamente ou desejaram adotar uma versão modificada. Isto colocou grande parte do Oriente em oposição ao bispo de Roma, juntamente com Santo Atanásio. Mas no final do século IV, a ortodoxia triunfou e houve paz entre grande parte do Oriente e do Ocidente – embora esta também durasse pouco. 

No século V, os debates cristológicos no Oriente sobre a personalidade e a natureza de Jesus levaram a diversas divisões que perduram até hoje. Por exemplo, a Igreja Assíria do Oriente rompeu a comunhão com a Igreja Católica, as igrejas Ortodoxas Orientais e as igrejas Ortodoxas Orientais quando rejeitou o Concílio de Éfeso (431). Os Ortodoxos Orientais romperam com a Igreja Católica e as Igrejas Ortodoxas Orientais com a rejeição do Concílio de Calcedônia (451) e de Constantinopla II (553). Pode-se argumentar que a maioria, se não todas, dessas divisões foram o resultado de um colapso nas disputas linguísticas e políticas, mais do que de diferenças doutrinárias. 

Contudo, o resultado líquido de várias divisões formais permanece. 

O século V viu novos tremores entre o Oriente e o Ocidente quando o patriarca de Constantinopla (um importante bispo oriental da nova capital do Império Romano), numa tentativa de reconquistar aqueles que haviam rejeitado o Concílio de Calcedônia, não conseguiu defender totalmente a Calcedônia. . Isto levou Constantinopla, e aqueles que a apoiaram no Oriente, a ficarem fora de comunhão com Roma durante mais de quatro décadas, no que veio a ser conhecido como o Cisma Acácio. Isto foi corrigido pelo Papa Hormisdas, cuja fórmula ou libelo 250 bispos orientais foram obrigados a assinar para serem restaurados à comunhão com a Igreja Católica. 

O século VI também teve alguns obstáculos no caminho. O imperador bizantino, líder da metade oriental do Império Romano, tomou algumas medidas desagradáveis contra o papa na tentativa de sanar a divisão com aqueles que rejeitaram o Concílio de Calcedônia. No ano de 553, realizou o quinto concílio ecumênico e tentou forçar a participação e aprovação do papa. Quando as coisas não correram conforme o planejado, o concílio tentou suspender o papa. Eventualmente, o papa e o imperador chegaram a um acordo, mas a situação deixou as relações entre o Oriente e o Ocidente tensas. 

No século VII, surgiu outra heresia sobre se Cristo tinha uma ou duas vontades. Alguns no Oriente, apoiados pelo imperador, afirmaram que Cristo tem apenas uma vontade, a fim de acomodar aqueles que estavam insatisfeitos com a ênfase de Calcedônia nas duas naturezas de Cristo. Esta nova heresia, chamada Monotelismo, ofendeu alguns bispos no Oriente, mas especialmente o papa no Ocidente. A verdadeira doutrina das duas vontades em Cristo prevaleceu no sexto concílio ecuménico (680-681), que foi convocado para reafirmar a posição do papa, embora tenha condenado erroneamente um papa anterior, Honório, por ele próprio supostamente aderir ao monotelismo. 

A adoção pelo concílio da posição diotelita de Roma (duas vontades em Cristo) resolveu a breve ruptura entre Roma e muitos no Oriente. No entanto, no ano seguinte, o Concílio de Trullo (691-692) suscitou disputas mesquinhas com o Ocidente sobre diferenças disciplinares, como o celibato sacerdotal. Na época, as diferenças não foram suficientes para romper os laços entre o Oriente e o Ocidente – mas algumas delas apareceriam em obras polêmicas posteriores. 

No século VIII, a iconoclastia bizantina prejudicou as relações com o Ocidente. A invasão do imperador bizantino no território missionário pertencente ao papa não ajudou. No final, o papado defendeu triunfalmente a iconografia no Oriente com o Segundo Concílio de Nicéia (787) – e ainda assim a tensão entre o Oriente e o Ocidente permaneceu. 

Deve-se notar que até o século VIII, o Oriente passou um tempo considerável fora da comunhão com Roma. O estudioso ortodoxo Pe. Alexander Schmemann (1921-1983) apela ao historiador Louis Duchesne (1843-1922) para confirmar esta afirmação: De acordo com o cálculo de Duchesne, no período de Constantino ao sétimo concílio ecumênico, a Igreja Oriental esteve em cisma com Roma durante 203 anos ao todo; mas problemas dogmáticos e heresias – nunca a rejeição do papado – sempre foram a causa da ruptura.1 

Isto deve ser considerado cuidadosamente, pois mostra que o Oriente era propenso à heterodoxia no primeiro milénio. Até então, as heresias do Oriente eram principalmente sobre questões cristológicas, e não sobre disputas sobre o papado. No entanto, isso mudaria no século IX. 

O século IX viu muitas disputas entre o papa e o patriarca de Constantinopla. Grande parte disso centrou-se em um pretendente ao trono de Constantinopla, altamente inteligente, embora controverso, Fócio (810-893), cuja disputada reivindicação à sé causou agitação em Roma. A tentativa precipitada de Photius de condenar o filioque,**a sua rejeição de várias práticas disciplinares ocidentais e – de forma mais imprudente – a sua tentativa de excomungar o papa resultaram numa profunda desconfiança no Ocidente. 

Fócio foi inicialmente condenado, mas acabou restaurado à comunhão com Roma. No entanto, a sua tentativa precipitada de julgar a Sé Romana e o seu tratado contra o filioque (que ele entendeu mal) teriam eco em polémicas posteriores contra Roma. No final deste século, as relações entre o Oriente e o Ocidente foram restauradas, mas estavam por um fio. 

Foi no século XI que muitas das tensões subjacentes dos séculos anteriores atingiram um ponto de expansão. Constantinopla retirou Roma dos dípticos (uma lista dos vivos e dos mortos que a Igreja comemora), o que significava que já não reconheciam o papa como estando em comunhão. 

As investigações feitas sobre o assunto mostraram que esta era simplesmente uma realidade, mais enraizada na realidade do que qualquer decisão canônica. Quando o Papa Leão IX (1049-1054) enviou o Cardeal Humbert (1000-1061) a Constantinopla 

em 1054 para resolver a disputa, os ânimos perderam-se, as polémicas teológicas foram trocadas e, eventualmente, o cardeal e o patriarca excomungaram-se mutuamente. Este não foi um momento em que todas as igrejas orientais cortaram os laços com Roma, embora isso seja frequentemente retratado dessa forma nos círculos populares, mas certamente prejudicou as relações com o Ocidente. 

No final do século XII, Constantinopla massacrou os seus habitantes católicos latinos por razões políticas. Vinte e dois anos depois, na virada do século XIII, um exército cruzado composto por católicos venezianos saqueou Constantinopla numa disputa sobre pagamentos prometidos, no que é conhecido como a Quarta Cruzada. Embora o papa tenha proibido este ato e já tivesse excomungado os venezianos envolvidos, o papado aproveitou a cidade conquistada para reconhecer o patriarca latino recém-instalado ali. Ter um patriarca latino rival sobre a mesma jurisdição reivindicada pelo patriarca grego de Constantinopla despejou ácido nas feridas dos cristãos orientais, que ficaram chocados com as ações dos seus irmãos ocidentais. As relações com o Oriente deterioraram-se ainda mais depois disso. 

Foi feita uma tentativa de restaurar a comunhão entre Roma e Constantinopla no final do século XIII, no Segundo Concílio de Lyon (1272-1274), mas este foi em grande parte um acordo entre o papa e o imperador. Não havia clérigos e leigos suficientes a bordo, então a reunião foi superficial e os ortodoxos a rejeitaram quase imediatamente. 

No século XV, o Oriente sofreu perdas significativas de território nas mãos dos turcos. 

Isto colocou séria pressão sobre o imperador para trabalhar em prol da reconciliação com o papa, cuja ajuda o Oriente poderia utilizar. Assim, as igrejas ortodoxas reuniram-se com o papa no Concílio de Florença (1438-1445) numa tentativa de esclarecer as suas diferenças teológicas. Isto levou a que a maioria dos bispos orientais aprovassem as reivindicações papais e concordassem com as formulações da Igreja sobre outros temas controversos, como o filioque e o purgatório. Tragicamente, os bispos ortodoxos que assinaram o acordo repudiaram-no quase imediatamente, especialmente porque os seus leigos rejeitaram o concílio. 

Após o repúdio dos ortodoxos ao concílio da reunião, o cisma entre o Oriente e o Ocidente foi quase totalmente selado. Ocorreram casos ocasionais de partilha dos sacramentos uns dos outros, mas em meados do século XVIII, mesmo isto cessou efetivamente quando se descobriu que vários patriarcas de Antioquia se tinham convertido secretamente ao catolicismo. 

É digno de nota que os esforços de reunificação a partir de Florença não foram totalmente infrutíferos. A maior parte do que hoje chamamos de igrejas católicas orientais entrou em comunhão com Roma, através de acordos separados, desde o período do Concílio de Florença até tempos recentes. Estas foram reuniões com igrejas particulares de partes da Ortodoxia Oriental, da Ortodoxia Oriental e da Igreja Assíria do Oriente. Na realidade, muitas destas reuniões foram esforços para curar os cismas que começaram no século V. No entanto, alguns, especialmente aqueles que permanecem ortodoxos orientais, consideraram estes esforços como actos de traição por parte dos católicos orientais e mais ocasiões para desconfiança em Roma. 

Tendo revisto algumas das razões que levaram ao cisma entre católicos e ortodoxos orientais, é claro que nomear uma data exacta em que ocorreu “o cisma” – e muito menos definir um único cisma! – é uma tarefa difícil e provavelmente impossível. O 

que se pode dizer com segurança é que o cisma entre a Igreja Católica e as igrejas Ortodoxas Orientais começou a fermentar no século II e atingiu verdadeiramente o auge depois de os Ortodoxos terem repudiado formalmente a reunião do Concílio de Florença. 







Parte 1 

ATAQUES Doutrinários 

No final das contas, não importa tanto quando ocorreu o cisma, quem o iniciou e por quê. No fundo, as questões entre Ortodoxos Orientais e Católicos são questões de doutrina (ensinamentos), e todas elas podem ser resolvidas ou mostradas como imateriais para a reunião dos Ortodoxos Orientais com Roma. 

No entanto, no Cristianismo há uma forte necessidade de preservar os ensinamentos que foram transmitidos por Jesus e pelos apóstolos, uma vez que estes ensinamentos são dados à igreja para o seu crescimento espiritual. Afastar-se de um ensinamento de Jesus – ou pior, contradizê-lo – é algo que os cristãos desejam evitar para serem seguidores fiéis de Jesus. Consequentemente, as disputas doutrinárias entre católicos e ortodoxos são vistas como graves porque uma igreja que se apega a um ensino falso está a promover uma forma que corrompe ou se opõe aos ensinamentos de Jesus. Por esta razão, é necessário um exame das objecções doutrinárias mais comuns levantadas pelos Ortodoxos Orientais contra o Catolicismo. 



1 

“Jesus é o cabeça da Igreja, não o papa” 

A maioria dos Ortodoxos afirma que Jesus é o cabeça da Igreja e que nenhum bispo pode ser chamado de seu chefe. Contudo, uma pequena minoria está disposta a admitir que o papa (o bispo de Roma), sob certas condições, pode ser chamado de chefe da Igreja – mas apenas de uma forma muito qualificada. 

Os católicos tendem a enfatizar que Jesus é a cabeça invisível e celestial que reina suprema sobre a Igreja e que o papa é a cabeça visível e terrena, que é subserviente a Jesus. 

O que os ortodoxos orientais acreditam sobre o papa? Infelizmente, não existe uma visão unificada sobre o papado, uma vez que os Ortodoxos não opinaram definitivamente sobre o assunto. No entanto, uma visão comum é que ele é o primeiro entre iguais, o que pode ser entendido de forma diferente entre os Ortodoxos. Dito isto, há um acordo geral entre os Ortodoxos de que o primeiro entre iguais não significa que o bispo que é o primeiro tenha a capacidade de se impor nos assuntos do território de outro bispo. Como primeiro entre iguais, ele pode receber a mais alta honra na Igreja e as suas palavras podem ser respeitadas, mas não pode exercer qualquer autoridade vinculativa fora da sua jurisdição – a menos que tenha o consentimento dos restantes bispos. Consequentemente, os ortodoxos opõem-se a alguns dos títulos que os católicos dão ao papa, tais como “chefe da Igreja”. Além disso, os Ortodoxos alegariam que o título de primeiro entre iguais não é necessariamente algo que Jesus concedeu a qualquer bispo em particular – mas é algo que os bispos pós-apostólicos concederam ao bispo mais proeminente entre eles. 
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