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			Prólogo

			Ricardo Lagos

			Socialismo democrático en el nuevo siglo. Opciones para América Latina es un libro apasionante que describe cómo el socialismo democrático sufrió distintos avatares en el siglo XX, décadas en las que esta ideología desarrolló un largo camino vinculado a los debates propios de una sociedad hija de la Revolución Industrial.

			La sucesión de hitos sociales y políticos de fines del siglo XVIII dio paso a un cambio epocal conocido como la Revolución Industrial. En 1776, mientras James Watt inscribía la patente de propiedad intelectual de una máquina a vapor en Londres, Estados Unidos se independizaba para luego comenzar a redactar su Constitución y Adam Smith publicaba el libro La riqueza de las naciones, se daba inicio a una nueva era determinada por dos elementos centrales: el capital —el dinero necesario para fabricar máquinas como la de a vapor— y los obreros —los trabajadores que había que contratar para que esas máquinas comenzarán a producir—. Este es el inicio del capitalismo moderno y en torno al cual se desarrollará el debate que atravesará los siglos siguientes liderado por las ideas de Marx, quien planteará la apropiación del trabajo obrero, sin una remuneración adecuada, y la formación de un capitalista que aprovechará las utilidades de sus fábricas para invertir en más máquinas, en vez de potenciar el bienestar de sus empleados. Esta apropiación como resultado del vínculo dispar entre el capital y el trabajo generará un extraordinario crecimiento productivo, al mismo tiempo que una distribución profundamente desigual en las sociedades modernas.

			El texto que el lector tiene en sus manos relata los inicios de esa discusión y cómo distintos sectores sociales y políticos buscarán darle un sentido democrático a partir de fines del siglo XIX, con el denominado socialismo fabiano originado en Londres. Como lo plantea uno de los capítulos, los primeros países que desarrollaron sistemas socialdemócratas fueron los nórdicos. Habiendo ganado las elecciones en 1932, el partido socialdemócrata de Suecia redactó un programa de gobierno bajo el paraguas de su programa e ideología, modelando una democracia que aseguraba plenas garantías para todos sus ciudadanos y una distribución justa de las riquezas con una fuerte intervención del Estado. Por otra parte —como se señala en este libro— estarán también quienes vean como única salida una revolución socialista que culmina en una dictadura del proletariado, justificada plenamente a la luz de los planteos de Marx y Engels. Entre estos dos polos se desarrollará la discusión en torno al socialismo en el siglo XX, el que irá tomando distintos cauces, como el que profundizará Schumpeter en Capitalismo, socialismo y democracia (1942), quien será el primero en hablar de la “creación destructiva” del capitalismo. 

			Tras la Segunda Guerra Mundial surgieron políticos e intelectuales que orientaron su mirada a garantizar una democracia socialista alejada del concepto de la dictadura del proletariado. En esta línea se sitúa el pensamiento de Norberto Bobbio, quien señalará que en democracia todos tenemos que ser iguales a lo menos en algo, y que ese “a lo menos” es el “mínimo civilizatorio” fijado por los ciudadanos de acuerdo al nivel de crecimiento y desarrollo de la sociedad en que vivan. La caída del Muro de Berlín en 1989 impuso un debate sobre las orientaciones que debían adoptar los gobiernos progresistas y su participación en la construcción de una nueva era democrática.

			En el siglo XXI empieza una etapa más compleja porque el ser humano constata que explotó los recursos del planeta a medida que la población se multiplicaba. Si en 1800 los habitantes a nivel mundial eran 1.000 millones, en 1900 esta cifra aumentó a 1.600 millones y en el año 2000 alcanzó a ser más de 6.000 millones. Nunca en la historia de la humanidad la población se había multiplicado en casi por cuatro en cien años. La máquina a vapor aumentó la capacidad de producción, generando mejoras sustantivas en la vida cotidiana de las personas: más alimentación, mejor abrigo, mejor salud y un lugar con techo donde dormir. Esto implicó una visión optimista respecto a la calidad de vida y generó un aumento en la tasa de natalidad durante el siglo XX. Sin embargo, este crecimiento también significó una depredación de los recursos naturales del planeta. Mientras las máquinas concentraban el poder productivo de las economías, más carbón, gas y petróleo se quemaba para hacerlas funcionar, haciendo que la emisión de gases invernadero aumentara exponencialmente y con ello se generara un cambio climático irreversible.

			Recibimos, entonces, el siglo XXI teniendo que hacer frente a los desafíos que implican los efectos del cambio climático, sumados a los nuevos temas que surgen gracias al desarrollo de las nuevas tecnologías. El mundo ya no solo está globalizado, sino que comienza a estar digitalizado, generando transformaciones sociales y nuevas realidades que convocan a redefinir el socialismo y sus objetivos.

			En lo que ayer era un mundo ordenado en el que trabajadores y propietarios del capital intentaban llegar a consensos que organizaran sus vínculos hoy, con la Revolución Digital, se modifican estos parámetros dando paso a una sociedad que se relaciona de manera horizontal y genera nuevas formas de producir y de entrar en el mercado. Muchos dicen que estamos volviendo al ágora ateniense (aunque quienes participaban en ella solo eran ciudadanos libres y varones) porque con las tecnologías digitales todos podemos participar de la discusión pública o crear un negocio. La creatividad y la inteligencia artificial son el gran capital de nuestros días. Vemos cómo máquinas de última generación multiplican la mente humana, con una capacidad acelerada para resolver en minutos asuntos que antes tomaban horas, al mismo tiempo que jóvenes menores de 40 se atreven a innovar y convierten sus aplicaciones en el apreciado “unicornio azul” (plataformas digitales que superan en su valor los 1.000 millones de dólares).

			En este mundo, entonces, ¿cómo debe ser una política progresista? Hoy nos encontramos con una Alemania post Ángela Merkel con un Primer Ministro socialdemócrata, en Portugal con un Primer Ministro que es el secretario general de Partido Socialista y gobierna con mayoría absoluta, y con una América Latina en la que surgen tendencias de izquierdas, como el gobierno de Gabriel Boric en Chile o la posible próxima llegada a la presidencia de Lula da Silva en Brasil. Los desafíos de estos gobiernos es entender el cambio que se vive, cuáles serán las nuevas instituciones que responderán a esas demandas y cómo se avanzará hacia una sociedad en la que las personas valgan por lo que son y no por lo que tienen.

			El socialismo en el escenario latinoamericano durante el siglo XX con el batllismo en Uruguay o el genio intelectual de José Carlos Mariátegui en Perú son algunos de los temas que tratan estas páginas y que nos permiten insertar la tradición socialdemócrata de la región en el presente. El desafío de hoy es adaptarse a una nueva era y heredar el conjunto de valores que nos deja la sociedad de la Revolución Industrial para insertarlos en las sociedades de la Revolución Digital.

			El futuro del socialismo está en su capacidad de adaptarse a la nueva era, implementar políticas que disminuyan las desigualdades; que fortalezcan una democracia más participativa; que permitan una mayor justicia social, y que construyan una sociedad inclusiva que garantice la dignidad de cada ser humano y en la que cada uno tenga su lugar bajo el sol.

			El principal problema de América Latina hoy son los extraordinarios grados de desigualdad que persisten en nuestras sociedades. Hemos logrado un aumento en los ingresos por habitante, sin embargo ese ingreso por habitante sigue siendo distribuido de una manera muy desigual. La diferencia entre América Latina y Europa es que la distribución primaria del ingreso es más desigual en América Latina que en Europa. Pero la gran diferencia está en cómo se corrige esa distribución de ingresos original una vez que se verifica el pago de impuestos y las transferencias de solidaridad a los más perjudicados. Porque el coeficiente de Gini en Europa tiende a disminuir hasta 10 puntos entre antes y después de impuestos y transferencias. No es así en América Latina, donde la distribución permanece casi igual.

			Esa es la tarea pendiente de América Latina, aumentar la recaudación fiscal y, a medida que aumenta el ingreso por habitante, conseguir que esa recaudación fiscal cambie la distribución de los ingresos de las personas. No es posible que en un país con el grado de desarrollo de Chile el fisco capture apenas el 20 % del PIB, mientras los países de Europa están por sobre el 30 o 35 %.  Además, en Chile la mitad de los ingresos que recibe el fisco provienen del impuesto al valor agregado (IVA).  Este es el más injusto de los impuestos, porque es un IVA de 19 % para todos los bienes y servicios cualquiera que sea el consumo. En la práctica, un trabajador está pagando el 19 % de sus ingresos al fisco, mucho mayor que lo que pagan los sectores de mayores rentas. Esto es insólito y se tiene que corregir. La principal tarea es que el impuesto provoque un cambio en la concentración de los ingresos. Ese es el test que América Latina debe cumplir, y el gran desafío de los próximos años.






			Prefacio

			Claes Brundenius y Sergio Bitar

			En el siglo XXI no valen para el socialismo democrático los principios y políticas que sirvieron para implantar el llamado socialismo real en el siglo XX.

			Con la desaparición de la Unión Soviética, se desplomó el mayor intento orgánico de dar cuerpo a los planteamientos doctrinarios del marxismo. Ese proyecto se sostuvo en tres pilares que no tienen vigencia hoy. El primero fue la dictadura del proletariado, que cristalizó en la idea del partido único, y que terminó transformándose en una dictadura de los funcionarios del Partido Comunista, alejándose de la entrega de poder a las clases desposeídas. El segundo fue la propiedad estatal de los medios de producción, que derrumbó la capacidad de innovación, la eficacia en la producción y deterioró las condiciones de vida de la gente. Y el tercero fue la planificación central, la que burocratizó e inhibió las iniciativas de las personas. Hubo una gran distancia entre lo que se decía y teorizaba y la realidad de lo que sucedía. 

			La socialdemocracia se fue gestando como alternativa al socialismo real, que no fue ni social ni democrática. La socialdemocracia emergió también gracias a la Revolución Industrial, que expandió la capacidad de producción con nuevas tecnologías y, al mismo tiempo, se sostuvo en las organizaciones de trabajadores nacidas de esa misma Revolución Industrial. Esas organizaciones y sus partidos lucharon por una distribución del poder y por la justicia económica, y también se expandió por las ideas de un socialismo que buscaba la igualdad con libertad.  

			Se debe reconocer que el comunismo y su discurso de igualdad empujó cambios en los países capitalistas occidentales, se fortalecieron los partidos de izquierda para impulsar reformas y progreso económico, y se demostró que se podía regular el capitalismo   para reducir la concentración en pocas manos, y mejorar el bienestar de todos. Las clases altas y de mayores ingresos temieron el avance de los sectores revolucionarios y cedieron poder, y los socialdemócratas lograron reformas para ampliar la capacidad del Estado, satisfacer las necesidades de las mayorías e ir gestando un Estado de bienestar. La democracia demostró que debía y podía generar bienestar material para todos. 

			El fracaso del llamado socialismo real a fines del siglo XX y la acelerada globalización en el siglo XXI, con desplazamiento del poder hacia el Oriente y hacia las grandes empresas digitales, con progreso tecnológico acelerado, cambio climático y actores no estatales, han difuminado la distinción entre capitalismo y socialismo según los conceptos del siglo XX. El socialismo real fracasó, como también el capitalismo neoliberal. Las formas capitalistas neoliberales que han prevalecido en América Latina han generado desigualdad, concentración del poder, destrucción del medio ambiente y servido para sostener sistemas políticos de exclusión y discriminación. El capitalismo desregulado tiene que ser cambiado. Al comenzar el siglo XXI se observan avances y propuestas para corregir las graves desviaciones del capitalismo extremo y surgen nuevos programas para dar forma al socialismo democrático. Será necesario precisar su perfil, pues existe una zona difusa entre un socialismo democrático verde y un capitalismo regulado y social. Dependerá de las formas específicas de socialdemocracia y de las reformas al capitalismo neoliberal. Y también emergerán diversos tipos de sistemas mixtos. 

			¿Es socialista la promoción de un ingreso básico universal, o la instauración del matrimonio igualitario, o una reforma tributaria con impuestos verdes, o la mayor participación política, o la igualdad de los derechos de la mujer? La política deberá responder con eficacia a nuevos desafíos de la humanidad: la paz, las pandemias, el cambio climático y la igualdad. Y también deberá propender a una democracia social global, colaborativa, ante los gigantescos riesgos del cambio climático para la supervivencia. Cumplir estas metas exige de una convergencia. Habrá matices en cómo proseguir cada una de estos objetivos, pero no hay duda de que para lograr resultados es indispensable concordar programas y formar coaliciones, necesariamente diversas, que sean capaces de impulsar las grandes reformas, y no recular a poco andar. La propuesta del socialismo democrático deberá redefinirse para encarar esos problemas, respetando la democracia y los derechos humanos.

			Una advertencia que fluye de las experiencias presentes es que hay que distanciarse del enojo perpetuo y de una actitud crítica crónica que alienta expectativas sin propuestas, sin gobernabilidad, y que terminan favoreciendo a grupos conservadores que apelan al orden y al statu quo. Y también la experiencia debe prevenir de aquellos que, enarbolando un discurso maximalista, ganan elecciones y terminan socavando la democracia desde adentro, sacrificando libertades y aumentando la pobreza de los más modestos. Así, se alimenta el autoritarismo y el populismo.

			Las experiencias de izquierda, socialdemócratas o socialistas democráticas exitosas son aquellas que han logrado ir conquistando de manera simultánea los derechos políticos, organizando un Estado conductor y regulador, que expresa y convoca a la comunidad, respetuoso de una cultura de diversidad y pluralismo, y un mercado eficiente que conceda espacio a la creatividad humana.  No se puede avanzar solo en una de las dimensiones dejando atrás las otras. El progreso radica en la simultaneidad e integralidad de los cambios económicos, sociales, ambientales y culturales, en el marco de un estado de derecho. Esta integralidad es esencial para conseguir transformaciones en sociedades complejas. 

			Eso nos plantea la interrogante de qué nuevas formas harán posible una efectiva libertad personal con un proyecto estratégico compartido, mayor igualdad económica y participación política, bienestar material y protección de la naturaleza. Y cómo acrecentar el empoderamiento ciudadano, conjurando el riesgo del control social por gobiernos autoritarios. Los avances tecnológicos y nuevas formas de trabajo, automatización, robotización e inteligencia artificial darán lugar a otras formas de organización social para luchar por la igualdad de derechos, sociales y la sustentabilidad ambiental en democracia.

			Los cambios propuestos por el socialismo democrático requieren nuevas fuerzas sociales y políticas organizadas y mayoritarias, y nuevas instituciones y acuerdos. La clave será cómo articular los distintos grupos sociales que emergen fruto de la revolución tecnológica para crear bases organizadas que sustituyan el papel activador que en el siglo XX desempeñaron los sindicatos de trabajadores. Es esencial cultivar y expandir el diálogo para la inclusión social, la protección de la naturaleza, el avance tecnológico, asegurando siempre el respeto a los derechos humanos 

			El socialismo democrático necesita de la prospectiva para anticipar los escenarios futuros nacionales y globales y diseñar una estrategia de transformaciones en democracia. Debe estar inspirado en valores de libertad, igualdad y sustentabilidad ambiental, y sus impulsores y partidarios deben contar con la narrativa de una sociedad mejor, de un escenario deseado que otorgue un sentido a la acción política, con mirada larga, y de una estrategia y políticas públicas para encaminarse en esa dirección. En el libro El gran giro de América Latina1, Sergio Bitar, Jorge Mattar y Javier Medina (2021) destacan que, tras la tragedia de la pandemia, además de las carencias e injusticias, se abren nuevas oportunidades. Analizan los principales escenarios posibles, muestran un escenario deseado y trazan los ejes de una estrategia pospandemia en la región, que proyecte una salida democrática, sostenible, próspera e incluyente. 

			Este volumen sobre Socialismo democrático en el nuevo siglo. Opciones para América Latina ofrece importantes reflexiones sobre los caminos que pueden acercar a un mundo mejor. El tema es particularmente relevante en América Latina luego de la pandemia y de sus altos costos humanos. La región está debatiendo qué proyectos y estrategias permiten superar esta oscura etapa, qué nuevas fuerzas y actores sociales progresistas pueden unirse para avanzar hacia un horizonte de libertad, igualdad, solidaridad y sostenibilidad.

			El libro presenta experiencias históricas de países latinoamericanos que buscaron caminos hacia una democracia social, una profundización democrática con justicia social. Unos consiguieron avances y otros sufrieron retrocesos. El lector podrá revisar los logros y obstáculos que enfrentaron Bolivia, Cuba, Chile, Perú, Uruguay y Venezuela en distintos momentos históricos. Sirven de ejemplo para reflexionar sobre el espacio de lo posible, y de las buenas y malas prácticas y estrategias para avanzar hacia la democracia y el cambio social.

			También se incluyen varios artículos sobre el caso sueco. Importa observar cómo crearon un Estado de bienestar y también los debates teóricos sobre socialismo democrático y socialdemocracia que acompañaron esa construcción, y sus posteriores revisiones. Son antecedentes valiosos para los progresistas latinoamericanos que deberán enfrentar la construcción de un nuevo pacto social. El artículo sobre el socialismo en Estados Unidos es atractivo, aunque distante de las realidades latinoamericanas. El éxito de la experiencia del senador Sanders induce al autor a esperar un avance progresivo de los sectores socialistas democráticos en los EE.UU. y se pregunta sobre la conveniencia de crear una tercera fuerza política, o proseguir su acción en el seno del Partido Demócrata.

			Junto con los análisis de los países latinoamericanos, de Suecia y de EE.UU., otros seis capítulos abordan grandes temas transversales: las exigencias que impondrán el cambio climático, la salud, la igualdad, el feminismo, la disrupción tecnológica. Entre ellos, se presentan dos capítulos sobre el Antropoceno y el ecosocialismo. Otros analizan tecnologías de inspiración socialista y formas posibles de propiedad cooperativa. Los capítulos “Por qué el socialismo democrático en el nuevo siglo” y “Socialismo hoy, ayer y mañana” plantean con nitidez los dilemas y reafirman la tesis central que emana del libro: la democracia es la condición necesaria para abrir camino a una sociedad con libertad, igualdad, solidaridad y sostenibilidad. 

			Dos son los ejes centrales para pensar la socialdemocracia del siglo XXI que surgen de estos artículos: primero, la democracia, los derechos humanos y el estado de derecho, y, segundo, el Estado de bienestar, la inclusión, la provisión de los bienes y servicios básicos de alta calidad, con carácter universal. El socialismo democrático en el siglo XXI debe conseguir, a través de un proceso democrático, la “desmercantilización” de la provisión de bienes esenciales a todas las personas.

			Recorrer ese camino exige conocer y, en lo posible, incidir en el diseño de las nuevas instituciones y reglas que gobernarán la globalización. América Latina siempre ha recibido y recibirá el impacto de transformaciones globales y de los grandes intereses económicos que condicionan su desarrollo. No cabe duda de que los cambios ocurridos en la década de los 60 y 70, y las dictaduras fueron resultado de las doctrinas de seguridad nacional promovidas por los EE.UU. en tiempos de la Guerra Fría; en los 80 fue la expansión de las políticas de mercado, el Consenso de Washington; luego sobrevino el colapso de la URSS, y más tarde la tremenda crisis financiera de 2008, nacida en el centro de la principal potencia capitalista mundial. Todos esos hechos influyeron decisivamente en las políticas aplicadas en cada país de la región. 

			Los avances a un socialismo democrático a nivel nacional requieren un contexto global favorable y una coordinación latinoamericana para defender la autonomía de cada país. Es imperiosa la colaboración entre sectores políticos progresistas de todos los países a favor de un proceso de cambios, y la sincronización entre las nuevas instituciones, las reglas globales y las iniciativas nacionales.

			Una región atrapada con alta desigualdad y bajo crecimiento

			América Latina y el Caribe (ALC) se encuentra en una trampa de desarrollo, una trampa viciosa, dice un Informe Regional de Desarrollo Humano (PNUD, 2021). “A pesar de décadas de progreso, mucho del cual podría desaparecer con la pandemia Covid-19, dos características se han mantenido en gran medida inalteradas: la alta desigualdad y el bajo crecimiento”.  La trampa es, dice el Informe, “el resultado de una interacción compleja de factores”, factores que contribuyen a la perpetuación de la trampa. 

			El crecimiento económico ha sido muy inestable en ALC. Si tomamos el periodo largo desde 1962 hasta 2021 hubo un auge en la década sesenta (con un crecimiento per cápita de 2,7 por ciento) y otro auge en el decenio 2002-2012 (con un crecimiento per cápita de 2,8 por ciento). Pero ha habido períodos largos con crecimiento lento (menos de 1,5 por ciento); por ejemplo, entre 1975 y comienzos de 1990. 

			La baja productividad está al centro del mediocre crecimiento de América Latina. El indicador más usado para estimar (y comparar) productividad laboral es el PIB por persona empleada (o la productividad agregada). La productividad de América Latina creció al 1,5% anual en el periodo 1992-2012, igual que en el Medio Oriente, inferior al Sub-Sahara (1,8%), a Asia del Sur (4,0%) y notoriamente por debajo del Asia del Este, 6,4% (Paus, 2017).

			Es posible que la baja productividad se deba parcialmente a la alta concentración del poder económico y político en América Latina, donde “un número pequeño de firmas muy grandes domina los mercados”. Por ejemplo, los ingresos de las 50 firmas más grandes en Chile igualan el 50% del PIB de Chile y el 20% del PIB de Brasil (PNUD, 2021).

			La baja productividad no es solamente un problema para la economía y su crecimiento. Hay vínculos entre desigualdad, violencia y productividad. Solo el 9% de la población mundial vive en ALC, pero se estima que la región representa el 34% de todas las muertes violentas. La región posee la tasa más alta de homicidios del mundo y lucha también contra otras formas de violencia no letales, como violencia sexual contra la mujer, robos y abuso policial. “Si bien la mayor desigualdad puede estimular la violencia, la violencia también puede aumentar la desigualdad”. La violencia a menudo conduce al deterioro de los derechos y libertades (PNUD, 2021).

			Personas pobres sienten frustración por las grandes diferencias entre ricos y pobres, y también por el acceso muy desigual a servicios públicos como educación y salud. Hubo una reducción de la desigualdad, tanto como la pobreza, en el primer decenio del siglo. Pero esta tendencia se estancó durante el segundo decenio y se ha deteriorado durante la pandemia. “La múltiple crisis de la pandemia del Covid-19 ha pesado más sobre los que ya se habían quedado atrás, exacerbando aún más las desigualdades a lo largo de 2020 y 2021”. 

			En ALC, el coeficiente de Gini, con pocas excepciones, permanece esencialmente inalterado después de que los hogares pagan impuestos y reciben transferencias del gobierno” (PNUD, 2021). Es un gran contraste con la mayoría de los países en Europa y los tigres en Asia (ver cuadros en Anexo al final del libro). Una medida para reducir grandes discrepancias en la distribución de ingresos es que el gobierno utilice su poder redistributivo y avanzar a un modelo de crecimiento inclusivo.

			La trampa del ingreso medio

			América Latina y el Caribe2 sufren la “trampa de ingreso medio”, y los países quedan por décadas en el mismo grupo de desarrollo. Pero, ¿qué significa exactamente la trampa del ingreso medio? Una definición es la siguiente: “El concepto de trampa de ingresos medios alude a una situación en la que un país de ingreso medio alto ya no está en condiciones de competir a escala internacional con productos de carácter homogéneo e intensivos en mano de obra, porque sus salarios son demasiado elevados en términos relativos. Ni tampoco está en condiciones de competir en actividades de alto valor agregado en una escala suficientemente amplia porque su productividad es demasiado baja” (Paus, 2017).

			¿Hay una estrategia que pueda sacar a los países de esa trampa? Varios países han logrado despegar. Ejemplos son los tigres en Asia del Sudeste, como la República de Corea y Taiwán. Lo que se destaca en una comparación de América Latina con Corea y Taiwán es la enorme diferencia en los indicadores de innovación y el esfuerzo hecho en Investigación y Desarrollo (I+D)3 (ver cuadros en Anexo). 

			¿Hacia un socialismo participativo?

			Entonces ¿qué recetas hay para un socialismo posible y democrático en este siglo? Para Thomas Piketty es posible cambiar el modelo capitalista por un modelo de socialismo participativo.  Así lo señala Piketty en su obra Capital e ideología (2016) y, ulteriormente, en su libro Viva el socialismo (2021). Allí expresa que en los años noventa el mundo fue más liberal que socialista, pero treinta años después cree que el hipercapitalismo ha ido demasiado lejos y que debemos pensar en la superación del capitalismo, en una nueva forma de socialismo, participativo y descentralizado, federal y democrático, ecológico y feminista (Piketty 2021).

			Bibliografía

			Astorga, Pablo et al. (2011). “Productivity Growth in Latin America over the Long Run”, en Review of Income and Wealth, Series 57, N° 2, junio de 2011.

			Bitar, Sergio, Jorge Mattar y Javier Medina (2021). El gran giro de América Latina. Universidad del Valle, Colombia. (https://bibliotecadigital.univalle.edu.co/bitstream/handle/10893/20249/el_gran_giro_de_america_latina_ebook.pdf?sequence=3).

			Brundenius, Claes (2017). “Challenges of rising inequalities and the quest for inclusive and sustainable development”. En: Brundenius, C. et al. (Eds.), Universities, inclusive development and social innovation. An international perspective. Springer International Publishing, Cham, Switzerland.

			——— (2015). Patrones de crecimiento en Asia del Este y América Latina. Publicaciones Acuario, La Habana.

			Paus, Eva (2017). “América Latina en la trampa del ingreso medio”, en “OIT: Sesiones de brainstorming en Lima. Políticas de desarrollo productivo, crecimiento inclusivo y creación de empleo. Oficina Internacional de Trabajo, Ginebra. 

			Piketty, Thomas (2016) Capital e ideología. Deusto, Madrid.

			——— (2021). ¡Viva el socialismo! Crónicas 2016-2020. Deusto, Madrid.

			PNUD (2021) Atrapados: Alta desigualdad y bajo crecimiento en América Latina y el Caribe. Informe Regional de Desarrollo Humano. Naciones Unidas. Nueva York y Santiago de Chile.






			Capítulo 1
¿Por qué socialismo democrático en el nuevo siglo?

			Claes Brundenius

			The End of History and the Last Man fue el título escogido por Francis Fukuyama para uno de sus libros (Fukuyama 1992).  Según este autor, al colapsar el comunismo en la Unión Soviética y en Europa Oriental después de la caída del Muro de Berlín, una de las consecuencias fue que el mercado había emergido victorioso de la Guerra Fría. Por tanto, quedaba solo un camino hacia adelante, y el capitalismo salvador conduciría implacablemente hacia la democracia.  Ahora sabemos que no fue así. En 2006, Fukuyama dio a conocer un extraordinario trabajo, en el cual reconoció su error4. La historia reciente muestra que determinadas variantes del capitalismo logran florecer, quizás incluso mejor, bajo regímenes autoritarios.  China y Rusia son ejemplos de ello, aun cuando, desde el punto de vista económico, el segundo no haya tenido tanto éxito como el primero. En Europa, gobiernos autocráticos como Hungría y Polonia, han asumido el control en nombre del capitalismo y del “iliberalismo”. La amenaza que se cierne sobre las democracias es real (Levitsky y Ziblatt, 2020). En Brasil, un presidente abiertamente fascista llegó al poder con la promesa declarada de “aplastar el comunismo” (Lula y el Partido de los Trabajadores) de una vez y por todas. Incluso en los Estados Unidos, el faro de la libertad, la derecha alternativa era la inquilina de la Casa Blanca hasta 2021. “Cada época tiene su propio fascismo”, advirtió Primo Levi5: “No tiene que surgir necesariamente a través de la violencia.  Basta con manipular el estado de opinión y envenenar el sistema judicial” (Levi, 1959).        

			La ampliación de las brechas de ingresos y de riquezas

			La mejor ilustración de la creciente concentración de los ingresos y las riquezas aparece en un informe del periódico The Guardian (2019), según el cual las 26 personas más acaudaladas del mundo poseen la misma cantidad de activos que la mitad de la población mundial. Por otro lado, es cierto que entre los países ricos y los menos aventajados las diferencias de los ingresos (medidas en términos de dólares de ingreso per cápita en el PIB) se han reducido en términos generales. Es cierto, además, que según cálculos la pobreza extrema en el hemisferio sur ha disminuido significativamente desde el comienzo del nuevo siglo. Casi toda esta reducción obedece a una disminución impresionante de la pobreza en países grandes, como China y la India.  Desde luego, este indicio es positivo, toda vez que la reducción de la pobreza era una de las metas más importantes de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, proclamados por las Naciones Unidas en 2000.  

			Sin embargo, lo que preocupa es la concentración de los ingresos (y, desde luego, de las riquezas) dentro de países; no solo de altos ingresos, sino que también de ingresos medios y bajos. Thomas Piketty (2014) fue uno de los primeros economistas que llamaron la atención sobre esta nueva tendencia.  Apoyado en estadísticas irrefutables, Piketty plantea que la desigualdad es una necesidad inherente al desarrollo capitalista. Esta necesidad es especialmente válida para la formación de la riqueza. El “capitalismo patrimonial” está de vuelta, afirma Piketty, quien alude a la acumulación de fortunas heredadas y, aparejadas a estas, a la creación de dinastías y oligarquías. La concentración de la riqueza que viene aumentando en todo el mundo desde los años setenta es hoy día enorme (Piketty, 2014, 2019; WID, 2019; Credit Suisse, 2019). Asimismo, la concentración de los ingresos, según se expresa en el coeficiente de Gini, crece prácticamente en todos los países (WID, 2019); en especial después del brote de la epidemia Covid-19 en 2019. 

			En los Estados Unidos, el 10 por ciento de quienes perciben los mayores ingresos representaron el 49 por ciento de los ingresos y el 77 por ciento de la riqueza de esa nación en 2016. En otros países, la concentración también se muestra elevada (aunque no tanto como en los Estados Unidos): en Dinamarca, el 27 de los mayores ingresos percibieron el 72 por ciento de la riqueza; en Suecia, el 28 y el 69 por ciento, respectivamente; en Brasil, el 42 y el 73 por ciento, respectivamente; en Rusia, el 33 y el 87 por ciento, respectivamente; en Sudáfrica, el 54 y el 72 por ciento, respectivamente, y en China, el 28 y el 67 por ciento, respectivamente (Brundenius 2017 y Credit Suisse 2019).

			La participación del uno por ciento más acaudalado en los ingresos y las riquezas es incluso más desconcertante: en los Estados Unidos (el 21 por ciento de los ingresos y el 42 por ciento de la riqueza), en Dinamarca (el 6 y el 29 por ciento, respectivamente), en Suecia (el 7 y el 18 por ciento, respectivamente), en Rusia (el 66 por ciento de la riqueza) y en China (el 6 y el 37 por ciento, respectivamente). Para algunos países también se disponen de estadísticas acerca del 0,1 por ciento más acaudalado. En los Estados Unidos, este 0,1 por ciento de las familias acumulan el 22 por ciento de la riqueza; o sea, casi la misma cantidad que el 90 por ciento de las familias ubicadas en el otro extremo (Brundenius 2017).  Varios libros publicados en fecha reciente centran su atención en explorar y analizar este fenómeno, y recomiendan medidas para su solución.  Entre los autores de dichos libros se encuentran los siguientes: Atkinson (2015), Milanovic (2016, 2019) Stiglitz (2012, 2019) y Weeks (2014). En su libro titulado The Killing Fields of Inequality (2013), Göran Therborn ofrece un análisis interesante sobre este tema. La desigualdad trasciende las inequidades en los ingresos y la riqueza. Se trata también del acceso a la educación, la salud, la vivienda y el transporte, y por encima de todo, “el acceso al poder”. Therborn demuestra la sólida correlación existente entre la desigualdad y la esperanza de vida, incluso entre lugares que son vecinos.

			El desarrollo sostenible y el imperativo ambiental

			Desde hace bastante tiempo, la “sostenibilidad” se vincula a la idea de “desarrollo”. En sus inicios, el “concepto de desarrollo sostenible” se asociaba al debate sobre la necesidad de imponer límites al crecimiento y a la población, y, posteriormente, a la importancia de la inclusión social y la equidad.  Después que la ONU en 2015 aprobó los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible6, y después la Agenda 2030, la atención se centra en lo que se denomina “el imperativo ambiental”. Existen pruebas contundentes acerca del efecto demoledor del cambio climático sobre el medio ambiente. La humanidad enfrenta hoy el reto de escoger entre escasas disyuntivas. El imperativo ambiental no nos deja muchas opciones. Para la Tierra no hay un “plan B”.  

			El neoliberalismo: Del capitalismo de casino a la economía vudú

			En 1942, Joseph Schumpeter publicó su trascendental libro titulado Capitalism, Socialism and Democracy.  En esta obra, el autor plantea su famosa teoría de la dinámica del capitalismo. Afirma que, mediante su destrucción creativa, el capitalismo muestra una tendencia inherente y dialéctica a demoler sus propias instituciones y crear otras nuevas. Visto así, se trata de buenas noticias. El problema radica en que, a la larga, el capitalismo cava su propia tumba. Su supervivencia depende de la iniciativa y el carácter innovador de los emprendedores. En opinión de Schumpeter, el emprendedor innovador es el héroe en la selva capitalista. Cuando se le preguntó si el capitalismo lograría sobrevivir, el autor respondió: “No, no lo creo”.  En su tesis sobre el sistema capitalista, Schumpeter afirma que “el propio éxito [de ese sistema] socava las instituciones sociales que lo protegen, e ‘inevitablemente’ crea las condiciones que imposibilitan su supervivencia y apuntan con fuerza hacia el socialismo como su sucesor natural” (Schumpeter 1950/1942, pág. 61).  Además, dice que sus conclusiones no distan mucho de las planteadas por casi todos los escritores socialistas y, en especial, de las de todos los marxistas.

			Aunque Schumpeter es considerado como un marxista (según Nathan Rosenberg 2011), al mismo tiempo, él se mostraba escéptico acerca del socialismo. Cabe recalcar que, cuando Schumpeter discutía de socialismo, su punto de referencia era principalmente el sistema bolchevique de la Unión Soviética. Un dato de curiosidad: Schumpeter mencionó el socialismo sueco como un “caso excepcional”7 (“por su estructura social muy equilibrada”); sin embargo, en su opinión, sería “absurdo que otros países intentaran copiar el modelo”, concluyendo que “el único modo eficaz de implantarlo sería importando suecos y ponerlos a cargo” (Schumpeter, pág. 325). Para Schumpeter, la concentración de capital y riquezas sería la responsable de socavar al propio capitalismo y de conducir hacia lo que hoy llamamos “capitalismo de casino”.

			En la época de Schumpeter, casi todos los capitalistas se interesaban, por lo menos, en la supervivencia del capitalismo. De ahí que apostaban a los “ganadores” en los mercados de valores. Esta visión perduró hasta el comienzo de los años ochenta, cuando el neoliberalismo se estableció simultáneamente con el surgimiento del modelo bautizado por Susan Strange como “capitalismo de casino”; es decir, cuando los mercados de valores comenzaron a parecerse a los casinos de Las Vegas (Strange 1986).  En su libro titulado Casino Capitalism (1986), Strange analiza los peligros que el sistema financiero internacional entraña. Estos peligros fueron confirmados un año después, en 1987, cuando una crisis financiera azotó a Asia. El capitalismo de casino es “una forma de capitalismo que es sumamente volátil e impredecible como consecuencia de la ‘propensión especulativa’ del incremento de los precios de los instrumentos bursátiles adscritos al capital financiero. Existe un ‘contagio financiero’ que provoca enorme inestabilidad en los mercados financieros internacionales” (Strange 1997, 2015).

			Susan Strange observó cinco tendencias fundamentales: 1) innovaciones en la manera de funcionar de los mercados financieros, 2) un mayor alcance de los mercados, 3) una transición de la banca comercial a favor de la banca de inversiones, 4) el surgimiento de los mercados inversionistas asiáticos y 5) la eliminación de normativas gubernamentales sobre los servicios bancarios. Strange estaba a favor no solo de más reglamentación, sino que también de que los Estados Unidos asuman un liderazgo mayor. En su opinión, ese liderazgo es necesario, toda vez que el país del norte desempeña un papel predominante en los mercados del mundo.

			Por su parte, en su libro titulado People, Power and Profits (2019), Joseph Stiglitz describe el modo en que el capitalismo funciona en estos tiempos. En especial, Stiglitz arremete contra la economía del lado de la oferta, propugnada por Reagan y Thatcher. En este caso, el truco radica en reducir los impuestos (especialmente para los ya ricos) y liberalizar las normas sobre el sector financiero.

			Sin embargo, la economía del lado de la oferta no surtió los efectos dinámicos que sus defensores argumentaban. Esta tesis se proponía cuatro objetivos; a saber, reducir el índice de los gastos gubernamentales, disminuir el impuesto sobre la utilidad y sobre la plusvalía, liberalizar el sector financiero y reducir la inflación restringiendo la masa monetaria. Al estimular los gastos y la inversión, la economía mejoraría gradualmente y garantizaría así la rentabilidad de los mercados financieros y premiaría el espíritu emprendedor.

			Según Stiglitz, la “liberalización —en especial, la aplicada al mercado financiero— nos condujo a las contracciones sufridas en 1991 y en 2001, así como a la muy lamentable Gran Recesión de 2008”.  Por consiguiente, la reducción de los impuestos no surte el efecto dinámico que los defensores de la teoría de la oferta afirman. En opinión de Stiglitz, Thomas Piketty demostró que la disminución de la tasa impositiva se ha visto acompañada, en efecto, de un crecimiento estático o más lento en todo el mundo.  Por otra parte, la reaganomics no convenció a George H. W. Bush, quien fue el vicepresidente durante el Gobierno de Reagan, y quien calificó la economía del lado de la oferta, simple y llanamente, como voodoo economics.

			Para Schumpeter, los héroes eran el emprendimiento y los innovadores. Sin embargo, en el sector financiero, una “innovación financiera” no constituye necesariamente algo sano. En los mercados de valores (especialmente en Wall Street), muchos especuladores se comportan cada vez más como si estuvieran apostando en un casino de Las Vegas. La diferencia, asevera Stiglitz, es que, “en Wall Street, la apuesta a la quiebra o casi quiebra de una empresa o de un banco se denomina con un nombre elegante: ‘instrumento derivado’ o ‘permuta de riesgo crediticio’”.  Por tal motivo, apunta Stiglitz, los “capitalistas” apuestan a la probabilidad de que otros “capitalistas” quiebren, ¡y es así como cosechan su ganancia! 

			“Este mercado de apuestas existe”, continúa Stiglitz, 

			porque goza del seguro eficaz que los gobiernos aportan. Si la pérdida es demasiado abismal, el gobierno interviene y rescata al banco. La Ley Dodd-Frank sobre la reforma de Wall Street y la protección de los consumidores intentó poner coto a esta suerte de apuestas aseguradas por el gobierno, las cuales habían demostrado ser demasiado costosas. Este tipo de especulación había provocado el rescate de la empresa AIG por el costo de 180 mil millones de dólares; o sea, de un plumazo, se brindó a una sola empresa más protección que a todas las personas desfavorecidas de los Estados Unidos amparadas por nuestros programas de asistencia infantil durante más de un decenio (2019, pág. 102).

			Pero la historia no termina ahí.  Los instrumentos derivados fueron ideados por Robert Merton y Myron Scholes, conjuntamente con el ya fallecido Fischer Black, quienes inventaron una fórmula novedosa para la evaluación de las opciones de compra de acciones. La metodología creada por estos especialistas allanó el camino para la evaluación económica en muchos ámbitos, y propició el surgimiento de nuevos tipos de instrumentos financieros que facilitaron una gestión más eficiente de los riesgos en la sociedad. En 1997, Robert Merton y Myron Scholes recibieron el Premio Nobel de Economía por “sus innovaciones en la teoría de los mercados de capital” (Weeks 2014). El comité de los Premios Nobel se sintió eufórico: “Los mercados para las opciones y demás instrumentos derivados revisten importancia, toda vez que los corredores, quienes pronostican los ingresos o egresos futuros, pueden garantizar una utilidad por encima de determinado nivel, o pueden ponerse a cubierto contra una pérdida por encima de determinado nivel”8.  En 1994, Merton y Scholes ayudaron a crear un esquema (un fondo de cobertura) para las transacciones especulativas de elevado riesgo, el cual denominaron “Long-term capital management”. En sus inicios, este esquema tuvo éxito; sin embargo, en 1998, el esquema se desplomó de repente y sus especuladores contrajeron pérdidas por un valor de 4.600 millones de dólares. Esta triste historia es relatada por Roger Lowenstein en su libro titulado When Genius Failed: The Rise and Fall of Long Term Capital Management (2000).

			En su libro titulado The Roaring Nineties (2003), Stiglitz define los años noventa como “el decenio más codicioso de la historia”. Ahora estamos pagando su precio. Esa aseveración fue tal vez válida hasta los dos decenios posteriores a esa década. En la película Wall Street, el corredor bursátil Gordon Gekko sentenció que la “codicia es buena”.  Donald Trump coincide con Gekko.  En medio de su campaña por la presidencia en 2016, Trump exclamó ante sus devotos seguidores: “He sido codicioso, muy codicioso, toda la vida. Le he echado mano a todo el dinero que he podido. Así soy de codicioso.  Pero ahora quiero ser codicioso para los Estados Unidos”9. 

			¿Existe un modelo nórdico?

			En agosto de 2018, Trish Regan, show host de la cadena televisiva Fox News, inició su espectáculo haciendo referencia a la situación dramática, trágica y desastrosa de la Venezuela “socialista”.  Seguidamente (después de una pausa), aludió a “otro país socialista”: Dinamarca. “Al igual que Venezuela, Dinamarca priva a sus habitantes de oportunidades”, apuntó Regan. “Sus impuestos son tan elevados y sus servicios de protección social son tan generosos que nadie se anima a trabajar.  Y eso no es todo: nadie se gradúa de la escuela porque no hay recompensa...”.

			Desde luego, la respuesta danesa no se hizo esperar. Todos los partidos políticos, desde la izquierda hasta la derecha, denunciaron las idioteces que salieron de la boca de Trish Regan. No obstante, fue muy interesante constatar que ninguno de esos partidos protestó ante la insinuación de que Dinamarca fuera “socialista”. En otros países escandinavos quizá suceda lo mismo si a alguien se le ocurre lanzar un ataque igual de indignante en contra del “modelo sueco” o el “modelo noruego”. De manera general, los escandinavos se enorgullecen de sus sistemas de protección social10. Por tanto, ¿tiene sentido hablar del modelo escandinavo o nórdico? Y de ser así, ¿cuáles son sus elementos comunes?

			Por sus servicios gratuitos de educación y salud, su igualdad de género, su atención a los ancianos y su política sobre la familia, así como por sus generosas prestaciones en general, el modelo nórdico de protección social es considerado el más abarcador y universal entre los miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Los ciudadanos escandinavos disfrutan largas vacaciones (por ley, cinco semanas), que concitan la envidia de muchos países. El cuadro que aparece más adelante ilustra los motivos por los cuales los países nórdicos se destacan entre los miembros de la OCDE. Las diferencias pudieran parecer insignificantes; sin embargo, son importantes. Por ejemplo, los índices de participación en el mercado laboral (en porcentaje de personas en la edad laboral) son más elevados (con algunas excepciones). La participación femenina en el mercado laboral es mucho mayor, gracias a que, para las mujeres de los países nórdicos, entrar (y permanecer) en dicho mercado es más fácil que para las mujeres residentes en muchos otros países miembros de la OCDE.  Ello se debe a que todos los países nórdicos mantienen políticas sobre la familia que estimulan el empleo femenino; por ejemplo, esas políticas propician el fácil acceso a guarderías con subsidio del Estado. Desde luego, resulta difícil compilar indicadores de fácil comprensión que permitan describir un Modelo Nórdico. No obstante, el propio cuadro constituye un intento por resaltar algunas esferas en las que los países nórdicos parecen compartir determinadas características que los distinguen del resto de los miembros de la OCDE.

			Comparación entre los países nórdicos y otros miembros de la OCDE – 2018
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			De manera general, en los países nórdicos, el sector público es más grande que en los demás miembros de la OCDE. Este rasgo se observa, por ejemplo, en los gastos sociales (fundamentalmente en la salud y la protección social). En Dinamarca, Noruega y Suecia, más del noventa por ciento de los gastos sociales se sufragan mediante impuestos; no solo mediante el impuesto sobre la renta, sino que también mediante el impuesto sobre el valor añadido (VAT, por su sigla en inglés), entre otros tributos. Todas las familias con niños reciben un generoso aporte mensual por cada niño hasta 16 años de edad. En los países nórdicos, la atención a los ancianos (la cual comprende las pensiones sufragadas por el Estado) y la asistencia a los discapacitados absorben alrededor de la mitad de los gastos sociales públicos. En el futuro, el envejecimiento será un problema creciente (tal como se analiza en el Capítulo 3 en el caso de Suecia).

			Los países nórdicos son también famosos por sus políticas redistributivas del ingreso. Las diferencias en los ingresos se observan en el llamado coeficiente de Gini11. Los países que muestran un menor coeficiente de Gini son más equitativos que el resto de los miembros de la OCDE. Por ejemplo, en los países nórdicos, la distribución del ingreso es más equitativa que en el Reino Unido, los Estados Unidos, Japón, Corea del Sur y Chile. No obstante, las diferencias en los ingresos también crecen en los países nórdicos.  En los años setenta, el coeficiente de Gini oscilaba entre el 0,19 y el 0,23 en los cuatro países nórdicos. En 1988, Staffan Marklund, especialista sueco en materia de políticas de protección social, ya advertía acerca de las tendencias negativas que se observaban en las políticas nórdicas de protección social después de la recesión ocurrida entre 1975 y 1985; momento en el cual las ideas neoliberales conquistaban nuevos adeptos, incluso entre los miembros de los partidos socialdemócratas (Marklund 1988). Sin embargo, cabe señalar que los países nórdicos también se destacan como casos ejemplares en los indicadores anuales de éxito, los cuales miden el “desarrollo humano”, la “felicidad ciudadana” o el “desempeño de la innovación” en diferentes países. El cuadro ilustra los resultados (en 2018) de los tres índices anteriores, así como la posición ocupada por cada país en esos parámetros. La última columna representa un promedio no ponderado de las tres columnas. Como regla, es evidente que los países nórdicos figuran entre los diez primeros en esos indicadores anuales de éxito. No obstante, el lector podrá apreciar que hay dos países, Suiza y Holanda, que se suman a los países nórdicos en la división de los “diez primeros”.

			Por tanto, ¿puede afirmarse que existen Estados de bienestar, de corte socialista o socialdemócrata?  Ciertamente, responde Gosta Esping-Andersen, célebre especialista danés en materia de economía de bienestar. En su libro titulado Politics against Markets: The Social Democratic road to Power (1985), Esping-Andersen plantea que, al “des-mercantilizar” un enorme sector de servicios (el sector de la asistencia social gestionado por el Estado), los países nórdicos lograron socializar gradualmente “las funciones de la propiedad capitalista” (Esping-Andersen 1985, pág. 23). Cabe recordar que mucho ha ocurrido desde 1985. Tal como se observa en el Capítulo 3, el modelo sueco se ha modificado considerablemente. Especialmente después de los años noventa, este modelo se ha “ajustado más al mercado” o se ha “mercantilizado más”.

			En su obra posterior, titulada The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990), Esping-Andersen sostiene su tesis de “des-mercantilización como política de socialismo”, y abunda sobre la “democratización social del capitalismo”. En este sentido, dicho autor define tres tipos de sistemas de bienestar:



			•Las agrupaciones de regímenes socialdemócratas, las cuales “están compuestas por aquellos países en los que los principios de universalismo y des-mercantilización de los derechos sociales también se aplican, por extensión, a las nuevas clases medias”. El Estado de bienestar de corte socialdemócrata promueve el bienestar social mediante la garantía de una igualdad con niveles elevados, en vez de mediante la satisfacción de las necesidades mínimas. El sistema de bienestar social asume el compromiso de alcanzar la meta de pleno empleo. “El derecho al trabajo ocupa una posición igual a la del derecho a la protección del ingreso”.

			•Los regímenes de bienestar social liberal, los cuales se caracterizan por ofrecer prestaciones modestas, condicionadas a los niveles de medios disponibles y dirigidas a las familias de bajos ingresos. Los problemas sociales se resuelven mediante soluciones de mercado. Los reglamentos estrictos para el otorgamiento de prestaciones a menudo se asocian a una estigmatización. Los Estados Unidos, Canadá y Australia son ejemplos de estos regímenes.

			•Los regímenes conservadores, los cuales tienden a estimular la ayuda familiar, preservando así los nexos de la familia tradicional. El Estado de bienestar “corporativista” debe su origen al modelo prusiano de seguro familiar, el cual fue concebido por el Canciller Otto von Bismarck (1862-1890). En esta tradición corporativista, reviste particular importancia la implantación de prestaciones sociales que ofrecían privilegios especiales a los funcionarios públicos (die Beamten).

			¿Por qué el socialismo?

			Una pregunta muy válida, y ha sido tratada en miles de libros. Casi todas las experiencias socialistas han fracasado, pero hay otras que han cosechado más éxito. Albert Einstein, quien fue, sin lugar a dudas, uno de los científicos más brillantes del mundo, también fue un socialista convencido toda su vida. En 1949, Einstein publicó un breve ensayo en la Monthly Review bajo el título Why Socialism. En esa obra, el científico explica su convicción de que “la anarquía económica de la sociedad capitalista es la verdadera fuente del mal”.  Seguidamente, Einstein argumentó su tesis:

			Estoy convencido de que existe solo una vía para eliminar estos graves males; a saber, mediante el establecimiento de una economía socialista y, aparejada a esta, un sistema educativo orientado hacia metas sociales. En esa economía, los medios de producción son propiedad de la sociedad, y son explotados de modo planificado. Una economía planificada, que ajuste su producción a las necesidades de la comunidad, repartiría el trabajo requerido entre quienes están en condiciones de laborar, y garantizaría medios de subsistencia para cada hombre, mujer y niño. La educación del individuo, además de desarrollar sus habilidades innatas, trataría de inculcar en este un sentido de responsabilidad por sus conciudadanos, en vez de glorificar el poder y el éxito, como sucede en nuestra sociedad actual. 

			Por tanto, Einstein recalcaba la necesidad de una “economía planificada que ajuste su producción a las necesidades de la comunidad, reparta el trabajo requerido entre quienes están en condiciones de laborar, y garantice medios de subsistencia para cada hombre, mujer y niño”. Asimismo, al entender de Einstein, “la anarquía económica de la sociedad capitalista” no puede tener esa visión de largo plazo. Hoy día, esa economía planificada es más que una necesidad para resolver las crecientes diferencias en los ingresos y las injusticias sociales, y por último, pero no por ello menos importante, para enfrentar los efectos del cambio climático y la degradación ambiental.   

			Erik Olin Wright fue un destacado sociólogo marxista que alcanzó la fama por haber vislumbrado atrevidamente lo que denominó las “utopías reales” (Wright, 2010). En 2018, sumido en una batalla contra el cáncer que lo aquejaba (leucemia mieloide aguda), Wright logró escribir un trabajo de seguimiento; o sea, “una destilación simplificada de los argumentos esenciales”, que tituló How To Be an Anti-capitalist for the 21st Century (Wright, 2019). En este testimonio, Wright propone las “diversas manifestaciones del anti-capitalismo” como otra vía para explicar el “socialismo” en sus numerosas diversidades. Wright albergaba la esperanza de que sus “argumentos convencieran a algunas personas de que la democracia económica socialista y radical es la única manera de visualizar un destino posible más allá del capitalismo, pero no quiero que mi libro parezca pertinente solo para las personas que ya están de acuerdo con esta idea” (Wright, 2019). Evidentemente las ideas y soluciones socialistas son importantes y deben ser analizadas y reexaminadas en estos tiempos.

			Incluso el propio Francis Fukuyama parece estar de acuerdo con esta aseveración. En una entrevista concedida a George Eaton para la revista británica New Statesman (2018) con motivo de su libro más reciente (Fukuyama, 2018), él afirma: “Si te refieres a los programas redistributivos que tratan de corregir este enorme desequilibrio en los ingresos y la riqueza, mi respuesta es afirmativa. No solo creo que (el socialismo) pudiera regresar, sino que también que debiera regresar” (New Statesman, 2018).

			El proyecto del libro

			Cuando en la primavera de 2017 comencé a platicar sobre el proyecto de este libro con un grupo de colegas de diversos países, todos estuvimos de acuerdo en que las crecientes desigualdades y los problemas ambientales eran los retos más acuciantes de la humanidad. Resultaba evidente que el mercado capitalista, cada vez más avaricioso y miope, jamás resolvería la crisis climática, ni tampoco el imperativo ambiental.  Como todos teníamos un historial un tanto marxista o vagamente “socialista”, las preguntas eran obvias: ¿Estaría una sociedad socialista y democrática mejor preparada para enfrentar esta grave situación? ¿Qué hay de los demás problemas; por ejemplo, el trabajo y la protección social? ¿Podrá una economía de orientación socialista estar en mejores condiciones para resolver los problemas de la protección social, incluida la provisión de empleo decoroso para todos? Si el capitalismo que conocemos está agonizante y el “socialismo real” (al estilo soviético) ya falleció, ¿por qué el socialismo sería distinto hoy día? Fue así que concebimos una primera versión de este proyecto, a la cual denominamos “Las diez directrices para un socialismo viable”. El resultado se pareció muchísimo a un programa socialdemócrata; en especial, porque insistimos en que la democracia era un requisito indispensable de esas directrices. En las primeras etapas de este proyecto de libro, intercambié criterios con otros autores acerca de “los rasgos que podría tener un «socialismo democrático viable»”. Todos coincidimos en que el acceso universal a la asistencia social (incluidas la educación y la atención médica gratuitas) y valores liberales: la libertad de expresión, prensa y asociación debían ser sus características. También coincidimos en la importancia que revisten la justicia social, la distribución equitativa de los ingresos y la solidaridad (nacional e internacional). La solidaridad, en vez de la codicia, debiera servir de incentivos para los seres humanos. También hubo acuerdo unánime sobre el principio de que la sociedad basada en el aprendizaje debiera erigirse sobre una economía sostenible desde el punto de vista medioambiental.

			El socialismo democrático y Karl Polanyi

			Luego se nos ocurrió otro interrogante: ¿En qué medida lo anterior puede calificarse de socialismo? Por ejemplo, una sociedad de bienestar no es necesariamente “socialista” (véase el análisis anterior del modelo nórdico). Nuestras deliberaciones se centraban en la concentración del capital y el poder ejercido por el capitalismo sobre los medios de producción. Ello fue interesante, porque mientras escribía mi capítulo sobre Suecia, descubrí que esos mismos problemas habían asediado a la socialdemocracia desde su nacimiento ¡en 1898! Y las preguntas son: ¿Es acaso el bienestar una meta del socialismo o es solo un medio para alcanzar el socialismo? ¿Es la socialización de los medios de producción la única vía para conquistar la democracia económica?

			La pregunta sobre la socialización constituyó un tema candente cuando el Partido Socialdemócrata de Suecia (SAP, por su sigla en sueco) asumió el gobierno en 1932 (a través de comicios democráticos).  En aquel entonces, se creó un comité parlamentario sobre la socialización en calidad de órgano consultor, pero esta instancia jamás concluyó su labor12.  

			Sin embargo, en opinión de algunos miembros del partido, “socializar” no tenía que ser necesariamente lo mismo que nacionalizar la industria privada. Dicho objetivo también podría lograrse mediante la socialización del consumo ciudadano de bienes, pero, en especial, de todos los servicios (por ejemplo, los de protección social). Estas ideas fueron plasmadas posteriormente en un libro escrito por Gunnar Adler-Karlsson bajo el título de Functional Socialism: A Swedich Theory for Democratic Socialization (1969). La propiedad no tenía por qué ser socializada, siempre y cuando sus funciones fueran socializadas y, por consiguiente, se mantuvieran bajo el control de la sociedad. “En vez de socializar la propiedad, privemos a estos capitalistas, uno a uno, de sus funciones de propietarios, de modo tal que, dentro de varios decenios, estos capitalistas sean sencillamente símbolos sin poder provenientes de épocas pasadas” (obra citada, pág. 28).

			Sin lugar a dudas, Adler Karlsson se inspiró sobremanera en Karl Polanyi13, quien vivió en la época de Einstein y Schumpeter, y escribió la trascendental obra titulada The Great Transformation. Al igual que sus dos contemporáneos, Polanyi veía el sistema de mercado capitalista con mucho pesimismo, y arremetió contra el mito de un mercado libre natural o desenfrenado y contra el acto inhumano de abandonar al pueblo a la suerte de los dictados del mercado impersonal (Frase, 2016). Polanyi fue socialista toda su vida, “pero, a diferencia de la tradición marxista”, afirmó Fred Block14, “Polanyi definía el socialismo como la extensión de la democracia al ámbito económico”.

			Según Polanyi, “el socialismo es, en esencia, la tendencia de la civilización industrial a trascender el mercado autorregulado subordinándolo conscientemente a una sociedad democrática” (Polanyi, 1944).  Por tanto, Polanyi difiere de la tradición marxista sobre el importante concepto de las relaciones de propiedad, el cual fue cardinal para Marx y Engels, quienes arguyeron que, el fin de la propiedad privada sobre los medios de producción era, ineludiblemente, el socialismo. A diferencia de los clásicos del marxismo, Polanyi opina que “la democracia puede profundizarse si se concede a los ciudadanos más derechos democráticos en sus puestos de trabajo y en sus comunidades locales, y si estos pueden entonces convertir las democracias parlamentarias en instituciones en las que los representantes electos actúen verdaderamente en consonancia con los deseos expresos de sus electores” (Block, 2016). 

			Se plantea que este tipo de concesión clasista de la socialdemocracia es “inherentemente inviable y propensa a conflictos y crisis” (Frase 2016). Abundan los ejemplos en los que intentos de esta índole han culminado en fracasos. La frustrada propuesta de crear el Fondo de los Asalariados en Suecia15 y los intentos de Mitterrand, quien buscó “forzar los límites conciliatorios de la socialdemocracia en los años ochenta, solo para luego verse obligado a ceder ante el poder del capital, son dos de estos ejemplos” (Frase, 2016).
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			Capítulo 2
Los socialismos posibles y los retos de la economía de aprendizaje y globalizante en el Antropoceno 

			Björn Johnson y Bengt-Åke Lundvall

			Introducción

			El punto de partida del presente estudio radica en que el socialismo debe ser analizado a la luz de dos retos de gran envergadura: la economía de aprendizaje y globalizante, y el Antropoceno.

			Respecto del primer reto: el viejo debate acerca del socialismo en un solo país asume hoy día una nueva urgencia, así como nuevas dimensiones. La globalización ha socavado la autonomía de los sistemas nacionales de innovación y, al propio tiempo, el conocimiento y el aprendizaje se han convertido en las fuentes más importantes de riqueza local y global.  Los graves problemas enfrentados por la humanidad, incluidos la desigualdad, la migración y el calentamiento global no podrán resolverse sin la colaboración internacional y sin nuevas formas de gobernanza global.

			Respecto del segundo reto: debe modificarse radicalmente el criterio de que el socialismo debiera proponerse crear y utilizar nuevas fuerzas productivas que traten a la naturaleza como si esta fuera un puñado de recursos, listos para ser explotados con el fin de generar más riquezas. En el Antropoceno (Era del Hombre), el tránsito hacia el socialismo debe venir junto con nuevas relaciones institucionales entre los sistemas sociales y los sistemas de la Tierra.

			Cuando se suman estos dos retos, se arriba a las conclusiones siguientes: en primer lugar, las sociedades socialistas pueden prosperar solo en el marco de nuevos regímenes de gobernanza global, y en segundo lugar, para enfrentar los retos globales, las sociedades socialistas deben estar en condiciones de acelerar el paso de sus procesos de aprendizaje, recorriendo nuevas rutas en las que se combinen los saberes de diferentes disciplinas.

			La crisis de la pandemia Covid-19 sobrevino después que habíamos escrito este capítulo. Dicha crisis concede un sentido de urgencia a la solución de estos dos retos.  En primer lugar, esta crisis demuestra el alcance de los problemas que las sociedades deben enfrentar cuando la naturaleza contraataca. En segundo lugar, la acelerada invención de vacunas ilustra el enorme potencial de la ciencia y la tecnología. En tercer lugar, en el proceso actual de distribución de las vacunas, se observa que los países ricos acaparan estos fármacos; entretanto, el virus provoca muertes masivas en los países de bajos ingresos. Esta situación es un reflejo del rostro negativo del modo de producción y la gobernanza global de estos tiempos. Esta crisis confirma nuestra convicción de que el resultado de sumar la privatización del conocimiento con la regla de los Estados-naciones es incompatible con el logro de una solución satisfactoria de los retos impuestos por el Antropoceno.

			Podría sugerirse, con razón, que todo debate serio acerca del socialismo moderno debiera incluir el análisis de la historia del socialismo. Además, el estudio de la historia del socialismo debiera tener en cuenta la evolución del concepto de socialismo, así como las modalidades “reales y existentes” de ese concepto. Sin embargo, las distintas acepciones y modalidades que el socialismo ha asumido en la historia descartan toda posibilidad de abarcar esta diversidad de temas en un solo capítulo. En su lugar, seleccionaremos un número limitado de aspectos esenciales del socialismo, los cuales han sido recurrentes en los debates. A los efectos de nuestros análisis, expondremos las “principales razones clásicas, así como las nuevas razones que justifican la aspiración al socialismo”. Para ilustrar algunas de las cuestiones generales, nos apoyaremos, en determinados casos, en alusiones a los socialismos reales existentes.

			Las razones que validan la aspiración al socialismo se sustentan en viejos y nuevos argumentos. El tipo específico de socialismo que las personas se han propuesto justificadamente alcanzar comprende aspectos establecidos y otros nuevos. Ello se aplica también al pensamiento sobre las vías para implantar el socialismo, pues las ideas acerca de cuáles serían los instrumentos aceptables y efectivos también se han modificado con el paso del tiempo. En breves palabras, las preguntas tales como por qué queremos el socialismo, qué tipo de socialismo queremos, y cómo llegar al socialismo han cambiado muchísimo con el transcurso de los años.

			¿Por qué el socialismo? Argumentos clásicos

			Muchas han sido las razones que se han planteado en favor del socialismo. Iniciaremos nuestro análisis reseñando cinco argumentos clásicos.

			1. La posibilidad de poner fin a la explotación de la clase obrera

			A fines del siglo XIX, o sea, después de que Carlos Marx había incidido sobre el debate del socialismo, este concepto llegó a significar la posibilidad de poner fin a la explotación de la clase obrera. Las condiciones de sufrimiento del proletariado al término de la Revolución Industrial eran claras para casi todos los observadores. Para los socialistas, era harto evidente que la acumulación del capital, cuyos frutos habían sido cosechados por la clase capitalista, se basaba en la extracción de la plusvalía mediante la explotación de la clase obrera. Esta situación era catalogada no solo de injusta por sí misma, sino que también porque sus formas brutales —largas y extenuantes jornadas laborales, míseras condiciones de trabajo, salarios paupérrimos y mano de obra infantil— parecían cada vez más inaceptables para amplios sectores de la población. Según algunos estudiosos de la obra de Carlos Marx, el sufrimiento de la clase obrera seguiría creciendo, y ello se convirtió en sólido argumento a favor del socialismo. Solo una lucha de clases multifacética en pos de una sociedad socialista podría poner fin a la explotación. La justicia y la equidad eran parte de la visión socialista desde sus inicios.

			2. La socialización de los medios de producción

			La cuestión de quién debiera ser el propietario de los “medios de producción” —las fábricas, las maquinarias, la materia prima y la tierra— también era parte del discurso socialista más o menos desde sus inicios. Los obreros eran propietarios solo de su fuerza de trabajo. No poseían nada más. Los capitalistas eran los dueños de las fábricas, y los terratenientes, de las tierras. Esta situación no solo era injusta, sino que también significaba que las llaves del futuro estaban bajo el férreo control de las clases propietarias, las cuales fiscalizaban el superávit económico y decidían cómo éste debía invertirse. La socialización de los medios de producción implicaba dos factores estrechamente interrelacionados: una distribución más justa de los ingresos y el control sobre la acumulación del capital.

			La necesidad de la socialización era una idea ampliamente compartida en el seno del movimiento obrero; sin embargo, su sentido más preciso pronto se convirtió en un problema. Robert Owen (1771-1858), quien fue uno de los llamados socialistas utópicos, propuso el principio de la propiedad cooperativa.  El sindicalismo surgido en el contexto de la Primera Internacional, la cual fue fundada en 1864, se sustentaba en la premisa de que los obreros asumieran la propiedad directa y controlaran la gestión de cada fábrica. En la Segunda Internacional, fundada en 1889, el socialismo se equiparó más con la propiedad estatal sobre los medios de producción. El control político sobre el Estado y la propiedad estatal de las empresas, especialmente las más grandes, fueron catalogados de rasgos esenciales y característicos del socialismo. Poco tiempo después, en el movimiento obrero sobrevinieron criterios divergentes acerca de la vía para materializar estos rasgos. Para algunos, la vía era la introducción de reformas, mientras que para otros, la vía era la revolución. No obstante, la socialización de los medios de producción no fue cuestionada hasta el advenimiento del Estado de bienestar a mediados del siglo XX.

			3. Cómo evitar las crisis económicas y el desempleo

			Desde siempre, el capitalismo ha estado plagado de desempleo y, en el movimiento obrero, el socialismo se ha visto como la promesa de pleno empleo. Según Marx, la existencia de un “ejército de reserva de indigentes desempleados” (la teoría de la plusvalía), así como las crisis periódicas de desempleo masivo eran aspectos intrínsecos al modo capitalista de producción. Solo una revolución socialista podría garantizar puestos de trabajo para todos los trabajadores. Desde que el movimiento obrero se dividió entre partidarios del comunismo y los seguidores de la socialdemocracia y, en especial, desde que Keynes (1936) y Kalecki (1933a, 1933b) publicaran sus teorías acerca del papel de la demanda agregada en el nivel de desempleo, la cuestión del pleno empleo en el capitalismo se mantiene pendiente de respuesta y sigue siendo un tema crucial en el discurso económico16. 

			4. La planificación del futuro

			El tema del papel de la planificación económica guardaba estrecha relación con el tema de la propiedad. Henri de Saint-Simon (1760-1825), quien es considerado el inventor de la palabra “socialismo”, defendía una economía de organización racional y sustentada en la planificación, como su principal beneficio.  En una economía planificada, la producción y la distribución se ajustarían, en el corto plazo, a las necesidades de la población. El desarrollo de la sociedad a largo plazo se controlaría mediante la planificación de las inversiones y, por ende, mediante prioridades políticas, y no mediante la búsqueda del máximo de utilidades. En el socialismo, un sistema de planes a corto, mediano y largo plazos sustituiría la “anarquía del mercado” que reina en el capitalismo. Esta visión pronto fue impugnada por las realidades de la planificación centralizada de la Unión Soviética, donde las relaciones entre el mercado y los planes resultaron ser un difícil problema práctico e ideológico. Sin embargo, la posibilidad de implantar ciertas modalidades de planificación del futuro sigue siendo un argumento en favor del socialismo; sobre todo, en la época actual de retos globales cada vez mayores.

			5. La construcción de sociedades basadas en la ciencia

			Desde los tiempos de Saint-Simon, los socialistas consideran que una de las principales ventajas del socialismo radica en la posibilidad de utilizar la ciencia y la tecnología en una sociedad de organización racional. La ciencia, la tecnología y la racionalidad podrían convertirse en herramientas del progreso al combinar la inversión en la educación, las investigaciones, y la planificación a largo plazo. La “ciencia” ha sido una entidad muy estimada en el discurso socialista. El término “socialismo científico” fue inventado por Proudhon (1809-1865) para designar una sociedad socialista en la que la gobernanza económica se sustente en el análisis científico, y no en el utopismo o en ideas sueltas.  Posteriormente, Federico Engels (1820-1895) utilizó ese mismo término para describir el método analítico ideado por Carlos Marx. Según Engels, el movimiento socialista debía basar su teoría y práctica en el método científico y no en el pensamiento voluntarista; de ahí la dicotomía entre el “pensamiento científico” y el “pensamiento utópico”.

			En la Unión Soviética, el valor de la ciencia como herramienta trascendió el ámbito del análisis y del debate social, político y económico, y entró en el ámbito de la efectiva formulación de políticas. La ciencia debía estar en condiciones de resolver casi todos los problemas que la sociedad enfrentaba, y ello motivó las grandes inversiones que se ejecutaron en la educación y en la investigación científica. Sin embargo, las inversiones en la ciencia no se reflejaron en resultados económicos y sociales. Según se afirma, el débil desempeño económico de la Unión Soviética, el cual fue un factor que incidió en el derrumbe político de ese país, fue un reflejo de una visión demasiado estrecha del papel del conocimiento. Las competencias científicas de la Unión Soviética eran sustanciales; empero, la capacidad soviética para eliminar la brecha existente entre el conocimiento científico y el conocimiento técnico, así como sus posibilidades para utilizar estos saberes en la economía y la sociedad en general eran deficientes. El actual desarrollo de China muestra que el contexto institucional específico es decisivo a la hora de determinar la medida en que las inversiones en la ciencia y la tecnología contribuyen al desempeño económico (Qian y Weingast, 1996).

			¿Acaso siguen siendo válidos los argumentos clásicos en la economía cognitiva y globalizante?

			La diferencia entre propietarios de capital y obreros se ha desdibujado un tanto, pero sigue revistiendo importancia. Las cajas de pensiones de asalariados y la tenencia de viviendas en calidad de propietarios ofrecen a los obreros una participación en las rentas de capital; por otro lado, los capitalistas perciben parte de sus ingresos en forma de sueldos y bonos.  No obstante, el sustento de los trabajadores continúa dependiendo, en gran medida, de su trabajo a cambio de un salario. La explotación del trabajo a escala mundial ha asumido dimensiones nuevas e incluso más drásticas: en los últimos años, casi todo el nuevo valor que se crea termina en manos de los superricos y un número reducido de empresas gigantescas controlan enormes proporciones de los activos del mundo (George, 2015). La atribución de tomar decisiones sobre inversiones que determinan el futuro se concentra cada vez más.

			Cuando el reinado pasajero de las ideas económicas keynesianas concluyó en los años ochenta y las ideas neoliberales adquirieron preponderancia, el desempleo volvió a establecerse como método para mantener a raya la lucha obrera por mejores salarios y por influencia en los puestos de trabajo. La consecución del “pleno empleo” ya dejó de ser un objetivo de la política económica. En los Estados Unidos y el Reino Unido, entre otras naciones, los socialistas aluden cada vez más al “precariado”; es decir, a los obreros que tal vez encuentren un empleo temporal, pero que se mantienen en la pobreza como consecuencia de la incertidumbre de sus plazas de trabajo (Standing, 2018). El desempleo masivo y el subempleo continúan siendo fuentes de pobreza y sufrimiento en todo el mundo.

			La planificación que se implanta en economías capitalistas tiene como objetivo promover el crecimiento económico a nivel nacional en el contexto de la competencia mundial. Por tanto, los esfuerzos en pos de la planificación no deben socavar los esfuerzos por captar capital procedente del extranjero. Deben diseñarse nuevos regímenes tributarios y aplicarse restricciones para las transacciones financieras, así como concebirse reglamentos para las condiciones laborales y el medio ambiente, de modo tal que pueda atraerse, en vez de repelerse, el capital privado. Estas restricciones dificultan la confección de planes que sean eficaces para enfrentar los nuevos retos mundiales; por ejemplo, el crecimiento de la desigualdad en los ingresos y el calentamiento global.

			La ciencia y la tecnología desempeñan un creciente papel en la competencia capitalista.  Los gobiernos invierten en la educación y la ciencia con el objetivo de ayudar a sus empresas nacionales que compiten a escala planetaria sobre la base de los conocimientos. Asimismo, los gobiernos protegen activamente los conocimientos que son propiedad privada de sus empresas nacionales. Sin embargo, las empresas que operan en las condiciones del mercado tienden a invertir poco en la generación de conocimientos, y los regímenes de austeridad impuestos por los modelos financieros actuales limitan los esfuerzos desplegados por los gobiernos en aras de fomentar la inversión en desarrollo de conocimientos (Tassey, 2005). En la misma medida en que China emerge como líder mundial en tecnologías estratégicas, los políticos y los medios de difusión masiva de Occidente acusan a ese país de robar derechos de propiedad intelectual y, en el proceso, olvidan las enormes inversiones realizadas por China en el desarrollo de conocimientos, y no reconocen la incapacidad que impide el despliegue de los esfuerzos necesarios para construir una base sólida de conocimientos en sus propias naciones.

			El capitalismo contemporáneo y la globalización no han invalidado los argumentos clásicos a favor del socialismo. Ciertamente, como promedio, los obreros residentes en los países ricos gozan de condiciones de vida mejores que las de sus predecesores hace cien años; no obstante, el capitalismo contemporáneo genera y reproduce la creciente desigualdad en los ingresos y el desempleo de la juventud en todo el mundo. La concentración de la propiedad y los principios fundamentales de la reglamentación de los mercados en una economía globalizada dejan poco espacio para el tipo de planificación a largo plazo que se requiere a los efectos de satisfacer las necesidades de las generaciones futuras; entre ellas, la necesidad de mantener la actividad del ser humano dentro de los confines de un planeta seguro. Las economías de mercado tienden a invertir poco en los avances científicos y en la tecnología.  

			Las razones contemporáneas que justifican el socialismo

			Las cinco razones clásicas que justifican el porqué del socialismo, tal como fueron expuestas supra, distan con creces de ser las únicas. La igualdad de género, el antimperialismo, el acceso de los obreros a los frutos de la cultura (el arte, la literatura, los teatros y la música, entre otras manifestaciones) y el mejoramiento general de las condiciones de vida han sido también argumentos importantes a favor del socialismo desde que el movimiento obrero surgió. Sin embargo, no abundaremos más sobre este tema; en su lugar, trataremos varios argumentos que se han añadido con el transcurso del tiempo.

			El discurso socialista viene perdiendo nexos con el marxismo y la teoría inspirada por Marx desde el advenimiento de los hechos siguientes: el divorcio entre los comunistas y los socialdemócratas del movimiento obrero como consecuencia de la Revolución Bolchevique; el surgimiento, desarrollo y derrumbe de la Unión Soviética; los cambios sistémicos introducidos en China a fines del siglo XX, y la implantación de Estados de bienestar en importantes países capitalistas. Al propio tiempo, el significado del concepto de “reformismo” ha cambiado, y el empleo del término “socialismo” para describir una visión de futuro e indicar un derrotero de práctica política se ha desvanecido un tanto en Occidente. Ello ha conducido a lo que puede catalogarse como vacío ideológico. No obstante, esta situación también ha propiciado el surgimiento de nuevas ideas y de una nueva suerte de debate acerca de la necesidad del socialismo.

			La necesidad de poner fin a la explotación entre países y en el seno de estos

			En los debates iniciales, la lucha por el socialismo se concebía como un esfuerzo internacional. El capitalismo era un sistema cada vez más global que debía ser enfrentado en todos los países. Por consiguiente, resultaba difícil imaginar que el socialismo se estableciera en un solo país, pues, de ser así, muy pronto sería desbancado por un capital internacional unido. Sin embargo, después de la derrota de varias revoluciones proletarias en Europa a principios del siglo XX, Joseph Stalin (1878-1953) y Nikolai Bukharin (1888-1938) propusieron la idea del “socialismo en un solo país”. Esta visión quizás pueda interpretarse como un cambio pragmático de la ideología, toda vez que se trataba precisamente de la misma tarea que los comunistas asumieron después del éxito de la Revolución Bolchevique. Desde entonces, la búsqueda del socialismo como sistema global ha perdido fuerza y, hoy día, la concertación internacional entre los movimientos políticos socialistas es muy limitada.

			Paralelamente, el carácter global del capitalismo adquiere más preponderancia, y la cuestión de la explotación internacional se convierte en un tema de gran envergadura.  Diferentes teorías acerca del “desarrollo desigual y combinado”, por ejemplo, las teorías del centro y la periferia (Frank 1969) y las teorías de la dependencia (Prebisch 1950) dan a entender que la plusvalía neta se traslada de un país a otro. Ello dificulta más el mejoramiento de las condiciones de vida en los países periféricos, y la solidaridad práctica transfronteriza se convierte en un tema fundamental de la lucha por el socialismo. Si el desarrollo capitalista es “desigual y combinado”, entonces quizá se requiera un sistema poscapitalista para poner fin a la explotación, no solo en el seno de un mismo país, sino que también entre países. En la época actual, el acceso al conocimiento se ha convertido en fuente importante de la riqueza nacional. En los países de bajos ingresos, las estrategias dirigidas a crear un sistema eficaz de innovación que se sustente firmemente en la ciencia y en una fuerza de trabajo calificada resultan decisivas para reducir la pobreza y dar alcance a los países de altos ingresos (Cassiolato et al., 2003). En un sistema poscapitalista, la solidaridad internacional tendría, como elemento sustancial, el intercambio de conocimientos con los países y regiones pobres.

			Los sistemas políticos y socioeconómicos incluyentes

			Algunos de los argumentos clásicos a favor del socialismo, entre los que se destacan el poner fin a la explotación, lograr la socialización y aplicar la planificación, comprendían aspectos de lo que hoy denominamos “inclusión social”. La clase obrera exigía un nuevo papel en calidad de sujetos en la organización y el desarrollo de la sociedad. A pesar de ello, como concepto, la inclusión social es más amplia y diversa que su visión en el contexto de la búsqueda clásica del socialismo. Conjuntamente con la sostenibilidad, la inclusión social se ha convertido en aspecto clave del desarrollo, y hoy se percibe como parte importante de un posible socialismo contemporáneo. El desarrollo incluyente puede definirse como un proceso de cambios institucionales y estructurales mediante los cuales se concede voz y fuerza a las preocupaciones y aspiraciones de los grupos excluidos (a saber, las mujeres, las clases desfavorecidas, los discapacitados, los grupos étnicos y demás minorías, entre otros). El desarrollo incluyente redistribuye la renta generada en los sectores formal e informal, favorece a estos grupos, y permite que estos configuren el futuro de la sociedad en interacción con otros grupos (Johnson y Andersen, 2012). Es evidente que la inclusión social de hoy no se trata exclusivamente de la clase obrera en su sentido clásico, y parece razonable sugerir que este concepto, en un sentido más amplio, sea parte de cualquier socialismo contemporáneo posible. En los Estados Unidos y en otras naciones, los debates actuales acerca de las políticas de clase versus las políticas de identidad (Frank, 1969) demuestran que la ampliación de este concepto no es tan sencilla.  La búsqueda de un equilibrio entre la importancia de las políticas en defensa de los intereses de la clase obrera (compuesta principalmente por trabajadores industriales blancos) y la importancia de la inclusión social de otras categorías (los negros, las mujeres, y las minorías étnicas y sexuales) se convierte en un problema de fondo para la izquierda.

			¿La socialdemocracia en un solo país? 

			La socialdemocracia tiene raíces históricas en el movimiento obrero socialista; y junto con ello, aunque ha renunciado a la necesidad de la planificación centralizada y a la propiedad colectiva, esta ideología comparte con los partidos socialistas tradicionales los ideales de la inclusión social.

			La lucha de los sindicatos y las actividades políticas de los partidos socialdemócratas  han conducido a la formación de Estados de bienestar, donde los ciudadanos tienen acceso a una seguridad social neta. En esos Estados se garantiza a sus ciudadanos el ejercicio de derechos civiles específicos; entre ellos, el derecho a elegir a sus propios dirigentes políticos. Las economías capitalistas más incluyentes están situadas en Europa septentrional. En estos países, la propiedad de las empresas dominantes sigue siendo privada, y la planificación y coordinación de la economía se subordinan con fuerza a la necesidad de mantener su atractivo para las empresas capitalistas que operan más allá de sus fronteras nacionales. Los gobiernos socialdemócratas se proponen lo que parece ser la “política necesaria”, aun cuando esa política conduzca al crecimiento de la desigualdad en los ingresos y a menos inclusión social. En el nuevo milenio, la desigualdad en los ingresos ha aumentado en los países nórdicos más drásticamente que en los demás miembros de la OECD (2018).

			El problema clásico del socialismo en un país reaparece entonces como el problema del establecimiento de la “socialdemocracia en un solo país”. Si bien los pequeños países socialistas reales y existentes, como Cuba, están sometidos a boicots económicos sistemáticos y explícitos17, los gobiernos socialdemócratas de pequeños Estados de bienestar están sometidos a las reacciones del “mercado”. En el primer caso, el resultado es directamente la escasez de mercancías concretas y, en el segundo caso, el resultado es una situación financiera débil, la cual suele reflejarse en la fuga del capital y elevados tipos de interés, y a esta situación la sigue el desempleo y la implantación de medidas de austeridad. Estos mecanismos tienen consecuencias importantes para el modo en que concebimos el tránsito hacia el socialismo. La cuestión de las escalas es crítica: los países grandes o los continentes unificados gozan de más espacio de maniobra que los países pequeños o de mediano tamaño cuando se trata de emprender cambios sistémicos dirigidos a restringir el papel dominante del capital financiero global.

			Respuestas constructivas para los retos globales

			El internacionalismo siempre ha sido parte de la ideología socialista; no obstante, la idea de que determinados retos globales trascienden las clases sociales y las prioridades de los Estados-naciones es relativamente nueva. Si observamos el período posterior a la Revolución Industrial, en especial, a partir de los años cincuenta, nos damos cuenta de que la actividad humana (por ejemplo, la producción, el consumo y el transporte) afecta cada vez más todo el sistema de la Tierra18. Entre sus consecuencias figuran el cambio climático a nivel mundial, la destrucción del hábitat (en especial, mediante la deforestación), la degradación de los suelos y la explotación excesiva de los bienes comunes globales; por ejemplo, los océanos, los recursos de agua dulce y la diversidad biológica. En este contexto, se asevera que hoy vivimos en una nueva era geológica denominada el Antropoceno (la Era del Hombre, por su sentido literal) (Crutzen y Stormer, 2000; Crutzen, 2002). En esta era, toda la biosfera se ve afectada por la sociedad humana, y casi todo el mundo físico que nos rodea ha sido creado por el Hombre. El Antropoceno entraña “retos superlativos”. Tal como se ilustra supra, casi todos estos retos guardan relación directa con los temas de sostenibilidad ambiental; además, los retos impuestos por el cambio demográfico, las migraciones crecientes y los refugiados, los problemas inherentes a la seguridad alimentaria, la pobreza y el aumento de la desigualdad también se vinculan al Antropoceno. 

			En la historia de la civilización humana, no existen precedentes del desafío impuesto por el Antropoceno. La era geológica anterior, el Holoceno (que se extendió desde la última Era del Hielo hasta nuestros días), fue un período de clima muy estable, en el cual los vientos estacionales y los patrones de precipitación fueron predecibles, y la variación de la temperatura global se enmarcó en el rango de 1º C como promedio (Centre for Ice and Climate (n.d.); Marcott et al., 2013; Gaffney y Steffen, 2017). La naturaleza funcionaba como un ambiente relativamente estable para la actividad del hombre. Sin embargo, en estos tiempos, la constancia de la naturaleza ya no es tal.  Cambia el clima, se derriten más aceleradamente los glaciares y los casquetes polares, y desaparecen especies a un ritmo jamás observado. La naturaleza se torna inestable y ya no puede ser utilizada como cimiento fijo para el desarrollo socioeconómico, como ocurría antes. El hombre dejó de ser el único actor en la escena. El sistema de la Tierra y todos sus subsistemas cambian, se resisten y obstaculizan el desarrollo de las sociedades humanas. Según Latour (2017), no comprenderemos la actual carencia generalizada de estrategia y visión políticas si no nos percatamos de cuánto ha cambiado la situación.

			La planificación en el Antropoceno

			En gran parte del discurso socialista, el futuro de la sociedad se concibe mediante la planificación, y las visiones acerca de la buena sociedad se materializan mediante un proceso de planificación institucionalizada. El plan macroeconómico sirve de guía para las inversiones que reorganizan la sociedad y posibilita la protección de las capacidades existentes y el logro de nuevos objetivos. Es evidente que, en la tradición socialista, la planificación es considerada como un medio importante para encarar distintos tipos de retos. El Antropoceno no cambia en nada esta concepción; no obstante, el entorno de la planificación sí cambia. Además, la planificación es un término que se emplea con muchas acepciones, y no queda claro qué tipo de planificación es el requerido.

			Para los fines de nuestro análisis en este capítulo, nos basaremos en un concepto de planificación macroeconómica, el cual es un tanto general, en parte intuitivo, pero de todos modos muy reconocido. Se trata de una actividad institucionalizada que es emprendida por una autoridad en nombre de la sociedad en su conjunto (es decir, una autoridad que representa no solo a sectores o intereses específicos). Esta planificación prepara las decisiones que el gobierno (o una autoridad intergubernamental) deberá adoptar a los efectos de dirigir el desarrollo de la economía con arreglo a objetivos explícitamente definidos para la sociedad en su conjunto19.

			La planificación fue un aspecto importante tratado en el discurso socialista en sus inicios. Su concepto quedó explícitamente enunciado en los escritos de Marx y Engels, y luego Lenin fue muy claro al explicar la necesidad de una transformación planificada de toda la sociedad después de la revolución. El primer plan nacional fue el famoso plan Goelro para la electrificación de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia. Después de 1928, el desarrollo de la URSS se rigió y gestionó mediante planes quinquenales de inversiones, los cuales se combinaron con planes anuales más pormenorizados para la coordinación de las actividades económicas. Los sistemas de planificación se descentralizaron un poco en los años setenta; sin embargo, sus principales características fueron reproducidas hasta la caída de los sistemas socialistas de corte soviético en la década del ochenta.

			En algunos países “occidentales”, surgieron ideas acerca de la planificación integral como consecuencia de la depresión económica de los años treinta. Se reconocía que el Estado debía asumir mayores responsabilidades y atribuciones para garantizar elevados niveles de empleo. Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y la reconstrucción de la posguerra, los gobiernos implantaron varias normativas directas sobre la economía; pero, desde entonces, la planificación en este sentido ha desaparecido gradualmente a favor de medidas más indirectas de política monetaria y fiscal.

			Lo anterior sugiere que en los países socialistas “reales y existentes” el camino recorrido por la idea de la planificación económica desde su surgimiento hasta su desarrollo fue diferente al emprendido en los países capitalistas. Después de la desaparición de la Unión Soviética, en el mundo capitalista aún subyacen motivos que justifican el empleo de la planificación. La necesidad de las intervenciones en pro de la estabilidad macroeconómica se mantiene vigente; el gasto público como proporción del consumo total es demasiado elevado y quizás tiende a incrementarse; el peso de los llamados efectos externos sobre la producción y el consumo es probablemente mayor, y las nuevas actividades cuasi monopólicas basadas en redes de tecnologías de la información y las comunicaciones, y desplegadas por entidades privadas (Facebook, Amazon y Google, entre otras), exigen que sean reguladas por el Estado.

			A estas modalidades y razones “clásicas” de la planificación, ahora debemos añadir otra razón: el reto del Antropoceno y los demás retos superlativos de nuestros tiempos, tal como se reseñaron sucintamente supra. Estos retos exigen que se ejecuten fuertes inversiones en el conocimiento y en las nuevas tecnologías, así como en las infraestructuras, las capacidades productivas y los sistemas de transporte, entre otras esferas. La reorganización de la producción, el consumo y la distribución, para así respetar los confines de un planeta seguro y resolver los problemas de la creciente desigualdad y la migración, exige que se afiance la base del conocimiento y se fortalezcan las instituciones de la planificación. Estos retos no pueden resolverse mediante la desregulación y los mercados. Además, ya existen instrumentos de política, los cuales han sido descritos al detalle, pero hasta ahora no se han utilizado mucho. Estos instrumentos sirven para limitar el cambio climático; introducir formas más sostenibles de producción alimentaria; proteger los suelos, la diversidad biológica y los recursos hídricos, y resolver muchos otros problemas inherentes al impacto acumulado y aún creciente del hombre sobre la naturaleza en el Antropoceno. 

			Además, en esta era, la planificación debe tener en cuenta que el mundo parece ser menos predecible y más contingente, complejo y volátil que antes. Las respuestas y los puntos de inflexión del sistema de la Tierra quizás provoquen que los efectos de la planificación a largo plazo sean más inciertos. La frecuencia de efectos secundarios inesperados —y, a veces, indeseados— tal vez se incremente. Por tanto, reviste importancia que enfrentemos con imaginación el presente y sus constantes cambios, y prestemos atención a las nuevas oportunidades. En el discurso actual acerca de la gobernanza en el Antropoceno, se observan maneras novedosas de enfrentar los nuevos problemas en sus contextos específicos y en tiempo real, utilizando nuevos tipos de datos y recursos informáticos, así como las herramientas de micro-políticas; es decir, empoderando a las personas sobre la base de sus capacidades para relacionarse entre sí y potenciando las interconexiones existentes (Chandler, 2018). El programa Pulso Global, promovido por las Naciones Unidas, es un ejemplo de esta tendencia (https://unglobalpulse.org).

			En el Antropoceno, la planificación sigue siendo un terreno desconocido, y su debate se torna un tanto especulativo. Sin embargo, es evidente que la planificación debe tener en cuenta no solo la necesidad de adoptar medidas inmediatas para enfrentar el cambio climático, la pérdida de la diversidad biológica, la destrucción de los suelos y la acidificación de los océanos, entre otras cuestiones, sino que también la necesidad de adoptar medidas que aumenten la resiliencia, la adaptabilidad y la flexibilidad para lidiar con la incertidumbre reinante en torno al comportamiento del sistema de la Tierra o, de modo general, que circunscriban la actividad humana al marco de las fronteras de la seguridad planetaria.

			Para superar los dos retos antes expuestos, la sociedad debe generar nuevos conocimientos y nuevas competencias de manera constante. Quizás sea útil complementar el sistema de la planificación con un sistema de apoyo que, de modo gradual, forme habilidades capaces de identificar los cambios en el sistema de la Tierra; por ejemplo, los cambios en las fronteras de seguridad planetaria y los requisitos para mantener la actividad humana ceñida a esas fronteras. Los subsistemas bio-geofísico y socioeconómico del sistema de la Tierra han sido estudiados en el contexto de diferentes disciplinas científicas; empero, las interacciones entre dichos subsistemas apenas se conocen, y resulta difícil modelarlas. Se exigen nuevas investigaciones interdisciplinarias. Los nuevos conocimientos que sean generados por la ciencia del sistema de la Tierra tal vez logren impedir, con mucha más eficacia que antes, las repercusiones indeseadas entre las fuerzas socioeconómicas y las fuerzas biogeoquímicas.  Las fronteras de seguridad planetaria podrán detectarse antes que sean transgredidas, y así podrán formularse e implantarse políticas para combatir estas situaciones. De hecho, el sistema de planificación debiera proponerse transformar los sistemas de innovación en todos los niveles pertinentes; es decir, los niveles sectoriales, regionales, nacionales y globales (Markard et al., 2012; Fagerberg, 2018); asimismo, dicho sistema debiera trazar nuevos derroteros para la creación y el empleo de los conocimientos que resulten idóneos en el enfrentamiento de los retos impuestos por el Antropoceno.

			Es de suponer que existan distintas vías para concebir sistemas de planificación aplicables al Antropoceno; no obstante, tal vez resulten útiles algunos métodos ya demostrados que tienen en cuenta las nuevas experiencias y los factores exógenos ajenos a todo control. Uno de estos métodos es el de los planes deslizantes o evolutivos. Todos los años se diseñan nuevos planes de mediano o largo plazo, los cuales comprenden el mismo número de años. Ello posibilita hacer frente al hecho de que los planes de largo plazo son más confiables y pertinentes en sus primeros años, y luego van perdiendo pertinencia, en la medida en que los hechos de la vida real se apartan, cada vez más, de las expectativas iniciales. Este procedimiento bien podría ser una vía útil para lidiar con las nuevas incertidumbres en el Antropoceno.

			De igual modo, es harto conocido que el éxito de un sistema de planificación depende de la disponibilidad y precisión de datos de diferentes tipos. El Antropoceno impone la necesidad de nuevos tipos de información acerca de la evolución del sistema de la Tierra y acerca de las interacciones entre sus distintos subsistemas. Para generar y utilizar estos datos, se requiere que en la burocracia planificadora participen especialistas de las diversas disciplinas pertinentes, y que dicha burocracia guarde un estrecho vínculo con las investigaciones sobre la ciencia del sistema de la Tierra.

			Todas las planificaciones de largo plazo, incluida la planificación socialista, se sitúan (o deben situarse) en el contexto de una visión acerca del tipo de sociedad que se desea, así como en el contexto de una estrategia sobre las vías para conseguir los resultados deseados. En el Antropoceno, la visión socialista debe incluir ideas sobre el valor sustantivo del desarrollo incluyente y sostenible. La estrategia, por su parte, debe incluir las vías para constituir una sociedad cognitiva, capaz de enfrentar retos superlativos y cambios radicales, sin poner en peligro las propiedades vitales del sistema de la Tierra, en su conjunto, ni las de su subsistema socioeconómico.

			Todo intento por establecer un sistema de planificación aplicable al Antropoceno deberá enfrentar una contradicción de fondo entre la necesidad de lidiar con las incertidumbres acerca de las consecuencias de las intervenciones, por un lado, y la necesidad de adoptar medidas urgentes, por el otro. Las incertidumbres inherentes a la interacción entre los sistemas social, tecnológico y natural apuntan hacia la necesidad de que se mantengan las opciones abiertas y se opere sobre la base de un modelo descentralizado y diversificado de toma de decisiones; sin embargo, el otro lado de la moneda impone un sentido de urgencia a la hora de actuar ante la amenaza del calentamiento global y ante las demás amenazas derivadas de la transgresión de las fronteras de seguridad planetaria. Esta situación se refleja, por ejemplo, en los llamados a favor de que se introduzcan cambios transformadores en seis esferas en un período trienal (http://sci-encenordic.com/scientists-three-years-left-reverse-greenhouse-gas-emission-trends). 

			Asimismo, abundan las informaciones acerca de determinados rumbos de cambio y acerca de soluciones tecnológicas concretas que pudieran surtir un efecto positivo. En el caso del calentamiento global, especialistas de renombre han señalado, en fecha reciente, que la introducción de cambios en tres esferas (los patrones de consumo de alimento, los sistemas de transporte y los sistemas energéticos) es no solo necesaria, sino que también urgente, para mantener el aumento de la temperatura dentro de rangos aceptables y evitar así el advenimiento de una etapa de invernadero (Steffen et al., 2018).

			En la actual fase de desarrollo, la necesidad de una planificación de largo plazo es la más aguda de toda la historia. El cambio climático y los demás retos impuestos por el Antropoceno, entre ellos la desigualdad y la migración, transgreden los límites del Estado-nación y deben ser enfrentados con un enfoque global. La Iniciativa Climática de las Naciones Unidas (la Conferencia de las Partes, o COP por su acrónimo desde el inglés) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (los cuales se analizan más adelante en este capítulo) pueden verse como tendencias en esta dirección. No obstante, al propio tiempo, muchas de las democracias parlamentarias de Occidente (entre ellas, los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia e Italia) se hallan en situación de crisis política y, en consecuencia, rechazan muchas modalidades de concertación internacional. En su lugar, estos países centran su atención en intereses nacionales mezquinos con miopes horizontes. Esta contradicción tal vez retrase con creces el muy necesario diseño de iniciativas de planificación global de largo plazo, y la muy apremiante creación de instituciones.

			La democracia y la planificación

			La función, los métodos y las ventajas de la planificación no pueden evaluarse de manera independiente de la cuestión de la democracia. En la Unión Soviética y en los países socialistas de Europa Oriental, este mismo tema fue planteado en los años sesenta en relación con las reformas económicas a favor de la descentralización y el empleo creciente de los mercados. Por ejemplo, Wlodzimierz Brus, especialista polaco en economía política (1921-2007) sostuvo, sobre la base de las experiencias de estos países, que la socialización no podría implantarse asumiendo el control repentino y definitivo de los medios de producción. A su entender, la planificación eficiente requería que la elaboración del plan central y su ejecución por parte de las empresas fueran acogidas de manera general por la población, y no solo por los empleados de esas empresas. Ello exigía democracia política a los niveles nacional y local, así como democracia en las empresas, incluida la participación de los trabajadores en los temas de gestión y organización. Estas exigencias no podrían satisfacerse de la noche a la mañana; en su lugar, debía emprenderse un proceso constante y tendiente a esos objetivos. De lo contrario, la planificación perdería gradualmente no solo el respaldo popular, sino que también su eficiencia y eficacia. Sin embargo, estos debates no avanzaron mucho y tocaron su fin cuando los sistemas políticos y económicos al estilo soviético se desmoronaron.

			Aun cuando no es posible extraer muchas conclusiones acerca de la historia de las experiencias —relativamente breves— de la planificación en la Unión Soviética y en los países de Europa Oriental, el tema de la democracia en el contexto de la planificación de largo plazo y, por ende, en el contexto de un nuevo socialismo posible, sigue siendo difícil de tratar, aunque mantiene su vigencia. Su análisis exige, como mínimo, una definición general del término “democracia”, toda vez que ese concepto ha sido utilizado en muchas acepciones diferentes. En nuestro contexto —en el marco del papel de la democracia para la eficiencia y eficacia de la planificación de largo plazo—, reviste importancia que este vocablo no se defina de modo formal o estrecho; por ejemplo, que no se defina como la existencia del ejercicio del voto popular. Desde luego, los sufragios tienen su valor; sin embargo, cuando se trata de arraigar la planificación en la sociedad, la democracia tal vez debiera entenderse en el sentido de gobernar mediante el debate y el ejercicio del razonamiento público (Sen, 2009). El debate público y la participación popular han prosperado en muchos lugares y en diversos momentos (y no solo en Occidente en los tiempos modernos), y la historia demuestra que el gobierno participativo (que tiene un valor intrínseco) resulta atractivo. En cuanto a la planificación, parece importante que el debate público busque responder preguntas acerca de las metas y los valores plasmados en los planes de largo plazo, así como preguntas imprescindibles acerca del poder y la coacción.

			Por sí solas, las democracias parlamentarias contemporáneas no conciben procesos eficaces de planificación, ni tampoco facilitan la ejecución de esos planes. En las sociedades donde los intereses capitalistas nacionales o internacionales son fuertes, como sucede en casi todas las democracias parlamentarias, estos intereses se oponen con éxito a cualquier iniciativa de planificación basada en valores democráticos que busque circunscribirlos. Los medios de difusión privados, los partidos políticos, los centros de investigación y otras organizaciones que inciden sobre el estado de opinión pública reciben pagos para que contrarresten toda propuesta de planificación “de corte socialista” o “al estilo soviético”. Quizás la respuesta para esta situación sea la introducción de reformas institucionales mediante las cuales los partidos políticos y los medios de difusión gocen de independencia económica y de otra índole, y así respalden un debate público general. En el contexto de los problemas ambientales y el cambio climático, resultan interesantes los debates acerca de las relaciones entre las crisis de hambruna ocurridas en la historia y el acceso a la información, la existencia de la oposición política y, de manera general, las condiciones para el razonamiento público (Davis, 2001; Sen, 1999). Se constata que jamás han ocurrido crisis de hambruna en los países donde existe una democracia funcional, se efectúan elecciones periódicas en las que intervienen partidos de oposición, se respeta el ejercicio del derecho elemental a la libre expresión y operan medios de difusión con libertad relativa. Tal vez se malogren los cultivos como consecuencia de la “naturaleza”; por ejemplo, debido a escasas precipitaciones, pero si estos hechos conducen o no a una crisis de hambruna, la cuestión es entonces de índole socioeconómica y política. Este tema reviste importancia también porque los problemas que sobrevienen —el cambio climático, la deforestación, la destrucción de los suelos y la disminución del acceso a fuentes de agua potable, entre otros— afectan primero y con más fuerza a los grupos poblacionales minoritarios y socialmente desfavorecidos. La protección de estos grupos, así como la atención oportuna al riesgo de que estos problemas empeoren y se propaguen dependen, entre otros factores, de la democracia, los medios de comunicación abiertos y el razonamiento público.

			Estos argumentos deben evaluarse a la luz del hecho de que la democracia no garantiza, por sí sola, una respuesta adecuada a los retos ambientales. Hasta ahora, las democracias capitalistas han sido lentas en sus respuestas ante la amenaza que se cierne sobre el entorno natural, e incluso se muestran reacias a responder. Entretanto, China, país que carece de las instituciones tradicionales de la democracia parlamentaria, ha logrado, en fecha reciente, estabilizar sus aportes al calentamiento global mediante inversiones en la generación de conocimientos y mediante planes de largo plazo (https://climateactiontracker.org/countries/china).

			Tal como se argumenta más adelante, el socialismo real y existente de China tiene rasgos distintivos, gracias a los cuales ese modelo es más resiliente que el modelo clásico soviético en el enfrentamiento de las crisis. Las raíces de esos rasgos yacen en una cultura e historia de larga data, así como en las experiencias obtenidas de las revoluciones culturales ocurridas en ese país. El caso de China demuestra que existen diversos modelos de gobierno autoritario, así como diversos modelos de democracia y de capitalismo.

			El papel de la innovación, los conocimientos y el aprendizaje en la planificación socialista

			Tal como se explicó anteriormente, en el transcurso de la historia los socialistas han visto la ciencia como fuente de riqueza y como medio para construir sociedades que respondan a las necesidades del hombre. Las tecnologías se han catalogado de vías para conquistar la naturaleza y  transformar los recursos naturales en productos de consumo y medios de producción. En el sistema soviético, esta ideología se combinó con una estructura institucional en la que las actividades científicas e investigativas eran desplegadas por organizaciones cuyos vínculos con el empleo del conocimiento generado eran nulos y cuyos aportes a las competencias de los usuarios eran débiles. Salvo en la esfera de las tecnologías inherentes al campo militar, como las aeroespaciales y las de la aviación, el índice de éxito de la innovación no se correspondió con las inversiones efectuadas en la ciencia y en la tecnología.

			En el Antropoceno se requiere modificar la visión socialista de la innovación, el conocimiento y el aprendizaje.  Por un lado, la necesaria transformación de los sistemas de producción y de las relaciones de estos sistemas con los sistemas de la Tierra exigirá que se acelere la generación de conocimientos e innovaciones. Por otro lado, es necesario que esos procesos sean encauzados por un nuevo rumbo y que se reconsidere el papel de la ciencia y la tecnología en la sociedad como herramientas que trascienden la transformación de los recursos naturales en riqueza material. El diseño de sólidos sistemas de innovación a niveles local, nacional y transnacional es también decisivo para erradicar la pobreza.

			Entre los marxistas ha existido el criterio elemental de que la implantación del socialismo posibilitaría desatar fuerzas productivas que, en el capitalismo, se ven frenadas por la expectativa de un beneficio económico, sumada a la preeminencia de la propiedad privada. En la era del Antropoceno podría aplicarse otro criterio: la implantación del socialismo posibilitaría guiar a las fuerzas productivas hacia nuevos objetivos y crear un mundo más sostenible. La formación de sociedades cognitivas y participativas, en las que las habilidades comunes del hombre se perfeccionan de modo constante y se consideran igualmente valiosas como competencias científicas, cambiaría el propio sentido de la planificación, toda vez que dicha sociedad permitiría una permanente retroalimentación entre las autoridades centrales y el ciudadano de a pie.

			¿Qué tipo de socialismo?

			Ya hemos explorado varios argumentos viejos y nuevos a favor del socialismo y en alusión a los problemas y retos que un modo de producción socialista debiera estar en condiciones de solucionar. Ahora veremos si es posible o no avizorar un nuevo modo de producción que responda a los argumentos viejos y nuevos a favor de un socialismo con los rasgos de una economía cognitiva creadora. Trataremos de responder qué tipo de socialismo puede superar las limitaciones del capitalismo actual y, a su vez, promover y encauzar el aprendizaje y la innovación para enfrentar así los retos nacionales y globales, de carácter superlativo, señalados anteriormente. 

			Nuestro punto de partida es una comparación archiconocida entre el modo de producción capitalista y el socialista. Cuando comparamos la “propiedad” sobre los medios de producción (privada versus colectiva) con el “mecanismo de coordinación” económica (mercado versus plan), obtenemos cuatro tipos de sistemas económicos:

			
				
					
					
				
				
					
							
							(1) Propiedad privada; asignación por el mercado.

						
							
							(2) Propiedad privada; asignación planificada.

						
					

					
							
							(3) Propiedad colectiva; asignación por el mercado.

						
							
							(4) Propiedad colectiva; asignación planificada.

						
					

				
			

			Estos sistemas se conocen tradicionalmente como “economía capitalista de mercado”, “economía capitalista planificada”, “economía socialista de mercado” y “economía socialista planificada”. Dos de estos sistemas: el primero y el cuarto, representan arquetipos. En los libros de texto sobre “comparaciones entre sistemas económicos”, los Estados Unidos y la Unión Soviética a menudo eran los países citados como ejemplos concretos de estos sistemas, respectivamente.  En ocasiones, la Alemania hitleriana era presentada (dudosamente) como ejemplo de economía privada planificada, mientras que la Yugoslavia de los años cincuenta y sesenta era aludida (también dudosamente) como ejemplo de economía socialista de mercado. Sin embargo, pronto se constató que, a pesar del usualmente crudo vocabulario político y las simplificaciones de los libros de texto, en el mundo real no existía ninguna economía capitalista de mercado ni ninguna economía socialista planificada, puramente hablando. Según se observaba, en la Unión Soviética, la propiedad estatal no era hegemónica y distaba mucho de ser planificada. En los Estados Unidos, su sector privado exhibía bastante planificación, y muchos mercados estaban sometidos a regulación gubernamental.

			Todos los sistemas reales y existentes son necesariamente mixtos. Cabe preguntarse entonces cuál es la mezcla viable. En los años sesenta y setenta, la Unión Soviética y los países socialistas de Europa Oriental introdujeron elementos de descentralización y del mercado en sus sistemas económicos; sin embargo, ello no impidió que sus sistemas se desmoronaran a principios de la década de 1990. Estos hechos indican que el análisis de un sistema económico, aislado de sus sistemas político y social, tal como se expone en el cuadro anterior, no es válido. Muchos factores, tales como el acceso a la información, la inclusión social, la distribución de la renta, el razonamiento público y la democracia, afectan el modo en que los mercados y los planes funcionan. Es evidente que los sistemas al estilo soviético adolecían de carencias en estos ámbitos, y tales carencias incidieron, de forma determinante, en su derrumbe.

			Estos sistemas también muestran otras debilidades evidentes. A pesar de sus grandes inversiones en la educación y la ciencia, dichos sistemas jamás se convirtieron en verdaderas economías cognitivas. Las interacciones entre la ciencia y la tecnología se mantuvieron débiles, y los resultados de las investigaciones tardaron tiempo en llegar al mundo empresarial. Incluso en las grandes empresas, las actividades de investigación y desarrollo se acometían en relativo aislamiento de la producción diaria, y en muy pocas ocasiones se concedía a los trabajadores un papel activo en el ámbito de la innovación técnica u organizacional. El objetivo y tamaño de este capítulo no permite ofrecer una evaluación seria de los muchos defectos de las “economías socialistas reales y existentes” en la segunda mitad del siglo XX; a pesar de ello, a todas luces, no basta con la planificación y la propiedad colectiva sobre los medios de producción. La socialización debe interpretarse en un sentido más amplio y profundo, que trascienda los factores de la planificación y la propiedad colectiva.

			China: ¿Una autarquía flexible?

			A principios de la década de 1980, la estructura de la economía china se basaba en los mismos principios de la economía soviética. Se recalcaba con fuerza la propiedad estatal y la planificación centralizada. Los conocimientos científico-técnicos ultramodernos se concentraban en institutos sectoriales, cuyos vínculos con la producción generada por las empresas estatales eran débiles. La apertura al intercambio comercial y a la inversión extranjera era bastante limitada. Las reformas promovidas por Deng Xiaoping y sus aliados a principios de la propia década marcaron el inicio de un proceso gradual que condujo a cambios radicales en esta estructura institucional.

			En primer lugar, las reformas introdujeron elementos del capitalismo; por ejemplo, la propiedad privada y la regulación de los mercados. En segundo lugar, China descentralizó a  favor de sus autoridades regionales y locales las facultades para la toma de decisiones importantes. Por último, estas medidas se complementaron con un crecimiento acelerado del comercio internacional, gracias al cual China se convirtió en una economía abierta. La reorganización de la economía y los elevados índices de ahorros e inversiones (casi el cincuenta por ciento de la renta nacional) propiciaron ritmos acelerados de crecimiento económico. Entre 1990 y 2010, el PIB creció a un ritmo cercano al 10 por ciento anual (9,98 por ciento) (Banco Mundial). Entre las distintas reformas, la descentralización es quizás la más importante y también la más desdeñada entre los observadores (Saich, 2004).

			China no es una democracia. Sus ciudadanos no disfrutan de derechos humanos plenos. Hay determinados temas que no pueden tratarse en debates públicos; por ejemplo, el papel singular del Partido Comunista y el estatus de Taiwán. Sin embargo, gracias a la descentralización, el sistema está en mejores condiciones para responder a los nuevos retos. Con ella se introdujeron la competencia, la diversidad y la experimentación en un sistema que, de lo contrario, habría terminado siendo monolítico y autárquico. La dirección del gobierno central permite que los gobiernos locales y las organizaciones partidistas trasciendan los contornos de las políticas globales, y cuando los experimentos locales cosechan éxitos, la cúpula dirigente estimula la difusión de las nuevas prácticas a las demás regiones.

			Los intentos por crear mercados para los conocimientos constituyen un ejemplo interesante de aprendizaje de políticas en China. Tal como se reseñó anteriormente, uno de los principales defectos del sistema soviético era el débil vínculo entre la generación de conocimientos y los usuarios de esos conocimientos en la industria y la agricultura. A fines de la década de 1990, los chinos respondieron ante esta debilidad mediante reformas dirigidas a crear mercados para los conocimientos (Gu y Lundvall, 2006). El gobierno redujo sustancialmente su respaldo a los institutos tecnológicos y a las universidades. Su expectativa era que las organizaciones generadoras de conocimientos debían crear nuevas fuentes de ingresos mediante la venta de sus conocimientos a las empresas estatales y privadas.

			Los resultados de esta medida no estuvieron a la altura de su cota planificada. Las empresas no se mostraron prestas a invertir sus recursos en la compra de conocimientos, y las instituciones generadoras de conocimientos tuvieron que buscarse otras fuentes de financiación. Varias de estas instituciones se dedicaron a producir bienes y prestar servicios. Por ejemplo, Lenovo, una de las megaempresas más famosas del mundo de las tecnologías de la información y las comunicaciones, fue constituida a partir de una subvención otorgada por la Academia de Ciencias de China (Eun et al., 2005). Las universidades siguen siendo las dueñas de otras importantes empresas de alta tecnología que operan a nivel mundial; por ejemplo, la sociedad Tong Fang es propiedad de la Universidad Tsinghua. 

			Cuando esta medida resultó ser una estrategia de éxito, los dirigentes políticos del gobierno central, así como las autoridades regionales y locales la acogieron.  Posteriormente, cuando se evidenciaron debilidades estructurales en la combinación de empresas y universidades en una misma organización, el respaldo a estas estructuras se redujo. La descentralización, el aprendizaje de políticas y el pragmatismo ofrecen a China la capacidad para responder a nuevos retos; una capacidad que a menudo se asocia a las democracias y se percibe como deficitaria en las autarquías. Sin embargo, no debe descartarse la posibilidad de que la ausencia de democracia socave la flexibilidad y capacidad para enfrentar crisis de diferentes tipos en el futuro. En este contexto, la prolongación del mandato del presidente actual se convierte en un indicio negativo.

			China intenta construir una economía basada en los conocimientos

			China sobresale no solo por sus elevados índices de crecimiento económico. Su tasa de inversiones en la educación y las investigaciones ha sido la más alta del mundo. En períodos en que el ritmo de crecimiento rondaba el 10 por ciento anual, las inversiones en investigación y desarrollo se incrementaban al asombroso ritmo del 20 por ciento anual (Gu et al., 2009). En el 2016, la tasa nacional de inversiones en investigación y desarrollo representaba más del dos por ciento del PIB, cifra que superaba la promediada por la Unión Europea, y hoy día sigue creciendo a razón de más del 10 por ciento anual (OECD, 2018).

			La elevada prioridad otorgada a las ciencias y los conocimientos tiene sus raíces en la historia de China. El respeto profesado por el conocimiento es reflejo del legado de Confucio. Este respeto es palpable no solo entre los ciudadanos comunes, sino que también en el sistema político-administrativo. Para las familias chinas, ofrecer a las nuevas generaciones una educación superior de buena calidad es quizás la prioridad más importante; de ahí su disposición a realizar grandes sacrificios con tal de enviar a sus hijos a las mejores escuelas y universidades. Esta característica ayuda a explicar los altos coeficientes de ahorros en el seno de las familias.  

			El Partido Comunista de China defiende, como principio, el mérito personal, y se esfuerza activamente por captar a los estudiantes con las mejores notas desde el nivel de educación superior. Muchos de los principales dirigentes (los siete miembros del Comité Permanente del Buró Político) son ex profesores de universidades de elite; entre ellas, la Universidad Tsinghua y la Universidad de Beijing. Se despliegan esfuerzos por concebir planes de largo plazo sobre la base del sistema nacional de innovación de China, y los principales dirigentes del país participan directamente en el diseño de políticas encaminadas a afianzar las capacidades innovadoras de las empresas chinas.

			Durante muchos años, estos esfuerzos en pos de edificar una base firme de conocimientos y desarrollar un sólido sistema nacional de innovación arrojaron resultados limitados. Aun cuando sus volúmenes se ampliaban, la educación superior y las investigaciones no parecían tener la misma calidad de sus homólogas europeas y estadounidenses. Los análisis acerca de la cantidad de publicaciones chinas en revistas especializadas de elevada calidad, y acerca del número de autores citados, reflejan esas debilidades. La competitividad de las empresas chinas seguía basada en sus bajos costos salariales, y casi todos los productos de alta tecnología exportados desde China provenían de empresas extranjeras que operaban en territorio chino. Eran pocas las patentes chinas con validez mundial. En consecuencia, los dirigentes de China se propusieron un nuevo rumbo hacia la “innovación independiente”, cuyo objetivo era aumentar la capacidad nacional de innovación.

			En la actualidad, la situación es muy distinta. China ocupa el segundo lugar, después de los Estados Unidos, en la generación de publicaciones científicas, así como en materia de los autores más citados en artículos académicos (Nature 2018). Esta condición se aplica también a las patentes. Según se pronostica, China superará a los Estados Unidos en los próximos cinco años (OMPI, 2018). China ha acortado la distancia que la separa de los Estados Unidos en nuevos ámbitos del conocimiento; por ejemplo, la nanotecnología y la inteligencia artificial. El país asiático ha creado nuevas plataformas ultramodernas sobre la base de tecnologías de la información y las comunicaciones. Estas plataformas se utilizan para llevar las producciones rurales de bienes y servicios al entorno del comercio electrónico, con lo cual se crean puestos de trabajo y se reduce la pobreza en el campo (Xia, 2010).

			En las primeras etapas de las reformas de gran envergadura, y hasta hace poco, el acceso a los servicios públicos de bienestar era muy limitado. Las familias se veían obligadas a ahorrar para pagar los servicios educacionales y sanitarios, y para sufragar los costos de sus ancianos, cuyas pensiones eran muy limitadas. También, hasta hace poco, la desigualdad en los ingresos crecía, y el coeficiente de Gini llegó a situarse por encima del 50 por ciento. Solo Sudáfrica y Brasil eran más desiguales. Desde 2010, la desigualdad ha disminuido, pero siguió siendo elevada, a juzgar por su coeficiente de Gini superior al 40 por ciento (Jain-Chandra et al., 2018). La proporción creciente de empresas que son de propiedad privada y el empleo cada vez mayor de mecanismos de mercado indican que la economía china es más capitalista que socialista.

			Sin embargo, el control ejercido por el Estado y la planificación central son dos rasgos importantes que distinguen a China del resto de los países capitalistas. En términos económicos, resulta interesante observar que, en las economías de Occidente, las experiencias positivas de los efectos de derrame son pocas; sin embargo, en China, el enriquecimiento de una pequeña minoría ha venido aparejado con una drástica reducción de la pobreza. Según estadísticas del Banco Mundial (worldbank.org/en/country/china/overview) más de 800 millones de habitantes salieron de la pobreza extrema en la medida en que el índice de pobreza de China disminuyó de 88 por ciento en 1981 a 6,5 por ciento en 2012. Este índice se basa en el porcentaje de habitantes que, en 2011, vivían con ingresos equivalentes a 1,90 USD, o menos, al día.   Actualmente, la pobreza está casi erradicada en China. Entre 1990 y 2005, el avance experimentado por China en esta esfera representó más de las tres cuartas partes de la reducción de la pobreza a escala planetaria. Este avance ayuda con creces a explicar por qué el mundo logró alcanzar una de las metas de desarrollo del milenio propugnadas por las Naciones Unidas: la de reducir a la mitad el índice de pobreza extrema en todo el mundo.

			China asume el compromiso de crear tecnologías verdes

			China se demoró en reconocer la importancia que reviste la amenaza sobre el medio ambiente. En el seno del país, el crecimiento económico recibía la prioridad cimera; entretanto, el efecto negativo que este crecimiento surtía sobre el medio ambiente despertaba poca preocupación. Muchos han sido los casos extremos de contaminación de lagos, ríos y la atmósfera. En organizaciones internacionales, los representantes de China negaban que el cambio climático fuera una amenaza real o argüían que la responsabilidad descansaba exclusivamente sobre los hombros de los países occidentales más desarrollados. Poco después de 2008, vieron la luz muchísimos libros publicados en China, en los cuales se negaba el cambio climático y se presentaban las advertencias sobre el calentamiento global como pretextos para impedir la materialización de las ambiciones económicas de China. Sin embargo, a partir de 2011, el gobierno de China no ha dejado lugar a dudas en sus ambiciones de reducir las emisiones de CO2 (Sandalow, 2018). En la actualidad, gran parte de la población percibe el calentamiento global como un desafío de gran envergadura.

			Ya en 2008, China concedía elevada prioridad al diseño de tecnologías energéticas libres de carbono y, desde entonces, el país ha asumido una posición de vanguardia en las tecnologías de energías eólica y solar. En fecha más reciente (2013), los esfuerzos en pos de reducir la bruma industrial y limitar la quema de carbón mineral como fuente de energía han logrado mitigar la contaminación. Con todo, China sigue ocupando el primer lugar entre los países emisores de CO2 en el mundo. No obstante, mediante el empleo de mecanismos de mercado y reglamentación, el país ha logrado cumplir con creces la meta de emisiones de CO2 fijada en el contexto del Acuerdo de París de 2015. En opinión de algunos especialistas20, China ya llegó al punto en que sus emisiones de CO2 han arribado a su pico cumbre (compromiso asumido para cumplirse en el 2030).

			En el feliz proceso de construir una economía sólida, China se apartó de lo que definimos como valores socialistas. China no ofrece derechos civiles a sus ciudadanos ni promueve la inclusión social. En su lugar, China ha creado enormes diferencias entre ricos y pobres. El crecimiento se ha logrado a un elevado costo ambiental. Sin embargo, en este proceso se observan señales de que el crecimiento económico no es la única meta.  En 2006, los dirigentes chinos presentaron sus planes bajo el título de crecimiento armonioso. Desde entonces, las políticas que buscan reducir la desigualdad, la contaminación y las emisiones de CO2 se han visto coronadas con el éxito.

			Tal como se señaló anteriormente, la descentralización política de la planificación económica desempeñó un papel decisivo en la industrialización acelerada que sirvió de base a los elevados ritmos de crecimiento económico. Sin embargo, este proceso condujo a un aumento de la desigualdad y a la destrucción del capital natural. El cambio de la atención a favor de la cohesión social y el desarrollo sostenible es reflejo de un regreso a la centralización. Los instrumentos utilizados en las políticas chinas son, a veces, poco refinados, y, en ocasiones, las iniciativas exceden las ambiciones razonables. En los procesos de reforma, parece que se contraen costos humanos y económicos innecesarios. No obstante, hasta la fecha, el modelo de gobernanza ha logrado dar respuesta y adaptarse a los nuevos retos en la medida en que evolucionan.

			Lecciones dignas de extraer del caso de China

			El caso de China demuestra que las nuevas mezclas de mercado con planificación, así como las nuevas combinaciones entre la propiedad privada y la estatal podrían ser viables y conducir al crecimiento económico, e incluso al desarrollo sostenible. China no es ni capitalista ni socialista. Podría argumentarse, además, que la mezcla del poder descentralizado con los intereses políticos y económicos fusionados a nivel local concede al sistema rasgos propios de una economía feudal. 

			Al propio tiempo, China es un ejemplo único en el que la planificación central a largo plazo se combina con la experimentación descentralizada a corto y mediano plazos. El espacio de maniobra que se permite a las autoridades regionales y locales para implantar nuevas modalidades de gobernanza, y la disposición a generalizar las lecciones aprendidas en experimentos locales han desempeñado una función importante para evitar que el sistema se congele y se encapsule en un estado estacionario. El pragmatismo de la dirección del país en torno al empleo de otras modalidades de gobernanza económica ha jugado un papel significativo en el trazado del rumbo hacia el desarrollo.

			La planificación estratégica como rasgo definitorio y las muy ambiciosas inversiones en ciencia y tecnología han posibilitado que China se erija como una superpotencia económica. El tamaño del país es un factor decisivo que ayuda a explicar por qué China pudo desarrollar su propio modelo de crecimiento económico en medio de un mundo predominantemente capitalista. En la medida en que la economía abría sus puertas y los niveles de ingreso crecían, los inversores extranjeros se sintieron atraídos por el enorme mercado nacional y, gracias al tamaño de su economía, China es menos vulnerable cuando se expone a las especulaciones financieras y a los conflictos comerciales.

			China no puede servir de pauta para construir el socialismo. En primer lugar, el desarrollo de China es reflejo de su historia singular y de su posición geopolítica. Y en segundo lugar, China dista del ideal de una democracia participativa, y no ha podido establecer una sociedad cognitiva creadora. No obstante, el caso de China demuestra que si la atención se centra en la edificación de una sólida base de conocimientos, y esta base se combina con una planificación centralizada y de largo plazo, así como con la experimentación local puede reducirse la pobreza y promoverse el desarrollo económico sostenible.

			China y el mundo exterior

			Es crucial preguntarse qué papel desempeñará China en la configuración del desarrollo más allá de sus fronteras nacionales. Hasta ahora, China ha adoptado una política exterior encaminada a promover sus propios objetivos como país. El gigantesco proyecto denominado la Ruta de la Seda (Fallon, 2015) tiene como principal propósito afianzar la posición económica de China en el mundo. A través de su presencia en los países menos favorecidos del África, China busca acceder a recursos naturales y a mercados locales; sin embargo, es probable que el efecto neto de la creación de nuevas capacidades en el África haya sido negativo. La competencia proveniente de sus mercancías manufacturadas ha socavado las industrias locales. Sus contratos se han formalizado con gobiernos caracterizados por la autarquía y la corrupción, y sus esfuerzos en pos de aprovechar y desarrollar capacidades nacionales entre los trabajadores locales han sido limitados. 

			El acentuado énfasis en el desarrollo sostenible y el compromiso asumido con el Acuerdo de París en materia de calentamiento global se reflejan en la planificación nacional; empero, según se afirma, China no presta suficiente atención a estos asuntos cuando se trata de sus actividades internacionales. Por ejemplo, el proyecto de la Ruta de la Seda, si es ejecutado en su modalidad actual, comprende la construcción de varias centrales eléctricas de gran porte, las cuales serán alimentadas con carbón mineral.  Estas industrias provocarán un aumento en las emisiones de CO2 en países vulnerables (Tracy et al., 2017).

			El nacionalismo económico pragmático y oportunista de China se diferencia de los intentos desplegados por otras potencias mundiales a favor de propagar sus propios modelos a otras regiones del mundo para reducir así los riesgos de conflictos globales. Toda vez que China se ha convertido en una importante potencia económica, dicho país debe asumir un papel más activo en la respuesta ante los retos mundiales; entre ellos, la desigualdad y el desarrollo insostenible. Tal como reflejaremos en nuestras conclusiones, se requieren nuevas formas de gobernanza, en cuyo centro radique el “conocimiento compartido”. Si China asumiera un papel rector en la configuración de esas nuevas formas, su intervención propiciaría grandes cambios y concedería a ese país cierta legitimidad a escala planetaria.

			Cómo llegar a la meta 
Revoluciones y reformas 

			Casi todos los países socialistas reales y existentes han surgido de condiciones violentas sobrevenidas en sociedades donde la población rural ocupa una gran proporción. Marx había pronosticado que el socialismo surgiría primero en las sociedades industrializadas y muy desarrolladas, pero se equivocó. Su tesis fue invalidada por casi todas las repúblicas que integraron la Unión Soviética, así como por Cuba, China y Vietnam; sin embargo, los cambios sistémicos ocurridos en las economías más desarrolladas de Europa Central y Oriental fueron el resultado de la Segunda Guerra Mundial. Esta forma de tránsito entrañó grandes costos humanos y sociales, y después que ocurrió el cambio de régimen, resultó casi imposible introducir la democracia en estos países. La continua exposición de estos países a los intentos internacionales que buscan hacerlos regresar al capitalismo provoca que dichas naciones supriman no solo los esfuerzos por derrocar su sistema, sino que también las críticas legítimas. Cuando los gobernantes autoritarios cuentan con los medios para proscribir la oposición, su tendencia es a utilizarlos.

			Marx supuso que el capitalismo cavaría su propia tumba. A la larga, la incapacidad para aprovechar plenamente las fuerzas productivas creadas mediante la competencia tecnológica capitalista socavaría la viabilidad de ese sistema; entretanto, las crisis económicas serían cada vez más severas y llegarían a un punto en que conducirían a la movilización de la clase obrera, la cual se instalaría como una nueva clase gobernante que asumiría el control del Estado y de los medios de producción. Por tanto, los marxistas han seguido de cerca la evolución de las contradicciones intrínsecas del sistema capitalista. Hasta ahora, el capitalismo ha demostrado ser bastante resiliente, incluso ante crisis importantes; por ejemplo, la crisis de 1929 y las dos guerras mundiales. Salvo en el caso de la Revolución Bolchevique, esas crisis no han provocado levantamientos de gran escala que conduzcan a cambios de régimen.

			Toda vez que resulta difícil implantar un modelo de socialismo democrático mediante levantamientos revolucionarios, o como consecuencia de crisis y conflictos bélicos, es natural que se explore un método gradual y democrático para alcanzar esa meta. Tal fue la estrategia adoptada por el ala izquierdista de los partidos socialdemócratas al término de la Segunda Guerra Mundial. La idea era que la clase obrera y sus aliados debían procurar una mayoría de votos en los comicios, así como una mayoría de escaños en el Parlamento. Sobre esa base, esta alianza podría utilizar al Estado, con toda legitimidad, para introducir elementos de propiedad pública y planificación centralizada. Ya hemos explicado las dificultades que entraña la lentitud de este recorrido para llegar al socialismo. Por ejemplo, los dueños de propiedades privadas siempre se opondrán a la socialización, y como el capitalismo es un sistema mundial, esos capitalistas recibirán, inexorablemente, el respaldo de otros países.

			Aun cuando el proceso cumpla todas las normativas constitucionales, habrá fuerzas radicadas en otros países que tratarán de poner fin a ese proceso. Cuando al término de la Segunda Guerra Mundial, Italia y Grecia estuvieron al borde de elegir gobiernos comunistas y socialistas, los Estados Unidos intervinieron ofreciendo ayuda económica y política masiva al Vaticano y a otras fuerzas políticas que respaldaban el capitalismo. En Chile, los Estados Unidos apoyaron el golpe militar que derrocó al gobierno socialista legítimo presidido por Allende. Cuando, en 1981, el presidente Mitterrand trató de aplicar en Francia una estrategia izquierdista que incluía la nacionalización de grandes empresas, la fuga masiva de capital y la respuesta de los mercados internacionales obligaron a su gobierno a moderar el programa y a renunciar a elementos que apuntaban hacia el socialismo.

			En la actualidad, las economías nacionales están mucho más interrelacionadas en un sistema capitalista financiero global; por tanto, es difícil concebir que un país pequeño o de medias dimensiones pueda sobrellevar su dependencia mediante el establecimiento de controles sobre los movimientos transfronterizos del capital sin que ese país se sumerja en profundas recesiones económicas que provoquen resistencia social y reacción política. Abundan las razones a favor de que se reforme el sistema financiero mundial; entre ellas, la tendencia de ese sistema a provocar graves crisis económicas y la necesidad de que las inversiones se dirijan a proyectos verdes. Existe otra razón: el sistema actual es antidemocrático, toda vez que impone estrechos límites a la hora de escoger entre opciones políticas reales en el marco de las democracias nacionales.

			¿Puede el socialismo florecer en el seno,  o sobre las espaldas, del capitalismo? 

			Joseph Schumpeter ofrece una visión distinta acerca del tránsito hacia un sistema que se aparte del capitalismo. Schumpeter defendió el capitalismo; sin embargo, también profesó gran admiración por Carlos Marx y sus análisis sobre el capitalismo (Rosenberg, 2011). En su opinión, a la larga, el capitalismo no podría sobrevivir. Su argumento era que las nuevas estructuras clasistas, los patrones de la familia, la concentración del capital y, en especial, el creciente papel del Estado provocarían la transformación de las economías capitalistas en un sentido tendiente al socialismo (Schumpeter, 1942). Entre los marxistas, estas condiciones no eran percibidas como el fin del capitalismo. Sin embargo, se reconocía que la concentración del capital y el papel creciente del Estado habían generado un tipo de capitalismo distinto, al cual se denominaba capitalismo monopolista o capitalismo monopolista de Estado (Baran y Sweezy 1966).

			No hay por qué suponer que el capitalismo no cambiará en el futuro. En este capítulo, hemos descrito algunos de los principales retos para los sistemas económicos nacionales y transnacionales. Es válido señalar que, para poder enfrentar estos retos, todos los sistemas sociales necesitan cambiar drásticamente. Dirigir una economía nacional o una federación de Estados, en la era del Antropoceno, exige que se esté dispuesto a realizar nuevas inversiones en la generación de conocimientos y a aprovechar plenamente la base de conocimientos existentes. También se necesita experimentación y creatividad, así como pragmatismo político e ideológico, con la atención muy centrada en la interacción entre la sociedad y su entorno natural. Los acontecimientos políticos acaecidos en los Estados Unidos, la primera economía capitalista del mundo, cuyo gobierno presidido por Trump se retiró del Acuerdo de París, demuestran que esa transformación del capitalismo encontrará vehemente resistencia. 

			A pesar de su gobierno autoritario, China ha tenido más éxito en su respuesta ante este reto. El gigante asiático ha realizado grandes inversiones en la generación de conocimientos y, con algunos costosos retrasos, ha dirigido el uso de estos conocimientos hacia la solución de problemas ambientales. Queda por ver si China logrará sostener en el tiempo su actual mezcla de descentralización regional y experimentación, o si terminará convirtiéndose en un Estado autoritario y petrificado que se preocupe más por mantener a raya la oposición política que por resolver los problemas de su población. He aquí una pregunta decisiva: ¿Podrá China trascender sus ambiciones nacionales y asumir un papel activo en la solución de los problemas globales, mostrando, en este sentido, una disposición a compartir sus tecnologías con los países menos favorecidos? 

			Los problemas que el mundo enfrenta son de carácter global; por consiguiente, se impone que concibamos el cambio sistémico en un contexto que trascienda el nivel nacional. Por otra parte, la formación y las experiencias de la Unión Europea demuestran las dificultades que entraña la creación de procesos democráticos a niveles que sobrepasen los Estados-naciones por separado. Uno de los problemas estriba en que el foro público para el discurso político sigue siendo nacional, en vez de transnacional. No obstante, existen ejemplos de foros públicos transnacionales en los que personas de diferentes regiones del mundo sostienen debates y promueven temas concretos relativos al medio ambiente, la paz y los valores humanos. Ejemplos de esos foros son Amnistía Internacional, Greenpeace y Médicos sin Fronteras.

			Las iniciativas locales y regionales encaminadas a ejecutar actividades que trascienden las políticas priorizadas de los gobiernos nacionales constituyen ejemplos de otro fenómeno importante que ya ocurre por debajo del nivel de Estado-nación. En los Estados Unidos, determinados estados se muestran dispuestos a mantener su atención en la agenda definida por el Acuerdo de París, y en todas las regiones del mundo pueden hallarse ciudades y redes internacionales de ciudades que diseñan sus propias estrategias para enfrentar los problemas ambientales. La movilización de ciudadanos entre los niveles local, regional, nacional y transnacional podría verse como una vía para transformar los sistemas reales existentes.

			En nuestro criterio, existen posibilidades para materializar algunas de las intenciones antes señaladas; por ejemplo, los estimulantes intentos por construir el socialismo a través de la transformación de los países capitalistas reales y existentes. Si la humanidad logra evitar la opción de un conflicto bélico de grandes dimensiones (pues en ese escenario, nada puede pronosticarse), es evidente que el capitalismo real y existente tendrá que transformarse de manera radical en los próximos dos decenios. Quizás el resultado sea un sistema mundial en el que economías planificadas, con importantes elementos de mercado, convivan con economías de mercado, con importantes elementos de planificación. 

			El surgimiento de condiciones generales que propendan a cambios sistémicos dependerá de las relaciones entre los Estados Unidos y China en el futuro. Una competencia pacífica que centre su atención en salvar el planeta para las futuras generaciones podría abrir más espacio en el que coexistan sistemas sociales diversos, y algunos de dichos sistemas podrían entremezclar, de nuevas maneras, elementos del capitalismo y del socialismo. Un conflicto bélico directo aceleraría la desestabilización del sistema de la Tierra.

			Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas

			Es interesante observar que los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (ODS) concuerdan, en gran medida, con los argumentos que hemos planteado a favor del socialismo. En la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, la cual fue aprobada en 2015, figuran 17 de esos objetivos. Su alcance global comprende temas tales como la pobreza, el hambre, la salud, la educación, el género, el agua, la energía, el trabajo, el crecimiento, la innovación, la infraestructura, la desigualdad, las ciudades sostenibles, la producción y el consumo responsables, el clima, la vida en tierra firme y bajo el agua, la paz, la justicia y las alianzas para la implementación. En cierto sentido, los ODS son un reflejo de la visión del Antropoceno: los temas inherentes a la sostenibilidad ambiental desempeñan funciones importantes en doce de los diecisiete objetivos. Dichas metas son de carácter global y aluden a la humanidad, no a naciones o clases específicas; apelan a la necesidad de “transformar nuestro mundo” e integran aspectos sociales, económicos y ambientales; implican cambios profundos en las estructuras y tendencias existentes, y, a menudo, califican la innovación técnica e institucional como instrumento no solo necesario, sino también eficaz.

			La concepción de visiones, objetivos y metas es parte esencial de cualquier estrategia para el desarrollo. Todo movimiento político que se proponga alcanzar un nuevo modelo de socialismo posible debe trazarse metas de desarrollo que se conciban sobre la base de los retos antes descritos. Sin embargo, el resultado de sumar los ODS no es una visión socialista. No ha sido ese el centro de la atención. De todos modos, muchos de los objetivos, y las metas que los acompañan, se avienen con los propósitos socialistas tradicionales. Tal es el caso de los objetivos que buscan poner fin a la pobreza, al hambre y a la desnutrición; mejorar las condiciones de vida desde los puntos de vista del ingreso, de la salud y del acceso al agua, al saneamiento y a la energía; propiciar un acceso incluyente a la educación; reducir las desigualdades entre países y en el seno de los países, y aumentar la inclusión social. Algunos de los demás objetivos serían componentes esenciales de cualquier visión del “socialismo posible” contemporáneo. Esa visión tendrá que abordar los ODS relativos a los patrones de producción y consumo sostenibles, al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, a las ciudades sostenibles y al cambio climático. Dicha visión también tendrá que incluir una óptica del desarrollo en el Antropoceno, la cual aparece en los ODS, cuando menos, de modo implícito.

			En nuestra opinión, la agenda de los ODS podría servir de fuente de inspiración para una estrategia en busca de un socialismo posible en tiempos modernos, toda vez que esta agenda aborda muchas de las cuestiones que dicha estrategia debe abarcar. Desde luego, no basta con formular objetivos y metas, aun cuando la agenda de los ODS ha sido descrita como modelo de “gobernanza global mediante la fijación de metas” (Bierman et al., 2017). Su implementación sigue siendo el problema, y el éxito de los ODS depende de varios factores institucionales. En este marco surgen, entre otros, los interrogantes siguientes: en qué medida los objetivos globales pueden traducirse en objetivos nacionales; qué compromisos firmes los países se estimularán a asumir; qué “poder de persuasión” ejerce la ONU sobre sus países miembros; “cuáles son los grados de libertad que los gobiernos nacionales tienen en materia de ejecución de políticas, en el contexto de la movilidad internacional del capital y la posición de sus países en la competencia económica internacional”.

			El decimoséptimo de los ODS aborda los temas de implementación. En su punto de partida, este objetivo plantea que deben asignarse flujos masivos de inversión pública y privada para realizar un aporte significativo a la consecución de los objetivos de desarrollo sostenible. Esta responsabilidad no corresponde ni a los gobiernos ni a las organizaciones internacionales, como la ONU. Su éxito exige que se fragüen alianzas entre gobiernos, el sector privado y la sociedad civil a los niveles global, regional, nacional y local sobre la base de una “visión compartida y objetivos compartidos que coloquen al ser humano y al planeta en el centro”. Las formulaciones son ambiguas; sin embargo, sus argumentos son también importantes en una lógica socialista. Si en torno a los ODS, en vez de en torno a agendas nacionalistas, pudiera generarse un movimiento popular, de carácter general y global, entonces los diferentes sistemas capitalistas reales y existentes podrían converger y servir de plataforma para avanzar hacia un nuevo tipo de socialismo “posible”. 

			Conclusiones 

			En el mundo no hay ninguna sociedad ideal. Según el modo en que abordan los desafíos reseñados en este capítulo, todas las sociedades reales y existentes tienen tanto virtudes como defectos. En cierta medida, esas características son un reflejo de la manera en que cada sociedad mezcla elementos de mercado con elementos de planificación, e integra diferentes formas de propiedad. 

			A la luz de los retos globales que estas sociedades enfrentan, a nuestro entender, se necesita fortalecer los elementos de “socialismo” en casi todas las sociedades. En primer lugar, se necesita crear instituciones para la planificación centralizada de largo plazo, las cuales debieran combinarse con la experimentación a nivel local. El Antropoceno exige que la formulación de políticas de corto plazo se combine con las políticas de largo plazo; sin embargo, el ciclo electoral provoca que los temas de corto plazo dominen la agenda de políticas. Al propio tiempo, se necesita construir sociedades cognitivas y participativas en las que la democracia trascienda el derecho a votar en comicios parlamentarios. Debiera movilizarse a los trabajadores y consumidores como participantes activos en la transformación del sistema económico.

			En segundo lugar, se necesita restringir o poner coto a la propiedad capitalista sobre los recursos naturales y el capital. Como resultado de las diversas formas de propiedad privada existentes hoy día, los modelos de distribución de los ingresos, el patrimonio y el poder, en todo el mundo, son extremos y cada vez más desiguales. Esos modelos también alientan la sobreexplotación de los recursos naturales y los bienes comunes de la Tierra. Ello conduce a la transgresión de las fronteras de la seguridad planetaria. El papel preponderante del capital financiero constituye un grave problema que obstaculiza el diseño de nuevas estrategias para el desarrollo socioeconómico. Actualmente, el “mercado” establece límites estrechos para el alcance de las intervenciones en la esfera política. Revertir esta situación y establecer un control político eficaz sobre el sector financiero constituyen problemas de gran envergadura.

			En tercer lugar, las modalidades actuales de gobernanza política, en virtud de las cuales los Estados-naciones compiten entre sí por captar capital privado y proteger sus conocimientos, deben modificarse de manera radical. Se impone la necesidad de nuevas formas de gobernanza internacional, regional y global para enfrentar los desafíos del orbe. No basta con introducir elementos del socialismo en países concretos. Los objetivos de desarrollo sostenible propugnados por la ONU podrían considerarse un primer paso hacia el diseño de una visión mundial a favor del cambio, y el Acuerdo de París podría definirse como el primer intento en pos de acciones concertadas que trasciendan los intereses nacionales. Para materializar esta visión, se requieren pasos ulteriores hacia un sistema mundial en el que los conocimientos de importancia estratégica para enfrentar los retos globales sean compartidos en todo el mundo, y, a tal efecto, deberá concederse a los países de bajos ingresos el acceso preferente a estos conocimientos.

			El socialismo posible contemporáneo, en sus modalidades nacional y global, debe imbuirse gradualmente de una visión sobre la “naturaleza” y el “medio ambiente”, que se sustente en los principios del sistema de la Tierra. Esta necesidad se atribuye al hecho de que las interacciones en el seno del sistema de la Tierra (entre ellas, los circuitos de realimentación intrínseca) se encargan, cada vez más, de fijar la agenda de lo que tradicionalmente se conoce como la política medioambiental. También es necesario que pasemos de la visión del Holoceno  —visión de la era en que reinó un entorno natural relativamente estable— a la visión del Antropoceno —visión de la era en que el sistema de la Tierra cambia a ritmos acelerados—. El Holoceno implica una óptica estrecha y retrospectiva de la “naturaleza” y el “medio ambiente”. Esta óptica conduce a conflictos e impasses innecesarios y contraproducentes en la formulación de políticas. El regreso a la estabilidad reinante en el Holoceno no constituye una opción realista. En el Antropoceno, la planificación y la gobernanza deben enfrentar los nuevos desafíos mundiales.

			Es decisivo preguntarse qué fuerzas sociales pueden encauzar los sistemas sociales por el camino hacia el socialismo. En la óptica marxista clásica y en las primeras estrategias de la socialdemocracia, el sujeto capaz de llevar adelante el proceso de cambio estaba compuesto por una clase obrera relativamente homogénea en cuyo centro figuraban los trabajadores industriales. Hoy día, en los países de elevados ingresos, la cuota correspondiente a los puestos de trabajo de la industria tradicional se ha reducido sobremanera. Este argumento es también válido para los países de bajos ingresos, donde casi toda la mano de obra activa se concentra en el sector no estructurado y en la agricultura. Ciertamente, existen las categorías de trabajadores que se encuentran desempleados o subempleados, o que trabajan en condiciones precarias. Sin embargo, la clase obrera es más heterogénea y está compuesta por grupos que representan intereses distintos.

			Hasta ahora, para los partidos políticos de izquierda ha sido difícil servir de mediadores entre intereses e identidades diferentes, de modo tal que las diversas acciones en favor de la inclusión de los grupos excluidos encaucen el sistema por el camino del socialismo a nivel nacional. Es incluso más difícil ampliar la óptica, de modo tal que abarque la solidaridad internacional. Las grandes brechas en los niveles de vida a escala internacional conceden a los observadores que son ciudadanos de países ricos un importante acicate para defender el Estado-nación y sus fronteras. 

			Resulta tentador concluir que el “socialismo” dejó de ser una opción realista y que las únicas opciones existentes representan variedades del capitalismo. Sin embargo, la historia está llena de sorpresas. Las declaraciones que se formularon acerca del fin de la historia demostraron ser prematuras. Nadie vaticinó el derrumbe del Muro de Berlín. Hace veinte años, muy pocos especialistas pronosticaban que China desafiaría la primacía económica de los Estados Unidos. Los dos desafíos de gran envergadura que hemos vinculado en nuestras explicaciones acerca del socialismo, es decir, la globalización y el Antropoceno, indican que las formas actuales de gobernanza económica y política son insostenibles, por lo que, de un modo u otro, deben sufrir transformaciones radicales.

			Asimismo, hemos presenciado una respuesta política ante estos desafíos. Esta respuesta proviene no solo de los niveles más encumbrados, por ejemplo, el Acuerdo de París y los objetivos de desarrollo sostenible aprobados por la ONU, sino que también de la base, desde donde surgen múltiples iniciativas locales, nacionales y mundiales encaminadas a alcanzar el desarrollo sostenible. Cuando se constata que la única vía para responder de manera eficaz ante estos desafíos es la de concebir un nuevo modo de producción en el que la propiedad privada se mezcle con nuevas formas de propiedad colectiva y en el que los mercados decisivos se subordinen a la planificación de largo plazo, algunas de estas iniciativas pueden desembocar en nuevas variedades de capitalismo y socialismo.

			He aquí otro hecho interesante: los Estados Unidos y el Reino Unido, o sea, los dos países que marchan a la vanguardia de los demás países capitalistas por el camino hacia la globalización económica (mediante la liberalización de las normativas sobre las finanzas a nivel nacional y mundial y mediante la limitación no solo del derecho de los gobiernos nacionales a reglamentar sus economías, sino que también de la capacidad reguladora de dichos gobiernos), ahora observan un creciente movimiento nacionalista de corte derechista, así como un aumento del apoyo a candidatos políticos de afiliación izquierdista. Ello confirma que, en esos países, las estrategias neoliberales aplicadas a la globalización han expuesto a sus poblaciones más directamente a las consecuencias negativas de dichas estrategias. La transformación de los regímenes políticos existentes en esos países a favor de modelos de bienestar estatal al estilo capitalista surtiría un efecto importante en la palestra política mundial.
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