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			Introducción y perspectiva teórica

			Las tendencias de la humanidad

			Con lo que producen las empresas (bienes y servicios, cultura, lenguaje, ilusiones, afectos, residuos, etc.), construyen sociedad. La manera en que lo hacen (vínculos y relaciones con sus distintos grupos de interés) transmite formas de pensar, de sentir, de comportarse. Peter Drucker ha señalado que no hay organizaciones sanas en sociedades enfermas (Drucker 1987). Se podría decir, también, que no hay sociedades sanas sin organizaciones sanas. En una sociedad enferma, predominan o son significativas la desigualdad y la pobreza, la incongruencia, la informalidad y la violencia en los vínculos, la emergencia continua de conflictos sociales que se convierten en crisis sociales, y energías entrópicas profundas, que permiten o desarrollan actividades productivas depredadoras y contaminadoras, democracias parciales o inexistentes, el no respeto de los derechos humanos o su violación continua, y una incapacidad del Estado para enfrentar los problemas sociales y ambientales.

			La situación actual de la humanidad nos permite preguntar si, a pesar del nivel en el que se ha colocado el desarrollo económico mundial, no estamos creando una sociedad enferma. Las tendencias que se manifiestan en nuestro planeta se pueden sintetizar de la siguiente manera: multiplicación y avance tecnológico de las comunicaciones, expansión de la población, calentamiento global y cambio climático, modificaciones en el dominio de la economía, y crecimiento de la frustración por las dificultades para hacer de los sistemas políticos expresiones genuinamente democráticas, dada la conectividad. Los efectos o impactos que estas tendencias tendrán sobre la humanidad son una mayor interdependencia y conectividad entre personas y organizaciones; una población de más edad, aglomerada en los centros urbanos grandes y medianos; una disminución de las áreas agrícolas; el agotamiento de nuestros recursos naturales; el desabastecimiento alimentario; la escasez de agua para el consumo humano; y el entrampamiento de la dimensión política del sistema humano (Sowicik et al. 2015). El nivel educativo y de información de la población creará las bases para la expansión de la insatisfacción.

			La preocupación por la forma que está adoptando la humanidad y la necesidad de crear las mejores condiciones para el desarrollo del bien común están dando pie a la emergencia de nuevos paradigmas que redefinen nuestros afectos, vivencias, necesidades, consciencia y cultura, y desafían las rutinas dominantes hasta hoy en todos los planos y dimensiones. Voy a señalar tan solo algunos paradigmas. En la concepción de la vida, tenemos aún la idea de que la vida es una jerarquía dominada por los seres humanos (Satterwhite, McIntyre Miller y Sheridan 2015). Lo que está emergiendo con mayor fuerza es la comprensión de que el tejido de la vida es interdependiente; se podría decir que la vida crea más vida, lo que incorpora la necesidad de proteger no solo a los seres humanos en tanto entidades vivas sino, asimismo, a otras formas de vida sobre nuestro planeta. Igualmente, hoy se plantea que la educación no es retención de conocimiento o acumulación de información; la inteligencia emocional y la perspectiva de sistema se están manifestando como nuevas maneras de concebir la educación porque la interpretación depende de un acercamiento integral y afectivo. El paradigma de los negocios se encuentra revestido de una lógica en la que solo vale la maximización de las utilidades; o que el mercado debe basarse en la búsqueda de los intereses individuales de las entidades que intervienen porque de esta forma beneficia a la sociedad. El crecimiento de la desigualdad contradice esta creencia. Se empieza a concebir que las empresas deben orientarse hacia la búsqueda del bien común, a buscar resolver problemas sociales y ambientales, y a fortalecer el valor de la colaboración.

			Perspectiva teórica

			Las preguntas principales que nos hacemos en este texto son las siguientes: ¿qué origina la transformación de una empresa?, ¿cómo impactan las empresas en la sociedad? y ¿cómo impactan las empresas B en la sociedad? Por lo general, simplificamos, fragmentamos y separamos los componentes de una organización para realizar el análisis y hacer la interpretación correspondiente. Desde esta forma dominante de pensar, tendemos a privilegiar un aspecto, un plano, una dimensión, y otorgamos un peso determinante a explicar el comportamiento de la entidad que analizamos.

			Una empresa es el ámbito en el que interactúan personas en diferentes planos. No hay empresas sin personas; por lo menos hasta ahora, dado nuestro nivel de desarrollo tecnológico. Cada individuo que participa en una organización trae su identidad, sus afectos, sus problemas, su pasado, el rol formal o informal que desempeña dentro de la empresa, la posición que ocupa en la estructura jerárquica, su condición de subordinado o jefe, todo lo cual gatilla no solamente maneras de conducirse, sino también fantasías que se interponen en la construcción de sus vínculos. Al relacionarse con las demás personas dentro de la entidad en la que labora, todos estos elementos intervienen. Más aún, dan pie a distintos tipos de relaciones y procesos que se despliegan y que corren paralelos en el interior de la organización.

			Las empresas surgen y se desenvuelven en determinados entornos y contextos, y los afectan. Si producen bienes, requieren de materia prima que se extrae de los recursos naturales o de productos que han sido modificados para convertirse en materias primas. El nivel tecnológico y la manera en que se utilizan los diversos componentes en su proceso productivo alteran el ambiente, lo contaminan, lo valorizan (o desvalorizan) en el mercado, por ejemplo. Los clientes y otros grupos de interés se forman un juicio de la entidad, lo que contribuye a la percepción y a la reputación de sus grupos de interés y de sus clientes.

			Las organizaciones son entidades vivas que se enfrentan al desafío de continuar o colapsar. Su continuidad depende de su capacidad adaptativa con su entorno, es decir, de su patrón reproductivo, de cómo enfrentan los cambios que se producen en el mercado, en la sociedad, en los clientes, en los consumidores, en la cultura, en el medio ambiente, en su economía y en el interior de la organización. Toda entidad viva tiene un patrón reproductivo, una genética organizacional. Las empresas, pues, no son solo los accionistas, sus propósitos, los códigos y los protocolos establecidos en el interior de la entidad para operar, los bienes o servicios que produce y la tecnología que emplea. Por lo señalado, resulta pertinente hacerse la pregunta siguiente: ¿qué tan importantes son los vínculos entre las personas en una empresa? No es solo una inquietud que debe provenir de la gerencia de recursos humanos para mejorar algún aspecto particular con los colaboradores. En los vínculos se esconde la genética organizacional y se expresa la energía social que contiene la dinámica de la organización, que recibe influencias de la sociedad y, a su vez, influye en ella.

			La visión sistémica permite integrar las parcelas de las que nos valemos para ver la realidad e incorporar la complejidad de la que está hecho el mundo real, además de ampliar nuestra consciencia en el momento de tomar decisiones. Podemos, desde esta mirada, hacernos las siguientes preguntas: ¿qué resistencias emergen para impedir, frustrar o hacer más lenta la transformación de la organización?, ¿qué rol desempeña la dinámica del sistema en la transformación de la empresa? Una organización particular forma parte de un sistema mayor o un macrosistema, que es la sociedad; es influida por aquella e influye sobre esta. ¿Cómo lo hace? El peso que tiene sobre el macrosistema variará y dependerá de la densidad, el volumen y el balance de su energía social.

			Este trabajo tiene el siguiente propósito: destacar la importancia de la producción de energía social de una organización y el impacto que puede tener en la sociedad. Además, examina teóricamente la posibilidad de que un tipo de empresa denominada B (circular) puede reformular la generación y distribución de la energía social, dando origen al fortalecimiento de una energía de cohesión y mejora de la capacidad adaptativa de la organización y de la sociedad.

			El presente documento está dividido en cuatro partes. En la primera, se desarrolla la perspectiva teórica que permite relacionar los conceptos de energía social y empresa. En la segunda, se propone la necesidad de observar los distintos aspectos contenidos en la dinámica de una organización o empresa para comprender la lógica de su sostenibilidad. En la tercera, se hace una mirada que busca explicar cómo se genera la energía social en una organización esencial a la dinámica de la experiencia de la responsabilidad social. En la cuarta parte, se plantea la necesidad de impulsar empresas B en el Perú para lograr una modificación y transformación de la sociedad peruana.

			

		

	
		
			I. Energía social y empresa

			1.	Sistema y energía

			Según hemos desarrollado en otros trabajos, un sistema es una entidad conformada por diversos elementos vinculados que tienen un propósito y que para lograrlo requieren mantener la unidad (Caravedo 2014, 2016). Más precisamente, un sistema vivo es cualquier entidad que tiene capacidad de autogeneración. Su desafío es asegurar su continuidad; busca adaptarse a los cambios de su entorno para seguir subsistiendo. Requiere contar con un mecanismo que le permita incorporar en su dinámica elementos que lo nutren, que le dan energía para trabajar o desplegarse, alimentar a su especie, entre otras cosas. Su organismo posee ciertas características que hacen que produzca desechos que pueden ser expulsados para establecer una suerte de equilibrio dinámico que aseguren su perduración. Posee una capacidad de atención y un nivel de consciencia elementales. Un sistema humano es parte de los sistemas vivos, con la diferencia de que tiene un desarrollo mental que le permite desplegar una consciencia reflexiva, incrementar sustantivamente su conocimiento y transformar e innovar su entorno a partir del nuevo conocimiento adquirido (Caravedo 2014, 2016). Para que subsista, se requiere del concurso de todos sus elementos integrantes. Los sistemas vivos se organizan, independientemente del tamaño poblacional, gracias a vínculos de colaboración y rivalidad. En el caso de los sistemas humanos, el desarrollo de su conocimiento y de su consciencia reflexiva, de su inventiva y su capacidad de innovación, depende de la colaboración y coordinación.

			Los sistemas vivos son sistemas abiertos, es decir, hay intercambio entre ellos y con su entorno (Bertalanffy 1986). Además, son entidades con niveles jerárquicos que procesan información cada vez más compleja (Bertalanffy 1986) y requieren regulación para hacer factible la adaptación al entorno (Echeverría 2005). El mecanismo de control se encuentra en el ADN (Checkland 1981). Los sistemas vivos se encuentran en permanente transformación (Parsons 1959). Lo característico de la vida es tener una estructura disipativa, es decir, fuera del equilibrio, y describe un patrón de reproducción (Capra 2003).

			Para la adaptación a su entorno, los sistemas vivos necesitan producir una transformación en sí mismos. Y esta es la resultante del balance entre energías con diferente signo que facilitan o entorpecen su continuidad. Distingo lo que, por un lado, llamaré ‘energías de cohesión’, que son las que congregan y fortalecen la unidad viva, de lo que, por otro lado, denominaré ‘energías de repulsión’, aquellas que obstaculizan la reproducción y continuidad de la entidad. Cuando los vínculos se debilitan, la cohesión disminuye, se pierde o se degrada, y la continuidad o sostenibilidad del sistema se ve amenazada o se frustra; también es el posible paso a la transformación. La dinámica humana y la evolución tienen también un carácter destructivo. En este sentido, la operación de cualquier sistema vivo es dejar de ser lo que es y convertirse en otra cosa. La producción que hace posible la reproducción de lo que es implica, pues, la desaparición de lo que existe. La continuidad implica destrucción y, desde luego, entropía.

			Los sistemas vivos interaccionan con su entorno, y en esa dinámica nacen, maduran y mueren; es decir, emergen nuevas propiedades y patrones de organización, se incorporan nuevos elementos, desaparecen otros. Lo que ocurre y afecta a una parte, puede repercutir o tener efectos sustantivos en otras partes del sistema (Capra 2003). Los principios de organización en una escala pueden darse a otras escalas (Capra 2003). La autoorganización implica el involucramiento de una cierta cantidad de energía (Capra 2003). Los códigos que regulan las posiciones y movimientos de los sistemas y sus componentes se encuentran en la base de otros sistemas más complejos de los que forman parte. Los sistemas cambian a lo largo del tiempo, no solo creciendo y deshaciéndose, sino, por último, transformándose (Capra 2003).

			Las relaciones o vínculos son un elemento clave en un sistema. Lo que hace la organización tiene que ver con los vínculos entre sus componentes. El carácter de la relación depende de la naturaleza de los vínculos. En un sistema vivo, humano, hay unidad y diversidad, fuerzas que se repelen y excluyen (Capra 2003). Un concepto fundamental es la relación individuo-sistema. Ello nos permite pensar en la “retroactuación” del sistema sobre el individuo y de este sobre el sistema (Morin 2010a).

			En los contextos en los que se dan los fenómenos, intervienen dinámicas que se despliegan en distintas dimensiones. Desde esta perspectiva, no se trata de descartar el pensamiento simple, sino de integrarlo en un nuevo contexto que hace posible darle un nuevo sentido (Morin 2010a). El concepto no está referido exclusivamente a cantidad de unidades que interaccionan. La complejidad se encuentra hasta en lo más simple. Para todo ser con un nivel de consciencia y capacidad de adaptación a un patrón de acción, cuando el patrón se modifica, se instala la sensación de incertidumbre acompañada de inseguridad y, probablemente, miedo o temor.

			Lo complejo hace referencia a que se trata de un universo formado por diversos y múltiples elementos interconectados. Algunas de las características de los sistemas complejos se pueden resumir de la siguiente manera: (a) intervienen muchos agentes, (b) actúan en paralelo, (c) reaccionan a lo que otros agentes hacen, (d) no hay un control centralizado. El comportamiento de este sistema depende de las decisiones individuales de cada uno de los agentes intervinientes. Es adaptativo cuando puede cambiar y aprender conforme se produce su experiencia. No existe en los sistemas un solo estado; se trata de un proceso de interacciones entre los componentes del sistema que pueden generar cohesión y repulsión al mismo tiempo.

			Existe un intercambio de energía entre sistemas, subsistemas y dimensiones (Bertalanffy 1986). El comportamiento de un sistema es una combinación de energía y entropía (Checkland 1981). La energía está dotada de un poder polimorfo; toda transformación contribuye a la degradación entrópica (Morin 2010b). En el marco de estas consideraciones, se puede decir que en los sistemas abiertos todo trabajo plantea el incremento de la entropía.

			La energía es el elemento que permite la unificación de la materia (Earls 2011). El flujo de energía pareciera ser una útil forma de medir la evolución humana, en su sentido más amplio (Chaisson 2006). En todos los sistemas hay jerarquías, y en cada nivel jerárquico la energía no es la misma. Los cambios de estado de un sistema experimentan una degradación en su calidad y un aumento de la entropía; es decir, la cantidad de energía degradada, de energía inservible o disipada, contribuye al desorden del sistema (Earls 2011). En un universo en expansión, tanto el desorden (la entropía) como el orden pueden expandirse simultáneamente, el primero globalmente y el segundo localmente (Chaisson 2006). Todas las estructuras de la naturaleza son sistemas abiertos que expulsan e incorporan energía, y es la energía libre y disponible la que permite construir nuevos sistemas (Chaisson 2006).

			Los sistemas abiertos se encuentran sometidos a tensiones opuestas producto del ingreso, la disipación y la degradación de energía constantemente. Se debaten entre el orden creado y el nuevo orden que se genera; entre el mínimo de entropía y el máximo de entropía. La sobrevivencia y autogeneración de los sistemas depende de la capacidad para renovar energía y mantener una baja entropía. Los sistemas tienen ciclos, y ello significa que durante un tiempo tendrán un determinado orden. Dado que no se trata de un orden en equilibrio sino, por el contrario, en desequilibrio permanente, la capacidad adaptativa del sistema asegura la continuidad del sistema. Y aquella (la capacidad adaptativa) dependerá de la energía, de su capacidad de renovación de energía.

			El incremento de la energía degradada constituye el crecimiento de la entropía y, a su vez, la posibilidad de pasar de un estado a otro; en todo caso, es la evidencia del paso de un sistema a otro. Los conflictos (el desorden) son la manifestación de la dificultad de la continuidad de un sistema; es la emergencia de un incremento de la entropía. El reordenamiento, para asegurar la continuidad, da como resultado un nuevo sistema que es, en parte, el mismo, pero que ha disipado energía y ha permitido una nueva dinámica. Se trata, pues, de un sistema disipativo.

			Si examinamos el proceso desde el patrón de vínculos, se puede decir que, también, podemos descubrir energía, energía degradada y entropía. El sistema continuará cuando el patrón de vínculos haga factible la autogeneración. Esto quiere decir que un patrón de vínculos es la energía en la que la entropía puede mantenerse al mínimo o pasar de mínima a máxima, dependiendo de la calidad de la renovación energética. Al crecimiento de la entropía lo llamaremos ‘energía negativa’. Al mantenimiento de una calidad de energía con mínima entropía lo llamaremos ‘energía de cohesión’.

			Se puede señalar, por ejemplo, que hay una relación entre energía y economía. La explicación y comprensión de la conducta de compradores y vendedores en el mercado debe considerar que la energía y las leyes de la termodinámica son una consideración central y con capacidad de transformación en la economía (Chaisson 2006). Desde otro ángulo, podemos distinguir dos grandes tipos de energía. De un lado, la energía potencial, que es la que se acumula para producir un desplazamiento. Esta energía puede ser emocional (por ejemplo, cuando se posterga un afecto y se acumula, pudiendo ser el afecto positivo o negativo), intelectual (cuando hay un nuevo conocimiento adquirido o perdido) y física (cuando se inventa una nueva tecnología o se la pierde). De otro lado, distinguimos la energía activa, que es la que se produce por efecto de un desplazamiento. Puede ser emocional (la descarga afectiva pone en movimiento determinadas acciones), intelectual (puesta en marcha de conocimientos nuevos o de pérdida de conocimientos) y física (puesta en marcha o funcionamiento de la nueva tecnología). También se pueden distinguir la energía degradada, que es la que se pierde en la actividad, y la energía transformadora, que es la que mejora la capacidad adaptativa del sistema. Para que opere un sistema, la energía potencial debe transformarse en energía activa, y la energía transformadora debe prevalecer sobre la energía degradada. En otras palabras, la energía de cohesión debe predominar frente a la energía negativa.

			El problema que se plantea es cómo medir la energía para hacer en algún sentido comparables los sistemas. La transformación proviene de una relación de desequilibrio en el balance energético final de un sistema y la emergencia de un nuevo orden (Chaisson 2006). Un elemento importante en esta concepción es la obtención de energía libre que permite obtener la energía que hace posible la transformación. En un sistema abierto hay que destacar el papel de la energía en su mantenimiento.

			Chaisson (2006) utiliza el concepto de ratio de densidad de energía (RDE), que permite medir la energía en los sistemas humanos. Este autor advierte que la sociedad es lo más complejo de los sistemas conocidos (Chaisson 2006). A pesar de que la energía de cualquier estrella es inmensamente mayor que la de cada ser humano, el ratio de unidad por masa es mucho más grande en la sociedad humana, individual o colectivamente. Un primer reto que tenemos es poder identificar claramente la energía (articuladora o desarticuladora) en los sistemas sociales. Para intentar lograrlo, debemos comprender de qué elementos se compone un sistema y cómo se interrelacionan, para entender el proceso de su energía y el de su entropía.

			En primer lugar, debemos distinguir a las personas o sujetos que intervienen. Cada uno aporta su identidad, sus afectos y sus intereses; es decir, la base energética del subsistema a partir de la cual se desenvolverán dentro del sistema. Cada persona llega al sistema con distintas experiencias e historias, con una identidad en proceso, con cadenas de valores y afectos que se recomponen constantemente según contextos dando lugar a la formación de cadenas de significados que son, finalmente, las que contienen la energía que orienta el comportamiento; se alojan en el universo inconsciente o inadvertido, pero se expresan en la acción misma del sujeto.

			En segundo lugar, identificamos los campos que tiende a recorrer la persona desplegando energías diversas según sus roles y funciones en el marco de un sistema. Los campos son los aspectos que más resuenan o pesan dentro del sistema. En un sistema empresarial, predomina el campo ‘sentido de negocio’ y se subordinan otros campos como el personal-familiar. Ninguno de los campos desaparece; están presentes en el comportamiento de la persona y de las organizaciones.

			Pero, y esto es lo que habría que distinguir en tercer lugar, adicionalmente se encuentra la tensión entre energía y entropía, entre energía de cohesión y energía negativa, que se desplazan en cada campo. Los flujos de energía pueden ser de diferente intensidad y sentido. Y se puede generar una pugna o tensión por el predominio de los campos en un sistema, según las energías que emergen en estos. Una persona puede sentirse predominantemente inmersa en el campo personal familiar estando en un sistema de trabajo en el que debiera de tener preeminencia el campo sentido de negocio. Su comportamiento se verá afectado por los campos y las fuerzas que cada uno contiene, los cuales podrán alterarlo en el corto o largo plazo, afectando al sistema, favoreciendo la degradación de energía o minimizando la entropía.

			En cuarto lugar, la interrelación de las personas en los campos y las fuerzas dan lugar a dimensiones del sistema (política, económica, social, cultural, artística), desde las que fluyen distintos tipos de energía. El peso y distancia de cada una de las dimensiones o subsistemas puede favorecer o entorpecer la capacidad de autogeneración del sistema macro. Cuanto más equilibradamente se articulen las dimensiones en un tiempo determinado, y, por lo mismo, las energías de un sistema macro, mejor capacidad de autogeneración tendrá. Cuanto más desiguales sean los pesos y las distancias, más disociado será el sistema y más rápidamente se llega a la entropía paralizante, generándose dificultades en su autorreproducción; en otras palabras, más tensión destructiva se acumula y hay mayor propensión a las crisis y rupturas del sistema.

			En el proceso mismo de autogeneración, el sistema se dota de una estructura energética organizativa y de mecanismos de comunicación interna para cohesionar a sus integrantes, y emite mensajes a otros sistemas para fortalecer su capacidad de sobrevivencia. En su proceso de autorreproducción, “ingiere nueva energía” que incorpora de su entorno (valores, tecnologías, materiales, subsistemas, personas) y se deshace de energía degradada. Se puede decir que un sistema de esta naturaleza produce residuos, que son los elementos que ya no contribuyen a la autogeneración del sistema o que dificultan este proceso. La expulsión de estos residuos de un sistema puede perturbar negativamente el proceso autogenerativo o la entropía de otros sistemas. Pero, también, es posible que antes de que se deshaga de ellos se reconstituya la energía, minimizándose la entropía, prolongando la vigencia del sistema.

			Los sujetos en relación requieren de un horizonte temporal para sus interacciones; sin tiempo dedicado es imposible mover o dinamizar un sistema; el tiempo dedicado expresa el afecto y el interés de la persona o del sistema en un momento dado. Para sintetizar lo dicho hasta aquí, se puede decir lo siguiente: sin personas que traen su energía emocional (historia, afectos e intereses) con el propósito de interrelacionarse en el marco de uno o varios subsistemas (conscientes o inconscientes) y que transforman su energía potencial en energía activa (disponen de tiempos para desarrollar sus vínculos), no hay sistemas sociales humanos posibles.

			Los sistemas tienen una duración, un ciclo de vida que al iniciarse tiene una dotación de energía; el ciclo de vida depende de su capacidad de autorreproducción; puede durar instantes o prolongarse días, semanas, meses o años. Todo sistema tiene un propósito, una normatividad (explícita y consciente o implícita e inconsciente) dentro de la que las personas desempeñan roles, que no son otra cosa que los vínculos energéticos que establecen entre sí para tener un significado constructivo o negativo en el proceso del sistema. Sin una estructura organizativa cohesionadora, la vida del sistema se acorta; sin un equilibrio temporal entre lo que incorpora como novedad y lo que expulsa, o, mejor, sin un predominio de lo nuevo que incorpora para expandir la vida del sistema sobre los residuos desechables que no reutiliza o no expulsa, igualmente la dimensión temporal del sistema se reduce; sin una energía motivadora que anime a las personas a dar tiempo, puede que el sistema ni siquiera se inicie.

			Los campos, las fuerzas y las dimensiones en las personas y los sistemas que hemos señalado no se mueven al mismo ritmo ni en los mismos planos. Las personas traen a los vínculos del sistema elementos que no se pueden modificar con rapidez; por ejemplo, aspectos traumáticos emocionales, afectivos, simbólicos o culturales que son propios de cada persona por su pasado conectado a otros sistemas que tal vez se han extinguido, pero que perduran en el universo inconsciente o inadvertido del sujeto. Las estructuras organizativas se pueden modificar si se cambia el sentido del sistema; ello se puede realizar en un período mucho más corto y dependerá del contexto en el que se despliega el conjunto de sistemas que forman una sociedad; por ejemplo, una ONG ambiental puede decidir convertirse en un partido político en un contexto de crisis ambiental, modificando su sentido y su estructura orgánica. El balance entre la generación de residuos y su reutilización, probablemente puede estar plagado de movimientos de equilibrio y desequilibrio intensos, frenéticos, que según los contextos prolongan o reducen la sobrevivencia del sistema. La motivación puede darse, también, en forma irregular, acelerada, o regular y pausada, pudiendo darse en una frecuencia corta o prolongada.

			La capacidad de autogeneración de un sistema puede ser débil o fuerte. Para establecerlo, debemos examinar varios elementos. De un lado, el peso que tiene cada uno de los campos dentro del sistema; de otro lado, la carga energética que predomina en cada campo; en tercer lugar, la distancia que hay entre campo y campo. Cuando el peso de cada campo es desigual, las cargas preeminentes son o negativas o neutras, y la distancia entre campo y campo es muy lejana, la autogeneración del sistema se hace más difícil y la propensión a su ruptura, parálisis o crisis es mayor.

			Desde otro ángulo, si las personas poseen un conocimiento y un mundo emocional-afectivo muy amplio y flexible, ellas pueden estar mejor dispuestas a incorporar nuevos valores y transformar sus identidades para adaptarse a las nuevas dinámicas del sistema e, incluso, alterar el propio sistema; ello puede renovar más fácilmente los vínculos y dinámicas, y obtener los recursos de tiempo necesarios para la movilización y reproducción del sistema. Por ejemplo, si el vínculo entre actores es paternal-dependiente, para que este se modifique y logre constituirse como aquel establecido entre sujetos autónomos e interdependientes, es necesario alterar sus afectos, su ética y valores y su coherencia en el comportamiento. La cadena de significados originalmente estructurada en términos del predominio de ambivalencia-desconfianza-pesimismo debe ceder ante otra que es la de seguridad-confianza-optimismo. En esa alteración, la energía social del vínculo se transforma en una energía cohesionadora. Otro ángulo de entrada para entender las dificultades de autogeneración del sistema puede ser el de la alternancia de los roles. Cuando en un sistema los roles que desempeñan sus componentes no son rotativos o no tienen alternancia, se acentúa la dificultad para la autogeneración del sistema.

			La energía social está asociada directamente a los vínculos que se establecen entre las personas. Los vínculos se descubren en la acción, en el actuar. No es posible saber de antemano cuál será el patrón de vínculos antes de que estos se den. En su plasmación influyen decisivamente las cadenas de significados que pueblan el universo inconsciente de las personas (Caravedo 2010). Las cadenas están conformadas por eslabones o cadenas más breves, siendo cada eslabón (o cadena breve) un valor (o conjunto de valores) que lleva un balance de energía de cohesión y energía negativa. Las cadenas de significados se modifican constantemente y se pueden estructurar y deshacer a cada instante, según los contextos y los sistemas en los que se despliegue la persona. Las cadenas de significados no tienen la misma jerarquía todo el tiempo. Algunas adoptan una postura dominante y otras se subordinan. Pero, al igual que en la formación original de las cadenas, las jerarquías son variables. Algunas cadenas de significados tienen mayor duración; es más difícil subordinarlas. Estas se convierten en ejes articuladores de los nuevos eslabones de significado que se incorporan. Las cadenas de significado más profundas son las que más tardan en modificarse. La carga afectiva que las une es más intensa. La intensidad del vínculo tiene que ver con la duración de la predominancia de la cadena de significados.

			Lo constructivo o destructivo de la energía social tiene que ver con su sentido o propósito. Si la relación profundiza la individualidad de cada uno de sus componentes y debilita las relaciones entre estos, el patrón de vínculos se debilita y, por lo tanto, el sistema mismo también. Si la relación anula la individualidad de cada uno de sus componentes, el sistema se convierte en uno de sus elementos y se extingue como sistema. La existencia de un sistema depende de un patrón de vínculos entre sus componentes que se muevan hacia el centro de la tensión entre individualismo absoluto y la fusión completa de los elementos.

			La energía social es producto de la interacción de los componentes de un sistema humano. Distinguiremos una energía positiva, que es la que asegura la continuidad del sistema y su reproducción, además de potenciar el sistema, de la energía negativa, aquella que obstaculiza o paraliza la continuidad y reproducción del sistema, amplía la entropía del mismo, y disminuye su capacidad de adaptación. El balance de la energía social es la diferencia entre la energía positiva y la energía negativa. Si es positivo, habrá continuidad del sistema social, predomina la energía de cohesión, se potencia la capacidad de adaptación, habrá sostenibilidad del sistema, se mantiene el acceso a la “energía libre” y no aumenta la entropía. Si el balance de la energía del sistema es negativo, aumenta la entropía, se clausura el acceso a energía libre, disminuye o se esteriliza la capacidad de adaptación del sistema, no habrá continuidad del sistema y no habrá sostenibilidad del sistema.

			Chaisson ofrece una propuesta de estimación del ratio de densidad de energía. En sus cálculos, tal como se ve en el cuadro que a continuación presento, tomado del autor, el ratio de densidad de energía de la sociedad humana actualmente es largamente el más alto. Como se puede ver, la densidad de la sociedad humana la coloca en 500.000 ergios por segundo por gramo, mientras que al sol solo le da 2.

			Cuadro 1

			Ratio de densidad de energía (RDE)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Sistema

						
							
							erg/s/g(°)

						
					

					
							
							Sociedad humana

						
							
							500.000

						
					

					
							
							Animales

						
							
							40.000

						
					

					
							
							Plantas

						
							
							900

						
					

					
							
							Geosfera Tierra

						
							
							75

						
					

					
							
							Sol

						
							
							2

						
					

					
							
							Vía Láctea

						
							
							0,5

						
					

				
			

			(°): ergios por segundo por gramo.

			Fuente: Chaisson (2010).

			Asimismo, este autor realiza un estimado para comparar el ratio de densidad de energía en diferentes momentos de la historia de la humanidad y presenta el siguiente cuadro.

			Cuadro 2

			Ratios de densidad de energía de las sociedades humanas

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tipo de sociedad humana

						
							
							Tiempo 

							(miles de años)

						
							
							Densidad de energía (ergio/segundo/gramo)

						
							
							kW por persona

						
					

					
							
							Tecnológica

						
							
							0

						
							
							2x10⁶

						
							
							12,5

						
					

					
							
							Industrial

						
							
							0,2

						
							
							5x10⁵

						
							
							2,7

						
					

					
							
							Agrícola

						
							
							10

						
							
							10⁵

						
							
							0,6

						
					

					
							
							Cazadores-recolectores

						
							
							300

						
							
							4x10⁴

						
							
							0,2

						
					

					
							
							Australopiteca

						
							
							3.000

						
							
							2x10⁴

						
							
							0,1

						
					

				
			

			Fuente: Chaisson (2010: 36).

			Tal como se observa en el planteamiento de Chaisson, cada sistema tiene una densidad de energía. Lo mismo se puede decir para cada componente del sistema.

			2.	Conectividad

			Conforme se despliega o se transforma un sistema social, se dará una conectividad distinta, la misma que facilitará o entorpecerá el flujo de energía. Hay distintas topologías de conectividad, algunas de las cuales se pueden resumir de la siguiente manera: de punto a punto, cuando el enlace se da entre dos puntos finales; tipo bus, cuando hay un único canal troncal al cual se conectan diferentes dispositivos; tipo estrella, cuando las estaciones se conectan directamente a un punto central y todas las conexiones se hacen necesariamente a través de este; tipo anillo, cuando cada estación tiene una única conexión de entrada y otra de salida; tipo malla, cuando el nodo está conectado a todos los nodos; tipo árbol, cuando se trata de una serie de tipo estrellas en redes; tipo híbrido, cuando hay una combinación de diferentes tipos de topologías. Cuando dos sistemas sociales se encuentran y ambos tienen diferente topología de conectividad predominante, un tipo puede ser absorbido por otro para dar origen a una forma híbrida.

			En los sistemas humanos se generará un flujo más intenso de energía cuando la topología tipo malla o la topología tipo árbol es predominante. En otras palabras, cuando más puntos se encuentren conectados más frecuentemente. En el sistema tradicional, la conectividad predominante es del tipo punto a punto y posee una frecuencia baja o muy baja. En el proceso de relación entre sistemas con diferente densidad de energía y grado de conectividad ocurre lo siguiente. Hay un momento de contacto inicial. Posteriormente, uno de los sistemas ingresa al otro y busca arrastrarlo a su lógica de funcionamiento. Luego, el que ha sido subordinado, arrastrado e incorporado a la lógica del dominante no se diluye; se mantiene en una tensión constante, pero en posición de subordinado. En ese mismo momento, se toma contacto con el nuevo sistema que busca incorporar a los dos; para, finalmente, ingresar al dominante de la relación anterior y estructurarse una tensión entre los tres sistemas que conviven.
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