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PREÁMBULO


Ocho años después de la aparición de las Lecciones solemnes (1630) Pellicer comenzó a redactar unas Segundas lecciones (1638) que dejó manuscritas y muy incompletas, puesto que solo se comentaban los doce primeros versos de la Soledad primera. Acaso la razón de ser de este proyecto, nunca editado ni estudiado, estribara en el menor espacio que le había dedicado al comentario de las Soledades en el libro primero, respecto a la mayor prolijidad para el Polifemo, aparte de que hubiera podido desechar la idea de completar el comentario inicial con un segundo tomo que albergaría los poemas pequeños. Asimismo, contamos con otro opúsculo manuscrito, la Vida de Góngora (1629), que, en principio, iba a incluirse como uno de los preliminares de las Lecciones solemnes, lo que confirma su rango como edición monumental y canonizadora de Góngora, aunque finalmente tampoco pudiera llevarse a cabo, de igual modo que no se llegó a aportar otra pieza liminar, la Defensa del estilo. Ambos paratextos, uno existente y el otro perdido, junto con los demás preliminares de 1630, resultan esenciales para explicar y entender mejor los aportes teóricos de las Segundas lecciones. Por eso, a continuación del texto editado se presentan ahora en este libro, a modo de apéndice, la Vida de don Luis de Góngora, más los preliminares literarios de las Lecciones, con los grabados incluidos. De esta forma se podrán establecerse mejor las relaciones y trasvases interpretativos y polémicos entre los textos. Y es que las Segundas lecciones en su precariedad textual y su limitación exegética solo pueden entenderse cabalmente al abrigo de las Lecciones previas.


En líneas generales, aunque con un afán de perfeccionamiento ulterior, este libro recoge el texto editado en red como José Pellicer (1638), Segundas lecciones solemnes, en la Édition digitale et étude de la polémique autour de Góngora / Edición digital y estudio de la polémica gongorina (http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/gongora/1638_segundas-lecciones), proyecto dirigido por Mercedes Blanco en la Sorbonne Université, Labex OBVIL.1 Se han adecuado ahora, eso sí, a la presentación impresa algunos aspectos formales relativos a los estilos, homogeneización de referencias y mise en page. Sobre todo, se ha visto aumentado lo relativo a la indagación sobre los preliminares de las Lecciones, en atención a su pertinencia para la exégesis de las Segundas lecciones. Se han añadido, en este sentido, un aparato de imágenes ilustrativas, más los apéndices (1-4), correspondientes a otros textos de Pellicer relacionados. Asimismo, se han reasignado los epígrafes del estudio previo para dotarlo de mayor coherencia, e igualmente, la bibliografía citada se unifica en un único listado alfabético para favorecer la consulta desde las referencias abreviadas. Otros muchos detalles y errores han sido mejorados y corregidos


Doy, por supuesto, las más amistosas gracias a Mercedes Blanco, por proponerme inicialmente el trabajo y por la lectura y revisión detenidas del manuscrito original, con su perspicacia acostumbrada. Hago extensivo el agradecimiento a Pedro Conde y Aude Plagnard, quienes asimismo intervinieron en el proceso con sus comentarios y apreciaciones. Todos ellos, además de Jaime Galbarro, siempre atento a mis dudas, han ayudado a conformar y mejorar, desde luego, este estudio y edición, que ahora se presentan renovados.


_____________


1 Igualmente, este estudio se ha ido desarrollando en el ámbito, primero, del proyecto «Vida y escritura I» (FFI2015-63501-P) y, actualmente, en el de «Vida y escritura II: entre historia y ficción en la Edad Moderna» (PID2019-104069GB-I00), ambos dirigidos por Luis Gómez Canseco y cuyo segundo IP soy yo mismo. El proyecto se adscribe, por lo demás, al Centro de Investigación en Patrimonio Histórico, Cultural y Natural de la Universidad de Huelva, del que formo parte.




ESTUDIO


 


Europa, doncella de rarísima hermosura…


…esta tercera parte del mundo, que habitamos.


A juzgar por la fecha a que se refiere el propio Pellicer en su manuscrito, en 1638 dejó pergeñado el arranque de lo que proyectaba como una ambiciosa obra que habría de superar, de modo parcial, eso sí, las ya de por sí profusas Lecciones solemnes a las obras de don Luis de Góngora y Argote de 1630,1 un comentario2 que, según su testimonio, le había solicitado el propio Góngora.3 Ceñidas ahora a las Soledades, estas Segundas lecciones solemnes a la Soledad primera de D. Luis de Góngora y Argote quedaban atenidas solo a la entrega inicial del poema, a la Soledad primera, mientras que en las columnas 251-252 de la edición de 1630 se lee, como se hace antes y específicamente para El Polifemo, Lecciones solemnes a las Soledades de don Luis de Góngora.4 Desde luego, el comentario que nos ha quedado es bastante exiguo, pergeñado para solo doce versos en total, pero brinda la medida perfecta del nuevo proceder del polígrafo. En efecto, las Segundas lecciones solemnes suponen una explanación y abundamiento, como siempre en Pellicer, respecto a las iniciales, con la aportación de escolios referidos a la naturaleza poética de las Soledades y la polémica en torno a ellas, lo que verdaderamente compete sobre todo a nuestro propósito, pero también mediante el acarreo indiscriminado de datos y fuentes absolutamente peregrinas con respecto a la elucidación de los versos. La distinción, pues, de tales aspectos, ambos presentes en las Segunda lecciones, resulta ser un procedimiento indispensable para calibrar en su sentido recto la aportación crítica de Pellicer, puesto que de los más atinados apuntamientos se pasa sin solución de continuidad a la desmesura pedantesca. Ahora bien, este aparato huero, de enciclopedismos encadenados, define perfectamente el modus operandi del autor y subraya de nuevo la causa para la animadversión generalizada de los críticos de su tiempo. Una inquina que surge, además de por la permanente sospecha de plagio, tal como se detallará después, de la evidente soberbia literaria de Pellicer. De ello da buena prueba el título de la obra, Lecciones solemnes, con el que el autor está definiendo sus comentos en tanto que discursos universitarios del más alto rango y pompa, dentro de la variedad de las posibles disertaciones públicas, es decir, como relecciones o repeticiones, a pesar de no destinarse a la enunciación oral. Sin duda, con este título ampuloso Pellicer pretendía igualarse en importancia crítica e interpretativa con el objeto de estudio. Y es que en la ambiciosa empresa comentadora Pellicer siempre vislumbró un modo de promocionarse como erudito de primer orden, genealogista, historiador, preceptista, multiplicando para ello, viniera o no a cuento, materias y aportes de la más variada lección. No obstante, su labor exegética resulta imprescindible en muchos aspectos y constituye el más concienzudo aldabonazo de Góngora como verdadero autor clásico, impreso definitivamente en la edición monumental que le correspondía a su grandeza. De hecho, este proyecto megalómano, elaborado solo en parte, continuó teniendo cabida en los afanes literarios del aragonés, puesto que no solo prometió una segunda parte sino que fue trabajando en redactar nuevos comentos a las Soledades, al juzgar como algo sucintos los ya publicados anteriormente.


_____________


1 Es decir, José Pellicer, Lecciones solemnes a las obras de don Luis de Góngora y Argote, Píndaro andaluz, Príncipe de los poetas líricos de España. Escribíalas don Joseph Pellicer de Salas y Tovar, señor de la casa de Pellicer, y chronista de los reinos de Castilla dedicadas al serenissimo señor Cardenal Infante don Fernando de Austria (Madrid, En la Imprenta del Reino, a costa de Pedro Coello, 1630 (25 h., 836 cols., 12 h.). Véase Rojo Alique (2010b: 590), que propone las siguientes signaturas («[]4, ¶¶2+3, ¶¶¶2+2, †-†††2+2, A-C2+2, D3+1, E-Y2+2, Z1+3, Aa-Bb2+2, Cc1+3, Dd2+2, Ee-Gg1+3, Hh2+2, Ii1+3, Kk-Zz2+2, Aaa-Hhh2+2, Iii2+3.»; con los errores «R2 por R2, Hh por Hh.») y errores en la numeración de columnas («col. 61 por 59, 62 por 60, 201 por 210, 114 por 214, 264 por 246, 273 por 261, 274 por 262, 279 por 269, 280 por 270, 113 por 313, 369 por 569, 576 por 572, 586 por 580, 97 por 697, 810 por 710, 753 por 767, 754 por 768 (en la segunda serie); repetidos los número de col. 197 y 198; el 2 de 251 invertido, a 472 le falta el 2, a 592 le falta el 2, 638 con el 3 invertido, a 709 le falta el 0; la numeración omite el 725, con lo cual pasa de 724 a 726, luego se repite 727 y desde 728 se pasa a 731; tras 734 se repiten 733 y 734 y luego sigue con 736; tras 737, 739; tras 752 se salta a 767 y sigue ahí la numeración; tras 772 vuelve a aparecer 759 y sigue la numeración»). Existe edición facsímil: Hildesheim/New York, Georg Olms Verlag, 1971. Véase, por ejemplo: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000178324&page=1. 4º (BNE 2/14877). Además: http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcvx0f2 (BNE R/25619).


2 Específicamente, Cruz Casado (2004). Los problemas bibliográficos que entraña este comentario, desde las fechas de redacción y publicación, en gran medida posterior a la petición de licencias, a las diferencias notables en los preliminares de unos ejemplares a otros, ya fueron tratados por Reyes (1918, 1919), pero ahora ha de tenerse en cuenta la imprescindible investigación, expuesta en conferencia inédita, de Galbarro (2015).


3 Véase al respecto el preliminar de las Lecciones solemnes, A los ingenios doctísimos de España […], reproducido completo en el apéndice 3: «La segunda razón por que me entré por el riesgo de comentar a don Luis fue habérselo prometido en vida a él mismo las veces que, deseoso de estudiar en él cuanto ignoraba de él, le comuniqué, y he sido tan fiel observador en cumplirlo que aun él rehusó modesto […]». Además: «Yo intenté este comento de las Soledades a instancia de don Luis de Góngora mismo, a quien lo ofrecí» (col. 611). «Para cumplille a él [a Góngora] la palabra y salir de mi obligación, no he tenido pocos sustos ni medianos desvelos, que ocupación no perezosa de un año me ha costado» (col. 612). Asimismo, téngase en cuenta la Vida de don Luis de Góngora escrita por José Pellicer (apéndice 1): «Ofrecí yo en vida a don Luis el comentarle sus obras y aunque él lo rehusó entre la modestia y el agradecimiento, yo he querido cumplir mi obligación y estudiar de camino sus escritos para que, arrimado yo a su fama, consiga por él algún género de opinión» (Oliver 1996: 69). Asimismo, aparte de Oliver (1995b-1996), váyase especialmente para este último texto a Izquierdo (2018b).


4 Véase imagen 8.




1

DE LAS LECCIONES SOLEMNES A LAS SEGUNDAS LECCIONES. NUEVOS ASEDIOS CRÍTICOS A LAS SOLEDADES


José Pellicer de Ossau y Salas y Tovar (Zaragoza 1602-Madrid, 1679)1 se presenta como uno de los intelectuales más destacados y también más discutidos del siglo XVII. Se formó en la Universidad de Salamanca, donde estudió Cánones y Leyes y ocupó cargos administrativos, además de entrar en contacto con otros literatos de sesgo cultista, como, por ejemplo, Anastasio Pantaleón de Ribera y fray Hortensio Félix Paravicino, lo cual evidencia su vinculación temprana con la nueva estética culta. Desde este punto de vista, la figura de José Pellicer destaca por su papel como editor y comentarista de la poesía de Góngora, con quien, según él, tenía contacto personal. La publicación de las Lecciones solemnes (1630) constituye, sin duda, uno de los jalones clave de la polémica gongorina, cuando canoniza al cordobés como «primer poeta lírico» de España y «clásico moderno», digno de ser analizado con precisión (y desmesura) filológica. Esta obra imponente y excesiva desata una verdadera polémica dentro de la misma polémica,2 puesto que Pellicer rivaliza con los otros comentaristas gongorinos, tales como Salcedo Coronel, Díaz de Rivas, Andrés Cuesta o Vázquez Siruela, fundamentalmente por su desmedida operación de plagio, según se comprobará enseguida. En esta misma faceta de filólogo editó, además, las Obras de Anastasio Pantaleón de Ribera (por Joseph Pellicer de Tovar, Madrid, Francisco Martínez, 1634) y, aunque no los editó, redactó un largo prólogo para los Cristales de Helicona (1650) de Salcedo Coronel, tradujo la novela neolatina de corte bizantino Argenis de John Barclay (Argenis y Poliarco. Primera parte, 1626 y Argenis continuada o segunda parte, 1627) y compuso una monografía sobre el Fénix y su historia natural, escrita en veinte y dos exercitaciones, diatribes o capítulos (Madrid, Imprenta del Reino, 1630).3 Tampoco hay que olvidar su faceta de poeta, tal como se muestra en un manuscrito que perteneció a Campomanes.4


Desde el punto de vista profesional los enclaves estelares de su trayectoria lo entrañan sus nombramientos como cronista de Castilla (1629), hecho que le generará enconadas enemistades, como la que mantuvo con Lope de Vega hasta la muerte de este, quedando reflejada en el Laurel de Apolo con otras rimas (Madrid, Juan González, 1630), La Dorotea y el Tomé de Burguillos,5 y también como cronista del reino de Aragón en 1636, concesión anulada dos años después, pero restablecida en forma del cargo de cronista del Reino en 1640, por Felipe IV, que le otorgará diversas prebendas a lo largo de su vida. Este desempeño fundamenta su inmensa labor historiográfica, asimismo muy discutida, por su tendencia a la manipulación de datos, y centrada en cuatro aspectos fundamentalmente: los de genealogista,6 autor de Avisos, libelista y cronista real. El enorme caudal bibliográfico generado por Pellicer, tanto impreso como manuscrito, que resulta poco adecuado recoger aquí, quedó registrado por él mismo en la Biblioteca formada de los libros y obras públicas con el informe de su calidad y servicios.7


Desconocemos la causa por la que Pellicer comenzó este proyecto de las Segunda lecciones al cabo frustrado8 y asimismo los motivos por los que lo abandonó, sin ni siquiera nombrarlo, como hace con todo lo demás que escribió, en su Biblioteca, algo que resulta bastante chocante, cuando sí menciona otros opúsculos que quedaron manuscritos, tales como la Vida de Góngora, por ejemplo,9 que finalmente no se incluyó, según estaba previsto, como preliminar en 1630, tal como se verá ahora. Acaso hubo de ser determinante para su traza la aparición en 1636 de los comentarios de Salcedo Coronel a las Soledades (Soledades…, comentadas por D. García de Salcedo Coronel, Madrid, Imprenta Real, 1636),10 un poema en cuyo comentario Pellicer se había quedado un tanto escueto,11 si se compara con el empeño y envergadura de los escolios al Polifemo, que lo precede en el volumen de las Lecciones.12 Tal vez aprovechaba ahora, considerando que era el momento de subsanarlo, para medirse de nuevo con Salcedo, mediante el acarreo de muchísimos escolios propios y también de otros ajenos. Además, durante los años posteriores a las Lecciones (entre 1633 y 1639) se suceden, como se detallará en breve, las ediciones y comentarios gongorinos de Hoces (Todas las obras… en varios poemas. Recogidos por don Gonzalo de Hoces y Córdoba, natural de la ciudad de Córdoba, Madrid, Alonso Pérez, 1633-34); las Cartas filológicas de Cascales (Murcia, Luis Verós, 1634); Angulo y Pulgar, Epístolas satisfactorias (Blas Martínez Granada, 1635); o la Ilustración y defensa de Salazar Mardones (Ilustración y defensa de la Fábula de Píramo y Tisbe, Madrid, Imprenta Real, 1636).13 Y otro aspecto que se debe tener en cuenta es que a esta abundancia de textos gongorinos impresos pudo unirse como acicate una nueva maniobra de promoción y prestigio después de 1637, año en que Pellicer consigue el puesto de cronista mayor de Aragón. Sin duda, con las Segundas lecciones perseguía sobre todo el distanciamiento y distingo del resto de editores gongorinos, con los cuales resulta evidente la confrontación crítica, no solo por la exhaustividad o prolijidad en las notas concretas, sino por la apología que se hace del estilo de Góngora, al igual que ocurre en algunos de los escolios contemporáneos, como, por ejemplo, lo había hecho Salazar Mardones en su Ilustración y defensa. Téngase en cuenta, a la vez, que en estos años Pellicer redacta al menos dos textos teóricos, que han quedado igualmente manuscritos: el Epílogo de los preceptos del poema heroico, escrito para la Academia de Madrid (1635?-post 1639?)14 y la Idea de la Comedia de Castilla y arte del estilo cómico (ca. 1639-1640),15 reflexiones ambas sobre los modos poéticos y su decoro estilístico, a las que habrá que volver.


Así pues, en ese contexto crítico, Pellicer vislumbra el poder dotar a sus nuevas notas de un cuerpo doctrinal del que carecían las Lecciones, y tal como faltaba en todos los comentarios amplios. Ese aparato reflexivo acaso se contuviera completo y organizado en la Defensa del estilo, prometida como preliminar para las Lecciones solemnes, pero que nunca llegó a adjuntarse, a pesar de existir la mención explícita en una portadilla interior,16 que hace las veces de advertencia. Tal vez quedara redactada definitivamente para incorporase en estas Segundas lecciones de 1638. No podemos asegurarlo, en cualquier caso. Aunque, en realidad, aquí también se menciona el escrito como algo ya acabado y a cuya consulta se puede remitir al lector («Pero de esta materia queda bastantemente dicho en la Defensa del estilo»), porque el rastro en 1630 parece una presunción sin fundamento, por más que en la Vida manuscrita, ya citada, lo refiere también: «Dejemos agora el discurrir sobre el estilo, pues luego diremos de él en su defensa».17 Y ya lo había sacado a relucir en El Fénix («[…] yo lo diré en la defensa del estilo que sacaré al principio de mis Lecciones solemnes muy presto…»18), lo que prueba que es un escrito de gran valor para él y en el que está trabajando en ese período. Ahora, sin embargo, parece tenerlo terminado, por lo que resulta, en todo caso, muy extraño que no se conserve un autógrafo del mismo, ni que lo cite Pellicer en su Biblioteca, siendo obra tan importante como había de ser.


Entonces, repitamos, con la idea quizá de completar ese texto teórico, y, de seguro, los escolios subsiguientes, Pellicer decide, inmediatamente después de haber aparecido las Lecciones, solicitar a sus amigos los testimonios más importantes de la polémica gongorina, alguno de los cuales desconocía hasta ese momento, entre ellos las respuestas al Antídoto contra la pestilente poesía de las «Soledades». Como ha estudiado Iglesias Feijoo (1983), consta documentación epistolar de que le escribe a Amaya,19 quien le brinda sus apuntes inéditos sobre las Soledades y lo pone en contacto con Francisco Cabrera, para que le pida el Examen del abad de Rute, del que no dispone de copia. Sí había contado, no obstante, en 1630, con el fundacional Discurso apologético de Díaz de Rivas, además de con los materiales de Salcedo y Salazar Mardones, quienes le reprocharon en varias cartas cruzadas el abuso en su utilización plagiaria, tal como estudiaron Reyes (1919) y Alonso (1982a), y se precisará después. Se conserva, por ejemplo, una carta de Amaya dirigida a Pellicer solicitándole que le enviase el Examen del «Antídoto» del abad de Rute, lo cual podría llevarnos a pensar que pudo proporcionarle copia también del texto de su amigo Cabrera:


En lo que vuestra merced manda le envíe los demás papeles, procuraré buscarlos y los remitiré. La Apología de don Francisco de Córdoba no la tengo, prestela y quedáronse con ella; quien pienso que la tiene es el padre fray Francisco de Cabrera, de la Orden de San Agustín, que vive en Antequera, que es una persona muy curiosa de estas cosas.20


También sabemos que le fue prestado el manuscrito Defensa de los errores que introduce en las obras de D. Luis de Góngora D. García de Salcedo y Coronel, su comentador. Ms., año 1636 y que se olvidó de devolverlo a su autor.21 Dos ejemplos, en efecto, de cómo manejó comentarios de mano, que tuvo a su disposición.


Pues bien, del mismo modo que silenció las ideas de varios autores en 1630, he podido constatar ahora por primera vez que, en el caso de las Segundas lecciones, Pellicer plagió también sin remilgo alguno un testimonio de la polémica que no se había publicado, la Soledad primera del príncipe de los poetas españoles, don Luis de Góngora, ilustrada y defendida,22 atribuida con mucho fundamento a Francisco Cabrera,23 quien, como he dicho, se la hubo de facilitar junto con el Examen. Una obra que en gran medida habría de contener, acaso, muchas de las ideas de Amaya, dada la fluencia epistolar de ambos. A juzgar por el manejo indiscriminado de esta «ilustración y defensa» (y nótese el doble esquema, ya visto con Salazar Mardones) me parece que Pellicer ideó sus Segundas lecciones solo para la Soledad primera, con el fin de seguir en todo el material que saqueaba a su antojo, ceñido solo a esa parte inicial.


Cronológicamente, como he adelantado ya, estas Lecciones complementarias se sitúan al final de una década de reverdecimiento de la polémica con muchos testimonios en pro y en contra, que arranca con los propios Comentarios de nuestro autor, ya listos en 1628, a juzgar por los paratextos legales de las Lecciones, y los de Salcedo al Polifemo (El Polifemo…, comentado por Don García de Salcedo Coronel, Madrid, Juan González, 1629) y las Soledades (1636) (o mejor, incluso, desde Obras en verso del Homero español Luis de Góngora que recogió Juan López de Vicuña, Madrid, Luis Sánchez, 1627,24 tras la muerte en 1627) y que se continúa luego, entre otros textos, mediante La Dorotea, el Burguillos, Cascales, Angulo25 y, por fin, con el comentario de Salcedo a las Soledades y el de la Tisbe (por Salazar Mardones), poema que Pellicer también había anotado en 1630. Precisamente, en el mismo 1638 aparecen impresas la Égloga fúnebre a don Luis de Góngora de Angulo y Pulgar (Sevilla, 1638)26 y la Defensa de la patria del invencible mártir san Lorenzo (Zaragoza, Hospital Real, 1638) de Andrés de Uztarroz,27 al igual que de un año después las Lusíadas de Luis de Camoens, Príncipe de los poetas de España. Comentadas por Manuel de Faria y Sousa, Madrid, 1639.28 Así pues, algo más de una década de ediciones, comentarios, adhesiones y refutaciones de Góngora, desde la muerte del poeta en 1627 a este año de 1639, en la que Pellicer se sitúa en el centro de ese espacio de relaciones y tensión críticas.29 Y es que podría considerarse que, sobre todo a partir de 1629, en que alcanza el puesto de cronista de Castilla, Pellicer ansía lograr el reconocimiento como filólogo, traductor, comentador de textos y autores, mediante una densidad de propuestas que no se dará en su trayectoria posterior. Así, el periplo se inicia con la traducción de la Argenis y luego, prácticamente a la vez, se van desarrollando las Lecciones y la Fénix, unido al proyecto continuador de las Lecciones, más la edición de Pantaleón de Ribera en 1634. Las Segundas lecciones vendrían entonces a concluir este período filológico inicial, que dará paso a un Pellicer más concentrado en su labor de historiador y genealogista.


Hasta donde se me alcanza, fue Alfonso Reyes30 el primero en mencionar la existencia del ms. de la Biblioteca Nacional, donde se encuentra un testimonio del texto, privilegiado puesto que, como veremos, es autógrafo. Hoy se tiene noticia de dos traslados más, dato que corroboraría la circulación manuscrita de estos segundos comentos, siquiera en los círculos intelectuales adeptos al cordobés.31 Este manuscrito, o al menos las Segundas lecciones, es autógrafo de Pellicer, dato que no se aporta en la ficha bibliográfica de la BNE,32 ni tampoco en el Inventario General de Manuscritos (1959), pero que se puede comprobar comparando la letra con algunos manuscritos de la Real Academia de la Historia indiscutiblemente autógrafos.33 Esto le concede, por supuesto, un altísimo valor como testimonio de la obra. Aunque Artigas34 lo cree así, y aunque parece sugerirlo también Oliver,35 este fragmento no es, sin embargo, ni forma parte tampoco, de ese segundo tomo de comentarios que anuncia Pellicer ya en 1630. En esa segunda parte prometida el autor de las Lecciones solemnes se proponía comentar los poemas breves de don Luis, líricos, burlescos y satíricos. No sabemos qué pudo ocurrir con esa segunda parte o si solo era un proyecto no cumplido a la postre, pero lo cierto es que existe un testimonio de Salcedo Coronel (en el Comento a los sonetos de 1644, p. 771) donde se refiere a un manuscrito con un comentario pellicerino al soneto «Aljófares risueños de Albïela…» (Carreira 2000: 360, 558-559). Dice así: «Este soneto escribió don Luis en la muerte de una dama portuguesa, que según he visto en el epígrafe de un manuscrito de don Joseph Pellicer…».36 De hecho, como puede comprobarse en el texto editado ahora, una de las particularidades de estas anotaciones posteriores con respecto a las primeras radica en el gran número de citas de los sonetos y de otros fragmentos poéticos de Góngora, aducidos como lugares paralelos y apoyo del comentario y procedentes acaso de sus materiales para el segundo tomo solo ideado. Incluso cita unos versos de El doctor Carlino (II, 9).37


En varios momentos de su libro de 1630, como se ha dicho ya, menciona Pellicer el proyecto de su comentario en dos tomos. Copio el más expresivo de todos,38 sito al final de la última nota a la Tisbe:


Con esto, a mi parecer, quedan sosegadas tantas contiendas como sobre este escrúpulo ha habido, y yo he llegado a ver el fin a este Primer tomo de mis Lecciones solemnes a don Luis de Góngora, en el cual, si no se me agradeciere el trabajo que he puesto y el estudio que me cuesta explicar tan difíciles conceptos, frases tan nuevas y estilo tan culto como el de nuestro poeta, no culparé mi cuidado, sino mi fortuna, que es distinta cosa la diligencia del acierto […] Hallarán aquí por lo menos un borrador de noticias los estudiosos de todas facultades […] Procuraré emendallos [los yerros que habré cometido] en el Tomo segundo de mis Lecciones solemnes a todas las demás obras de D Luis de Góngora que publicaré con el favor de Dios muy presto (cols. 834-836).39


Y ese empeño en completar la labor comentadora inicial la conocen asimismo algunos de sus amigos. Francisco de Amaya, por ejemplo, en carta de tres de junio de 1630, y en otra algo posterior, le animaba al trabajo y le recomendaba que no se olvidase de incluir la Comedia de Isabela.40 Sin embargo, respecto a las palabras de Pérez de Montalbán en su Para todos, ejemplos morales, humanos y divinos (Madrid, Imprenta del Reino, 1632) de que «tiene para dar a la estampa a la Segunda parte de las Lecciones solemnes a don Luis de Góngora» (f. 284), no se puede saber con certeza si se trata del segundo tomo de las Lecciones solemnes o ya de las Segundas lecciones a las Soledades, aunque parece más probable que se refiera a lo primero. Desde luego, el razonamiento que ha mantenido la crítica (y en algún caso se han confundido los dos empeños acrecentadores) para explicar la no publicación del segundo tomo se basa en la interpretación de una autocensura o inhibición por parte del propio Pellicer, debido a los reproches a las Lecciones primeras e incluso al Fénix.41 Sea como fuere, lo que sí parece claro es que en 1638 sus intereses han cambiado y esa mudanza ha de ir vinculada a la postergación del proyecto inicial, a favor de otro nuevo, representado fragmentariamente por las Segundas lecciones. Pellicer se mueve así desde la edición completa de Góngora a un posicionamiento más decidido en la polémica, que se centra sin duda y sobre todo en las Soledades. De ahí que la ideación del segundo propósito paralice o excluya la consecución del primero.


_____________


1 Véase, para un repertorio de la bibliografía de Pellicer: http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/inst_lucio_anneo_seneca/bases_datos/bvhe/biblioteca/p_s/jose_pellicer. Para la elaboración de este escueto esbozo biográfico son imprescindibles los datos y detalles aportados por Jerez (2010) y Ponce Cárdenas (2012a), además, por supuesto, de Arco y García (2004: 5-48).


2 Véase la comparativa hecha por Romanos (1998; 2012). Además, Daza Somoano (2014). Sobre ello se abunda más abajo.


3 Muchos y complejos problemas bibliográficos entraña esta publicación, según ha ido descubriendo la crítica, a tenor de una posible edición de 1628. Por ejemplo: Bouza (2014), Tobar Quintanar (2015), además de previamente Reyes (1918) y finalmente la exhaustiva revisión de Galbarro (2015).


4 Véase Oliver (1995a).


5 Véase solo Rozas (1990), de entre la abundante bibliografía, aunque, asimismo, el precedente de Alonso (1955; 1978b). Váyase a Núñez Rivera (2018b) e infra.


6 Para comprobar el alcance de esta faceta, la más importante del autor, resulta imprescindible el catálogo de Arco y García (2004).


7 Editado en Valencia, por Gerónimo Vilagrasa, impresor de la ciudad y de la Santa Inquisición…, 1671-1676. Véase la imagen 12.


8 El texto interrumpido se copia junto con Anales del mundo y otras obras (Epítome de la Historia Universal), ms. BNE 2066, en los ff. 185-204. Véanse Inventario General de Manuscritos (1959: 485-486) y http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000042207&page=1. Véanse las imágenes 10-11. Además, nota 37.


9 Véase infra para más detalles sobre el opúsculo, reproducido en el apéndice 1. Especialmente, Oliver (1995b-1996) e Izquierdo (2018b).


10 Salcedo Coronel, en el Polifemo de don Luis de Góngora comentado, afirma: «y muy largamente disputado este y otros lugares en las Lecciones solemnes que hace a las obras de nuestro poeta don José Pellicer de Salas, cuyo florido ingenio va enriqueciendo con loables fatigas nuestra patria» (106v). Y Pellicer, en un posliminar al Polifemo, en las Lecciones solemnes: «Pero en tanto que otros sudaban en esta arena, intenté correrla yo. No entiendo llego primero al palio, aunque salí antes, pero en estudiosas tareas el que acierta madrugó más; al que yerra el trasnochar no se le alaba, y el premio se le debe al seso, no a la prisa, sin que tenga disculpa en lo temprano» (col. 350).


11 Véase Lecciones solemnes: «En esta primera [Soledad] me he contentado con solo dar a entender lo que don Luis quiso decir en muchos trozos…» (cols. 523-524). Es idea desarrollada por Ponce Cárdenas (2012b: 73-74).


12 Jaime Galbarro (2015) considera que inicialmente existirían las Lecciones solo al Polifemo y que luego el proyecto total se expandiría con menores proporciones.


13 Véase el listado de Jammes (1994). Asimismo, Pérez Lasheras (2009).


14 Obras varias, I, ms. BNE 2235, ff. 65-68. Sánchez (1961).


15 Copiado previamente en el mismo ms. Véase Sánchez (1961 82-89). Además Porqueras Mayo (1963) y Profeti (1966-1967).


16 Que consigna: Vida y escritos de Don Luis de Góngora. Defensa de su estilo. Véase imagen 6.


17 Izquierdo (2018b). Además, Oliver (1996: 65). De hecho, al margen derecho del título, figura en el ms., al lado del título, una apostilla no dedicada a ser impresa: «Háblese de los quatro estilos».


18 Izquierdo (2018b) y Oliver (1996: 65).


19 Citado por Ryan (1953: 432). El primero, afirma él, en comentar a Góngora, aunque solo la Primera Soledad.


20 Iglesias Feijoo (1983: 186).


21 Jammes (1994: 702).


22 El texto será citado siempre a partir de la edición de Osuna (2009). Véase además, para el contexto de la polémica en esos años, Osuna (2008).


23 Osuna (2012, 2014).


24 Moll (1997).


25 Asimismo, aparecen aquí las ediciones gongorinas sin comento: Todas las obras, 1633 (2); 1634 (2); Delicias del Parnaso, en que se cifran todos los romances liricos, amorosos, burlescos, glosas, y decimas satíricas del regosijo de las musas el prodigioso don Luis de Góngora, Barcelona, Pedro Lacavailería, 1634. Véase Rojo Alique (2010a, 2010b).


26 Cruz Casado (2007).


27 Incluida en el Catálogo de Jammes (1994) para su edición de las Soledades, guía imprescindible para el estudio de la polémica.


28 Asimismo, Pérez Lasheras (2009). Para una valoración conjunta de la polémica son imprescindibles los trabajos de Blanco, especialmente Blanco (2012b, 2013).


29 Véase Núñez Rivera (2018b) para más detalle.


30 Reyes (1919: 268).


31 Galbarro (2015) ha localizado dos copias más, ya citadas: una se encuentra en el fondo mayansiano del Colegio de Corpus Christi de Valencia (Mestre Sanchís [1986-87: 262]; BAHM, 339, pp. 1-43) y el otro manuscrito, en la Biblioteca de la Universidad de Cambridge, ms. Add. 294.


32 El volumen completo se describe como «Obra selecta. 204 f.; 302 x 206 mm. Encuadernación en tafilete verde; hierros dorados en tapas y lomo. Tejuelo: «PELLI / CER / EPITO / ME / DE LA / HIST / VNIVER». En blanco las h. 5v, 12, 45, 145, 184v y 190. «Procedente de la Biblioteca Real». Véase http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?searchdata1=a4978881 y la reproducción facsimilar en BDH: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000042207&page=1.


33 Por ejemplo, los Papeles sobre la casa y familia de Avendaño, señores de Urquizu y de Villarreal, de Álava. RAH, ms. 9/146, ff. 2-30, https://bibliotecadigital.rah.es/es/consulta/resultados_busqueda.do?autor_numcontrol&materia_numcontrol&id=312425&forma=ficha&posicion=1. Véase imagen 13.


34 Artigas (1925 211-212) afirma: «Pellicer, que preparaba un segundo tomo de Lecciones solemnes, sólo escribió el comienzo, que se conserva en la Sección de manuscritos en la Biblioteca Nacional».


35 Oliver (1995b: 55). Dice exactamente: «Se ha solido relacionar con este proyecto la existencia de un fragmento autógrafo titulado Segundas lecciones solemnes A la Soledad Primera» [mss. 2066 de la Biblioteca Nacional de Madrid, ff. 185r-204r], constituido por una reacotación de los dos versos que inician la primera de las Soledades; si así fuese, y dado que este texto se escribía en 1638 [fol. 187v: «corre este año de 1638 en que esto se escrive», Pellicer no habría abandonado su idea de proseguir anotando a Góngora tan temprano como supone Iglesias Feijoo [1983: 191]: «El abandono de sus trabajos gongorinos [de Pellicer] debió de ser temprano, pues no parece que adelantase casi nada en la preparación del tomo II de sus Lecciones. Acaso hastiado por la mala acogida que algunos brindaron a su comentario, decidió dejar el campo libre a otros, que, pese a lo que se ha dicho algunas veces, no llegaron casi nunca a entender tan agudamente como él los versos del cisne andaluz».


36 A partir de García Jiménez (2014: 295). Asimismo, Jammes (1994: 688).


37 Como se especificará después en el «Establecimiento del texto», la dedicatoria de las Soledades conforma una sección I en la presente edición, mientras que la Soledad misma supone una sección II. Cada una de ella contiene sus notas correspondientes.


38 Véase en el prólogo a las Lecciones solemnes: «Salen ahora las obras más principales en este primer tomo, para que en el segundo les quede lugar a las menores, si bien varón tan grande como don Luis merecía espíritu más elevado que el mío» (apéndice 3). El deseo de publicar una segunda parte con comentarios a las restantes obras de Góngora lo manifiesta, además, en la dedicatoria al Cardenal Infante.


39 Además, existe una mención también en el prólogo a las Lecciones solemnes a un tomo primero que implica otro segundo: «Entre la mucha que yo tengo bien se me permite decir el trabajo que me ha costado escribir este primer tomo de Lecciones solemnes, porque los autores que he visto son muchos, como puede verificarse luego, las autoridades han sido infinitas y no sacadas de Polianteas, como pretende notarme alguno en mi Fénix, que piensa me sucede a mí lo que a él, pues hay muchos que regulan por sus defectos los que sospechan en otros, o si no el curioso vaya cotejando los lugares, y por el que hallare le doy licencia para que diga que lo son todos» (apéndice 3).
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