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INTRODUCCIÓN


Uno de los rasgos más destacados de la industria farmacéutica se relaciona con su alto nivel de globalización, definida esta de forma general como un proceso o una serie de procesos que engloba una transformación en la organización espacial de las relaciones y las transacciones sociales, evaluado en función de su alcance, intensidad, velocidad y repercusión y que genera flujos y redes transcontinentales o interregionales de actividad, interacción y el ejercicio del poder (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 1999, p. XLIX); otros como algún ex director del Fondo Monetario Internacional (FMI), afirman que la globalización expresa la rápida integración de las economías del mundo a través del comercio, los flujos financieros, los flujos de tecnología compartidos, las redes de información y corrientes y choques culturales. Sin embargo, como han señalado Arrighi (2014) y Tilly (2004), la globalización como tal no es un fenómeno nuevo. Desde el siglo XVI, los flujos e intercambios tuvieron una expansión global a través del comercio realizado por venecianos y portugueses. Una primera ola de globalización (Tilly, 2004) habría tenido lugar alrededor del año 1500, y se caracterizó por la difusión de la influencia de Europa en África, el Pacífico y las Américas; el crecimiento del Imperio Otomano y los intercambios comerciales de chinos y árabes en los océanos Índico y Pacífico. Una segunda ola tuvo lugar entre 1850 y 1914 y se caracterizó por inmensos flujos de bienes y capital y grandes migraciones acompañadas de innovaciones técnicas en el transporte y las comunicaciones. Finalmente, una tercera ola, luego de la Segunda Guerra Mundial, hacia 1950, estuvo caracterizada por la incrementada actividad de compañías multinacionales, el flujo de bienes y capitales, la migración y la transnacionalización de economías ilegales, pero ante todo por el creciente papel de las industrias de alta tecnología basadas en la ciencia, dentro de las que Tilly destaca las industrias microelectrónica y farmacéutica (Tilly, 2004, pp. 98-101).


El término globalización, no obstante, se convirtió en la palabra comodín (Aglietta, 2001) a lo largo de las dos últimas décadas del siglo XX y a comienzos del siglo XXI, significando, como diría Aglietta (2001), el horizonte de todas nuestras esperanzas o la fuente de todos nuestros males. En este sentido, mientras en Europa se le acusaba del desempleo crónico, en los países anglosajones se le ha considerado como la causante de la caída de los salarios reales medios y del aumento espectacular de la disparidad de las rentas.


Los mercados y sus lógicas se ven como procesos [a]sociales, sujetos [a]históricos dotados de una suerte de inmanencia, según la cual “se resienten”, son “sensibles”, “sufren”, etc., ocultándose el hecho relativo a cómo estos fenómenos cobran forma en contextos específicos y pueden ser también modificados y manipulados en función de intereses de clase y de grupos de poder. De esta manera, a través de un proceso de “magicización” y reificación de la libre concurrencia se ha otorgado vida propia y autonomía a procesos y objetos desocializados. Lo anterior es significativo cuando se tiene en cuenta que la globalización reciente del capitalismo fue una máquina que introdujo a millones de personas en la era del consumo de masas, difundió el empleo remunerado en todo el planeta, abarató los costes de transferencia y difusión de conocimientos tecnológicos, profundizó la calificación de los trabajadores, aumentó la productividad e incrementó de modo formidable el trabajo intelectual con conceptos, símbolos y formas como consultoría técnica y financiera, diseño, know-how, información y comunicación (Aglietta, 2001, pp. 39-40).


La globalización de las actividades corporativas y empresariales que operó desde la década del ochenta en las principales ramas de la industria automotriz, textil, electrónica, farmacéutica, etc., a través de procesos de desintegración vertical y flexibilización de la producción a escala global, facilitada por las nuevas tecnologías de comunicación y transporte, no solo produjo una reestructuración de la competencia intercapitalista de firmas, sino que llevó a cambios significativos tanto en las dinámicas de producción del espacio y de las regiones, como en las estructuras organizativas que dominan la producción de mercancías y el empleo.


Lo anterior ha implicado ajustes continuos en los métodos utilizados por los capitales industriales y empresariales para ejercer control sobre la fuerza de trabajo en la empresa y fuera de ella. En el interior de la empresa, por ejemplo, una de las transformaciones más significativas fue la introducción novedosa de métodos de gerencia japonesa y norteamericana dentro de los que se destacan adaptaciones del justo a tiempo, kan ban, “cinco ceros”, reingeniería, control total de calidad, círculos de calidad y de participación, benchmarking o referenciamiento competitivo, servicio al cliente interno y mantenimiento productivo total (MPT), entre otros. La introducción de las llamadas tecnologías blandas, que apuntan a modificar normas, costumbres y comportamientos, ha sido el modelo en el que se basan las firmas que compiten en el espectro nacional, antes que la inversión en tecnologías duras, representadas en maquinaria y equipo. Sin embargo, la mayor intensidad de la competencia internacional abierta por el contexto actual de globalización ha presionado a las firmas nacionales y locales a reconvertirse, invirtiendo en maquinaria y equipo, endeudándose con el sector financiero, como ocurre con empresas de la rama alimenticia en el Valle del Cauca (Colombia), para la producción de azúcar y harinas.


En este libro se busca, por un lado, explicar teórica y empíricamente el sentido de un conjunto de cambios ocurridos en el sector del Big Pharma —los fenómenos de fusiones, adquisiciones o expansión de los derechos de propiedad intelectual—, que dan cuenta de los mecanismos utilizados por las grandes empresas transnacionales farmacéuticas para preservar sus monopolios sobre el mercado de las medicinas en un contexto caracterizado por una intensa competencia y por los obstáculos a la generación de nuevo conocimiento sobre sustancias con potencial farmacológico. Por otro lado, se intenta comprender las implicaciones de lo anterior sobre la manera como se organiza el proceso productivo en el ámbito microsocial: es decir, las adaptaciones técnicas y sociales que ocurren en una firma farmacéutica local.


Las nuevas configuraciones del trabajo y de la tecnología, en la medida que combinan aspectos sociales y técnicos propios del mundo laboral moderno, parecen corresponder a tendencias que racionalizan el uso de la fuerza de trabajo como estrategia de reducción de costos orientada a garantizar la sobrevivencia de las firmas en ambientes altamente competidos. De modo simultáneo, dichas configuraciones permiten formular una clara advertencia metodológica y teórica según la cual, y de acuerdo con Benjamin Coriat (1998, pp. 41, 46-47), Michael Burawoy (1989, pp. 10-11, 91-100) y Manuel Castells (1999, pp. 179-182, 229), es en el proceso de trabajo donde reside la parte más dinámica de los cambios sociales acaecidos en las empresas, siendo por tanto allí, en las tareas específicas encomendadas a los gerentes, ingenieros, empleados y operarios, en donde se deben identificar las repercusiones laborales operadas por la introducción de nuevas tecnologías o la reorganización de los procesos productivos.


Parte importante del enfoque de este libro se basa en los aportes teóricos y metodológicos que proporciona el marco de la historia empresarial contenido en la obra de Alfred Chandler, en particular su análisis sobre el ascenso de las grandes firmas de dirección moderna en el interior de la industria farmacéutica, la cual, junto con la industria química, introdujeron una nueva forma de organizar la innovación a principios del siglo XX (Chandler, 2005, pp. 283-285). De manera especial, el estudio de la rama de la industria farmacéutica revela el creciente papel de la ciencia en la configuración de los procesos técnicos e industriales y del trabajo —en donde juegan una función clave la investigación científica y la vida en los laboratorios (Latour, 1987, pp. 63-100)— así como la creciente tendencia de la ciencia a convertirse en fuerza productiva. El nacimiento de la industria química y, con ella, la utilización de diversas sustancias de origen vegetal, animal o mineral para ser sintetizadas en principios activos o moléculas —usadas por ejemplo en la producción de medicamentos— y otra clase de materiales empleados luego por una gran cantidad de sectores industriales, determinó el rumbo de estos procesos. La ciencia producida en los laboratorios se constituye así, desde el siglo XIX, en un elemento clave de la producción de mercancías y de los procesos de acumulación de capital, además como soporte fundamental de la más moderna fracción de la burguesía que basa su actividad empresarial en el conocimiento científico.


Por otra parte, quizá porque la industria farmacéutica, como la ingeniería genética y la informática, se apoya de manera creciente en la ciencia, se ha convertido en una de las mayores fuentes de riqueza material de nuestro tiempo, siendo de hecho la joya de la corona de las corporaciones del capitalismo en el siglo XXI. Sin bien desde el siglo XIX la industria debía establecer sus propios laboratorios de investigación y desarrollo (I&D), la fase actual de globalización de la industria farmacéutica se caracteriza por un mayor énfasis en la I&D orientada a producir patentes comerciales, lo cual no deja de ser centro de intensas controversias. Algunas de las defensas hechas a la creación de patentes se basan en el argumento de que los instrumentos legales de protección son imprescindibles para el desarrollo de nuevo conocimiento científico y para incentivar al innovador. Frente a esto, se contrapone el argumento según el cual las patentes, lejos de incentivar la innovación social, dificultan la invención y retrasan el acceso a los beneficios que genera la ciencia debido a las barreras que se interponen a la circulación de la información y las ideas.


La crisis de finales de la década del setenta en los Estados Unidos y la creciente conciencia de la pérdida de poder de los sectores industriales tradicionales como el acero, la industria química y los medicamentos, conlleva cambios importantes como la renovación de los discursos oficiales sobre la propiedad intelectual y la política de patentes. Lo anterior estableció una nueva pauta mundial en la patentación de todo tipo de riqueza natural potencial (Coriat, 2002, pp. 17-18). Los temas relacionados con patentes y precios de los medicamentos constituyen un ingrediente importante de las mayores fuentes de tensión en los mercados internacionales. Ello se refleja en las políticas de las multinacionales farmacéuticas tendientes a rebasar las barreras estatales nacionales existentes en materia de precios y propiedad intelectual, lo que ha llevado a colisiones con compañías de capital nacional que producen medicamentos genéricos y que tienden a convertirse en firmas transnacionales —como ocurre en la región del Valle del Cauca y se revela a través del estudio de caso que presenta este libro—.


Nuestro análisis se enmarca dentro de los estudios que reflejaron las transformaciones del mundo del trabajo y del paisaje industrial del siglo XX y que la Escuela de la Regulación definió como la etapa del postfordismo1, en la cual han predominado formas de especialización flexible de las regiones, paralelas al fenómeno de globalización “selectiva” de las industrias y de flexibilización de aspectos ligados al proceso de trabajo, lo cual antecede a la problemática que se ha querido reflejar a través del estudio de caso de una firma farmacéutica.


En términos de metodología, se parte de la evidencia proporcionada por estos estudios con el fin de llegar a definir y localizar conceptualmente los ajustes realizados por las firmas para adaptarse a las nuevas condiciones de apertura comercial y competencia global, lo que refleja a su vez las particularidades de los contextos locales. A partir de reconocer las limitaciones relativas a la construcción de un caso particular de lo posible, el cual intenta captar las repercusiones a nivel local de las tendencias globales propias de la dinámica del desarrollo del capitalismo, se presentan los resultados de este estudio de caso no como un examen exhaustivo de la realidad sino como un reflejo parcial de los cambios en las relaciones del trabajo, la producción y la industria. La complejidad de esta realidad se aborda a través de una mirada histórica que se centra en el surgimiento y avance de una industria —en este caso, la industria farmacéutica—, y de las instituciones que han dado forma a la competencia entre las firmas a nivel global y regional, tales como los marcos internacionales de libre comercio, los regímenes de propiedad intelectual y patentes y las políticas de desarrollo de los Estados.


De esta manera, el análisis se estructura a partir de cuatro partes o capítulos. En el primer capítulo se presenta un panorama sobre el nacimiento y desarrollo de la industria farmacéutica a escala global: desde el surgimiento de los primeros laboratorios en Alemania hasta la formación de los grandes conglomerados farmacéuticos del siglo XXI. Para esto, el capítulo se basa ampliamente en el trabajo de Chandler (2005) sobre la evolución de las grandes firmas en los sectores de la industria química y farmacéutica, destacando aspectos tales como: los cambios en las formas de experimentación con sustancias, la profesionalización y racionalización de la práctica farmacéutica en los laboratorios, el desarrollo de la ciencia aplicada a la industria, la cooperación entre institutos de investigación-Estado-firmas en la guerra. Todos estos aspectos dieron forma a la expansión comercial y a la difusión de la industria tecnológica de fabricación de medicamentos.


Como lo muestra el recuento histórico al inicio de este trabajo.


En el segundo capítulo se hace un análisis sobre las patentes y los derechos de propiedad intelectual a partir de la observación de las lógicas de privatización y cercamiento del conocimiento en las que se basan las grandes firmas farmacéuticas para garantizar su sobrevivencia. Aquí se propone una mirada crítica sobre los llamados procesos de innovación dirigidos a generar nuevas sustancias curativas. Así mismo, se ofrece un recuento sobre los cambios en los marcos institucionales de carácter internacional respecto de propiedad intelectual y comercio —desde los parámetros que establece la Organización Mundial del Comercio (OMC) y los modernos tratados de libre comercio— que buscan extender y profundizar la protección sobre las patentes e impactan los marcos nacionales de políticas de medicamentos y gobernanza sobre la salud. Esto último se detalla a través de la síntesis de debates nacionales referidos al control de los precios de los medicamentos, la regulación de la competencia y demás políticas que han afectado al sector de la salud en Colombia, lo que tomó como horizonte temporal el lapso comprendido entre 1990 y 2014. Para ello se presenta una revisión detallada de fuentes bibliográficas y documentales existentes sobre el tema: literatura nacional e internacional referida a la industria farmo-química, publicaciones periódicas de diarios y revistas como El País, El Tiempo, Dinero y Portafolio.


En el tercer capítulo se sintetizan algunos de los principales rasgos del desarrollo de la industria farmacéutica en las principales economías de la región latinoamericana, con énfasis en la más reciente fase de apertura económica. Para esto, el capítulo se basa en el estudio de Katz (1997) sobre los casos de México, Brasil y Argentina, lo que se complementa con un análisis descriptivo sobre el progreso de la industria farmacéutica. La investigación específica sobre Colombia evidencia las alianzas entre capitales nacionales e internacionales en el establecimiento de los primeros laboratorios en el país que se fortalecieron durante la fase de industrialización por sustitución de importaciones. En el caso particular del Valle del Cauca, en donde el desarrollo industrial se basó históricamente en el poder de firmas de carácter familiar, se observa cómo el surgimiento de una clase de directivos profesionales asalariados y la adaptación de los marcos locales institucionales a un nuevo tipo de competencia global han determinado las más recientes formas de desarrollo industrial y empresarial de la región.


En el cuarto capítulo se sintetizan algunas de las tendencias descritas del modelo más reciente de globalización de las industrias farmacéuticas. Esto se lleva a cabo a través del estudio de caso que fue realizado en el año 2009 y que tuvo como objetivo analizar los procesos productivos y las formas de gestión de la fuerza laboral en una firma farmacéutica de la región. A través de descripciones del proceso productivo se intenta captar la flexibilización de aspectos relativos a contratos, tiempos, horarios, lugares de trabajo, remuneraciones salariales y la flexibilización de la producción como tal, que busca elevar la productividad de las compañías sobre la base de una fuerza de trabajo polivalente (Beck, 1998, p. 178; Coriat, 1991, pp. 43-45). El trabajo de observación, junto con la realización de entrevistas a profundidad a ejecutivos, ingenieros de planta y operarios de diversas dependencias, permitió en el caso de esta investigación identificar in situ los rasgos fundamentales de las prácticas laborales de los trabajadores y los cambios ocurridos en esas prácticas, tanto en relación con nuevas tecnologías productivas mediadas por maquinaria, equipo y procesos técnicos, como en relación con los colectivos de trabajo insertos en relaciones y estilos de gestión sujetos a transformaciones importantes en los últimos años, donde prima la forma suave de dominación (Bourdieu, 1999, pp. 312-317).




MARCO DEL TRABAJO Y DEL PAISAJE INDUSTRIAL EN EL SIGLO XX


Uno de los principales rasgos identificados en la más reciente fase de la globalización tiene que ver con la transformación del régimen de acumulación fordista, el cual se había basado desde la Segunda Guerra Mundial, en instituciones estatales fuertes que regularon la competencia intercapitalista y articularon las relaciones de producción con las de mercado a través de una gestión completa de la producción del trabajo asalariado —lo que se conoció como fordismo/keynesianismo (Aglietta, 1979; Boyer, 2001, como se citó en Brenner y Glick, 2003, pp. 53-54)—.


El pacto establecido entre el trabajo y el capital en el marco de los Estados de bienestar y de las políticas macroeconómicas keynesianas implementadas desde la Gran Depresión (1929) para reactivar la oferta y la demanda sobre la base del pleno empleo, posibilitó la estabilización en un período largo de la asignación del producto neto, entre el consumo y la acumulación. La síntesis entre fordismo y keynesianismo constituyó la fórmula que aseguró esa fase relativamente larga de acumulación de capital hasta la década del sesenta del siglo pasado.


El régimen fordista estuvo caracterizado por una particular organización de la producción y del consumo basada en aspectos tales como la línea de ensamblaje semiautomática y el consumo de masas. La reorganización del trabajo que operó bajo el fordismo permitió un nivel de extracción de plusvalor relativo del trabajo sin precedentes (Lipietz, 1982, 1985, 1986). No obstante, este fue posible gracias a la correspondencia generada entre la transformación de las condiciones de producción y las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo. De esta manera, autores de la Escuela de la Regulación han señalado cómo el fordismo se basó en un modo de regulación consistente en la materialización de normas, hábitos, leyes y redes de regulación (Lipietz, 1992, pp. 46-47).


Lo anterior no significó que las técnicas fordistas predominaran en todos los sectores ni en todas las regiones por igual (Harvey, 1998, p. 149). Sin embargo, los rasgos generales de este régimen lograron extenderse en la medida en que también crecían los intereses de las industrias y que se internacionalizaban los capitales nacionales.


En términos generales, el fordismo exhibió cinco rasgos básicos comunes, a saber (Boyer, 1994):


1. Un tipo de organización de la producción dentro y entre las empresas que definió la organización del trabajo y el uso de los medios de producción.


2. Un horizonte temporal que sirvió de referencia en las decisiones de los empresarios respecto a la inversión, y que se tradujo en un conjunto de reglas y/o criterios.


3. Una distribución de las rentas entre salarios, beneficios e impuestos, que permitió la reproducción de los diferentes grupos o clases sociales.


4. El volumen y la composición de la demanda efectiva que se asoció al modo de vida y al proceso de socialización.


5. La articulación de modos de producción precapitalistas dentro del capitalismo (pp. 186-187).


El fordismo, como método en el que se basó el crecimiento de las principales economías de la postguerra, alcanzó su cúspide en la década del sesenta cuando se evidenciaron dificultades en el lado de la producción. Las dificultades en la productividad y la baja rentabilidad de las industrias, dio lugar a la creciente convicción de que los métodos fordistas habían llegado a un límite técnico-económico. Por ejemplo, se llegó a considerar que la parcelación cada vez mayor del trabajo en tareas muy desmenuzadas —según la expresión de Friedmann y Naville (1971) — hacía que los productos semiterminados viajaran durante un tiempo muerto en el cual no se ejecutaba ninguna labor sobre ellos, de modo que los minutos ahorrados en un paso del proceso productivo terminaban perdiéndose en otra fase del mismo (Coriat, 1982, pp. 204-205).


Otra versión existente sobre la desestimación del fordismo como método en las principales economías capitalistas señala en cambio que, entre las razones que llevaron a su superación —y que conducirían por ende a la “racionalización” de las técnicas del trabajo bajo otros métodos—, predominó el temor de las corporaciones frente a la creciente organización de la fuerza de trabajo en sindicatos —como los que surgieron en la industria automotriz—. Esto último impulsó a las industrias a romper con los acuerdos que habían garantizado la estabilidad del sistema fordista en las principales economías capitalistas del mundo mediante la deslocalización industrial de plantas, lo que desembocó en la expansión de los métodos de producción fordista hacia la “periferia” vía inversión directa de firmas multinacionales, lo que se definió como “fordismo periférico” (Lipietz, 1986, p. 22). El interés por reducir los costos de producción, paradójicamente llevó a las industrias del capitalismo a recurrir a fuerza de trabajo especializada en trabajos artesanales tradicionales (hechura de hilados y tejidos, cestería), la que fue vinculada a las industrias avanzadas bajo formas de taylorización primitiva. Estas formas del trabajo no requerían de maquinaria compleja —como ocurre en el ensamblaje de microcomponentes de la microelectrónica o en la confección textil— haciendo que países como México, Brasil, Corea, Tailandia, Filipinas, Indonesia o China se conviertan en lugares predilectos para la inversión de capitales extranjeros.


Este aspecto geográfico jugó un rol central en el mantenimiento de la acumulación de capital, la que, en efecto, previno de forma temporal el colapso del sistema bajo la forma de una crisis de sobreacumulación (Harvey, 1990a, 1990b, 1998). No obstante, el aumento de la competencia internacional que había provocado la entrada de nuevos países productores de mercancías manufacturadas ocasionó la caída en las tasas de productividad y de ganancia para las principales industrias de los países capitalistas avanzados, por lo que ya no sería posible resolver con los mismos métodos los problemas de productividad y sobreacumulación, haciéndose necesaria la búsqueda de nuevas respuestas a la crisis a través de diversas formas de organización de la producción y del trabajo.


De esta manera, en las décadas posteriores al ochenta se presenció un proceso de racionalización de la capacidad productiva existente de las firmas a escala global que estuvo caracterizado por la oleada de fusiones y adquisiciones, cierre de plantas, traslado al exterior de la producción hacia áreas de bajos costos, adopción de nuevas tecnologías manufactureras y nuevas formas de organización de la producción (incluidas todas las formas cooperativas formales e informales y joint ventures a escala nacional e internacional) (Schoenberger, 1988, p. 245).


Harvey (1990b) resume esta movida hacia una nueva fase de acumulación flexible en los siguientes términos:




El nuevo régimen —puesto en marcha durante la recesión severa de 1973-5 y luego consolidado durante la deflación igualmente salvaje de 1981-2 (la recesión “Reagan”)— está marcado por una asombrosa flexibilidad con respecto al proceso de trabajo, los mercados laborales, productos y patrones de consumo. Este, al mismo tiempo, ha traído consigo rápidos cambios en los patrones de desarrollo desigual entre sectores y regiones geográficas —un proceso facilitado por la rápida evolución de mercados y sistemas financieros, completamente nuevos—. Estos poderes realzados de flexibilidad y movilidad han permitido que el nuevo régimen se imponga sobre la fuerza de trabajo ya debilitada por los dos episodios salvajes de deflación que hicieron subir el desempleo en todos los países capitalistas avanzados (exceptuando tal vez a Japón), a niveles sin precedentes de la postguerra. Por ejemplo, el rápido desplazamiento desde los países capitalistas avanzados a los nuevos países industrializados, o desde la manufactura calificada a los servicios de empleo no calificado, hicieron hincapié en la debilidad del trabajo y en su incapacidad para resistir niveles sostenidos de desempleo, la rápida destrucción y reconstrucción de habilidades y los modestos (si es que los hay) incrementos en los salarios reales (p. 252; traducción propia).





Algunas de las dinámicas que van a ser clave en este nuevo régimen de acumulación flexible son la desintegración vertical y la especialización flexible de las firmas y de las regiones de producción industrial. El tipo de firma multiunitaria que había surgido en Estados Unidos a fines del siglo XIX, a partir de compañías ferroviarias constituidas en grandes corporaciones —cuyo modelo se difundió también al mundo desarrollado—, debió afrontar ajustes radicales por cuenta del fordismo y el taylorismo a principios del siglo XX, avanzando hacia las intensas vueltas de tuerca de los años sesenta del siglo XX, en donde enormes burocracias weberianas devinieron en redes flexibles y fueron abandonados los modelos de integración vertical.


Lo anterior tuvo que ver en parte con la ruptura en la rigidez de las estructuras geográficas y sociales, lo cual se vinculó a la mayor dispersión geográfica de la producción y del consumo a escala global. El surgimiento de nuevos modelos de “empresarialismo” y la competencia de las regiones para atraer capitales extranjeros, fue uno de los síntomas de esta nueva tendencia del capitalismo, que se orientó hacia la creación de “climas favorables de negocios”, el disciplinamiento salarial, la inversión pública para atraer desarrollo económico y el interés predominante de los capitales financieros (Harvey, 1990b).


Existe una extensa bibliografía sobre las formas que adquirieron los cambios en la organización geográfica de la producción en el postfordismo desde principios de la década del setenta. Mientras que el régimen de acumulación fordista había dado forma a las grandes regiones industriales en Norteamérica y Europa occidental2, la etapa postfordista dio lugar a los nuevos espacios industriales aglomerados regionalmente como es el caso de los “distritos tecnológicos”, las regiones innovadoras de especialización flexible de la “Tercera Italia” y la industria textil de Nueva York, entre otras (Storper y Scott, 1988; Scott, 1998; Piore y Sabel, 1990). Las industrias tecnológicas (como las del software y la electrónica), por ejemplo, tendieron a organizarse a través de “redes modulares”, desintegrando la mayor parte de la producción a empresas proveedoras de servicios manufactureros especializados, también llamadas “proveedoras llave en mano” (Sturgeon, 2002). Esto facilitó que futuras multinacionales como Apple pudieran aprovechar la flexibilidad en términos geográficos y organizacionales para externalizar una buena parte de su actividad de fabricación, desvinculándose de la carga financiera, administrativa y técnica del capital fijo requerido por la producción y concentrándose así en las actividades de innovación de producto (Sturgeon, 2002, p. 20).


Las grandes multinacionales farmacéuticas realizaron una operación similar de desintegración en manos de proveedores especializados en la fabricación de productos que podían ser vendidos dentro de una amplia gama de mercados finales. Esto llevó a la separación entre las firmas de manufactura de medicamentos y los laboratorios dedicados a realizar investigación biotecnológica. Por otro lado, permitió una separación entre las áreas de producción y las áreas dedicadas exclusivamente a procesos de investigación, desarrollo e innovación. Mientras que algunas firmas farmacéuticas retuvieron su capacidad interna de manufactura —por razones específicas como el miedo a perder el control sobre la propiedad intelectual o sobre la experticia—, la aparición de grandes fabricantes operando bajo contratos a escala mundial se convirtió en el modelo predominante en este sector de la industria, estimulándose la creación de economías externas de escala y alcance (Sturgeon, 2002, p. 36; Scott, 1988, p. 176).


El actual modelo de desintegración de la producción de las firmas ha contribuido al aumento de las divisiones sociales del trabajo dentro de una gran variedad de sectores especializados, así como una intensificación de las rondas de competencia, difusión y adaptación a diferentes escalas geográficas (Sturgeon, 2002; Scott, 1988, p. 175). Algunas de las dinámicas de cambio tecnológico que facilitaron estos procesos fueron el arribo de tecnologías de comunicación como el Internet y la posibilidad de codificar una gran cantidad de conocimiento y prácticas manufactureras3.


GLOBALIZACIÓN SELECTIVA


Los principales laboratorios farmacéuticos, así como las actividades científicas que llevaron al descubrimiento de los más importantes medicamentos del siglo XX durante el periodo de la Segunda Guerra Mundial fueron patrocinados por la alianza entre el Estado y los institutos de investigación. Antes de esto, el desarrollo y la invención de sustancias químicas había tenido lugar en prácticas científico-artesanales independientes de las grandes estructuras del Estado y el aparato técnico-industrial4. Al igual que en la industria química y eléctrica, las firmas farmacéuticas se caracterizaron por formas tayloristas de organización del trabajo que facilitaron a las manufacturas individuales internalizar las actividades científicas químicas, farmacológicas y de bacteriología mediante el establecimiento de instalaciones de investigación dirigidas al desarrollo de nuevos productos. De esta manera, las firmas lograron establecer programas de I&D manejados con las mismas herramientas administrativas y organizacionales que habían propiciado la ampliación de la producción (Gaudillière, 2008).


Sin embargo, desde la década del noventa, las grandes farmacéuticas iniciaron procesos de reorganización de sus actividades de producción, implementando nuevas formas de coordinación y configurando los sitios para la producción, separados de la investigación (Porter, 1986, p. 23). Las economías de escala y alcance propias de la era de la globalización, permitirían así a las compañías farmacéuticas lanzar una variedad de productos al mercado de manera simultánea, lo que se asoció con el aumento masivo de la inversión directa y las dinámicas de fusiones y adquisiciones a escala global.


El modelo de globalización de la industria farmacéutica se relaciona en parte con la particularidad que precede la organización del proceso de trabajo en las industrias que se basan ampliamente en la producción de ciencia y conocimiento, definida por Zeller (2001) como un modelo de “globalización selectiva”.


Esta distinción parte de reconocer la materialidad de la producción de medicamentos, que corre a través de dos vías: por un lado, la producción de sustancias activas (ingredientes activos) a lo largo de varias etapas de síntesis química o fermentación biológica (basada algunas veces en métodos de recombinación de ADN) —un proceso ampliamente centralizado que requiere de inversiones intensivas de capital en equipo y fuerza de trabajo científica altamente calificada—; por otro lado, la manufactura de los diferentes medicamentos terminados (en la forma de tabletas, cápsulas, ampollas y ungüentos), que se realiza a través de un proceso denominado “producción galénica” —un proceso que, a diferencia del primero, tiende a ser relativamente descentralizado y suele estar unido a las etapas siguientes de empaque y comercialización— (Zeller, 2000, p. 1548).


Lo que ocurrió en el sector farmacéutico global a partir de los noventa, en efecto, fue una reconcentración espacial y organizacional altamente selectiva de estos procesos, que condujo, por ejemplo, a un renovado impulso de la industria biotecnológica en los Estados Unidos (Zeller, 2001).


La industria biotecnológica había comenzado a tomar forma en la década del setenta sobre la base del descubrimiento de nuevas sustancias activas y la implementación de tecnologías basadas en las llamadas ciencias “genómicas”. A partir de la inyección de capitales de riesgo y de la nueva alianza entre las universidades y la industria en los Estados Unidos —que se generó gracias a las políticas neoliberales del gobierno de Ronald Reagan (1981-1989)— la industria biotecnológica emergió como un caso paradigmático para dar respuesta a la crisis general que había afectado a varios sectores de la industria. Esto se produjo geográficamente en el interior de clústeres que se formaron alrededor de las principales universidades y centros de investigación en Boston y San Francisco.


El impulso de estas nuevas áreas implicó un nuevo reto para las industrias farmacéuticas tradicionales basadas en la química orgánica y en métodos de ensayo-error para el descubrimiento y desarrollo de nuevos principios activos, las cuales se encontraban concentradas y ligadas a las regiones industriales tradicionales (Gray y Parker, 1998, p. 1763). Sin embargo, lejos de provocar la desaparición de los viejos gigantes industriales, el surgimiento de nuevas y pequeñas industrias biotecnológicas fue seguido de una rápida organización de las grandes firmas a través de los fenómenos conocidos de reagrupamiento, adquisiciones, joint ventures, alianzas interfirmas y demás acuerdos que se consolidaron sobre todo en la década del noventa —cuando el sector experimentó la mayor caída en sus rentabilidades— (Gray y Parker, 1998, p. 1764).


La creciente interdependencia entre las firmas farmacéuticas tradicionales —interesadas en aumentar los productos en desarrollo— y las compañías biotecnológicas —necesitadas de recursos externos para su financiamiento—, dio forma a un patrón geográfico y organizacional de la farmacéutica global, donde la división internacional del trabajo en actividades de I&D corre por un lado, y la manufactura de medicamentos por el otro5.


En este sentido, en la búsqueda de una mayor flexibilidad en la organización de la producción y el consumo, las grandes multinacionales farmacéuticas impulsaron un modelo de “globalización selectiva” (Zeller, 2001), el cual les ha permitido sacar ventaja de diferentes ambientes y contextos locales y regionales, no solo en términos de fuerza de trabajo sino también de mercados, existencia de infraestructura y capacidades institucionales para adelantar investigaciones y para el acceso a tecnología.


Por ejemplo, la estrategia de “global focusing” que la multinacional Hoffman-La Roche comenzó a impulsar desde 1991 bajo el marco más amplio de la estrategia de globalización de la producción, consistió, por un lado, en concentrar el desarrollo de sustancias activas en regiones con un fuerte adelanto de la industria química (donde la compañía ya contaba con grandes instalaciones de investigación y producción) y, por el otro, en impulsar la concentración de las actividades de manufactura en regiones de bajos costos, adquiriendo plantas de producción en países como México, Irlanda y Brasil. Hoffman-La Roche se deshizo de una gran carga debida al exceso de capacidades productivas que generaban los centros de manufactura local, a partir de crear una red regional de sitios “multitecnológicos”, sacando así provecho de las ventajas de la Unión Europea para concentrarse en mercados específicos, según la viabilidad económica de los mismos (Zeller, 2000, pp. 1548-1549).
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