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			Introdução

			
				
				

			

			A relação entre teologia e ciências naturais continua estremecida. Trata-se de uma tensão que vem de longa data e que se revela especialmente sensível quando se procura relacionar a visão científica evolucionista e a fé em Deus criador.1 Muito se tem escrito sobre esse assunto, mas não parece inútil voltar mais uma vez sobre ele. Pois, quando começa a reinar um pouco mais de serenidade, nessas relações, surge uma nova publicação ávida de pôr novo material inflamável na fogueira. É o caso, por exemplo, da recente obra do biólogo inglês Richard Dawkins, publicada no Brasil,2 que investe irônica, sarcástica e furiosamente contra a fé em Deus, tida por ele como ilusória, inútil e nociva para a maturidade do ser humano.

			Para enfrentar esse conflito, procurando uma fecunda superação dele, a reflexão teológica é chamada, antes de tudo, a escutar com atenção e respeito aquilo que as ciências afirmam sobre o tema da evolução. Sabemos que a explicação evolucionista da vida é aceita hoje, entre os cientistas, de maneira quase universal. Para o diálogo crítico com a visão científica evolucionista, seria de desejar que o teólogo fosse também cientista. E, de fato, há bons cientistas que são também teólogos. Os autores deste livro não são cientistas e, assim, a investigação sobre a evolução está fora da competência deles. A abordagem dos temas é teológica. São utilizados, a respeito da evolução, aqueles conhecimentos acessíveis às pessoas não especialistas, interessadas no assunto.

			É também necessária, por parte dos teólogos, a revisão e a superação de pressupostos sobre o universo, sobre a vida e sobre o ser humano que a reflexão teológica utilizou durante longos séculos como mediação para expressar a fé em Deus criador. Pressupostos que a ciência moderna tem invalidado.

			Por parte dos cientistas, é indispensável superar o horizonte fechado do cientismo ou cientificismo, segundo o qual só a ciência é capaz de conhecer a verdade, sendo rejeitada a validade de outras aproximações à verdade, tais como as apresentadas pela estética, pela ética ou pela teologia. Constatamos, com satisfação, o surgimento, no interior da ciência, de orientações que estão desbloqueando o rígido dogmatismo defendido por tantos e tantos cientistas. É o que está acontecendo com a chamada “nova física”, ou física quântica, ou subatômica. O pensamento complexo, a visão holística e sistêmica colaboram também na superação da ideologia cientificista.

			Neste livro, tomamos nota dos desdobramentos e das críticas feitas à ciência mecanicista, no interior mesmo da ciência atual, mas procuramos evitar todo tipo de concordismo. Temos consciência de que a fé em Deus criador não depende de nenhuma prova científica. Não há dúvida de que esses descobrimentos e novas perspectivas tornam menos rarefeito o ar que se respira nos ambientes científicos e culturais, influenciados pela visão evolucionista, quando se trata da aceitação de um Deus criador. Descobrimentos e perspectivas que também influenciam na reflexão teológica, pois a interpelam a partir de novos pressupostos, possibilitando a correção de eventuais expressões equivocadas da fé e estimulando o desenvolvimento de novas expressões culturais da mensagem cristã. E, decerto, contribuem para tornar mais fácil o diálogo entre fé e ciência.

			Que pretendem os autores deste livro? Duas coisas, fundamentalmente.

			Primeiramente, reiterar que, quando são eliminadas as extrapolações tanto na abordagem científica como nas reflexões teológicas, não haverá contradição entre a visão científica evolucionista da vida e do cosmo e a fé bíblico-cristã em Deus criador. Temos consciência de que o fenômeno da extrapolação pode existir tanto do lado do cientista quanto da parte do teólogo ou da pessoa de fé, em geral. O cientista, ultrapassando os limites do seu método de investigação, pode fazer afirmações no campo filosófico, ético ou teológico que não pertencem ao domínio científico e que são apresentadas, equivocadamente, como sendo exigidas pela ciência. E o teólogo, por sua vez, pode fazer afirmações, no campo científico, que não são da sua competência, apresentando como exigências da fé cristã elementos que pertencem ao domínio do saber científico. O conflito, assim, é inevitável.

			Quando se trata das afirmações da fé cristã sobre o Deus criador, é indispensável prestar muita atenção ao desafio hermenêutico. Evidentemente, uma leitura literal dos relatos bíblicos sobre a criação só poderá gerar conflito com os dados conhecidos pela ciência atual sobre a origem do cosmo e da vida. Frequentemente, o cientista que rejeita a fé num Deus criador entende, como sendo a fé cristã, precisamente essa visão literal. Daqui, a importância de identificar qual é mesmo o conteúdo dessa fé, distinguindo cuidadosamente esse conteúdo das distintas formas culturais mediante as quais se tem expressado até agora.

			E convém acrescentar que o cientista tem igualmente necessidade da ajuda hermenêutica, pois também ele corre o risco de cair na tentação do fundamentalismo e do reducionismo naturalista, incapacitando-o, assim, para perceber a rica complexidade do real.

			Em segundo lugar, este livro deseja mostrar alguns caminhos possíveis que a teologia atual está percorrendo para utilizar a visão evolucionista da vida e do cosmo como mediação da expressão cultural da fé no Deus criador. Pois não basta ressaltar que não existe contradição entre fé cristã e ciência evolutiva. De maneira positiva, é necessário mostrar que há compatibilidade entre as duas visões. Para isso, contudo, apresenta-se o ingente desafio de repensar toda a teologia de tal maneira que, guardando fidelidade à intencionalidade profunda da fé cristã, possa esta se expressar significativamente nos ambientes em que a visão evolutiva está presente. E não é difícil perceber o quanto a cultura atual está influenciada pela perspectiva evolutiva. Nota-se, aí, um grande desafio para o trabalho eclesial de inculturação da fé.

			Nessa tentativa de repensar o conteúdo da fé em Deus criador no horizonte da visão evolucionista do cosmo e da vida, o tema da imagem de Deus ocupa um lugar central. De que Deus estão falando o cientista, o teólogo ou os cristãos em geral? Qual é mesmo a identidade do Deus cristão? Repensar a imagem de Deus exige, naturalmente, repensar a visão cristã do ser humano. Esses dois temas perpassam praticamente todos os capítulos deste livro. Outros temas também são abordados, mas sempre em decorrência da mudança na imagem de Deus e do ser humano. Assim, são revistos, à luz da visão evolucionista, alguns itens fundamentais da teologia.

			Procedemos da seguinte maneira: no capítulo 1, de índole programática, é apresentado, de maneira sumária, o estado atual do conflito entre fé em Deus e visão evolucionista. O desafio hermenêutico, de importância fundamental, é apresentado logo a seguir. E a parte central do capítulo é destinada a visitar alguns temas principais que a reflexão teológica atual está desenvolvendo na tentativa de expressar a fé utilizando a mediação cultural da visão evolucionista. O capítulo é da autoria do Prof. Alfonso García Rubio.

			No capítulo 2, o Prof. André da Conceição Botelho, ao revisitar o pensamento e a obra de Teillhard de Chardin, apresenta as dificuldades enfrentadas por esse jesuíta francês e indica algumas das indispensáveis questões de natureza metodológica, as quais, se não forem efetivamente respondidas, não permitirão que se estabeleça o desejado diálogo-confronto entre a Fé e o Pensamento Evolucionista.

			O capítulo 3, do Prof. Joel Portella Amado, retoma a questão de Deus em sua vertente filosófico-antropológica, acentuando a importância de se passar da lógica de exclusão para a de inclusão, única capaz de possibilitar o diálogo entre a Fé Cristã no Deus criador e o Pensamento Evolucionista. Trata do objeto próprio da teologia e das implicações do pensamento evolucionista sobre ele. Ratifica a importância da concepção ontológica como, ao mesmo tempo, ponto de conflito e base para o tão desejado diálogo motivador de todo este livro.

			A Profª Olga Consuelo Vélez Caro aprofunda, no capítulo 4, o conceito e a realidade da kénose aplicada à realidade divina. Essa perspectiva permite falar de um Deus humilde, autolimitado, solidário com o sofrimento inerente à evolução. Recolhe o pensamento de diversos autores, mostrando como o caminho kenótico responde ao plano divino para recapitular tudo em Cristo.

			O capítulo 5, de autoria do Prof. Cláudio Ribeiro de Oliveira, trata da complexa relação entre a visão evolucionista da vida e o que se convencionou chamar de fundamentalismo. Esboça um roteiro de curso de teologia da criação que ultrapasse a visão fundamentalista. Busca articular os temas da criação e da espiritualidade, uma vez que ambos reforçam o compromisso com a dignidade humana e com a sustentabilidade da vida.

			O capítulo 6 lembra que o desenvolvimento do ser humano pode ser visto como elevação de suas potencialidades naturais, num processo que envolve o empenho da pessoa na liberdade que lhe é própria. De autoria do Prof. Marco Antônio Gusmão Bonelli, o capítulo mostra que, longe de anular ou dificultar o processo de viver a liberdade, a atuação da graça divina o potencializa e eleva, interagindo com essa mesma liberdade humana, no sentido de a orientar para a plena realização da pessoa, na comunhão com Deus.

			No capítulo 7, a Profª Maria Carmen Castanheira Avelar enfoca os ritos no viés antropológico, simbólico e religioso. Resgata a virtualidade relacional, mediadora dos ritos e sua abertura ao transcendente, abertura que capacita articular passado, presente e futuro. Ressalta a função escatológico-profética como forma de ressignificação dos ritos, os quais, uma vez ressignificados em seu dinamismo interno pelo primado da esperança, projetam para o futuro, para a ressurreição.

			Numa perspectiva teológica integral, é impossível assumir o diálogo com o Pensamento Evolucionista sem que se passe pela espiritualidade. Esta é a finalidade do capítulo 8, de autoria da Profª Lúcia Pedrosa-Pádua, que estuda dois autores de tradição mística cristã, Santa Teresa de Ávila (séc. XVI) e Ernesto Cardenal (séc. XX), para aprofundar especialmente aquelas experiências que reforçam sentidos contrários à noção estática de Deus. Coloca, ao final, os dois místicos em diálogo com o Pensamento Evolucionista.

			A relação com o Pensamento Evolucionista transborda também para a ética, pois, quando se trata de repensar questões como o mal e todos os seus desdobramentos, a fé cristã nos interpela a agir tendo como modelo a postura de Jesus de Nazaré. É o que nos mostra, no capítulo 9, a Profa Maria Joaquina Fernandes Pinto. Diferentemente de uma ética em que predomina a vitória do mais forte, Jesus socorre os mais fracos, busca os perdidos, resgata os menos adaptados; sofre e morre pelos pecadores e excluídos, convida à misericórdia, convoca a amar os inimigos. Essa ética desafia os modelos éticos contemporâneos que se instalaram nas relações interpessoais e propõe o cuidado, a misericórdia e a compaixão como experiências da alteridade.

			O capítulo 10, de autoria do Prof. Celso Pinto Carias, coloca em diálogo o Pensamento Evolucionista e a escatologia cristã. Toma como referência a mudança conceitual que hoje se faz necessária para refletir sobre o futuro. Diante do processo evolutivo, no qual o tempo, para o aparecimento da vida, depende de uma série de fatores naturais, incluindo o surgimento do próprio universo, não se pode pensar as categorias escatológicas como simples continuidade do tempo histórico. Para a abertura ao futuro, é necessário englobar todo o processo evolutivo.

			Por fim, o capítulo 11, de autoria da Profª Ana Maria de Azeredo Lopes Tepedino, reflete sobre as configurações eclesiais diante do Pensamento Evolucionista, cuja presença, assumida em espírito de diálogo-confronto, traz implicações até mesmo para o modo de ser Igreja. Partindo do fato teológico de que a mesma Igreja se concretiza de diversos modos no tempo e no espaço, traça breve perfil histórico e suscita inquietantes perguntas acerca do ser Igreja num contexto de mutação, evolução, entropia e aceleradas transformações.

			Uma vez que os autores optaram por indicar por extenso a bibliografia nas notas, não nos pareceu necessário apresentar, ao final do livro, uma bibliografia geral.

			Como se vê, os artigos, embora autônomos entre si, foram elencados a partir de uma ótica que os autores consideram viável para o avanço na reflexão. A relação entre o Pensamento Evolucionista e a Fé Cristã, notadamente no que diz respeito ao Deus criador, não permite nem escapismos nem concordismos. Exige articulação. Esta, por sua vez, implica compreensão do problema (capítulo 1) e elementos metodológicos (capítulo 2), tendo como base a transformação nos aspectos mais profundos da compreensão humana para a vida em sua totalidade (capítulo 3).

			Nesse processo, muito haverá de contribuir a compreensão kenótica de Deus, do ser humano e mesmo de toda a criação, conforme revelado em e por Jesus de Nazaré (capítulo 4). Para isso, é necessário superar o entrave causado pelo fundamentalismo (capítulo 5), postura que atinge não apenas a dimensão religiosa, mas também a científica, ocasionando fechamento de ambas as vertentes ao verdadeiro diálogo e permitindo soluções apenas parciais e, por isso mesmo, insatisfatórias.

			Em todo esse processo, emerge uma compreensão de ser humano, sempre chamado a articular liberdade com ação divina (capítulo 6), num contínuo acolher o passado, reconhecer o presente e se abrir ao futuro. Embora vital, esse processo esbarra na dificuldade dos ritos, em geral vistos como estáticos, entediantes e ultrapassados, quando, na verdade, representam um dos mais vigorosos caminhos para a articulação entre passado, presente e futuro, sob a ótica da esperança (capítulo 7).

			Na medida em que não se faz teologia sem o efetivo encontro com Deus e com os irmãos, a tentativa de um pensar teológico em chave evolucionista deve necessariamente passar pela espiritualidade (capítulo 8) e pela ética (capítulo 9). Ambas emergem, então, impregnadas de sedenta abertura ao futuro, que não pode ser visto de modo descomprometido, como abuso do presente, entrega passiva à entropia nem confiança jansenista na graça de Deus (capítulo 10).

			Em tudo isso, emerge a Igreja (capítulo 11), sempre convidada a traduzir, no seu jeito de ser, as expectativas dos tempos e espaços nos quais está inserida. Um novo pensar teológico deve, reafirmamos, estar profundamente articulado com a espiritualidade e com a ética. Deve também ligar-se a uma experiência de Igreja que, em suas concretizações históricas, permita sempre mais o convívio de irmãos, que, juntos, aceitam o Dom de Deus e se comprometem por um mundo cada vez mais próximo daquilo que, em seu núcleo, afirma a Teologia da Criação.

			Essas reflexões são guiadas pela convicção de que a resposta à pergunta pelo sentido possível da vida humana requer a colaboração aberta e leal de todos quantos se interessam pelo ser humano e pelo seu futuro, intimamente vinculado ao futuro do seu meio ambiente e do cosmo. Compartilhamos da convicção de todos aqueles que defendem que os diferentes saberes podem e devem colaborar na procura dessa resposta ou de respostas. E acreditamos firmemente que a teologia tem também uma palavra significativa a dizer nessa procura. É sobre essa palavra que os autores desta obra desejam refletir, com humildade e coragem.

			Prof. Alfonso García Rubio

			Prof. Joel Portella Amado
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			No meu tempo de criança e de adolescente, costumava passar as férias de verão na casa dos meus tios Ginés e Gala, numa aldeia chamada El Berro, situada entre montanhas, em Sierra Espuña, no sudeste espanhol. O meu primo Sebastião, o mais velho de cinco irmãos, tinha aproximadamente a minha idade. Ele era encarregado de cuidar do rebanho de ovelhas. Eu gostava de acompanhá-lo, quando ficava na alta montanha, com as ovelhas, vivendo o dia inteiro ao ar livre e pernoitando numa pequena cabana. Nas noites de verão, quando a lua não estava presente, costumávamos ficar, em silêncio, deitados sobre velhos cobertores, contemplando o céu estrelado. Lembro-me da sensação de estupor e de enorme admiração que essa contemplação despertava no meu interior. Nada sabia sobre a origem do universo nem sobre os questionamentos que a visão científica do mundo levantavam a respeito da existência de um Deus criador. Mal podia imaginar que, muitos anos depois, eu olharia para esse céu, com um olhar teológico, procurando encontrar um caminho que tornasse possível o diálogo entre a ciência e a visão cristã do mundo e do ser humano.

			Neste capítulo, é esse caminho que, com humildade e abertura de coração, desejo partilhar com as pessoas de fé cristã e também, quem sabe, com cientistas que tenham a coragem de se abrir a uma realidade que transcende a mera ciência, sem negá-la nem contradizê-la. Ao contrário, espero que fique claro que essa abertura pode enriquecer o olhar do cientista, se bem que se trate de um saber de ordem diferente do científico.

			De antemão, algo deve ficar muito claro: de maneira alguma me coloco como inimigo do progresso científico. Junto com J. F. Haught, um dos teólogos que mais têm aprofundado a relação entre teologia e ciência especialmente a perspectiva evolutiva,4 também eu expresso sentimentos de admiração e de gratidão diante dos fantásticos descobrimentos da ciência e da sua aplicação técnica. Fico estupefato, hoje como nos tempos de criança, diante da imensidão do universo. De fato, os conhecimentos atuais obtidos pela astrofísica deixam estarrecida e assombrada a pessoa não especialista.5 Começando pela idade do universo, calculada em cerca de 14 bilhões de anos.6 Continuando com a explicação da origem do universo mediante a famosa teoria da Grande explosão (Big Bang), defendida, hoje, pela maioria dos especialistas. Como imaginar a enorme concentração da matéria contida no núcleo inicial a partir do qual se teria dado a grande explosão? E a incrível temperatura existente nesse núcleo primitivo bem como a tremenda energia liberada pela explosão originária, energia que ainda estaria atuando na expansão atual do universo? E as perguntas, ou melhor, as exclamações de estupor e de admiração só fazem aumentar.

			Fico igualmente surpreso diante do microcosmo, infinitamente pequeno. E, ainda, profundamente admirado pela complexidade da vida com sua riquíssima rede de relações e inter-relações.

			É tomado por esses sentimentos que pergunto: como se situa a fé cristã e a reflexão teológica diante dessa visão do mundo tão diversa daquela que possuíam nossos antepassados? Como vou proceder para responder a esse questionamento?

			Primeiramente, será apresentado o estado atual da questão a respeito da relação entre visão evolucionista e fé cristã em Deus criador. Isto será feito de maneira muito sucinta, porque se trata de um tema já bastante estudado e debatido. Por isso, contentar-me-ei com uma visão rápida. Contudo, nesse item, prestarei atenção especial ao exame das diferenças existentes entre o conhecimento científico e o saber teológico bem como entre o método próprio de ambos os saberes. Situando-me no campo teológico, será necessário, depois, focalizar diretamente a distinção hermenêutica entre fé e expressão cultural da fé, básica para a superação do conflito entre fé e ciência. Na parte central do trabalho, na tentativa de responder ao desafio da visão evolucionista, apontarei algumas pistas que a teologia atual está desenvolvendo para repensar a fé em Deus criador e no ser humano criado à imagem deste Deus.

			I. A complicada relação entre a fé e a ciência evolutiva: 
panorama atual7


			Os cientistas, de maneira quase universal, nos falam, hoje, da origem da vida e do universo, numa perspectiva evolucionista. Ora, a evolução, conforme a visão neodarwiniana, implica: 1. Grande quantidade de acidentes, de mudanças aleatórias, não dirigidas (o acaso); 2. O mecanismo da seleção natural, cego, cruel, brutal, desapiedado (a necessidade); 3. A exigência de uma enorme quantidade de tempo, para tornar possível o processo evolutivo, o chamado ‘Tempo Profundo”.8

			Isto suposto, surge a pergunta: como se posicionam os cientistas que defendem o evolucionismo em relação à fé em Deus criador? Vejamos de maneira muito resumida.

			São numerosos aqueles cientistas que rejeitam a existência de um Deus criador. Levados por um forte reducionismo, defendem que o universo e a vida não têm sentido nem finalidade. Assim, o surgimento da vida, como a evolução cósmica no seu conjunto, seria um mero fruto do acaso ou, então, do acaso e da necessidade. Para esses cientistas, só é aceito como verdadeiro aquilo que pode ser comprovado cientificamente (cientismo). Só merece confiança a verdade que se fundamente nas ciências naturais. Na atualidade, esta perspectiva está unida, em alguns cientistas, a um posicionamento agressivo e raivoso contra a religião.9 Também é frequente, entre os defensores do evolucionismo, a opção pelo agnosticismo: não podemos saber se existe ou não um Deus criador.

			Há cientistas abertos à possibilidade de outros conhecimentos sobre o mundo e sobre o ser humano, conhecimentos que vão além da ciência empírica e que estão dotados de um método próprio. Obviamente, esses cientistas, que não parecem constituir a maioria, aceitam um pluralismo epistemológico, ou seja, a existência de diferentes níveis explicativos da realidade.

			E qual é a atitude dos teólogos em face das explicações científicas evolucionistas? Nas épocas patrística e medieval, encontramos, em geral, uma abertura dialógico-crítica ao mundo filosófico grego. A fé em Deus criador foi expressa mediante categorias próprias, sobretudo do neoplatonismo e do aristotelismo.10 Nessa abertura crítica ao mundo cultural greco-romano, prevaleceu, em termos gerais, o dinamismo que articula a coragem (para se abrir e acolher o mundo cultural dos outros) e o discernimento (para saber distinguir o que pode ser assimilado da outra cultura e o que deve ser rejeitado, em nome da identidade profunda da fé cristã).11

			Infelizmente, esse dinamismo falhou, em grande parte, quando a reflexão teológica se defrontou com o mundo da Modernidade. Aconteceu que, no decurso dos séculos, a fé em Deus criador ficou quase identificada com a visão antiga e medieval do mundo e do ser humano, visão obviamente pré-científica.

			E, assim, a Modernidade causou um fortíssimo impacto na tranquila “possessão” da verdade tradicional sobre Deus, sobre o mundo e sobre o ser humano, expressada mediante categorias desenvolvidas no mundo cultural clássico e medieval. Ao invés de se abrir, de maneira crítica, ao novo mundo descortinado pela ciência e pela cultura moderna, a teologia ficou fechada na repetição das teses do passado e procurou se defender, mediante atitudes agressivas e condenatórias, da penetração, na Igreja, da nova visão do mundo e do ser humano. O resultado era de se esperar: um duro conflito foi vivido entre teólogos e magistério eclesial, por um lado, e cientistas e pensadores modernos, por outro.

			São bem conhecidas as características dessa irrupção da Modernidade que contrastam diretamente com a visão antiga e medieval que serviu de suporte filosófico e cultural para a expressão da fé em Deus criador e no ser humano criado à imagem desse Deus. Aqui, desejo chamar a atenção, de modo especial, para a relevância que teve a diferenciação desenvolvida pela Modernidade entre as esferas da ciência, da arte, da ética e da religião. Certamente essas esferas existiam na pré-modernidade, mas se encontravam ainda bastante indiferenciadas, observa, entre outros, Ken Wilber.12 No âmbito da Igreja ocidental, basta lembrar a Bula “Unam Sanctam” de Bonifácio VIII,13 defendendo o predomínio do poder espiritual sobre qualquer poder terreno e, no início da Modernidade, o caso de G. Galilei, que nos mostra a esfera religiosa invadindo o campo científico. A diferenciação é um grande valor da Modernidade, lembra K. Wilber. O problema é que a diferenciação, acrescenta esse autor, virou dissociação, o lado negativo da Modernidade. E como reação pendular, típica da mentalidade dualista, o predomínio da esfera religiosa foi substituído pela ciência, cada vez mais poderosa. Ela foi dominando as outras esferas, desprezadas como não científicas e, assim, destituídas de um significado real. O materialismo científico foi tomando conta da Modernidade.14

			E na atualidade? Como se posicionam os teólogos e/ou as pessoas de fé cristã diante do desafio que a visão evolucionista do universo e da vida tem significado para a fé em Deus criador? Os autores que tratam dessa questão apresentam várias tipologias na maneira de relacionar-se ciência e religião.15 Aqui escolho a seguinte divisão, para caracterizar as atitudes dos teólogos e de outras pessoas crentes: a rejeição da ciência evolucionista, as tendências concordistas, a rigorosa delimitação de campos de conhecimento entre ciência e teologia e a procura de uma articulação de sentido entre ambas. Vejamos a seguir.

			a) Rejeição dos resultados da ciência evolutiva atual

			Aqui merece destaque o criacionismo: leitura literal dos relatos bíblicos sobre a criação do mundo e do ser humano e, como resultado, oposição à explicação evolucionista da vida e do cosmo. É uma tese defendida especialmente nos Estados Unidos da América, com uma forte carga política. Mas, certamente, não só lá. A versão atual mais extrema encontra-se no chamado Criacionismo da Terra Jovem (Young Earth Criationism – YEC).16

			Pode ser colocada aqui também a explicação fixista que defende a criação de cada espécie viva, no início, por separado e de maneira imutável.

			b) As atitudes e tendências mais ou menos concordistas

			Caracterizam-se, grosso modo, pela procura de compatibilizar os resultados das investigações científicas com a aceitação de um Deus criador. Deixando de lado tendências antigas hoje superadas, citarei aqui as versões mais recentes e sofisticadas. Primeiramente, encontramos o chamado Intelligent Design (ID), na versão atual. Em contraposição a um “evolucionismo” agnóstico ou até confessadamente ateu, os partidários do Intelligent Design aceitam a visão evolucionista, defendendo, ao mesmo tempo, a existência de um princípio organizador, de uma Mente inteligente, atuando no universo desde o seu início e dotando-o de sentido.17

			Em segundo lugar, importa citar também, na perspectiva concordista, o chamado Princípio antrópico. Há cientistas que defendem ser o puro acaso incapaz de explicar a série fantástica de coincidências requeridas para o aparecimento da vida. Aqui se dá uma divisão entre esses cientistas. Uns defendem um “princípio antrópico” em sentido débil: tudo parece ter sido feito como se uma Mente tivesse dirigido a evolução para o aparecimento da vida e do ser humano. Já para os defensores do “princípio antrópico” em sentido forte, o universo existe precisamente para tornar possível a existência de seres humanos, capazes de decisão, de gratidão, de amor...18

			Tanto a perspectiva defendida pelo ID como a explicação do “princípio antrópico” têm sido acolhidas com entusiasmo em alguns ambientes teológicos. O que pensar dessas tentativas mais ou menos concordistas? Convém manter prudência em relação a elas, pois há o perigo bem real de colocar Deus para “explicar” as lacunas do conhecimento humano. É fácil esquecer que Deus é transcendente a qualquer explicação científica e nunca deveria ser colocado como mais uma entre as causas intramundanas.19

			Também em relação à explicação científica da origem do universo mediante a teoria do Big Bang, nota-se em certos círculos religiosos, inclusos os teológicos, uma euforia que não parece justificada. A fé em Deus criador não depende de nenhuma prova científica.20 Algo semelhante deve ser dito do entusiasmo suscitado, entre alguns teólogos, com os descobrimentos da física quântica, com a visão holística e sistêmica, com o pensamento complexo etc. Sem dúvida facilitam o diálogo entre cientistas e teólogos. E, de fato, alguns teólogos estão utilizando a mediação dessas novas perspectivas científicas para expressar a fé em Deus criador. Isto é perfeitamente legítimo. Sempre que fique claro que se trata de uma mediação cultural, pois nenhum descobrimento científico possui, metodologicamente, a capacidade de “provar” a existência de um Deus criador, amoroso e providente. Isto nos leva ao subitem seguinte.

			c) Delimitar os campos em conflito

			Os defensores dessa atitude procuram manter uma total separação entre os mundos da ciência e da fé. Conforme essa perspectiva, cientistas e teólogos devem defender a autonomia nos seus domínios próprios de investigação, mas devem também respeitar os seus limites. Tanto uns quanto outros deveriam estar muito atentos para evitar todo tipo de extrapolação.

			De fato, grande parte do conflito entre ciências e teologia surge da confusão entre os modos de conhecimento desenvolvidos por uma e outra e pelos distintos métodos que elas utilizam. Essa confusão está presente, desde o início do conflito, que, como é sabido, começou no campo da astronomia. Apoiado na matemática, G. Galilei realizou experiências que o levaram a contradizer o sistema de Ptolomeu, segundo o qual todos os astros giravam em torno da Terra. A verdade, concluiu G. Galilei, é o contrário: a Terra é que gira em torno do Sol. A onda de protestos não se fez esperar, por parte de amplos setores da Igreja Católica e das Igrejas da Reforma. As peripécias da controvérsia são bastante conhecidas e não vale a pena repeti-las aqui. As evidências tiradas das experimentações deram a razão a G. Galilei: o heliocentrismo suplantou a antiga visão do sistema ptolomeico.

			Mas como compreender a forte reação por parte da teologia e da autoridade eclesiástica diante das evidências mostradas por G. Galilei? Qual o motivo básico que levou a Igreja a uma oposição agressiva em relação às novas afirmações de cientistas sobre a realidade do mundo, do universo e, especialmente, da vida?

			Certamente, a tensão entre o cientista e o teólogo já começa quando se presta atenção ao tipo de conhecimento utilizado na ciência e na teologia. A linguagem da ciência, o conhecimento científico, é bem distinto da linguagem e do conhecimento próprios do teólogo. E, decerto, o método é também muito diferente.

			O cientista trabalha as realidades deste mundo, de maneira indutiva, realizando reiteradas experiências, verificações e comprovações empíricas. Trabalha no âmbito da evidência empírica. A preocupação com o transcendente não faz parte da investigação científica (ateísmo metodológico). O objetivo do cientista é explicar o como e o quando dos eventos naturais.

			Já o teólogo trabalha sobre a fé, no nosso caso a fé cristã, sobre os enunciados da fé e sobre a experiência da fé. O objeto da teologia é transcendente, no sentido forte do termo. Em definitivo, esse objeto é Deus. É verdade que também o ser humano e as realidades do mundo são objeto da reflexão teológica, mas na medida em que são referidas a Deus. A linguagem teológica, como consequência, trata dos enunciados e da experiência de fé, não de afirmações ou enunciados que podem ser constatados pela evidência empírica. Este é trabalho do cientista.

			A fé não é conhecimento empírico, embora seja razoável. A experiência da fé, na ótica cristã, é um dom, é revelação de Deus, é graça acolhida pelo ser humano. Certamente, há conhecimento na experiência de fé, mas um tipo de conhecimento de outra ordem, distinto do conhecimento das realidades deste mundo, obtido pela experimentação e pela verificação. É verdade que a teologia utiliza a razão crítica: é uma linguagem crítica e sistematicamente ordenada. Mas, mesmo assim, está muito distante das verificações e comprovações que constituem o núcleo do método da pesquisa do cientista. O teólogo procura, à luz da fé cristã, o porquê e o para que da vida humana e do cosmo, o Sentido Último e mais profundo da realidade.

			É compreensível que a mesma natureza do conhecimento e do método próprios da ciência e da teologia faça surgir uma tensão entre as afirmações de uma e de outra.21

			Certamente, a delimitação dos campos e dos métodos de cada saber é muito necessária e elimina muitos falsos problemas; mostra, positivamente, que a investigação científica e o trabalho teológico não têm por que entrar em conflito. Entretanto, essa delimitação não parece suficiente para responder ao desafio da relação entre teologia e ciência moderna. E se for levada longe demais, pode facilmente estabelecer um novo tipo de dualismo. Será que ciência e fé são duas linhas paralelas que nunca se encontram?22

			d) Procura de uma “articulação de sentido” entre ciência evolutiva e fé em Deus criador

			Há também aqueles cientistas e teólogos que, conscientes do perigo do dualismo entre ciência e fé, procuram “uma articulação de sentido”, colaborando ambas na humanização do ser humano, que inclui a defesa e a preservação do meio ambiente. Elas podem se complementar e se enriquecer mutuamente. Mas, para que isso aconteça, é necessário aceitar que existem diferentes níveis no conhecimento da realidade (ciência, arte, ética, religião). Em cada nível se dá um conhecimento verdadeiro e tem sentido cada explicação. Assim, é necessário superar o literalismo bíblico e científico bem como a tentação da extrapolação.23

			Convém, então, perguntar: não será necessária a articulação desses níveis, na unidade que é o sujeito, a pessoa? A complexidade do real não exige que cada saber específico esteja aberto dialogicamente aos outros saberes e que todos eles estejam inter-relacionados? Há necessidade de desenvolver a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade.

			A presente reflexão situa-se no interior desta quarta perspectiva. Antes, contudo, de desenvolvê-la, convém focalizar bem, dentro já do campo da teologia, o desafio hermenêutico que perpassa a questão toda da relação entre ciência e fé.

			II. O problema hermenêutico: distinção 
entre fé e expressões da fé

			Conforme exposto acima, o recurso às distintas linguagens e aos distintos métodos utilizados pelo cientista e pelo teólogo não é suficiente para explicar o duro conflito vivido entre os homens da Igreja e os representantes das ciências naturais, nos últimos séculos. Para ir até a raiz do conflito, é necessário recorrer ao campo da hermenêutica. Hoje é sabido que a teologia utiliza o método hermenêutico: os enunciados da revelação bíblica e da grande tradição eclesial são interpretados de maneira que possam ter uma significação real para cada cultura e, no nosso caso, para a cultura contemporânea.

			Pois bem, no campo da hermenêutica, há uma distinção básica, que pode ser apresentada de duas maneiras: a distinção entre afirmar e dizer e a distinção entre fé cristã e expressão cultural da fé. Comecemos pela primeira modalidade: sempre que nos defrontamos com um texto elaborado em uma cultura distinta da nossa, impõe-se a necessidade de distinguir entre aquilo que o autor do texto quer apresentar como verdade que solicita o nosso assentimento (afirmar) e o modo, os recursos e mediações culturais utilizados para expressar essa determinada afirmação ou verdade (dizer).24 Assim, por exemplo, nos textos bíblicos que tratam da criação do mundo e do ser humano, é indispensável identificar o que é afirmado, ou seja, a mensagem, a verdade a ser aceita. Dizer refere-se ao instrumental cultural utilizado (visão do mundo, gêneros literários etc.) para a comunicação da mensagem.25

			A outra modalidade da mesma distinção fundamental se dá entre fé e expressão cultural dessa fé. Ou entre fé e crença, conforme R. Haight.26 Como foi visto anteriormente, o objeto da fé é sempre transcendente. Mas a fé, dom de Deus e resposta que compromete a existência toda do ser humano, não existe pairando no ar, desvinculada das expressões culturais (incluídas as expressões religiosas) dessa fé. Crenças são, precisamente, essas expressões. A fé, necessariamente, existe expressada e formulada em conceitos, linguagens, imagens e interpretações próprias das diversas culturas. Só assim, a fé pode ser significativa para as pessoas que falam essa linguagem determinada e que vivem nesse concreto contexto cultural.

			Assim sendo, qual é a função das crenças? Sabemos que a fé cristã tem uma dimensão individual, sem dúvida, mas possui também uma dimensão comunitária e social. As crenças expressam comunitária e coletivamente o conteúdo da fé. Mais ainda, elas estruturam a identidade da comunidade, possuindo, assim, uma importante função social. É fácil perceber o grave problema que surge quando se confunde a fé com as crenças e quando estas tendem a ocupar o lugar da própria fé.

			O que foi dito sobre a crença aplica-se, igualmente, às expressões religiosas. Na realidade, estas fazem parte das crenças, das expressões culturais da fé. As expressões religiosas são legítimas e necessárias quando estão a serviço da expressão da fé.27 O problema surge, aqui também,  quando a expressão religiosa fica desvinculada da fé ou, pior ainda, se constitui em negação da fé. Abre-se, assim, a porta para a idolatria. Convém lembrar as críticas dos profetas contra formas deturpadas de religiosidade. Ou, então, a crítica dos evangelhos contra a religiosidade farisaica.

			É verdade que o ato religioso, como a crença, quando está a serviço da expressão da fé, não é apenas expressão, pois contém a fé. Só que esta não se esgota numa determinada expressão religiosa ou numa determinada crença. As expressões religiosas como as crenças são construções humanas, culturais, limitadas e imperfeitas, como tudo quanto é humano. Elas não podem ter um valor absoluto e definitivo, uma vez que são historicamente condicionadas, expressões relativas e provisórias da fé.28 Por isso, podem e devem mudar, quando exigido pelo dinamismo evangelizador (inculturação). Já a intencionalidade profunda da fé não tem por que mudar. E não deve mudar.

			Isso é fácil de falar e de escrever. Na prática, no entanto, a mudança de uma crença para outra não costuma ser fácil, dado o papel que a crença exerce, no sentido de ajudar na coesão da comunidade. Acontece como se, mudada a crença, falhasse o chão da fé, pois com ela a crença pode estar identificada. Explica-se a reação furiosa da comunidade e do indivíduo que veem ameaçado o seu mundo de significados religiosos. Esse é um forte desafio para a pedagogia pastoral e também para a reflexão teológica. As crenças, sempre incluindo as expressões religiosas, não são mudadas por decreto. É necessário um lento e progressivo trabalho de conscientização, desenvolvido normalmente em pequenas comunidades, para ajudar o cristão a perceber e assumir a eventual necessidade de mudança na expressão da fé, precisamente para guardar fidelidade à intencionalidade profunda dela.

			Com essas breves indicações, é fácil compreender o problema suscitado pela explicação científica evolucionista em face do ensinamento tradicional sobre a criação do mundo e do ser humano. A fé no Deus criador foi expressa numa determinada cosmovisão tomada do pensamento neoplatônico e aristotélico. E, no decurso dos séculos, essas interpretações (crenças) foram ficando quase identificadas com a fé na criação. Quando a nova visão do mundo desautorizou a cosmovisão antiga, pareceu ao crente que ficava também rejeitada a fé cristã tão intimamente vinculada à expressão cultural clássica e medieval. Daí, a forte oposição em relação à nova visão do mundo.

			Não é que a fé seja contra a razão ou vice-versa. A razão está incluída na fé. Claro está: não se trata de uma razão unidimensional. A razão crítica, na medida em que é dialógica e aberta a todas as dimensões da racionalidade humana, tem uma importante função positiva em relação à fé, sobretudo às interpretações e expressões da fé. Se, por um lado, critica crenças que não expressam, hoje, numa determinada cultura, o objeto da fé, ajuda, por outro lado, o desenvolvimento de novas interpretações da fé comunicativas para novos contextos culturais. A razão crítica pode e deve ajudar nesse empreendimento interpretativo, próprio da reflexão teológica. A pergunta surge imediatamente: como será possível “dar razão” da própria fé, em ambientes que falam a linguagem científica atual, sem expressar a fé, utilizando a linguagem da razão, neste caso, razão científica?29

			Voltando à distinção entre fé e expressão cultural da fé aplicada aos relatos bíblicos sobre a criação, o que vem afirmado, a mensagem contida neles, pode ser assim resumida: o fundamento último de tudo quanto existe, especialmente do ser humano, está na ação criativa amorosa de Deus. Obviamente, a fé em Deus criador é expressa mediante a visão do mundo e do ser humano própria da época em que esses relatos foram elaborados e redigidos (dizer ou expressão cultural). Eles não apresentam uma explicação do como se realiza a ação criadora divina.30

			III. Pistas para repensar a expressão cultural da fé, 
no contexto da visão evolutiva

			Sem dúvida, aceitar a explicação científica sobre a origem do mundo e da vida leva consigo um ingente trabalho de reinterpretação da teologia da criação e da salvação. Na realidade, mudada a cosmovisão, toda a teologia deveria ser repensada. Esse é um difícil e longo trabalho que está em andamento e dista muito de estar terminado.

			É superficial a atitude de não poucos cristãos e também de teólogos em relação à evolução. Falam o seguinte: a ciência atual explica a origem do cosmo, da vida e do ser humano mediante a evolução. Qual é o problema?31 Por que Deus não poderia criar mediante a evolução? E, à continuação, passam a utilizar, calmamente, na reflexão teológica e na pastoral, uma comunicação própria ainda de um universo pré-científico... Não percebem a necessidade de repensar a expressão da fé, atualmente, no contexto de uma perspectiva evolutiva. Entretanto, vale a pena perguntar: como poderá ser autêntico o crente que aceita duas verdades que parecem opostas ou, então, que evita toda confrontação entre elas?32 Trata-se de mais uma variante do dualismo.

			Aqui, vou apontar algumas pistas que estão sendo desenvolvidas, hoje, na reinterpretação da teologia da criação-salvação, na tentativa de desenvolver um diálogo crítico com os cientistas que defendem o evolucionismo. Trata-se apenas de pistas apresentadas muito sumariamente. Cada uma delas exige um desenvolvimento e um aprofundamento que não é possível realizar neste capítulo. Mais ainda: a apresentação não é completa. Nos capítulos deste livro que vêm a seguir, meus colegas irão aprofundar algumas dessas pistas e acrescentarão outras igualmente importantes. Elas são suficientes para que apareçam, com bastante clareza, as linhas mestras da reflexão teológica atual sobre a abrangente temática do evolucionismo, em relação à fé em Deus criador.

			Antes de iniciar a apresentação dessas abordagens, considero oportuno fazer duas observações.

			Primeiramente, como foi indicado anteriormente, são muitos os cientistas que sustentam que as características básicas da evolução (a grande quantidade de mudanças aleatórias, a seleção natural e a enorme quantidade de tempo necessária para o processo evolutivo)33 tornam supérflua a ação de Deus. Esse posicionamento leva a teologia atual a repensar a imagem de Deus. E, inseparavelmente, a repensar o ser humano, criado à imagem de Deus. Por isso, escolho aqui, principalmente, aquelas pistas teológicas que se referem mais diretamente à imagem de Deus e ao significado da humanização do ser humano.

			Em segundo lugar, na reflexão que vou desenvolver, é necessário ressaltar bem o suporte antropológico que estou utilizando, a saber, uma estrutura mental, uma lógica e uma linguagem que relaciona as dimensões do real de maneira inclusiva e não excludente. Para tratar da possível articulação entre visão evolucionista e fé em Deus criador, a perspectiva excludente é totalmente improcedente. Ela inviabiliza, na raiz, toda tentativa de diálogo.34

			1. Do Deus “conhecido” por todos ao Deus revelado por Jesus Cristo

			À pergunta: por que é frequente entre os cientistas e filósofos a rejeição da existência de Deus criador, especialmente um Deus pessoal? O teólogo responde com outra pergunta: de que Deus se trata? Que Deus é rejeitado pelo filósofo ou pelo cientista? Para responder a essa pergunta, o teólogo J. Moingt, por exemplo, percorre um detalhado itinerário através da filosofia moderna, a partir de Descartes, para chegar à conclusão de que é negado, pelo ateísmo, o Deus da razão e o Deus da religião, ambos tributários de uma noção geral e comum de Deus, do Deus conhecido por todos (bien-connu, conforme a expressão do autor), da noção de Deus existente em todo ser humano (tanto se o aceita como se o rejeita).35 Mas, será que esse Deus comum se identifica com o Deus de Jesus?

			É sabido que o desejo de autonomia e de liberdade em relação a toda tutela ou interferência da teologia ou da Revelação está fortemente presente na filosofia moderna. É defendida a liberdade para pensar, e liberdade também para pensar Deus.36 É verdade que a intenção, no início da Modernidade, era defender a existência de Deus unicamente mediante os argumentos da razão. Entretanto, aos poucos, na medida em que esse Deus onipotente, dominador absoluto do mundo e da história, parecia negar a liberdade e a autonomia humana, ele foi sendo abandonado. É o mesmo Deus rejeitado pelo cientista porque não respeita a autonomia do cosmo. Mas será esse o Deus revelado por Jesus?

			Algo semelhante, acrescenta J. Moingt, acontece com o Deus das religiões. Também esse Deus faz parte da noção geral de Deus, do Deus conhecido por todos. Também ele, junto com o Deus da razão, é rejeitado por muitos modernos. Pelo mesmo motivo que é negado o Deus dos filósofos: em nome da liberdade e da autonomia do ser humano e da autonomia das leis da natureza.

			O cristianismo, no seu início, não apresentava características próprias de uma religião. Entretanto, com relativa rapidez, foi incorporando muitos elementos religiosos tomados, primeiramente, do judaísmo e, depois, de outras religiões que foi encontrando no decurso da sua caminhada histórica.37

			Mas, o que a noção do Deus da razão tem em comum com a noção do Deus das religiões? Embora por caminhos distintos, responde J. Moingt, ambas o apresentam como o Onipotente, Ser Supremo, Soberano absoluto diante do qual o ser humano se sente reduzido a nada.38 Essa noção de Deus, primeiramente pelo influxo da religião e depois pela razão filosófica, penetrou na visão cristã de Deus, foi aceita e transmitida pela jovem Igreja, não para negar a fé no Deus revelado por Jesus, mas como pano de fundo dessa fé.

			Não se trata de julgar o passado a partir das experiências e conhecimentos atuais. Essa noção de Deus aceita pela Igreja foi uma mediação tomada de outras religiões e da razão filosófica e como tal deve ser considerada. Isso é compreensível. O problema é que essa noção de Deus acabou quase se identificando com o Deus revelado mediante Jesus Cristo. E quando, na Modernidade, por causa da mudança da visão do mundo e do ser humano, muitos rejeitaram esse Deus comum, a teologia não teve suficiente discernimento e coragem para rever a expressão cultural da fé cristã em Deus, separando-a da imagem desenvolvida em conexão com a razão e com a religião.39

			No que se refere ao pensar filosófico, o cristianismo aceitou o enorme desafio que representava a racionalidade filosófica grega, algo necessário ao dinamismo evangelizador. Mas, na medida em que a teologia foi aceitando o terreno do Ser para expressar a fé em Deus criador-salvador, foi-se afastando da perspectiva histórica própria da revelação bíblica. Os atributos aplicados ao Ser divino – onipotência, onisciência, eternidade, imutabilidade etc. – tornam difícil perceber e aceitar a presença reveladora, criadora e salvadora no interior do nosso mundo e da nossa história. Deve-se reconhecer que essa imagem apresenta uma grande dificuldade para ser relacionada com o Deus que se revela na história humana e no cosmo. O Deus comum dificilmente se articula com o Deus-conosco e para-nós, próprio da revelação mediante Jesus Cristo.40

			Não é que a teologia tenha descuidado a apresentação da encarnação de Deus, a ação criadora e salvadora, a realidade relacional de Deus (Trindade), não. De fato, na Patrística, é focalizado, por um lado, o Deus da razão com seus atributos e, por outro lado, é defendida a realidade do Deus que se revela na história e no cosmo. No diálogo com a filosofia, predomina a linguagem da razão. Quando se trata da orientação do povo cristão, é privilegiada a apresentação do Deus da Revelação. Quer dizer, na Patrística, coexistem a linguagem do Ser e a linguagem da história da revelação/salvação.

			Convém ressaltar o seguinte: utilizar a noção de Ser para expressar culturalmente a fé em Deus não é algo que deva ser criticado, em princípio. A crítica, contudo, é procedente na medida em que essa utilização levou, com frequência, em épocas posteriores à Patrística, a descuidar da dimensão histórica da revelação e da salvação cristãs. A lógica e a linguagem do Ser, em conexão com a lógica e a linguagem excludente, acabaram predominando sobre a linguagem da revelação/salvação mediante Jesus Cristo.41 O dualismo teve aqui considerável influxo.

			Os teólogos que estão repensando a imagem de Deus na perspectiva da visão evolucionista da vida e do cosmo procuram desvincular a fé no Deus criador-salvador da noção geral/comum de Deus, ou seja, do Deus da filosofia e das religiões. Para isso, ressaltam a originalidade do Deus revelado por Jesus Cristo. Quem é o Deus cristão (cf. Jo 1,18) só pode ser percebido a partir da história de Jesus de Nazaré, a partir do sentido que este deu à sua existência.42

			2. Do Deus visto prioritariamente como “natureza” divina ao Deus relacional, Trindade, um Deus que em si mesmo é Amor

			Aprofundando as considerações feitas anteriormente, outra pista teológica lembra que a fé cristã em Deus introduziu na noção do Ser uma novidade surpreendente: a partir da fé na Trindade, a “relação” passa a ser considerada tão divina quanto a substância ou natureza. Aceitar que em Deus a relação é tão divina quanto a substância, nos lembrava J. Ratzinger, significou uma verdadeira revolução para o pensamento grego. Com a revelação cristã, o Ser, único soberano entre os gregos, deve deixar espaço para a relação, sendo esta tão importante em Deus quanto aquela. Na realidade, o ser mesmo de Deus é relacional. Isto vem a significar a afirmação de que Deus em si mesmo é Trindade.43

			Trata-se de uma perspectiva muito distinta da visão predominante entre os gregos segundo a qual só a essência, a substância ou natureza teriam consistência própria. Só elas pertencem à ordem do Ser.44 O conhecimento verdadeiro, como consequência, só pode estar referido àquilo que é necessário. Conhecer Deus é conhecer sua natureza divina, conhecer o Ser absolutamente necessário. A liberdade não passa de um acidente, como as relações. Estas não possuem entidade própria. Não passam de acidentes (ens in alio). Aceitar a liberdade e as relações em Deus, aceitar um Deus em si mesmo livre e relacional só podia apresentar uma enorme dificuldade, nesse contexto cultural. Mais ainda, esse Deus só podia suscitar escândalo para o pensamento grego predominante.

			Na teologia cristã, a dificuldade tampouco foi pequena. Como articular o Deus entendido como natureza divina, o único Deus, com a realidade da liberdade e das relações em Deus? E como a teologia utilizou o instrumental conceitual grego, neoplatônico e aristotélico, a ambivalência entre a natureza e a realidade relacional-pessoal em Deus perpassa toda a reflexão teológica ocidental. Ambivalência que na escolástica desembocará na divisão, quando da reflexão sobre Deus, em dois tratados: o tratado “De Deo Uno”, reflexão predominantemente filosófica com algumas indicações bíblicas, e o tratado “De Deo Trino”.45

			Ora, na perspectiva teológica e espiritual que apresenta Deus prioritariamente como “natureza” divina, fica bem difícil o diálogo com a visão da vida entendida evolutivamente. O dinamismo evolutivo bem como o dinamismo da história humana, que sentido poderiam ter para um Deus imutável, impassível etc. (natureza divina)? Muito diferente resulta a visão, quando se valoriza a liberdade e o caráter pessoal-relacional de Deus. A esse respeito, assinala J. L. Segundo, não há por que fazer da natureza divina uma limitação que obrigaria Deus a não mudar a fim de evitar a contradição com a imutabilidade. É verdade que Deus não está obrigado a mudar, como acontece com os seres limitados. Mas tampouco está impedido de mudar, se decide mudar. Com total liberdade, Deus, por amor, decide mudar, como decide sofrer junto com suas criaturas. Sabemos, pela fé cristã, que ele decide, sempre por amor, se “esvaziar” deixando a criatura ser, decidir, “depender” de outro ser, uma vez que opta, livremente, por amá-lo.46 Convém aqui reiterar: a perspectiva excludente não é capaz de aceitar que imutável e relacional coexistam em Deus.

			A reflexão teológica que privilegia a visão de Deus-relação constitui outro caminho que está sendo percorrido para o diálogo crítico com a perspectiva científica evolutiva. A Teologia atual recupera a percepção de que o Deus criador é o Deus-Relação, o Deus-Comunidade, o Deus-Amor, o Deus–Trindade. Supera-se, assim, a velha separação dualista entre o Criador e o Salvador. Na ótica cristã, o Deus Salvador é o mesmo Deus que cria. A fé em Deus criador é repensada a partir das relações trinitárias, relações mútuas de amizade e de comunhão. É verdade que, na relação com as criaturas, o amor de Deus é, certamente, gratuito, amor de doação (ágape). Contudo, essa dimensão não esgota a riqueza do amor de Deus e, como consequência, do amor humano. Com efeito, o amor de Deus, gratuito sem dúvida, em se tratando do ser humano, interpela e solicita uma resposta acolhedora, resposta de filho e de amigo. Eros e ágape não se encontram tão separados quanto tem sido apresentado, tradicionalmente (influxo do dualismo). No amor humano amadurecido, a dimensão de gratuidade (ágape) não elimina, antes inclui o amor de necessidade (eros).

			Analogicamente falando, o amor de Deus, totalmente gratuito, não exclui, mas quer a resposta positiva da criatura, não porque essa resposta complemente algo que estaria faltando ao ser de Deus, mas porque constitui a verdadeira realização do ser humano e, simultaneamente, responde ao desejo divino de encontrar comunhão e reciprocidade nas criaturas. O Deus, incondicionado, que não depende de nenhum outro ser para existir, pode, livremente, escolher ser afetado pela resposta da criatura. Ao tratar do “esvaziamento” divino na criação, aprofundaremos essa questão.

			O que importa aqui ressaltar é que a perspectiva relacional do Deus criador se presta para o diálogo com a ciência biológica evolutiva atual, que tanto ressalta a inter-relação, a cooperação e a interdependência entre os seres vivos. E isso sem negar a realidade da presença do caos e da violência na caminhada evolutiva. Pode-se dizer que um dinamismo relacional preside o lento caminhar da evolução. Nesse horizonte amplo, entende-se bem que um Deus relacional crie um mundo de mútuas relações. Não é de estranhar que o cosmo todo em evolução, criado por esse Deus relacional, esteja penetrado pelo dinamismo das relações, das inter-relações e múltiplas conexões.47

			3. Do Deus que age na criação “a partir de fora” ao Deus que age incessantemente no mais íntimo da criatura e do processo evolutivo

			Na perspectiva evolucionista, é necessário, igualmente, superar a imagem de um Deus que age a partir de fora da criação/evolução, de um Deus intervencionista, conforme repete André T. Queiruga, em suas obras.48 Trata-se de uma imagem inaceitável para o cientista e que também deveria ser rejeitada pelo teólogo, pois o Deus criador-salvador está presente e age incessantemente no interior de cada criatura e do processo evolutivo. E atua não de maneira categorial (como se fosse uma causa intramundana), mas de maneira transcendental. Não se trata de uma ação junto a outras ações, mas do fundamento transcendental de toda causalidade criada, sem nenhuma interrupção na concatenação das causas intramundanas. Convém aqui lembrar que, na perspectiva includente, entre imanência e transcendência divinas não há oposição, mas uma relação fecunda de inclusão.

			A ação criadora divina está sempre interagindo com a criação. Os teólogos que dialogam com a visão evolucionista preferem chamar a essa ação de “criação contínua”. E não se trata propriamente de uma intervenção (o termo pode dar a impressão de que se está falando de uma ação externa e arbitrária), mas de um verdadeiro interagir com as leis evolutivas e com cada criatura.49 Entretanto, esse agir de Deus na evolução é sempre transcendental e, assim, não pode ser objeto de verificação científica, pois esta trabalha apenas em conformidade com seu método próprio, com causas e relações intramundanas.

			O que é próprio desse influxo transcendental e não categorial de Deus, no interior do processo evolutivo? Possibilita e fundamenta a autotranscendência e a autossuperação presentes no devir evolutivo (K. Ranher)50 bem como sua capacidade interna de auto-organização. A ação de Deus realiza-se sempre de maneira transcendental, no interior mesmo da causalidade finita. Nada é tirado da autonomia própria da criatura ou das leis evolutivas. Ao contrário, a ação divina torna possível essa autossuperação, bem como o dinamismo evolutivo como um todo. Sim, para a pessoa de fé, a explicação última do processo evolutivo é a criação divina. Mas isso não desautoriza a verdade contida nos níveis científicos (físico-químico, herança genética, seleção natural...).51

			Mas será que isso não constitui um recuo ou fuga da teologia diante das pesquisas científicas? Depende da imagem de Deus que está em jogo. A imagem infantil de um Deus “tapa-buraco” ou “quebra-galho” só pode ser criticada e superada pelos resultados das pesquisas cosmológicas e biológicas, e da ciência e da cultura atuais em geral. Infelizmente, é uma imagem de Deus ainda frequente em ambientes de Igreja. Mas entra em crise, igualmente, a imagem de um Deus que intervém na natureza e na história humana a partir de “fora”, a imagem de um Deus que atua pontualmente no mundo criado, na história humana e de cada ser humano concreto. Numa concepção pré-científica do mundo, essa visão era a norma. A Sagrada Escritura, é bom recordar, apresenta também dessa maneira as intervenções de Deus na natureza e na história humana, pessoal e social. Certamente, a maior parte do povo cristão continua interpretando as intervenções de Deus nesse esquema intervencionista. Então, deve ser reafirmado novamente: trata-se de uma visão do mundo mediante a qual foi expressa a fé em Deus criador e providente. Superada essa visão do mundo, se faz necessário desenvolver outra maneira de expressar essa mesma fé.

			Tudo isso tem uma aplicação especial quando se trata de compreender, na perspectiva evolutiva, o significado da Revelação de Deus e da providência divina, bem como o início da humanidade, a origem de cada pessoa humana e o sentido do milagre.52

			No processo evolutivo no seu todo bem como em cada criatura, está agindo o Deus relacional, intimamente unido ao dinamismo e às leis que os cientistas percebem na evolução. Trata-se de um Deus relacional que respeita a autonomia da criatura, autonomia limitada, porém real. Isso nos leva à quarta pista.

			4. Do Deus onipotente, dominador universal, ao Deus do amor kenótico que “se esvazia” para dar espaço à criatura, respeitando sempre a autonomia do ser humano e do processo evolutivo

			A realidade da kénose divina constitui o eixo central da reflexão teológica desenvolvida pelos teólogos que procuram dialogar com a visão evolucionista. Entende-se facilmente: por um lado, esses teólogos partilham da convicção dos cientistas quando afirmam que, do ponto de vista do método científico, as leis evolutivas são suficientes para explicar o processo evolutivo. Por outro lado, devem afirmar a fé na ação criadora divina bem como a realidade da liberdade humana. Com a utilização da teologia da kénose procuram, igualmente, uma iluminação para o desafio do mal e do sofrimento.

			O termo kénose é empregado com significações diferentes: o significado originário cristológico expressado em Fl 2,5-11, o sentido trinitário e o significado do termo quando aplicado à ação criadora divina. Evidentemente, é a terceira significação a que é desenvolvida no diálogo com a visão evolucionista.53

			Com a acentuação da importância da kénose divina, não se pretende rejeitar a onipotência de Deus. A onipotência é uma característica do ser, da natureza divina.54 Entretanto, quando prevalece a consideração da natureza divina e se descuida a liberdade do Deus relacional (dimensão pessoal de Deus), fica praticamente impossível defender a autonomia real da criatura. Convém aqui lembrar que é contra essa visão unilateral de Deus como natureza divina que se insurge o ateísmo moderno: Ele é tudo e eu sou nada!

			Muito diferente se apresenta o problema da onipotência divina face à autonomia da criatura, na perspectiva do Deus relacional que se “esvazia” por amor. Com efeito, quando prevalece a visão do Deus da kénose, do Deus da liberdade e da criatividade, do Deus que é em si mesmo Amor, não é difícil aceitar que, por amor, esse Deus, que é onipotente pela sua natureza divina, pode, com total liberdade, “retirar-se” para deixar espaço real para a autonomia da criatura e do dinamismo evolutivo. Podemos afirmar: Deus Amor é tão onipotente que pode até “esvaziar-se” para permitir que o outro seja por ele mesmo! Sabemos que é isso o que acontece na encarnação (cf. Fl 2,6-11). Um Deus que é amor se esvazia (certamente, não da condição divina), para assumir a condição humana. Condição humana de servidor, não de dominador ou prepotente. Tal é a dinâmica admirável e desconcertante do Amor: ir ao encontro do outro, ficando ao nível dele, para ajudá-lo a crescer. O rico se faz pobre, voluntariamente, por amor, para que o outro possa se enriquecer (cf. 2Cor 8,9). Esse é o Deus revelado por Jesus Cristo (cf. Jo 1,18). Essa é a grande Boa-Nova cristã.

			Ora, o Deus da encarnação é o mesmo Deus da criação. A criação já é o começo da salvação.55 Na criação, encontramos já o movimento kenótico em Deus. Livremente, o Deus criador-salvador faz espaço para a criatura, “deixa ser” a criatura.56 A criação encontra sua fonte no amor divino, a primeira kénose.57 Na realidade, pode-se afirmar que a kénose faz parte da realidade de um Deus criador que entrega à liberdade humana a corresponsabilidade pelo mundo criado. Com imenso respeito, próprio do amor, a atuação divina não força, não obriga, não manipula nem instrumentaliza a criatura, não a invade dominadoramente. Evidentemente, isso se aplica de modo todo especial ao ser humano, chamado que é a viver a liberdade e a criatividade. Mas o respeito de Deus em relação às suas criaturas está presente também no caminhar da evolução. As leis evolutivas, dado que Deus decide criar um mundo em evolução, são sempre respeitadas por ele. Entende-se muito bem que o cientista não detecte essa presença nas investigações sobre a evolução e sobre a origem da vida. Com o instrumental científico é impossível analisar essa presença e essa atuação.

			Ainda em relação à kénose, convém ressaltar quão radical é a reviravolta que ela realiza na concepção do que seja o poder. Não o poder dominador, manipulador e controlador do outro. O que seja o verdadeiro poder é redefinido pelo Deus da kénose revelado mediante Jesus Cristo: é a capacidade de potencializar enriquecedoramente o outro, de influenciá-lo de maneira significativa, longe de toda dominação ou destruição da autonomia do outro. O verdadeiro poder é o poder do amor.58 É assim que Deus é Todo-poderoso.59

			Importa também acrescentar que a kénose tem um conteúdo bem mais rico do que a mera renúncia ou o autossacrifício. Estes só são kenóticos quando vividos a serviço do bem dos outros, da libertação deles.60

			Nesta perspectiva da kénose, fica bem claro que a fé cristã em Deus é um dom, e como tal deve ser recebido, sem as garantias oferecidas pelo Deus comum da razão e da religião.61

			É fácil concluir que o Deus de Jesus Cristo, o Deus que se “autoesvazia” por amor, no polo oposto de toda dominação e da negação da liberdade humana e da autonomia do processo evolutivo, de maneira alguma entra em contradição com a visão científica evolutiva da vida e do cosmo.

			5. Do Deus que “permite” o mal ao Deus que é “afetado” pelo mal e luta contra ele

			É frequente imaginar o processo evolutivo caminhando, de maneira harmoniosa, em linha reta, em direção a uma complexificação crescente da vida. Só que se trata de uma imagem falsa, nos diz a ciência. No caminhar da evolução, afirmam os cientistas, há êxitos e fracassos, harmonia e caos, avanços e recuos. Caos, violência e destruição estão presentes no processo evolutivo. Há um lado escuro na evolução.62 O custo do triunfo da vida é muito elevado. E, assim, o grito de revolta contra o sofrimento humano, especialmente dos inocentes, que se tem traduzido em revolta contra o Deus criador, bom e providente, reaparece quando se estuda o caminhar da evolução com seus custos, sofrimentos, depredações e destruições massivas. É sempre a mesma revolta: como um Deus bom pode criar um mundo onde a violência e a destruição estão tão fortemente presentes? Que desígnio sábio divino é esse que condena à destruição tantas e tantas criaturas? Quer dizer, a existência do mal no mundo humano, argumento reiterado pelos defensores do ateísmo, está unida, hoje, à constatação de que a falta de harmonia e ordem, junto com uma forte dose de violência, estão presentes também no desenrolar da evolução como um todo.

			Como se situam os teólogos que dialogam com a evolução diante do sofrimento e da destruição da vida, tanto na natureza quanto na história humana? É também a partir do Deus da kénose que eles procuram lidar com esse tremendo desafio.

			Com efeito, se Deus decide criar mediante a evolução, deixando que a criação “se faça a si mesma”, é inevitável pagar o preço da existência também de fracassos, destruições, contradições e conflitos. Como sublinha J. Moltmann, em Deus, o que é onipotente é o amor! E, assim, o agir de Deus está presente de maneira paciente e silenciosa no caminhar da evolução e na história humana. O Deus da kénose não é violento nem precipitado, sabe esperar o tempo da criatura e age, continuamente, incentivando, potencializando, nunca violentando nem dominando as criaturas ou as leis evolutivas.63

			Trata-se de uma ótica bem diferente da perspectiva racional com que era focalizado o problema do mal, na primeira Modernidade. Ainda hoje, a “explicação” racional tem defensores. É o caso, por exemplo, de A. T. Queiruga. Influenciado por Leibniz, pretende explicar o mal simplesmente fundamentando-se na finitude e na contingência do ser humano e do cosmo. A realidade criada só pode ser imperfeita, limitada e finita, pois Deus não poderia criar uma realidade perfeita. Isso seria criar outro Deus, o que é manifestamente impossível. Não é que a criação não seja boa, mas é imperfeita. É isso que torna inevitável o aparecimento do mal. Não há, assim, por que introduzir Deus na questão do mal. Trata-se de um problema que deve ser abordado de maneira secularizada, meramente racional. O recurso a Deus é desnecessário. Mais ainda, acrescenta Queiruga, é inconveniente, pois acaba embaralhando os dados do problema. O mal é em si mesmo inevitável e como tal deve ser aceito.64

			Contudo, os resultados obtidos por essa e por outras explicações meramente racionais parecem insuficientes diante da realidade opressora do mal.65 Não basta afirmar, racionalmente, que o mal é fruto da finitude, da limitação da criatura. Pois o problema é, sobretudo, existencial. O mal constitui uma forte objeção pessoal, social e evolutiva. Não deve ser encarado de maneira abstrata. E Queiruga, o cristão Queiruga, tem consciência disso. E, assim, diante da pergunta: que atitude assumir diante do desafio do mal?, ele responde, na perspectiva da fé cristã, apresentando o Deus que luta contra o mal, o Deus que é antimal. De fato, na visão bíblica, o Deus criador e salvador é contra o mal. Isso aparece claro, desde o início até o final da Bíblia. Deus luta contra o mal, é o Adversário do mal.66

			Dando um novo passo, podemos nos perguntar, com A. Gesché: será que Deus está acima da questão do mal, será que o mal é uma questão “que não lhe diz respeito”?67 Mas como é que um Deus salvador poderá deixar de estar implicado no mal?

			A resposta dese teólogo pode ser resumida da seguinte maneira: depois de focalizar as tentativas de inocentar Deus da acusação de ser o autor do mal e do sofrimento (teodiceia tradicional e filósofos da primeira Modernidade), constata que, na segunda Modernidade, a Modernidade da suspeita, é o homem quem deve ser defendido da suposta onipotência de Deus. Com efeito, no primeiro momento dessa Modernidade, afirma-se a necessidade da morte de Deus para que o homem viva (Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud...). No segundo momento, os últimos mestres da suspeita (Foucault, Lévi-Strauss e outros), dando prosseguimento a essa caminhada, anunciam uma antropologia da morte do homem. Pois é, quando Deus desaparece, a objeção do mal se vira contra o homem! Este fica sozinho, carregando todo o enorme peso do mal! Ocupando o lugar de Deus, o homem recebe uma pesadíssima herança. Agora é o homem quem é acusado pela existência do mal. Quer dizer, a morte de Deus não salva o homem como se pretendia. Bem ao contrário, o homem se torna um inferno para si mesmo. Está aberta a porta para a hiperculpabilização.68

			Só que depois da morte de Deus e da morte do homem, acrescenta A. Gesché, parece despontar uma nova Modernidade que não quer mais a morte do homem nem a morte de Deus... “Volta-se a dizer hoje que é preciso que Deus viva para que o homem não morra.”69

			Há uma nova procura do divino, embora de maneira bastante confusa.

			Diante dessa procura, ressalta esse teólogo, será necessário descobrir uma nova expressão cultural de Deus, na realidade, uma nova e desconcertante imagem de Deus. Então, onde encontrar o Deus verdadeiro? Na luminosidade racional antiga ou moderna ou no escândalo da cruz? No poder imperial ou na cruz-ressurreição de Jesus? Parece que esquecemos facilmente que o Verbo luminoso se faz “sarx” (limitação humana). Reaparece o tema da kénose. Na cruz de Jesus, como vimos, revela-se um Deus humilde e vulnerável. Um Deus “que participa completamente da luta e do sofrimento do mundo”.70 Admirados, temos de reconhecer: criando o ser humano livre, Deus aceitou e criou a possibilidade de ser objetado! O ser humano, certamente finito, possui a capacidade de rejeitar e de dizer “não” a Deus e de se opor a ele.71

			Mas será que no Deus revelado na cruz de Jesus encontramos uma “explicação” para o sofrimento e o mal? O Deus da kénose não dá explicações sobre o sofrimento e sobre o mal. O Deus bíblico é antimal, nos lembrava acima Queiruga. A atitude de Deus em relação ao mal vem expressada em Jesus Cristo, Deus feito limitação humana (cf. Jo 1,14), submetido às limitações do mal (cf. Hb 4,15), mas sempre em oposição ao mal e do lado das vítimas. O mal é para ser combatido. O Filho encarnado na finitude humana rompe, desde dentro da finitude, a impotência. Assim, Jesus Cristo nos liberta da impotência que significa a escravidão do pecado (cf. Rm 6,11.18-23), da lei (cf. Rm 7,6ss.) e da morte (cf. Rm 6,23; 1Cor 15,26; 1Cor 15,58).72 É, sobretudo, na cruz de Jesus que aparece o quanto Deus é contrário ao mal. É um Deus que luta contra o mal não com discursos, mas assumindo-o em Jesus Cristo, com uma solidariedade total, e, assim, vencendo-o, desde dentro, abre o caminho para a esperança. Nessa luta, conta com a nossa liberdade, por ele sempre respeitada. O mal pode ser superado e vencido, de maneira ainda limitada, mas real, no hoje da história e do cosmo, mediante a prática da justiça, do amor efetivo e do cuidado responsável face ao meio ambiente.

			O desejo de libertação total do mal é concretizado pelo dom do Deus que abre um futuro de plenitude para esse desejo (perspectiva escatológica), dom de um Deus que irrompe do futuro, que abre o futuro de uma criação nova.

			6. Revisão do sentido do “pecado original” e da redenção

			O “pecado original” é apresentado, pelos teólogos que dialogam com o evolucionismo, sobretudo em relação com a profunda ambiguidade em que todo ser humano se encontra imerso. Com efeito, todo ser humano que vem a este nosso mundo começa já a existir numa condição negativa, marcado pessoalmente pela rejeição humana ao apelo do Deus criador-salvador, que solicita a abertura ao dom do seu amor, a aceitação do convite para viver a liberdade, a criatividade e o amor. De fato, somos condicionados tanto pela abertura à vida e ao amor quanto pelo fechamento destruidor da vida, em todos os níveis. Condicionamento que nos afeta interiormente, pessoalmente. Amor e egoísmo andam juntos, na nossa vida. Acresce que o mal não está apenas na desordem destruidora da vida, mas encontra-se, igualmente, na monótona repetição dele, em deixar as coisas e as situações como estão, na omissão em face das injustiças, rejeitando o apelo para a liberdade criativa, para a luta a favor da justiça e para a responsabilidade em face da história e da evolução.73

			Essa é uma situação que leva à experiência de que não somos capazes de nos libertar sozinhos, de que necessitamos da salvação de Deus.74 O mundo, resultado da evolução, é um mundo inacabado, imperfeito, a caminho de maior perfeição. Certamente, essa é também a situação do ser humano. E, assim, a redenção é vista, sobretudo, como libertação da nossa liberdade e da criatividade para, na ambiguidade da história, ir inventando soluções mais humanas e mais ecológicas para os desafios e os problemas que a história humana e a história da evolução suscitam. A redenção, sem esquecer a dimensão de libertação do pecado, aponta, sobretudo, para a “nova criação”, para a reconciliação do universo, para a superação do mal e para a plenitude da vida e do amor.75 Redenção não apenas referida aos seres humanos, mas, igualmente, ao conjunto da criação, redenção realmente universal, posto que atuando no universo desde o primeiro instante da evolução.76

			Reconciliação e plenitude prometidas pelo Deus que irrompe do futuro, mas que estão já atuando, em germe, no meio da ambiguidade e nas contradições do mundo atual. Na fé cristã, se aposta no futuro do ser humano e do universo.

			7. Do Jesus Cristo unilateralmente divinizado ao Jesus Cristo, Logos feito “limitação humana” (cf. Jo 1,14)

			Em sintonia com as cristologias recentes,77 os teólogos que procuram o diálogo com a visão evolucionista focalizam a figura histórica de Jesus de Nazaré, o dinamismo por ele vivido, decididamente aberto ao futuro escatológico, anunciador incansável da chegada do Reino de Deus, fiel ao caminho do serviço, assumido, desde o início de sua vida de pregador itinerante (batismo), culminando na morte-ressurreição. Fidelidade expressada também na rejeição do messianismo de poder dominador (tentação). De maneira especial, é sublinhada a importância da ressurreição, primícias da “nova criação”, da abertura a um futuro de plena reconciliação para o ser humano e para o cosmo, transformados.

			Em Jesus Cristo, encontramos a revelação de um Deus que não se impõe pela força dominadora, que não violenta, porque é amor. Por isso, o caminho de Jesus é o serviço, até as últimas consequências (cf. Mc 10,45).

			Nessa história, ressalta-se, sobretudo, a revelação desconcertante de Deus no sofrimento e na cruz. Trata-se de um Deus Amor que não se impõe pela força, antes realiza um movimento de “esvaziamento” (kénose), se faz um de nós, participando da fragilidade humana e nos comunicando seu perdão, sua paz e seu amor. É verdade que, na Igreja, sempre houve a pregação da cruz, mas não se tiravam as consequências da revelação de Deus na cruz de Jesus: um Deus que se revela como fraqueza e pequenez, um Deus “afetado” pelo sofrimento! Um Deus tão desconcertante e original! É o Deus da “loucura” da cruz (cf. 1Cor 1,18–2,16).

			Recupera-se, igualmente, a cristologia cósmica. Jesus Cristo, depois da Páscoa, é confessado pela Igreja do século I como Senhor universal, não só da humanidade, mas do cosmo em sua totalidade. Ele tem uma significação cósmica. Assim, Col 1,15-20 ressalta a dimensão universal e cósmica da mediação criadora e salvadora do Senhor Jesus. Ele está atuando desde o início da criação e na continuação dela, encontrando-se presente, igualmente, na meta final da história e do cosmo. Ele é Princípio e Fim, Alfa e Ômega (cf. Ap 21,6; 22,13). Ele é a plenitude e a recapitulação do universo (cf. Ef 1,10). Desde o primeiro instante da criação até a consumação escatológica, o mundo criado encontra em Jesus Cristo sua mais íntima consistência e fundamentação. Mas, note-se bem, trata-se de um senhorio muito original: o Senhor é quem lava os pés dos discípulos! (cf. Jo 13,12-17).78

			O caminho vivido por Jesus de Nazaré e a proclamação do seu senhorio cósmico são inseparáveis da presença e da atuação do Espírito. É guiado pelo Espírito que Jesus vive o messianismo de serviço. É no Espírito que ele é exaltado e vem afirmado o seu senhorio. É esse mesmo Espírito vivificador e potencializador quem age no interior de cada ser humano, de cada criatura e do processo evolutivo.79 É no Espírito que se relacionam a fé na criação e na salvação.

			8. Da Igreja poderosa voltada para o passado 
para a Igreja humilde aberta ao futuro

			A recuperação da imagem do Deus da kénose, a partir da sua revelação mediante Jesus Cristo, repercute diretamente na revisão do ser e da missão da Igreja. Em geral, os teólogos que procuram dialogar com a visão evolucionista não focalizam diretamente problemas eclesiológicos. Mas é fácil concluir que as reflexões sobre o Deus kenótico interpelam diretamente a Igreja. Ela é chamada, continuamente, à conversão a fim de tornar-se mais fiel ao Deus original e desconcertante da kénose, o Deus que age sempre com amor, no polo oposto de toda dominação e de toda imposição. É chamada a tornar-se mais fiel ao caminho de serviço vivido pelo Senhor Jesus. E, assim, não faltam críticas ao cristianismo atual, especialmente no que se refere à predominância concedida ao passado, à forte tendência restauradora, à nostalgia de uma época imaginária de perfeição junto com a escassa importância concedida ao futuro.80

			O empenho pela renovação eclesial certamente foi colocado, especialmente a partir do Vaticano II (com não poucas resistências internas), na Igreja Católica. Trata-se de uma profunda conversão eclesial: uma Igreja vista, sobretudo, como povo de Deus itinerante, Igreja ágil, humilde como seu Deus e seu Senhor Jesus. Igreja realmente servidora e que aprende, de fato (não apenas nas pessoas, mas, igualmente, nas suas instituições e estruturas), a colocar o amor e a misericórdia acima da lei e do direito. Uma Igreja sinal vivo do Reino de Deus, reinado e senhorio universal, cósmico, e não apenas humano. Uma Igreja realmente aberta ao futuro, à Promessa, uma Igreja que vive a esperança ativa. Na Igreja, é urgente recuperar o horizonte bíblico da promessa e da esperança, sacudindo a letargia, a instalação e o marasmo e caminhando para um futuro de plenitude.

			Todo isso tem, obviamente, uma aplicação direta na revisão do trabalho pastoral, pois o autoritarismo e a fixação no passado impedem, com frequência, a vivência do dinamismo evangélico e sua abertura ao futuro.81

			9. Do Deus do passado ao Deus da Promessa e do Futuro de plenitude, fundamento da nossa esperança

			A ênfase colocada na abertura ao futuro constitui outro ponto básico da reflexão teológica que dialoga com o evolucionismo. Deus é situado, sobretudo, no futuro, atraindo e polarizando o processo evolutivo, a caminhada da humanidade e de cada ser humano. Essa acentuação da prioridade concedida ao futuro, vimos anteriormente, questiona a tendência predominante nas Igrejas de olhar principalmente para o passado.

			De fato, influenciado pela visão grega do Ser e da ordem, o cristão tende a colocar Deus sobretudo no passado, em contraste com a expectativa entusiasmada de Jesus em relação à chegada do Reino de Deus. Esquece-se que o Deus da Bíblia vai sempre adiante de seu povo. E podemos acrescentar, com os teólogos da evolução, vai adiante da evolução. O mundo e a história não estão prisioneiros da repetição incessante. Na perspectiva bíblica, a lembrança do passado, certamente necessária, não constitui uma regressão, antes significa um impulso e uma força para poder viver o momento atual com coragem, audácia e confiança, um presente aberto ao futuro, um presente que preanuncia o futuro de plenitude. A perspectiva escatológica supera a “miragem” do paraíso perdido, a nostalgia de uma época de ouro no passado. A perfeição não está no passado, mas no futuro. Convém lembrar que no AT, na visão profética, a realização do “paraíso” é situada, preferentemente, no futuro.82

			A nova visão evolucionista do mundo e do ser humano pode ser ocasião e estímulo para a necessária recuperação da condição peregrinante da vida pessoal, comunitária, social etc. E, certamente, eclesial. Somos chamados, não a restaurar um passado de perfeição, que nunca existiu, mas a viver a abertura a um futuro de criação nova.83

			Quando o cristão está aberto ao horizonte bíblico da promessa e da esperança, aceitando ao mesmo tempo a realidade de um universo e de uma história humana em evolução, inacabada e ambígua, vai deixando de procurar vítimas e bodes expiatórios, diante do mal, da imperfeição e da falta de harmonia. Vai sendo superada, concomitantemente, a ênfase na necessidade de expiação, tão presente na tradição eclesial ocidental.84 Uma “metafísica do futuro” se faz necessária, defende J. F. Haught, em sintonia com a promessa bíblica de um Futuro de Plenitude. Ou, então, conforme J. Moltmann, uma “metafísica da possibilidade”. É a metafísica do futuro e da possibilidade que pode oferecer uma base plausível para o diálogo com os cientistas a respeito da evolução.85

			10. Repensar o sentido da humanização do ser humano

			O ser humano, como os outros seres vivos, é resultado de evolução, afirma a ciência atual. Aceita essa visão científica, o cristão percebe, pela fé, a ação delicada, sempre transcendental, do Deus criador, no interior do processo evolutivo. O ser humano faz parte de um mundo em evolução. Então, qual é a peculiaridade dele, entre todos os seres do universo? Responde a fé bíblico-cristã: ele é criado à imagem de Deus! Aqui aparece a importância básica de ressaltar de que Deus o ser humano é imagem. Isso é o que procurei assinalar nos itens anteriores. Vejamos agora a aplicação ao ser humano.

			Comecemos pelo caráter relacional de Deus. O que significa afirmar que somos criados à imagem de Deus (cf. Gn 1,26s.) quando aceitamos que Deus em si mesmo é relação? Simplesmente, que o ser humano é relacional e não uma espécie de átomo solitário colidindo pela vida afora com outros átomos igualmente solitários! A estrutura dialógico-relacional do ser humano fica, assim, fortemente ressaltada.

			Em segundo lugar, se o decisivo em Deus é o Amor, a Criatividade e a Liberdade, o ser humano deverá ser valorizado, sobretudo, pela capacidade de se decidir com liberdade (finita e condicionada, é verdade, mas real), de amar e de criar algo novo na história e no cosmo. Quer dizer, a criatura humana é chamada a ser criadora, pois Deus cria criadores!86

			A relevância dessa afirmação para a antropologia cristã nunca será acentuada demais, tamanha é sua importância. Como vimos acima, o Ser é entendido pelos gregos como natureza. A verdadeira realidade é produzida pela natureza. E, assim, a atividade humana só pode ser exercida sobre a realidade existente produzida pela natureza. Tratar-se-ia, assim, simplesmente, de contemplar e de imitar a verdadeira realidade.

			Na perspectiva bíblica, ressalta A. Gesché, a situação do ser humano é muito distinta. Ele não está “condenado” a imitar a natureza. E não tem por que sentir-se culpado quando inventa algo novo. Nada está roubando aos deuses (mito de Prometeu). Muito ao contrário, desenvolver a própria criatividade é o caminho para realizar sua vocação mais profunda, criado por um Deus que é Liberdade, Amor e Invenção. O ser humano é chamado a se fazer, a tornar-se alguém capaz de viver a liberdade criativa e amorosa. Não, a última palavra não é da natureza, do acaso e da necessidade. Estes fazem parte do processo evolutivo, ensina a ciência. Mas, no início de tudo, está a liberdade amorosa de Deus, afirma a fé. Assim, não é a fatalidade a governar a vida humana e o cosmo. Que afirmação tão libertadora: o cosmo é criação de Deus e de que Deus! O ser humano é salvo do domínio da fatalidade e da repetição monótona e asfixiante da necessidade (natureza).87

			Devemos reconhecer que a valorização do ser humano como liberdade e criatividade ficou comprometida pela utilização do pensamento grego na reflexão cristã. Para esse pensamento, o fundamental é o universal, o intemporal e imutável. Assim, no ser humano, o prioritário será o que permanece sempre o mesmo, isto é, a “natureza humana”. Como consequência, a liberdade será considerada algo acidental. Ora, na medida em que o instrumental grego foi sendo cada vez mais utilizado pela teologia cristã, foi privilegiada a perspectiva determinista própria da ordem natural e da chamada lei natural, sobre a perspectiva da liberdade. Certamente, esta foi defendida sempre pela teologia, mas, na prática, foi o determinismo do “natural” que acabou sendo privilegiado.88 Deve ser reconhecida, na história das Igrejas, a presença da tentação de eliminar a liberdade para que possa triunfar a ordem do “natural”.

			Na perspectiva bíblico-cristã, emerge uma visão do ser humano profundamente rica em implicações libertadoras: um ser humano que se relaciona com Deus, na liberdade e na alteridade, longe de toda escravidão ou opressão religiosa; chamado a viver na alteridade e na liberdade criadora a relação com os outros seres humanos (subjetividade aberta); que se relaciona de maneira responsável com o cosmo, assumindo que a ação criadora divina é confiada ao ser humano e por ele continuada, sempre em conexão com o agir transcendente e simultaneamente imanente de Deus. Trata-se de um cosmo digno da nossa admiração e contemplação (encantamento, ação de graças...), mas que também deve ser trabalhado e aperfeiçoado, pois está em evolução, inacabado, com tanta coisa para se fazer e inventar! Concomitantemente, o ser humano é consciente de que ele mesmo, imperfeito e inacabado, profundamente ambíguo, está em evolução para níveis mais ricos de consciência, de liberdade e de amor. Consciente de que é chamado a lutar contra o mal – dentro e fora dele – em sintonia com o Deus que luta contra o mal, na história humana e no cosmo, abrindo, assim, a esperança de um futuro de plenitude.

			Certamente, não se trata de desprezar o natural, que continua sendo o alicerce necessário para que a dimensão relacional possa se desenvolver. Entre o natural e o pessoal é necessário também estabelecer relações de inclusão e não de exclusão.

			Algo semelhante acontece com a relação entre dependência e liberdade. Parece-me oportuno aqui assinalar que, nos autores que dialogam com a visão evolucionista, nem sempre fica suficientemente esclarecido que a liberdade do ser humano está fundamentada na radical dependência em relação ao Deus criador-salvador. A ideia de uma liberdade totalmente independente dos outros seres humanos, do cosmo e de Deus é um engano. Dependemos os humanos uns dos outros e dependemos do nosso ecossistema. E, no nível mais profundo, dependemos de Deus. O ser humano é criatura e como tal a dependência de Deus é constitutiva do seu ser e do seu existir. Só que se trata de uma dependência no amor, fonte de liberdade e de criatividade. Isso nada tem a ver com a dependência castradora e destruidora da autonomia humana, tão temida pelos ateus. Na realidade, somos criados “na liberdade”.89 Aqui, igualmente, se dá uma relação de inclusão entre dependência e liberdade. Nesse ponto, a grande tradição eclesial, concretizada especialmente na vida dos santos, poderia nos guiar: somos mais livres precisamente quando mais abertos à vontade amorosa de Deus! Por isso, a perspectiva da liberdade apresentada aqui nada tem de relativismo.

			Conclusões

			1. Depois de apresentar o estado da questão sobre as relações entre a visão científica evolutiva e a fé em Deus criador e de abordar o problema hermenêutico (a necessária distinção entre fé e expressão cultural da fé), deve ter ficado esclarecido que não tem por que haver contradição entre a fé em Deus criador e os resultados da ciência. Pode existir complementação, mutuamente enriquecedora. Para isso, é indispensável evitar toda extrapolação do método científico ou do método teológico, bem como é indispensável o reconhecimento de outros níveis de saber e a abertura a eles.

			2. De maneira muito resumida, foram expostas, neste capítulo, algumas pistas ou aproximações que a teologia atual está seguindo na tentativa de repensar a fé em Deus criador, utilizando como mediação a visão científica evolucionista. Junto com a imagem de Deus, procuro tirar consequências para o significado da humanização integral do ser humano. Na realidade, toda a teologia deveria ser repensada. Neste capítulo, acenei apenas para algumas implicações teológicas, decorrentes da prioridade concedida ao Deus da kénose. Trata-se, é claro, de pistas sujeitas a revisões, correções e aprofundamentos. Todavia, o que foi apresentado aqui, brevemente, é suficiente para que possa ser percebida a importância do empreendimento.

			3. O diálogo crítico com a visão evolucionista pode alargar e aprofundar a visão cristã de Deus. O Deus “pessoal” é o mesmo Deus da natureza e da evolução! O Deus da história é o mesmo Deus que continua criando! Deus criador e salvador, dois aspectos da única realidade divina, realidade relacional: Deus, que é Amor em si mesmo, é também amor na relação com o ser humano, com cada uma das criaturas e com o universo inteiro. Deus todo-poderoso, sim, mas onipotente no amor, nunca na coerção e na imposição! Não se trata de negar a onipotência de Deus, mas de ressaltar a maneira como ele exerce esse poder. Trata-se do Deus da kénose, um Deus desconcertantemente humilde, que em Jesus Cristo se “esvazia” livremente; do Deus da kénose que, na criação, “deixa espaço” a fim de que cada criatura, as leis evolutivas e, especialmente, o ser humano possam ser eles mesmos. O Deus de Jesus Cristo não é um Deus solitário, que acabaria justificando a prepotência, a dominação e a discriminação entre os humanos bem como a morte e a destruição de outras criaturas. O Deus criador-salvador, confessado pela fé cristã, é um Deus que, nas palavras de J. F. Haugh, “nada tem a ver com os poderosos, que só sobrevivem a expensas do temor que incutem em seus súditos”.90

			4. O cosmo é criado livremente por Deus, com o dinamismo evolutivo, estudado pelos cientistas, e cuidadosamente respeitado pela ação criadora divina. No interior desse dinamismo é que está presente, incessantemente e de maneira transcendental, a ação criadora divina (criação contínua). E assim como no passado, quando a teologia utilizou a visão fixista do mundo para explicar a ação criadora divina, a teologia pode e deve, hoje, utilizar os descobrimentos científicos atuais para explicar essa ação criadora. Isso não significa trair a fé dos antepassados no Deus criador, como pensam os fundamentalistas. É precisamente o contrário: a fidelidade a essa fé herdada do passado é que exige a utilização das descobertas da ciência atual para tornar significativa essa fé para homens e mulheres que vivem e pensam no interior da nova visão do mundo.

			5. Sim, a necessidade e o acaso bem como o caos fazem parte do processo evolutivo. Tanto o acaso como a necessidade podem ser utilizados pela ação criadora divina para o propósito de criar um ser limitado, mas capaz de liberdade, de criatividade e de amor. A ação criadora divina respeita o acaso, o caótico, a necessidade e a liberdade! Na evolução há certeza, necessária para que exista ordem, mas também há incerteza e insegurança, indispensáveis para que possa existir o novo, para que seja possível desenvolver a criatividade, a procura de novas possibilidades. Entretanto, como elas assustam, surge, como reação, a tentação do fundamentalismo, da rigidez e da fixação no passado. Todavia, a repetição do passado, visto em termos deterministas, torna impossível a liberdade e a criatividade reais.

			6. O significado da humanização do ser humano fica, igualmente, enriquecido. São revalorizadas a liberdade e a criatividade, vividas na solidariedade e no amor concreto, não no fechamento manipulador e dominador dos outros humanos e destruidor do meio ambiente. O ser humano passa então a ser visto como inacabado a caminho de “ser mais”, aberto ao futuro, chamado a criar algo novo na história e no cosmo, aprendendo a lidar com a insegurança. Ser humano chamado, hoje, a tomar consciência do perigo que significam a defesa de uma ordem absolutizada (no nível social, político, religioso...) e a repetição estéril do mesmo, sem a abertura esperançosa ao futuro. Ser humano chamado a superar o individualismo e o subjetivismo fechados, asfixiantes, porque cortados da íntima vinculação existente com a complexidade das inter-relações humanas, das interconexões com nosso ecossistema vital e com o processo evolutivo; e cortado, no nível mais profundo, do Deus da Vida e do Amor (pecado). Ser humano chamado a orientar “a vontade de poder” para o serviço, a solidariedade e o amor efetivo concreto, superando a tentação (fortemente enraizada em todo ser humano) de viver o poder como controle e dominação.

			7. Criado à imagem de um Deus que escolhe o caminho da evolução para sua ação criadora-salvadora, o ser humano é chamado a reconhecer a força dos determinismos e dos condicionamentos próprios do processo evolutivo, aprendendo a lidar com eles e assumindo, com humildade e coragem, o trabalhoso processo que o leva à vivência da liberdade. Num mundo e numa história humana em evolução, inacabados, sujeitos ao mal e ao sofrimento, o ser humano é chamado a se comprometer na luta contra as injustiças, na vivência da compaixão e da solidariedade ativas, sempre na defesa das vítimas, em sintonia com o caminho percorrido por Jesus de Nazaré, a máxima expressão da luta de Deus contra o mal, em suas múltiplas manifestações.

			8. Um desafio especial para os institutos e as faculdades de teologia: é necessário aprofundar o diálogo crítico entre o mundo da fé e o mundo da ciência. É urgente desenvolver a teologia da natureza e da evolução, corrigindo a unilateralidade com que as dimensões pessoal, social e política têm sido estudadas. E algumas perguntas incômodas surgem aqui: não será a teologia, estudada em nossas faculdades e institutos, um tanto preguiçosa? Será que não é, em boa parte, uma teologia atrelada demais a questões e respostas do passado que não coincidem com as suscitadas pelo mundo científico e cultural atual? Não estará faltando relevância e sobrando medo?

			9. E, pastoralmente, parece cada vez mais necessário que se explique, para o povo cristão, os resultados da hermenêutica bíblica a respeito dos relatos bíblicos sobre a criação do mundo e do ser humano. Naturalmente, com uma metodologia adequada.

			10. Esse repensar a imagem de Deus e do ser humano possibilita o diálogo crítico com a ciência e a cultura atuais. Pode ajudar, concomitantemente, o cristão a não confundir a fé no Deus criador-salvador com as diversas expressões culturais dessa fé, bem como a distinguir as afirmações científicas sobre a evolução das possíveis extrapolações feitas por cientistas. E, quem sabe, pode também ser uma luz para aqueles cristãos que abandonam a Igreja devido à linguagem por ela utilizada, vista como incompatível com a visão científica do mundo e da vida.

			“Não tenhais medo”, nos fala hoje também o Senhor vivo, ressuscitado. O dom do Espírito supera o medo. Importa muito, para a credibilidade da mensagem da Igreja, enfrentar, com coragem e discernimento, os desafios da visão evolucionista do universo, da vida e do ser humano. Enfrentar os desafios com humildade, mas com a cabeça erguida, sem medo.
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