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			Prefacio


			“A los historiadores, por habernos dejado fuera”: apuntes para un diálogo


			La cita que da título a estos breves apuntes es una provocativa invitación. La encontramos en la apertura de las Negras (2012,7), de la escritora y activista afropuertorriqueña Yolanda Arroyo Pizarro: 


			A los historiadores, 


			por habernos dejado fuera. 


			Aquí estamos de nuevo… 


			cuerpo presente, color vigente, 


			declinándonos a ser invisibles… 


			rehusándonos a ser borradas.


			La edición de 2012 de la obra, en la editorial Boreales, consta de tres cuentos que narran lo que las historias oficiales negaron por siglos, relatos imaginados de mujeres esclavizadas desde sus procesos de resistencia. Sigue estando a la orden del día el antiguo y fundamental debate sobre las intersecciones entre la Historia y la literatura, la ficción y lo factual en la representación de los hechos a partir de la construcción de las narrativas y poéticas. Se podrían citar muchas iniciativas que ponen en el centro de las discusiones precisamente este diálogo entre la literatura, la Historia y la política, como por ejemplo el dossier “Ni silencios ni indolencia. Compromisos en la escritura de mujeres hoy”, organizado por Fernanda Bustamante Escalona y Anna Boccuti, y publicado en la revista Cuadernos Hispanoamericanos en enero de 2025. 


			Sin duda, existen múltiples maneras de enfocar el diálogo entre la literatura y la Historia. Una de las más inmediatas sería tratar textos como las novelas históricas. No obstante, los cruces van mucho más allá de lo aparente. Una anécdota personal quizás pueda servir como apoyo a nuestra conversación. Hace años, cuando empezaba mis investigaciones sobre la literatura de la Guerra civil española, una colega me preguntó cómo, en un momento deveras terrible para España, escritores y escritoras de todo el mundo fueron capaces de crear, imaginar y soñar inmersos en un horror tan profundo. Le expliqué lo que sabemos todos los que nos dedicamos a estas lides. No solo fueron capaces de crear arte en los momentos más terribles, como las guerras, el hambre y las injusticias de diferentes tipos, sino que necesitaban hacerlo. Y lo afirmo no por el gusto de repetir ideas conocidas sobre la supervivencia a través del arte y del legado cultural (correctas, pero parciales), sino para traer a la luz lo que le dije en aquel momento y hoy lo retomo: la construcción del relato considerado puramente histórico es, en esos momentos, insuficiente. Es decir, la palabra poética –aquí entendida en toda su extensión, que abarca también la prosa– ofrece una percepción distinta y singular de las realidades que solo se puede encontrar en la literatura. En ese sentido, considero que no es posible ocupar de otra manera el lugar del arte. Si falta la palabra poética en su amplitud, habrá dimensiones sociohistóricas, humanas y no humanas, completamente perdidas. La manera de entender esos procesos es compleja y variada, ya que no obedece a un solo camino o formato de manifestación. Habrá que considerar diferentes confluencias y puestas en escena de los mecanismos literarios y las relaciones con la naturaleza y la cultura. 


			 Los ejemplos posibles son infinitos, si consideramos infinita la poesía y el poema, “caracol en donde resuena la música del mundo”, como afirmaba Octavio Paz en El arco y la lira allá por 1955. Podemos leer, por ejemplo, un libro sobre la conquista de América y otro sobre la revolución sandinista, pero en ninguna de esas lecturas el colibrí guerrero Yarince se unirá a la fuerte Itzá (renacida en el alma de un árbol y bendecida por el Dios Tláloc), primero en la resistencia contra la colonización española y luego para inspirar a nuevas generaciones de mujeres en su lucha contra la dictadura Somocista. Eso solo ocurrirá en La mujer habitada (1988), de Gioconda Belli. 


			Tampoco entenderemos por qué “la luz de junio ahogaba flores” (1937) en la boca de Federico García Lorca si no conocemos casa de Pablo Neruda en el barrio de Arguelles, a través del poema en que explica algunas cosas fundamentales sobre la guerra civil de España. Frente al asesinato del poeta granadino, solo los ríos caudalosos de toda la poesía escrita en su homenaje podrán ocupar el hueco de esa espina clavada en el corazón y en el cuerpo desaparecido del “Hermano, hermano”. ¿Cómo pensar, por ejemplo, la complejidad de la Revolución Cubana sin los vibrantes y victoriosos versos de Nicolás Guillén, anunciando que ahora ya tiene “lo que tenía que tener” (1964), y, al mismo tiempo, sin el desgarrador ensayo autobiográfico de Reinado Arenas, apresurado en contarnos Antes que anochezca (1992) las contradicciones del proceso y sus consecuencias? Igualmente sería imposible abarcar las dimensiones del horror y las capas superpuestas de opresiones y resistencias durante la dictadura de Pinochet en Chile (además de los debates en el seno de las izquierdas), si no nos abrimos al vuelo posible y necesario de “tantos niños que van a nacer/ Con una alita rota” (1986) contado por Pedro Lemebel. 


			También en el sentido de la escritura de lo colectivo a partir de lo personal, me gustaría recordar la novela Solitaria (2022), de la afrobrasileña Eliana Alves Cruz, quien establece un relato a partir de distintas escribivencias. El concepto, creado por Conceição Evaristo, pone en el centro el diálogo entre la creación literaria y la Historia de las mujeres negras. A partir de diferentes situaciones trágicas vividas por trabajadoras durante la pandemia del Covid-19 en Brasil, la autora construye procesos de cimarronaje/aquilombamento imprescindibles para comprender las luchas y la resistencia de las mujeres negras en nuestra Améfrica Ladina. Otro importante ejemplo sería la transformación del silenciamiento de voces disidentes y combativas en semillas de carácter colectivo, como en el caso de Berta Cáceres, ambientalista hondureña asesinada el 3 de marzo de 2016 y que sería la inspiración para la obra Despierta humanidad: antología poética internacional homenaje a Berta Cáceres, organizada por Jorge Alberto Miralda en 2021.


			En otras latitudes, uno de los lemas de la concejala carioca Marielle Franco, “no me van a interrumpir”, se transforma en consigna cuando el 14 de marzo de 2018 es asesinada en su ciudad natal durante una emboscada urdida por un ex jefe de policía y políticos de derecha. En los años posteriores se observan innúmeros proyectos literarios (poesía, relatos, ensayo), dentro y fuera de Brasil, que buscan dar continuidad a una vida interrumpida físicamente pero multiplicada simbólica y políticamente, como los libros Mulheres pretas da política, Marielle Franco, Marli Soares y Sueli Carneiro (Colectivo Narrativas Negras, 2022) y 32 vozes negras por Marielle Franco (Blogueiras Negras, 2020). En este último, uno de los textos afirma: “No nos mates, muertos somos peores” (Magda Oliveira). 


			El carácter cimarrón, comunitario y resistente que puede asumir la literatura en diálogo con la Historia, aunque no sea obligatorio o el único posible, se encuentra en varios de los capítulos del presente libro. Como continuidad de la invitación al comienzo de este texto y para concluirlo sin cerrar ninguna puerta, observamos que la afrocostarricense Shirley Campbell nos ofrece en su poema “Nuestra historia” (2013) los puntos más importantes de las reflexiones que establecemos aquí: la ausencia o la parcialidad de la Historia oficial al enfocar ciertos colectivos y epistemologías, y el papel de la palabra poética al acceder a lugares y subjetividades otras:


			La nuestra no nos llegó en capítulos


			ni de menor a mayor


			como suele suceder


			no nos llegó desde el principio


			desde la cuna


			desde los primeros días de la escuela


			no nos apareció en los libros


			o en las sorpresas de los cereales o


			esas cosas.


			[…]


			Fue necesario que saliéramos


			Como valientes guerreras a recuperarla


			No se trata, por lo tanto, de contar la Historia desde la literatura. En realidad, la literatura, atravesada por la Historia, accede a lugares únicos en ese mecanismo interseccional. Huecos históricos, vacíos sistémicos, parcialidades dolorosas, ecos de siglos que devolvían siempre la misma cantinela, en el proceso dialógico empiezan a labrar otros tejidos posibles en la trama histórico-literaria. Sigamos. 


			Bethania Guerra de Lemos


			Madrid, 19 de marzo de 2025


		




		

			Presentación: 


			Por un mismo sendero: El autoritarismo en el cruce entre historia y literatura


			Juliana Bevilacqua Maioli


			Gabriela de Lima Grecco


			La historia es un arte como las demás ciencias.


			Veronica Wedgwood


			El escritor Graham Greene reflexionó sobre la relación entre literatura e historia, sosteniendo la idea de que mientras el historiador persigue los hechos, el novelista persigue la verdad, la cual transcendería los eventos específicos. Pero ¿y si ambas búsquedas se cruzaran en el mismo sendero? El límite entre historia y literatura no siempre ha sido nítido, y ambas disciplinas han estado condicionadas por el poder. Como muestra Robert Darnton en Censors at Work (2014), la censura no es solo una herramienta para restringir ideas, sino un mecanismo clave de los regímenes autoritarios para moldear el pensamiento, las representaciones de la “realidad” y, en consecuencia, la memoria colectiva. Tanto en la historia como en la literatura, el control sobre lo que puede decirse y lo que debe callarse define la construcción de un relato oficial. 


			Sin embargo, allí donde la historia ha sido manipulada y la literatura vigilada, ambas han encontrado formas de resistencia: los silencios en los documentos han sido llenados por la imaginación, y la ficción ha logrado burlar las prohibiciones para revelar verdades que el poder intentó ocultar. En esa tensión entre imposición y subversión, entre discurso oficial y narraciones prohibidas, se evidencia la profunda conexión entre historia y literatura. En este sentido lo que Darnton evidencia es que la historia y la literatura no son disciplinas ajenas, sino vasos comunicantes. La primera busca comprender el pasado desde sus huellas documentales; la segunda, dar vida a lo que quedó en los márgenes o a la imaginación. En este libro exploraremos este diálogo, donde los hechos y la ficción se entrelazan, construyendo nuevas formas de relatar lo que fue y lo que pudo haber sido.


			Escribir la historia implica reconstruir y describir los actos y palabras de hombres y mujeres del pasado a partir de fuentes documentales. Esta idea no es nueva, ya que, desde la segunda mitad del siglo XIX, cuando la historia se consolidó como disciplina académica, las fuentes “oficiales” han sido la base del trabajo historiográfico. Un punto de inflexión en la disciplina se dio con la crítica del historiador alemán Leopold von Ranke, quien formuló el famoso wie es eigentlich gewesen ist —la idea de que los hechos debían narrarse tal como realmente ocurrieron—. No obstante, la dependencia de registros oficiales de Estados, gobiernos y otras instituciones de poder llevó a que muchas investigaciones históricas fueran parciales, centradas en figuras y espacios dominantes, y dejando al margen a las “personas comunes” y su contexto sociocultural (Grecco 2014).


			Sin embargo, en las últimas décadas se han abierto nuevas posibilidades en la relación entre la literatura y la historia. Más allá de las cuestiones metodológicas que giran en torno a las similitudes entre los relatos ficticios y los historiográficos, la literatura no solo ha comenzado a utilizarse como fuente, sino que, sobre todo, se ha reconocido como un espacio para la construcción de imaginarios sociales. Así, la literatura no se concibe únicamente como un testimonio de la sociedad, sino como un fenómeno social en sí mismo, un subsistema dentro del orden social que no se limita a hablar de la sociedad, sino que la reconstruye, la transforma e incluso la niega: de hecho, la relación entre la sociedad y la literatura es frecuentemente contradictoria e impredecible.


			De esta forma, tanto la escritura histórica como la literaria comparten un ambicioso proyecto de aprehender las realidades humanas, evidenciando la fuerza de las representaciones del pasado propuestas por estos dos discursos diferentes, pero que, paralelamente, coinciden al formar parte de disciplinas intersubjetivas e interpretativas. La diferencia es que, como señaló John Lukács (2011, 78), “escribir historia (y enseñarla) también es reconstruir, pero sus fuentes son auténticas, provienen de hombres y mujeres que vivieron de verdad”. Desde esta perspectiva, aunque las narrativas históricas y literarias se asemejan, el conocimiento histórico, a pesar de sus limitaciones, a diferencia de la literatura, busca ser un discurso orientado a la construcción de “verdades” inteligibles a través de la investigación documental.


			Para la historiadora Sandra Pesavento (2008), las estrategias discursivas empleadas por los historiadores guardan similitudes con las de los escritores de ficción, a través de la elección, selección y organización de tramas, la interpretación del argumento, y el uso y la elección de palabras y conceptos. Además, la imaginación juega un papel crucial en el relato histórico. Como señala Mary Fulbrook (2002, 73), “la creatividad y la imaginación entrarían inevitablemente en el trabajo histórico, porque los historiadores son seres humanos”. Según esta autora, resulta pertinente relativizar la objetividad en la producción de la historia, ya que, al recurrir a mecanismos como la imaginación y la interpretación de los hechos históricos, el historiador imprime su subjetividad en el texto histórico: en este sentido, el historiador desarrolla una actividad creadora. Tal como afirmó Edward Hallett Carr (1979), en líneas generales, que antes de estudiar historia, deberíamos estudiar al historiador.


			Además, los historiadores, al igual que los escritores, cuentan un pedazo del pasado, eligiendo cuidadosamente cada palabra y pensando estéticamente sobre su texto. Y, al igual que los poetas y novelistas, les importa su audiencia. Los textos históricos, así como los textos de ficción, crean una dependencia relativa a la recepción y a las interpretaciones de sus lectores, aunque es evidente que la lectura de un texto histórico tiene ciertos límites en cuanto a las interpretaciones libres, a diferencia del texto literario. Esta concepción, que tiene sus raíces en las teorías de la estética de la recepción, ha sido retomada y compartida por críticos que reflexionan sobre la narrativa histórica. En este sentido, la acción del lector tiene una importancia fundamental. Por lo tanto, existen diversos elementos que conforman el oficio histórico y la narración del pasado: imaginación, interpretación de los documentos, recepción de la obra histórica, énfasis en los hechos y su reconstrucción en una narrativa coherente, uso de un lenguaje adecuado, la subjetividad intrínseca del propio sujeto-historiador/a, entre otros.


			Este diálogo entre hechos y ficción, que exploramos en este libro, muestra cómo ambas disciplinas, lejos de ser ajenas, se convierten en vasos comunicantes que revelan las verdades ocultas por el poder, sobre todo en contextos autoritarios como los aquí trabajados. A través de diez capítulos, escritos por investigadores/as de Europa y Latinoamérica, la obra revisita la problemática del autoritarismo desde una perspectiva interdisciplinaria y transnacional. En este diálogo entre ambas disciplinas, la historia y la literatura no solo se entrelazan para reconstruir el pasado, sino también para subvertir las narrativas impuestas por el poder. Al abordar el fenómeno autoritario desde diversas perspectivas, este libro revela cómo la manipulación de la memoria y el control de la narrativa política son resistidos a través de la imaginación literaria, en un proceso que va más allá de lo local para conectar el pasado con el presente en una dimensión global.


			En este libro, la relación entre Historia y Literatura se amplía y actualiza en el capítulo introductorio Un diálogo posible entre historia y ficción a partir de la narratividad, de la historiadora y escritora Alessandra Wink Guaragna. En este texto, la autora explora las similitudes entre el discurso histórico y el literario a través de la narrativa como herramienta de comprensión. Guaragna entrelaza enfoques literarios y reflexiones metahistóricas sobre el oficio del historiador para replantear el papel de la narratividad en la construcción de textos históricos y ficcionales, delimitando su función en cada contexto discursivo. En este cruce interdisciplinario es donde se inscribe el análisis del fenómeno autoritario que atraviesa la obra.


			Tras esta introducción teórica, la obra se estructura en tres partes. La primera, Intelectuales y narrativas históricas, reúne textos que analizan el papel de los intelectuales en las disputas ideológicas que sustentaron los regímenes autoritarios, tanto en Brasil como en España. Los textos profundizan en las bases discursivas que sostuvieron los ideales nacionalistas y en las consecuencias del exilio para la historiografía contemporánea al explorar cómo estos procesos han moldeado la producción y transmisión del conocimiento histórico.


			La primera sección se inaugura con el estudio Intelectuales e instituciones culturales en tiempos de autoritarismo: el caso de la Academia Brasileña de Letras durante la dictadura militar (1964-1979), del historiador brasileño Diogo Cunha. Este capítulo examina los sutiles mecanismos discursivos y las prácticas académicas desplegadas por los intelectuales de la Academia Brasileña de Letras para legitimar el Golpe Militar de 1964. A través del análisis de su actuación, sus silencios, sus distintos grados de acomodación y su proximidad con los representantes del régimen, el autor revela cómo la producción, difusión y circulación de un discurso conservador —basado en nociones de civismo y patriotismo— desempeñó un papel clave en la consolidación de la dictadura. A sesenta años del golpe, el profundo legado de estas estrategias sigue resonando en los actuales conflictos de la escena política brasileña.


			En diálogo con la propuesta de Cunha, el segundo estudio de este apartado, Una cuestión de naturaleza: Rusia entre Octavio de Faria y Gustavo Barroso (1931-1937), de João Marcos Cilli de Araujo, examina el discurso anticomunista y la rusofobia en Brasil durante los años treinta, un período de intensas disputas ideológicas entre fascismo, comunismo y liberalismo. Al situar los ensayos de Octavio de Faria y Gustavo Barroso dentro de lo que denomina “prosa contrainsurgente”, Cilli analiza cómo estos intelectuales proyectaron el comunismo —estrechamente vinculado a Rusia— como una amenaza al orden y al proyecto nacional brasileño. A través de una lectura crítica de sus obras, el capítulo explora cómo el rechazo al comunismo se articulaba en torno a una concepción esencializada de la naturaleza humana y de los pueblos, destacando las tensiones discursivas del periodo. El texto resulta especialmente relevante al revelar cómo la jerarquización de pueblos y razas operó como un mecanismo discursivo para legitimar la hegemonía del pensamiento autoritario en Brasil a inicios del siglo XX, un andamiaje ideológico que aún resuena en los autoritarismos contemporáneos del siglo XXI.


			La tensión entre ideas y memorias que configuran un modelo historiográfico bipolar, dividido entre vencedores y vencidos, es el eje central del último capítulo de esta sección. En “Los transterrados”: La historia de los historiadores españoles exiliados durante la Guerra Civil y el primer franquismo, Lucileide Costa Cardoso examina las trayectorias de los historiadores que huyeron de España tras la Guerra Civil española y la instauración del régimen franquista. Su estudio destaca cómo los intelectuales afines a los ideales republicanos, liberales o socialistas encontraron refugio en América Latina, especialmente en México y Argentina, donde desarrollaron una producción historiográfica crítica al franquismo. La noción de “transterrados”, acuñada por José Gaos, enfatiza que el exilio no solo supuso un desarraigo territorial, sino también una pérdida cultural y profesional. A través del análisis de veintiún historiadores perseguidos, censurados y reprimidos en España, el capítulo evidencia el impacto del franquismo en la historiografía española y el desfase cultural y político que marcó la posguerra. Al mismo tiempo, Cardoso reflexiona sobre el legado crítico de estos intelectuales en el extranjero, mostrando cómo su trabajo contribuyó a una renovación clandestina de la historiografía española y desafió las estructuras binarias del pensamiento historiográfico. 


			El impacto de esta renovación en el pensamiento historiográfico se ha extendido también a la literatura, especialmente en su relación con el lenguaje y sus formas de representar la realidad. Con la irrupción de la Historia Cultural, la literatura ha sido reconocida como un espacio privilegiado para la reinterpretación de los signos históricos (Milton Apud Esteves, 2010:25), convirtiéndose en un vehículo de expresión de subjetividades, memorias y valores que desafían o resignifican estéticamente los sentidos de la verdad histórica legitimada por los relatos oficiales. En otras palabras, la literatura:


			[…], por su lenguaje polifónico, transcendente y por su carácter dialógico, expresa voces y subjetividades que ponen en tela de juicio diferentes constructos discursivos e ideologías, configurándose como un instrumento capaz de desmantelar, a partir de la perspectiva ficcional, los discursos y narrativas subyacentes en determinadas fronteras dicotómicas del pensamiento occidental (Capaverde; Maioli 2022,12). 


			Así, el texto literario, por su naturaleza transcendente y dialógica, abre constantemente nuevas posibilidades de interpretación sobre los hechos históricos y los universos culturales, revelando la pluralidad de voces y la complejidad de los procesos que los configuran. En este sentido, la literatura no solo reescribe el pasado, sino que también desarticula los binarismos que han servido para legitimar la violencia ejercida por los regímenes autoritarios. La segunda sección del libro, titulada Literatura, memoria y resistencia profundiza en esta discusión.


			El primer capítulo de esta sección, titulado Juego limpio, de María Teresa León y las memorias de la generación del 27, aborda el vínculo entre literatura y memoria. En su estudio, Adriana Aparecida de Figueiredo Fiuza analiza la novela Juego limpio (1959), de María Teresa León, que reconstruye episodios de la Guerra Civil española y la resistencia republicana a través del grupo Guerrillas del Teatro. Fiuza examina los mecanismos de representación de las experiencias colectivas e individuales de la guerra, resaltando la polifonía de voces que estructura la narrativa. Su análisis se centra en la construcción del protagonista, Camilo, y en otros narradores, cuyas perspectivas no solo permiten comprender la complejidad del conflicto, sino también adentrarse en las emociones y vivencias humanas de sus personajes. Este estudio revela cómo la novela de Maria Teresa León puede interpretarse como un testimonio de resistencia frente al franquismo. Sin embargo, Fiuza destaca un aspecto clave: la voz de la autora como mujer y su papel en la construcción de una memoria social y cultural del mundo contemporáneo. Fiuza resalta cómo su obra permite “vislumbrar más allá de las sombras del pasado, ofreciendo una nueva perspectiva sobre la vida y la sociedad, entrelazando literatura, historia y memoria”. 


			La representación literaria de la resistencia femenina frente a la dictadura es también objeto del estudio “No estoy muerta, tengo que escribir”: investigaciones sobre las excesivas evidencias de la resistencia de mujeres a la última dictadura argentina en La casa de los conejos, de Laura Alcoba”, de Isis Milreu. Este capítulo ofrece un análisis de La casa de los conejos (2007), de Laura Alcoba, destacando cómo la autora construye los personajes femeninos y articula su protagonismo en diversas estrategias de resistencia a la represión de la última dictadura argentina, instaurada por el gobierno militar de Videla. El relato, narrado desde la perspectiva de una niña, recoge las memorias de una adulta que rememora el cotidiano de los militantes y sus formas de supervivencia en medio de la lucha por la democracia. Milreu subraya que la obra no solo busca superar el trauma, sino que, en el flujo de recuerdos de la niña Laura, desplaza los conceptos de maternidad y otros estereotipos relacionados con la problemática de género. De esta manera, la autora explora cómo la narrativa contribuye al “deber de memoria”, ampliando los horrores del pasado para evitar su repetición. Milreu concluye que la ficción tiene un doble propósito: visibilizar las voces silenciadas por la Historia y evocar justicia para las víctimas de las atrocidades del autoritarismo.


			 El legado de las dictaduras también afecta a los descendientes de las víctimas, dejando su huella en la literatura. Para cerrar esta sección, el estudio El peso de las palabras: resignificaciones del pasado dictatorial en la literatura sobre la (post)memoria chilena, de Benjamin Loy, investiga cómo la generación de los hijos de los sobrevivientes de la dictadura chilena (1973-1990) articula la memoria heredada a través del lenguaje estético, buscando plasmar la violencia que marcó sus trayectorias familiares. El artículo se centra en la lectura comparativa de tres novelas chilenas que abordan la (post)memoria: Memorias prematuras (1999) de Rafael Gumucio, La resta (2014) de Alia Trabucco Zerán, y Señales de nosotros (2023) de Lina Meruane. A través de este análisis, Loy observa cómo la generación de los hijos de las víctimas de la dictadura busca resignificar la violencia del pasado, a la vez que busca un lenguaje más efectivo para narrar las experiencias de una infancia marcada por el exilio. Al explorar cómo los mecanismos discursivos superan las distancias geográficas y temporales que dificultan la expresión de los conflictos internos y los traumas, Loy revela la dificultad de esta generación para reconstruir la memoria y la identidad frente al legado de la dictadura. Aunque cuestionan los discursos autoritarios, estas obras dejan entrever un intento de reconciliación con el pasado, tratando de exponer los límites y desafíos que implica superar los traumas heredados, especialmente cuando el lenguaje y la memoria siguen siendo contaminados por el peso del autoritarismo.


			Finalmente, la tercera sección, titulada De la Literatura a otras historias posibles, reúne tres capítulos que ofrecen respuestas crítico-literarias a partir de lecturas de la producción literaria contemporánea, comprometida en cuestionar las narrativas oficiales. Estas narrativas, al jugar con las contradicciones intrínsecas a la dinámica de la globalización, promovieron la jerarquización de géneros y culturas a lo largo del siglo XX. El primer capítulo, Los desplazamientos en la contemporaneidad: espacios y sujetos en tránsito en la literatura venezolana, de Tatiana da Silva Capaverde, explora cómo los procesos de migración, exilio, diáspora y otros tránsitos interculturales impactan las producciones literarias de Venezuela, dando forma a una poética emergente del desplazamiento. En su análisis, Capaverde destaca una ola de escritores venezolanos que, en las últimas décadas, motivados por la necesidad de escapar de las consecuencias del chavismo y su polarización política y económica, crean una identidad híbrida e interconectada con las tendencias globales. Esta identidad pone en cuestión los límites de un nacionalismo homogeneizador y reconfigura las relaciones con el territorio y los sentidos de pertenencia, frente a un escenario de modernidad líquida y movilidad constante. 


			Revisitando las teorías postcoloniales y culturalistas, dicho capítulo examina cómo la dicotomía entre lo local y lo global es replanteada en las narrativas actuales, las cuales, según la autora, presentan una vocación “glocal”, al problematizar las fronteras geofísicas y simbólicas entre ambos términos. Capaverde señala que la producción literaria venezolana, al resistir los intentos de homogeneización cultural y censura, revela una complejidad estética que responde tanto al contexto globalizado como a la realidad migratoria del país. Así, la movilidad se convierte en un tema recurrente, desde el cual se articulan las identidades heterogéneas de los sujetos en tránsito, abiertos a los cambios y evoluciones estéticas, y dispuestos a crear otros mundos posibles a través de la ficción.


			El acceso a los universos alternativos de la literatura solo puede materializarse a través de la lectura. En este sentido, el segundo capítulo, titulado Vivencias y violencias en la novela contemporánea de autoría femenina, de Márcia Letícia Gomes, defiende la importancia de leer y difundir obras escritas por mujeres al subrayar la función humanizadora de la literatura tal como la conceptualizó Antonio Candido. A partir del análisis de tres obras —Suíte Tóquio de Giovana Madalosso, Copo Vazio de Natália Timmerman y Vista Chinesa de Tatiana Salem Levy— el capítulo demuestra cómo estas narrativas reflejan diferentes tipos de violencia: la invisibilidad social de las trabajadoras domésticas, la angustia del abandono emocional y las secuelas de la violación sexual. Estas novelas, además de denunciar diversas formas de violencia, invitan a los lectores a experimentar las emociones desde la perspectiva del otro. 


			Con base en estos análisis, Gomes critica el sesgo presente en los programas educativos brasileños, que privilegian la historia de la literatura clásica en lugar de promover una lectura más inclusiva y diversa, que incorpore las voces de autoras contemporáneas. La autora subraya la necesidad de crear un espacio literario más inclusivo, que contemple narrativas que aborden las realidades de mujeres, personas negras y escritoras/es marginalizadas/os. De este modo, la literatura se convierte en una herramienta poderosa para sensibilizar sobre la alteridad y cuestionar las estructuras de poder que perpetúan desigualdades. 


			La concepción humanizadora de la literatura planteada por Márcia Letícia Gomes se amplía en el último capítulo del libro, titulado Breve ejercicio sobre descolonialidad y hermenéutica barroca en las voces femeninas de la actual poesía femenina latinoamericana y su crítica, de Marcela Crespo Buiturón. En la primera parte de su texto, la autora traza un complejo recorrido por el panorama crítico-literario de España y Latinoamérica, esbozando los conceptos, las confluencias y divergencias teóricas sobre el Barroco y el Neobarroco desde el siglo XVII. Tras explorar estas reflexiones desde ambas orillas, Crespo Buiturón advierte que dicho escenario ha estado predominantemente dominado por voces masculinas, y es en este punto donde plantea su intervención. 


			En la segunda mitad del trabajo, la autora examina los planteamientos sobre la estética (neo)barroca a través de las voces femeninas de poetas y críticas literarias que, por un lado, dialogan y cuestionan las lecturas tradicionales del (neo)barroco latinoamericano, evocando los aportes de Lezama Lima, Severo Sarduy, Alejo Carpentier, entre otros. Por otro lado, estas voces arrojan luz a nuevas aristas, llevando a cabo lecturas ecocríticas, sociopolíticas y de género, con el fin de evidenciar la colonialidad y el carácter autoritario subyacentes en las estructuras de poder tradicionales. Poetas como Romina Freschi, Susana Villalba y Carmen Berenguer, así como críticas como Lucía Puppo, Alicia Salomone y Soledad Bianchi, ilustran las reflexiones de Crespo Buiturón. Asimismo, la autora concluye que el (neo)barroco en la poesía femenina contemporánea se convierte en una estrategia de lectura, un método que permite a las autoras (re)imaginar la relación entre lenguaje, poder y subjetividad, “configurando otras textualidades posibles, antes silenciadas por la violencia cartográfica del canon patriarcal”.


			Los capítulos aquí presentados abordan el autoritarismo como un fenómeno complejo, multifacético y persistente, cuya comprensión resulta fundamental para su cuestionamiento y desconstrucción. Sin la pretensión de agotar un tema que sigue siendo un proceso en constante evolución, este libro busca acercarse a esa complejidad desde una doble perspectiva: interdisciplinaria y transnacional, cimentada en el diálogo entre Historia y Literatura. Lejos de perseguir el utópico, y quizás ingenuo, deseo de que las palabras aquí vertidas frenen de inmediato las manifestaciones autoritarias en un mundo marcado por guerras, conflictos armados y crisis humanitarias, lo que esperamos es que los debates expuestos en cada artículo logren sembrar las semillas de la duda y de la incertidumbre frente a los juicios que se presentan como definitivos, invitándonos, al menos, a reflexionar críticamente sobre la violencia que nos asola cada día. Finalmente, deseamos que el espectro del autoritarismo del siglo XX y XXI no sea banalizado ni naturalizado en el futuro cercano, porque, como nos recordó Hobsbawm (1995, 26), “el viejo siglo no ha terminado bien”, una reflexión que mantiene su vigencia y nos impulsa a cuestionar con perplejidad y escepticismo los caminos que seguimos. Ojalá las narrativas del presente conduzcan a desenlaces más inclusivos, democráticos, plurales y, sobre todo, viables, tal como el historiador propone. 


			¡Buena lectura! 
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			INTRODUCCIÓN: 


			Un diálogo posible entre historia y ficción a partir de la narratividad


			ALESSANDRA WINK GUARAGNA


			El acto de contar una narrativa, ya sea real o ficticia, está presente en la historia desde sus orígenes, con las primitivas pinturas rupestres, y ha evolucionado a lo largo de los siglos en diversas modalidades y géneros. Pinturas, declamaciones, representaciones teatrales o cinematográficas, gestos, sonidos, manuscritos, libros, entre otros, son ejemplos de la omnipresencia de la narrativa en el lenguaje humano, como señaló Roland Barthes:


			Innumerables son las narrativas del mundo. Hay, en primer lugar, una variedad prodigiosa de géneros, distribuidos entre sustancias diferentes, como si toda la materia fuera apta para que el hombre le confiara sus relatos [...]. Además, bajo estas formas casi infinitas, la narrativa está presente en todos los tiempos, en todos los lugares, en todas las sociedades; la narrativa comienza con la propia historia de la humanidad; no hay, en ninguna parte, un pueblo sin narrativa [...] (Barthes 1972,19)


			En este sentido, se observa cómo el proceso de inteligibilidad de los seres humanos sobre el mundo y sobre sus relaciones se despliega en la esfera narrativa. Los múltiples significados que surgen de estas dinámicas se materializan en una lógica del relato: se narran acciones, sentimientos, relaciones, percepciones y todo aquello que involucra la experiencia de la vida y los intentos de comprenderla. Desde esta perspectiva, se destacan los discursos históricos, es decir, las escrituras que tienen el pasado como objeto de análisis y que buscan relatar los hechos ocurridos dentro de un orden y lógica epistemológica.


			Al buscar evocar ese pasado en el tiempo presente, los historiadores delimitan un relato de cómo habría sido ese tiempo que pasó, movilizando estructuras narrativas para hacerlo comprensible. Así, confrontan los vestigios de ese pasado y los articulan en un discurso interpretativo que se presente inteligible para el lector. Sobre esta operación historiográfica, afirmó el historiador francés Roger Chartier: “La historia como escritura desplegada tiene, entonces, la triple tarea de convocar el pasado, que ya no está en un discurso del presente; mostrar las competencias del historiador, dueño de las fuentes; y convencer al lector” (Chartier 2009, 15). Michel de Certeau, otro historiador francés, también reflexionó sobre esta cuestión. En sus palabras:


			Enfrentar la historia como una operación será intentar, de manera necesariamente limitada, comprenderla como la relación entre un lugar (un reclutamiento, un medio, una profesión, etc.), procedimientos de análisis (una disciplina) y la construcción de un texto (una literatura). [...] la operación historiográfica se refiere a la combinación de un lugar social, de prácticas “científicas” y de una escritura. (Certeau 2010, 66)


			Teniendo en cuenta todo ello, este capítulo propone analizar precisamente ese aspecto narrativo presente en los discursos históricos. Para ello, se busca reflexionar sobre los elementos particulares involucrados en la narrativa histórica, observando su estatus como un artificio verbal que reclama un conocimiento sobre una realidad pasada a partir de una trama explicativa. Partiendo tanto de perspectivas literarias sobre nociones de narrativa y trama como de reflexiones meta-históricas sobre el oficio del historiador, este trabajo realiza un recorrido por los elementos pertinentes de este tema.


			La perspectiva literaria en escena: nociones preliminares del texto narrativo


			Con el objetivo de analizar cómo el discurso histórico se estructura dentro de un marco verbal que incorpora una lógica narrativa, es fundamental comprender los elementos básicos que caracterizan este modelo textual. Solo así podremos reflexionar sobre su eficacia en el trabajo historiográfico. Cabe recordar que estas nociones primarias de la narrativa han sido ampliamente debatidas tanto por lingüistas como por teóricos literarios.


			En términos generales, como explica Irandé Antunes (2010, 29-44), todo texto tiene como propósito cumplir una función comunicativa. Ya sea en sus diversas formas y modos de manifestación, un texto expresa un objetivo de expresión dialógica, de lenguaje funcional y de orientación temática. Por ello, todo modelo de construcción textual se organiza a partir de una estructura que garantiza su sostenibilidad en una unidad de sentido que lo define como una acción lingüística. En este marco, el texto se presenta a través de un sistema de cohesión y coherencia estructural que permite la articulación de los significados que le otorgan su propósito como objeto de comunicación (Antunes 2010, 29-44). La narrativa, por su parte, se configura como uno de esos tipos textuales que también engloban una función comunicativa, tal como señala Barthes,


			[...] la narrativa, como objeto, es objeto de una comunicación: hay un dador de la narrativa, hay un destinatario de la narrativa. Se sabe que, en la comunicación lingüística, el yo y el tú se presuponen absolutamente el uno al otro; de la misma manera, no puede haber narrativa sin narrador y sin oyente (o lector). (Barthes 1972, 47). 


			En términos literarios, la narrativa se define como la textualización de una serie de transformaciones de estado generadas por las acciones de sujetos en determinados espacios y tiempos que, según José Luiz Fiorin y Francisco Savioli, abarca cuatro grandes características, a saber: “[...] transformación de situaciones concretas, figuratividad, relaciones de posterioridad, concomitancia y anterioridad entre los episodios relatados y utilización preferencial del subsistema temporal del pasado” (Fiorin; Savioli 2003, 231). Además, se destaca que, en el ámbito narrativo, existen signos de narratividad, es decir, un “conjunto de operadores que reintegran funciones y acciones en la comunicación narrativa, articulada entre su emisor y su destinatario” (Barthes 1972, 51), los cuales particularizan el código narrativo promovido, como los modos de intervención del autor en el texto y los puntos de vista desarrollados en la historia.


			Complementando estos elementos, Carlos Reis señala que el principio de transformaciones de situaciones que incorpora la narrativa refuerza la relación de devenir temporal que toda narrativa presentaría, ya que estructura su desarrollo a partir de la dinámica pasado-presente, entre el tiempo en que ocurren las acciones y el tiempo en que esos actos son revividos como texto narrativo (Reis 1995, 345-6). En este sentido, Reis sintetiza la estructura narrativa a partir de tres propiedades: exteriorización, tendencia objetiva y sucesividad. Exteriorización, porque “se busca describir y caracterizar un universo autónomo, integrado por personajes, espacios y acciones” (Reis, 1995, 347), teniendo como elemento primordial al narrador, quien se distingue de su objeto de discurso. La segunda propiedad, tendencia objetiva, se basa en “la capacidad que tiene la narrativa literaria para darnos a conocer, de manera no pocas veces muy detallada, algo que es objetivamente distinto del sujeto que relata” (Reis, 1995, 349); mientras que la sucesividad remite a la dinámica de conexiones sucesivas que la narrativa proyecta a partir de los hechos.


			Junto con todas estas características presentadas, una de las formas de pensar el texto narrativo toma en cuenta la noción de que el texto debe ser accesible al lector, es decir, debe instigar un reconocimiento y entendimiento del mundo forjado en el lenguaje narrativo. De esta manera, es necesario que el lector pueda conectarse con el texto a partir de su experiencia y conocimiento del mundo, legitimándolo en el ámbito de lo posible y lo creíble. Esta capacidad de identificación proporcionada por el texto fue señalada, en primer lugar, por Aristóteles en su Poética (Aristóteles 2011), un tratado reflexivo sobre los artificios que permeaban el arte poético. Para el filósofo griego, el principio fundamental del arte poético es imitar la naturaleza de la vida, representando las acciones del ser humano a través de diversas modalidades que se diferencian por los medios, los modos y los objetos de sus imitaciones. A este concepto del arte poético, Aristóteles lo denominó mimesis, señalándolo como un instinto natural de la experiencia humana. Como él afirma:


			Se puede percibir que toda la poética tiene en su origen dos causas, ambas naturales. De hecho, en el ser humano la propensión a la imitación es instintiva desde la infancia, y en esto se distingue de todos los demás animales; es el más imitativo de todos, y es a través de la imitación que desarrolla sus primeros conocimientos. Es igualmente por medio de ella que todos experimentan naturalmente placer. [...] Contemplar imágenes hace que las personas experimenten placer, ya que esta observación resulta en la comprensión y el razonamiento sobre el significado de cada elemento de las imágenes, conduciendo al discernimiento sobre tal o cual persona. Si, por casualidad, ocurre que el objeto representado no ha sido visto antes, no es la imitación lo que genera placer, sino la ejecución de la obra, el color u otra causa similar. (Aristóteles 2010, 44-45).


			En consecuencia, al establecer la mimesis, es decir, la imitación, como principio clave de toda manifestación poética, Aristóteles indica que el plano de la realidad debería ser el vínculo de inspiración artística. Esto quiere decir que, sin importar cuál de las modalidades poéticas se ejecute, ya sea tragedia o comedia, por ejemplo, el poeta debe basarse en proyectar en sus creaciones el mundo tal como es o tal como podría ser. Al concebir este manifiesto teórico-poético, Aristóteles formula y consolida lo que será, a partir de entonces, el ideal creativo poético: la verosimilitud. De acuerdo con el mismo: “[...] no es función del poeta relatar los eventos tal como ocurrieron, sino más bien lo que podría suceder y que es posible dentro de la probabilidad o la necesidad” (Aristóteles 2010, 54). Así, corresponde al poeta buscar en la imitación de las acciones humanas el principio de su arte, de tal manera que haga su obra creíble para su lector/espectador. Cabe destacar que estas ideas aristotélicas sirvieron de base para toda la teoría literaria occidental posterior, incluidas las reflexiones sobre la construcción narrativa, manteniendo su vigencia e importancia hasta la actualidad.


			Para concluir este apartado, es relevante retomar las reflexiones proporcionadas por Roland Barthes respecto a la narrativa, las cuales convergen en todas estas características y preceptos elucidados anteriormente dentro de un análisis estructural. Según Barthes, para que la narrativa cumpla plenamente sus intencionalidades comunicativas, debe integrar todas estas características señaladas dentro de un sistema de cimientos y fundamentos que se sumen de manera relacional y progresiva. Con esto, Barthes indica que la narrativa se estructura a partir de encadenamientos, de conexiones que son interdependientes para su legibilidad. En sus palabras:


			[...] no se puede dudar de que la narrativa es una jerarquía de instancias. Comprender una narrativa no es solo seguir el desenlace de la historia, es también reconocer en ella “etapas”, proyectar encadenamientos, horizontales del “hilo” narrativo sobre un eje implícitamente vertical; leer (escuchar) una narrativa no es solo pasar de una palabra a otra, es también pasar de un nivel a otro [...] la significación no está “al final” de la narrativa, la atraviesa [...]. (Barthes 1972, 26).


			Según este razonamiento propuesto, una estructura de análisis y comprensión de la narrativa parte del principio de niveles, indicando la presencia de tres planos de descripción narrativa: el nivel de las funciones, el nivel de las acciones y el nivel de la narración. El primer nivel, el de las funciones, se delimita en el reconocimiento de los segmentos de la historia que asumen propiedades funcionales para la unidad significativa de la narrativa; es decir, son unidades de la narrativa que se distinguen en diversas clases de funciones (cardinales y catálisis) e índices (índices e informaciones) que permiten comprender cómo se construyen las articulaciones centrales de la historia, los momentos de reposo de la tensión, las atmósferas de la trama y la inserción de los datos que buscan dar autenticidad a la historia. El siguiente nivel, el de las acciones, se refiere a la identificación de la actuación de los personajes como agentes de las secuencias de la historia. Finalmente, en el tercer nivel, referente a la narración, se encuentra “ocupado por los signos de la narratividad, el conjunto de operadores que reintegran funciones y acciones en la comunicación narrativa, articulada entre su emisor y su destinatario” (Barthes 1972,51).


			De forma correlacionada con los niveles precedentes, el nivel de la narración articula las unidades de la historia dentro de un sistema integrativo de significación que haga posible un diálogo claro entre lo que el narrador comunica y lo que el lector lee. Según Barthes, es en la convergencia entre estos tres niveles que la secuencia narrativa se consolida como un modelo textual comunicativo de una historia. Como concluye el autor:


			[...] la narrativa se presenta así como una serie de elementos mediatos e inmediatos, fuertemente imbricados; la distaxia orienta una lectura “horizontal”, pero la integración le superpone una lectura “vertical”: hay una especie de “encajamiento” estructural, como un juego incesante de potenciales, cuyas caídas variadas le dan a la narrativa su “tono” o su energía: cada unidad es percibida en su afloramiento y su profundidad, y es así como la narrativa “avanza”: por el concurso de estos dos caminos, la estructura se ramifica, prolifera, se descubre —y se recupera—: lo nuevo no cesa de ser regular (Barthes 1972, 58-59).


			En efecto, tras este balance de los elementos constitutivos y característicos de la narrativa, ha sido posible reconocer los mecanismos que actúan para garantizar la plena realización del acto comunicativo que el texto narrativo busca presentar. Fue también, además de otros referenciales epistemológicos, a partir de estas reflexiones de los estudiosos de la teoría literaria y la lingüística que los historiadores buscaron dialogar y converger en sus ponderaciones sobre la escritura de la historia. A continuación, se busca presentar algunas consideraciones que surgieron a partir de ello.


			El discurso histórico en evidencia: primeras reflexiones


			La transposición del debate sobre la construcción narrativa dentro de la historiografía comienza con una reflexión de orden semántica sobre el nombre de la disciplina. El término “historia” en portugués, al igual que en gran parte de las lenguas indoeuropeas (Geschichte en alemán, history en inglés, e histoire en francés, por citar algunos ejemplos), lleva consigo una ambigüedad de definición que ya pone en evidencia elementos pertinentes del debate.


			Según el diccionario Houaiss, entre los significados propuestos y reconocidos para la palabra historia, se encuentran “conjunto de conocimientos relativos al pasado de la humanidad, según el lugar, la época, el punto de vista elegido [...] narración de eventos ficticios o no; narrativa, cuento” (Houaiss 2010, 408), lo que indica que el término se refiere tanto a la designación de todos los actos ocurridos en el pasado por los seres humanos, como al propio acto de articular, a través del lenguaje, una sucesión de acciones realizadas. Es decir, una duplicidad caracteriza a la disciplina histórica desde su designación nominal, ya que su terminología articula su objeto de estudio en conjunto con la prerrogativa clave de la profesión, su escritura. Sobre esta cuestión, Paul Ricœur profundiza esta ambivalencia al elucidar la condición de agente que el historiador asume al escribir sobre hechos pasados, estando él mismo situado históricamente, y afirma que el significado del término contiene “cierta pertenencia mutua entre contar (o escribir) historia y estar en la historia, entre hacer historia y, en términos más generales, ser histórico” (Ricoeur 1983, 3).


			Esta implicación semántica adquirió nuevos contornos a partir de la década de 1960, cuando las ciencias humanas en general experimentaron un giro interpretativo con lo que se conoció como el “giro lingüístico”, término que ganó prominencia a partir de los ensayos presentados por Richard Rorty en 1967. A partir de reflexiones filosóficas, dicho giro representó un movimiento de revisión y debate epistemológico sobre la relación entre la realidad y el lenguaje que la denomina, así como las repercusiones y los límites interpretativos que esta dinámica abarca, como señala José D’Assunção Barros al explicar que:


			La idea central es que la mente no sería capaz de explorar lo Real sin el Lenguaje (admitiendo la existencia de este Real, lo cual también puede ser un punto de discusión), y esto se debe a que el lenguaje no sería simplemente un medio o un lugar para la expresión de los pensamientos, como aparece en posiciones clásicas de la filosofía del lenguaje, sino más bien la propia maquinaria o estructura del pensamiento. Sin el lenguaje, no tendríamos acceso a nuestros pensamientos, ni a los pensamientos de otros. (Barros 2018, 54).


			Dentro de este contexto de cuestionamiento de los parámetros lingüísticos, se observó una serie de revisiones internas en las áreas del saber en términos ontológicos y hermenéuticos, incluida la ciencia histórica (Leyton 2019, 20-1), que comenzó a ponderar con más atención las estructuras discursivas involucradas en el proceso historiográfico y las relaciones entre inteligibilidad y escritura históricas. Como propone Barros:


			[...] el Lenguaje —o los modos en que se utiliza ese lenguaje y su repertorio de recursos discursivos— constituiría esencialmente el propio pensamiento historiográfico del historiador. Expresarse de otro modo sería ya pensar de otro modo y, en consecuencia, producir una historiografía diferente. En última instancia, no es el lenguaje el que está llamado a adaptarse a una perspectiva historiográfica traída por el historiador, sino que la perspectiva historiográfica ya se produce en el lenguaje, en las estrategias discursivas empleadas, en los modos de articular el discurso y de dirigirse al destinatario (Barros 2018, 54).


			Fue a partir de este “giro” que se observó un “renacimiento” de la narrativa en la historiografía y una apertura a reflexiones meta-históricas sobre el oficio del historiador en términos discursivos. Establecido un nuevo terreno de diálogo interdisciplinario, la historia se orientó hacia los preceptos de la lingüística y de la teoría literaria, poniendo en evidencia su producción.


			La historiografía desde una nueva perspectiva: la narratividad reconocida


			Orquestada a raíz del debate y partiendo de las nociones de narrativa propuestas por la teoría literaria y lingüística vistas anteriormente, es posible reflexionar sobre cómo los elementos constitutivos de una narración literaria también aparecen en el discurso histórico promovido por los historiadores. La diferencia radica en que este último parte de los vestigios de una realidad que ya ocurrió y que busca recontarse, y no de una proyección literaria ficcional. En este sentido, se podría pensar que “el discurso histórico pretende dar un contenido verdadero (que proviene de la “verificabilidad), pero bajo la forma de una narración” (Certeau, 2010, 100).


			En primer lugar, cabe destacar que el discurso histórico se inscribe dentro de la lógica comunicativa del texto, ya que presenta un propósito argumentativo sobre acciones pasadas con un público lector en mente. De este modo, se encuadra dentro de una “estructura verbal en forma de un discurso narrativo en prosa que pretende ser un modelo, o un ícono, de estructuras y procesos pasados con el objetivo de explicar lo que fueron representándolos” (White 2019, 18). En este sentido, puede afirmarse que existe una relación intrínseca entre el historiador (quien narra), los hechos históricos (los objetos narrados) y el lector (el destinatario), dado que el texto historiográfico se configura primordialmente para concebir un saber comprensible para quien lo leerá, estableciendo así una lógica dialógica. Sobre esto, al reflexionar sobre los niveles de conceptualización en la obra histórica, Hayden White señaló los elementos fundamentales que configuran los relatos históricos, afirmando que:


			[...] representan procesos de selección y organización de datos extraídos del registro histórico no procesado con el objetivo de hacer que dicho registro sea más comprensible para un público determinado. Así concebida, la obra histórica representa un intento de mediación entre lo que yo llamaré el campo histórico, el registro histórico no procesado, otros relatos históricos y un público” (White 2019, 21).


			En este sentido, si el discurso histórico manifiesta esta preocupación por presentarse de manera coherente y accesible a la lectura, entonces puede concebirse como una narrativa construida, lo que implica también la necesidad de elecciones narrativas. De este modo, lo que el historiador pone en evidencia en sus escritos históricos es un modelo de configuración textual bajo el cual se organiza la explicación de los eventos del pasado, permitiendo al lector reconocer en él una historia.


			Desde esta perspectiva, se observa la aplicación de la idea de verosimilitud basada en el concepto aristotélico de mímesis, cuyo principio es conferir reconocimiento y sentido al relato, de modo que el lector lo asuma como posible. Sin embargo, cabe destacar que, aunque la literatura también pueda partir de realidades concretas para la creación de sus narrativas, al igual que el discurso histórico, solo este último busca asumir un compromiso con una verdad que se encuentra perdida en el tiempo y que solo es accesible a partir de sus vestigios remanentes. Por ello, aunque el relato histórico comparta con la literatura el principio narrativo de la verosimilitud, lo hace con base en una realidad que busca reconstruir a partir de las palabras y en función de sus fuentes. Sobre este punto, Richard Kearney explica:


			La cuestión de la mímesis se vuelve mucho más controvertida, sin duda, en el caso de las narrativas históricas. Pero incluso aquí, el hiato entre el relato histórico del pasado (historia rerum gestarum) y el pasado histórico en sí mismo (res gestae) ha sido casi siempre reconocido. Aunque el pasado solo pueda ser reconstruido por la imaginación narrativa, la distancia entre realidad y representación en este caso es cualitativamente diferente de aquella que opera en la ficción. En la narrativa histórica, no disfrutamos de la misma licencia poética ni de la suspensión voluntaria de la incredulidad (como diría Coleridge) que se aplica en la ficción. Las narrativas históricas no podrían funcionar como Historia si no implicaran algunas reivindicaciones básicas de veracidad. En el mínimo de los casos, existe la pretensión de que el pasado está siendo contado tal como fue (Kearney 2021, 416).


			Así, si la historiografía sostiene la prerrogativa de representar los eventos pasados tal como ocurrieron en su contexto, lo hace a partir de la articulación verosímil de su narrativa, es decir, del uso que hace del lenguaje. El hecho histórico, perdido en la bruma del tiempo, solo es accesible y revivido a través de la enunciación discursiva, lo que genera un estatuto cuestionable: ¿hasta qué punto la narrativa histórica se presenta como una entidad objetiva o como un artificio lingüístico? Sobre esto, Roland Barthes plantea los límites de la realidad en el discurso histórico al resaltar que la “imaginación” del historiador ya entra en juego desde la selección de los eventos dignos de ser narrados y continúa en su transposición al texto. Como él comenta:


			A partir del momento en que interviene el lenguaje (¿y cuándo no interviene?), el hecho solo puede definirse de manera tautológica: lo notado procede de lo notable, pero lo notable no es –desde Heródoto, cuando la palabra perdió su acepción mítica– sino aquello que es digno de memoria, es decir, digno de ser notado. Se llega así a esta paradoja que rige toda la pertinencia del discurso histórico (en relación con otros tipos de discurso): el hecho nunca tiene más que una existencia lingüística (como término de un discurso) y, sin embargo, todo sucede como si esta existencia no fuera sino la “copia” pura y simple de otra existencia, situada en un campo extraestructural: lo “real” (Barthes 1988, 155)


			Por ello, además de la subjetividad explícita en la selectividad de los objetos a ser trabajados, también existe la gran dificultad de la construcción narrativa histórica para presentarse como un modelo de realidad. Este es el motivo por el cual el artificio de la verosimilitud se hace necesario, pues, ante las barreras temporales que impiden al historiador vislumbrar el pasado exactamente como se presentó, solo queda intentar contextualizar el evento de la manera más cercana posible a partir de los dos elementos que tiene a su disposición: las fuentes y su lenguaje. Como el propio Roland Barthes elucidó, para alcanzar un estatus de veracidad, el enunciado histórico debe basarse, al igual que las novelas de ficción, en la producción de sus textos a partir de una ilusión referencial, a la que denominó “efecto de realidad”: “En otros términos, en la historia ‘objetiva’, lo ‘real’ nunca es más que un significado no formulado, resguardado detrás de la aparente omnipotencia del referente. Esta situación define lo que se podría llamar el efecto de realidad” (Barthes 1988, 156).


			Sumado a esto, cabe aquí reflexionar sobre cómo, dentro de este marco, el discurso histórico asume una idea de representación de su objeto de estudio, en la medida en que hace visible aquello que está oculto bajo el velo del tiempo, encarnándolo en el lenguaje narrativo. Este concepto de representación ya está presente en la investigación histórica, particularmente como una herramienta metodológica en los estudios de enfoque cultural, aunque también puede servir para pensar el discurso histórico como un objeto de estudio y reflexión en sí mismo. Esto se debe principalmente a que este concepto permite evaluar el lenguaje (escrito o hablado) como una metáfora. Así, se infiere que la representación no es ilustrativa de una realidad concreta, sino una construcción a partir de ella y, por lo tanto, inmersa en una dualidad entre ficción y verdad. Aprovechando este juego dual de presencia y ausencia barthesiano que la representación conlleva, sería posible concebir el propio discurso histórico como una representación narrativa, como describe Everton Demetrio:


			Por lo tanto, al tratar la especificidad de la narrativa histórica, verificamos la posibilidad de pensar las representaciones como espacios intermedios entre los vestigios del pasado y la constitución de la narrativa sobre estos. Pensar los vestigios como objetos acabados y llenos de sentido sería desconsiderar sus ausencias, lagunas y no dichos; una escritura de la historia que tome en cuenta el concepto de representación vislumbrará la posibilidad de convertir estas ausencias en objetos pensables. Un ejercicio de construcción en historia en el cual estas ausencias también signifiquen construcciones de silencios, de lagunas, de no dichos, cuyos sentidos, aunque apagados, podrían haberse constituido, o constituirse aún, en escenas organizadoras de la historia, cuya representación puede tomar la forma de una escritura de la historia (Demetrio 2012, 53).


			Siguiendo esta lógica, historiadores como Hayden White señalan que la escritura de la historia se acercaría a la idea metafórica que abarca el ideal de representación. Esto indicaría que el discurso histórico se presenta como una metáfora de una realidad pasada, forjada a partir de las elecciones narrativas de los historiadores, quienes conducen al lector hacia un conjunto simbólico de imágenes y sentidos que representan el objeto de estudio histórico en cuestión. Como indica el propio autor:


			Es esta función mediadora la que nos permite hablar de la narrativa histórica como una metáfora extendida. Siendo una estructura simbólica, la narrativa histórica no reproduce los eventos que describe; nos indica en qué dirección pensar sobre ellos y carga nuestro pensamiento sobre los eventos con diferentes valencias emocionales. La narrativa histórica no imagina las cosas que indica; evoca imágenes mentales de ellas, del mismo modo en que lo hace una metáfora. (White 1985, 91) 


			Esta perspectiva apunta al papel activo del historiador como escritor con un propósito, es decir, con una propuesta narrativa que conduce un relato en una determinada forma y mediante una secuencia de encadenamientos seleccionados y organizados por él mismo. Esto refuerza la lógica narrativa propuesta por la teoría literaria, como indicó Barthes, es decir, que la narrativa se construye a partir de bases y fundamentos que se suman de manera progresiva y relacional (Barthes 1972, 26). Además, corrobora la perspectiva de aproximación entre el discurso histórico y el texto ficcional, pues, al seleccionar y ordenar sus indicios y argumentos dentro de un sistema de encadenamiento, el historiador evoca un elemento esencial de la escritura de ficción literaria: la noción de trama. Dado que es imposible acceder al pasado en su totalidad, el historiador elige los indicios que mejor se relacionan en la composición del escenario factual que busca describir, creando una trama para otorgar sentido al conjunto de hechos para el lector. Como bien afirmó Paul Veyne, “La historia es anecdótica. Interesa porque narra, al igual que la novela”. (Veyne 2008, 23). Es decir:


			Los hechos no existen de manera aislada, en el sentido de que el tejido de la historia es lo que llamaremos una trama, una mezcla muy humana y muy poco “científica” de causas materiales, fines y azares. [...] La palabra “trama” tiene la ventaja de recordar que el objeto de estudio del historiador es tan humano como un drama o una novela. [...] La trama puede presentarse como un corte transversal de los diferentes ritmos temporales, como un análisis espectral: siempre será una trama porque será humana, porque no será un fragmento de determinismo (Veyne 2008, 42).


			Y es precisamente al concebir que el discurso histórico se articula mediante encadenamientos de unidades de sentido, es decir, en una trama, que se puede considerar cómo el historiador asume un papel activo como autor y narrador de la historia. Dicho de otro modo, se revela como protagonista no solo en la selección y organización de las fuentes utilizadas, sino también en la construcción de la semántica y los referentes simbólicos de dichas fuentes, dentro de una estructura que refuerza una determinada manera de “leer” la historia. Esto significa que, al narrar los hechos históricos de la forma en que los concibe, el historiador guía a su lector dentro de una representación de la lectura histórica. Como señala Michel de Certeau al hablar sobre la producción discursiva historiográfica:


			Literariamente produce textos que, de varias maneras, tienen la característica doble de combinar una semantización (la edificación de un sistema de sentidos) con una selección (esta selección comienza en el momento en que un presente se separa de un pasado), y de ordenar una “inteligibilidad” mediante una normatividad. Algunos rasgos, que se refieren inicialmente a su estatus dentro de una tipología de discursos, y luego a la organización de su contenido, particularizan el funcionamiento de la historiografía como una práctica mixta (Certeau 2010, 100).
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