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¡Cuerpo de tal, dijo Don Quijote, y qué adelante está vuesa merced en el toscano idioma! Yo apostaré una buena apuesta que adonde diga el toscano piace dice vuesa merced en el castellano place; adonde diga piú, dice más, y el su declara con arriba, y el giù con abajo.


Sí, declaro por cierto, dijo el autor, porque ésas son sus propias correspondencias. Osaré yo jurar, dijo Don Quijote, que no es vuesa merced conocido en el mundo, enemigo siempre de premiar los floridos ingenios ni los loables trabajos. ¡Qué de habilidades hay perdidas por ahí! ¡Qué de ingenios arrinconados! ¡Qué de virtudes menospreciadas! Pero con todo esto, me parece que el traducir de una lengua a otra, como no sea de las reinas de las lenguas griega y latina es como quien mira los tapices flamencos por el revés; que aunque se ven las figuras, son llenas de hilos que las oscurecen, y no se ven con la lisura y tez de la haz…


Cervantes, El Quijote, parte II, cap. LXII
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PREFACIO


La comprensión de las dinámicas interétnicas e interculturales, así como la construcción de identidades y dispositivos de reconocimiento o dominación cultural, adquieren nuevas posibilidades en este ensayo. La originalidad del trabajo, manifiesta tanto en la construcción del objeto de estudio como en el enfoque de investigación, abre una novedosa y fructífera vía de acceso al entendimiento de las relaciones sociales y la interacción entre distintos ethos culturales en sociedades asimétricas conformadas desde la diversidad social y cultural. Así, si bien no es problemático en principio establecer una relación entre experiencia cultural y lenguaje, entre relato e identidad –en algún sentido y medida la cultura habita en el lenguaje– y, por lo mismo, aceptar que el lenguaje constituye un lugar privilegiado para dar cuenta de las posibilidades de encuentros y desencuentros entre identidades culturales diversas, se puede afirmar justificadamente que el objeto de estudio (lingüístico en una primera aproximación) que aquí se delinea explota al máximo el alcance de esta afirmación. El complejo material traductológico con que nuestra autora trabaja, material que por una parte conforma el objeto de estudio y que sirve de base empírica para su trabajo, podríamos decir es doblemente privilegiado, y ello porque dicho material nos remite al lenguaje como realidad fronteriza: frontera que bloquea y permea, frontera como zona de tránsito y negociación, frontera en último término donde se juegan los intersticios del poder, frontera que remite a intercambios simbólicos y políticos entre grupos con distintas cuotas de poder, pero que siempre hablan de un cierto equilibrio ya que el otro, en principio dominado u objeto de dominación, es interlocutor y, por lo mismo, los dominantes no pueden imponer su cosmovisión sin más. Frontera que no sólo habla de sentidos no reductibles entre sí o de traspasos entre grupos diversos, sino frontera que también visibiliza la intradiversidad constitutiva de cada uno de los grupos en acción.


Las mediaciones lingüístico-culturales que se abordan rompen la autorreferencialidad y encapsulamiento presentes en los juegos del lenguaje vistos en sí mismos. Los lenguajes se conforman desde determinados referentes de comprensión que la experiencia cultural de un grupo humano elabora. Las culturas trazan referentes de inteligibilidad diversos que remiten a diferentes formas de entender la vida. Lo decisivo en esta pesquisa perteneciente al campo de la historia de la traducción no es trabajar para identificar estructuras equivalentes entre lenguajes sino ver el tipo de diálogo, las interacciones que se producen (asimilación, reconocimiento, negación, entre otras) como medio que permite entender cómo se fusionan los diferentes horizontes culturales en juego. La interacción conflictual que la lectura de este texto nos presenta va trazando un espacio en el que la historia se teje a partir de cómo interactúan lingüisticidades que, si bien tienen orígenes radicalmente distintos, nunca más pueden tratarse en su aislamiento como consecuencia de un contacto que hace que el ser de uno ya no pueda ser vivenciado ni contemplado sino a partir de la interacción con el otro, con la alteridad inconmensurable En síntesis, la dinámica intercultural, sobre la base de una fenomenología del material traductológico fronterizo, permite un análisis enriquecedor sobre las prácticas interculturales.


La novedad y potencialidad de este libro no sólo se sitúa en el material y prácticas traductológicas como espacio fronterizo y de competencia entre grupos humanos, que permiten acceder a las construcciones identitarias e interacciones entre éstas contextual e históricamente situadas, sino también en el enfoque desde el cual se abordan. Como hipótesis, pareciera que la autora del libro interpela el catastro de textos que constituyen su objeto de estudio a partir de ciertas preguntas que logran, en efecto, que los textos se presenten como verdaderas superficies de inscripción en que se marcan como huellas las relaciones entre lenguaje y cultura, marcas desde las que se accede a otros niveles de realidad social de la época, al menos al político, ético, institucional y administrativo, y por supuesto al esclarecimiento de la construcción de la subjetividad y las condiciones y límites de la intersubjetividad. De este modo, los ejercicios comunicacionales y traductológicos no están caracterizados sólo por la mediación lingüística, sino también por las tradiciones culturales en que se enmarcan las mediaciones que en un momento determinado fluyen. En este sentido, la lectura de esta obra nos sitúa e implica en los usos e intencionalidades ligados a la palabra. En consecuencia, preguntas tales como ¿con qué intención habla quien habla y con qué intención traduce el que traduce?, ¿con qué sentido se usa una lengua?, ¿qué sucede cuando al interlocutor no le queda más salida que el silencio?, ¿qué significa el silencio en la interacción comunicacional?, sin ser explícitas, pudieran hipotéticamente –se insiste en ello–, articular el despliegue de libro que en estas breves palabras se introduce. Si quisiéramos condensar todas estas preguntas en un enunciado que las acoja, podríamos aseverar que la palabra en este contexto no es solamente el material de la traducción, por cuanto la palabra requiere traducirse a sí misma y por lo mismo, la traducción ha de ser también necesariamente interpretación de la misma tradición histórica en que la palabra transita. Desde esta dialéctica palabra-tradición, se abre el acceso a las distintas dimensiones de realidad presentes en una determinada época.


Los resultados del incisivo interrogatorio al que se expone el enorme y variado material traductológico que el lector podrá apreciar en esta obra sorprenden tanto por su rigor y riqueza (desde la palabra fronteriza se reconstruye toda la complejidad de una sociedad que se va gestando a partir del contacto del español con el indígena), como por su radical actualidad (aun cuando el límite temporal del estudio llega hasta el siglo XIX). La riqueza de los resultados remite antes que nada –resultaría extraño que fuera de otro modo– a la dominación cultural como apropiación y/o eliminación de un mundo, que en este caso se ejerce a través de formas ejemplares de escritura al uso. A través de las escrituras se estructura y norma la asimetría presente en la tensa relación dominador-dominado: se proponen o imponen ciertos sentidos con la consecuente negación de otros. Sin embargo, esto es sólo el principio, o, dicho de otro modo, en esta etiqueta de dominación están presentes dimensiones que permiten entender y justificar los senderos y recovecos que subyacen a la dominación y la posibilitan, dominación que siempre es compleja por cuanto la lengua del dominado está abocada inexorablemente a la materialización de un determinado imaginario. Así, si bien es cierto que hubo y hay un claro dominador, de algún modo fue dominado por el mismo dominado: el dominador amplió su construcción de realidad al tener que incorporar, a veces voluntariamente, o por estrategia, los códigos de los otros. Esto ocurre con cierta frecuencia cuando hay que mover determinados nombres y palabras rectoras ligadas a una matriz cultural de una cultura a otra. Involuntariamente, los dominadores, producto de la porosidad de la palabra fronteriza, no sólo incorporaron nuevos significados, sino también nuevas propiedades, con lo que su mundo empieza a ser un mundo fisurado, o lo que es lo mismo, se inicia una interpelación que se suscita al tomar conciencia de pequeñas impropiedades en lo propio, de la deshumanidad presente en su construcción de humanidad. La actualidad de la propuesta e inferencias desarrolladas está ligada directamente a la complejidad de resultados. Sin que la autora tenga que recurrir a teorías actuales sobre diversidad cultural, diálogo intercultural y políticas de reconocimiento, sus palabras hablan de la necesidad de desfundamentar el esencialismo de la cultura y conllevan una crítica a la ética de la autenticidad, mostrando en todo su esplendor las mixturas siempre procesuales y abiertas, en y desde las cuales la interacción entre diversos van conformando historia. Consecuentemente, este trabajo no sólo narra cómo sucedieron determinados procesos y cuáles fueron sus consecuencias, sino que posee importantes claves para oxigenar el actual tratamiento que la institucionalidad vigente en muchos estados de América Latina y también de Europa realiza respecto de la gestión de la diversidad. Gertrudis Payàs nos plantea propositivamente el siguiente desafío: ¿cómo integrar al ausente y lo ausente en las prácticas traductológicas en tanto prácticas que interpretan tradiciones y las hacen interactuar? En juego está nada menos que el reconocimiento de los otros y la posibilidad de ir creando un mundo que vaya más allá de sus propios límites, lo que permitiría una mejor comprensión de la realidad, y de la mano de ésta, contar con mejores condiciones de posibilidad para apostar, en términos del filósofo cubano-alemán Raúl Fornet Betancourt, por una sociedad solidaria conviviente en muchos mundos.


MARIO SAMANIEGO, otoño austral de 2010


Universidad Católica de Temuco




PRÓLOGO


El interés, dentro del denominado campo de los Estudios de Traducción, por la historia de la misma se hace manifiesto desde el principio de la década de los noventa. Dicho interés, por cierto relacionado con la necesidad de asentar la joven disciplina traductológica, ha permitido la realización de trabajos y proyectos de índole variada, colectivos o individuales, cuya enumeración exhaustiva resultaría difícil de presentar. Los estudios en historia de la traducción se han desarrollado principalmente en torno a tres objetos distintos, aunque claramente relacionados: las prácticas traductoras en sí y sus tendencias, los propios traductores, y las teorías y la crítica de la traducción en el sentido más específico del término.


El oportuno e imprescindible trabajo de recopilación de datos sobre traducciones y traductores ha sido llevado a cabo de manera suficientemente sistemática en el caso de las principales culturas europeas. En gran medida, dicho trabajo parte de una definición del producto de la traducción –sea stricto sensu como un texto segundo necesariamente dependiente de un original, sea lato sensu, como cualquier texto considerado como tal por el ámbito receptor–; del traductor –por lo general como figura invisible y servil– y de la traducción como proceso de mediación interlingüística distinto de otras actividades de producción textual. No tardaron en plantearse en el ámbito de la historia de la traducción una serie de cuestiones epistemológicas como de legitimación disciplinar: ¿es verdadera historia la historia de la traducción?, ¿es preciso reivindicar una historia endogámica, dirigida a los propios traductores y limitada a sus espacios?, ¿qué valor otorgar a los estudios de casos (case studies)?, ¿en qué medida pueden contribuir a la historia de la traducción?, ¿existe un espacio propio de la traducción?, ¿cuáles son sus límites territoriales?, ¿corresponden con los límites nacionales?, ¿qué otros tipos de límites pueden aplicarse?


La apertura del campo de la historia de la traducción a otros contextos geográficos y culturales como el latinoamericano, a otras tradiciones, por usar el término, quizás sujeto a controversia, propuesto en la Routledge Encyclopedia of Translation Studies1, ha puesto de manifiesto, en diferentes ámbitos culturales y geográficos, la necesaria distancia con respecto a una visión eurocéntrica.


Por lo que a Latinoamérica se refiere, la publicación de trabajos tanto como la puesta en marcha de proyectos, grupos de investigación y seminarios sobre la historia de la traducción obviamente no partía de la nada: dicho espacio había sido ampliamente visitado por disciplinas como la historia colonial, la antropología, la lingüística misional, la historia de las representaciones, así como los estudios sobre el nacionalismo. Pero no cabe duda de que se abría un inmenso territorio. En paralelo, dentro de las ciencias sociales y humanas, había surgido el lugar común de Latinoamérica como continente traducido. Una fórmula en sí muy generalizadora, no siempre acompañada de datos sostenibles, y que al final resulta ser un arma de doble filo: lejos de dar cabida a una gran variedad de fenómenos de traducción propiamente dichos, conlleva el uso metafórico del término de traducción, entre otras cosas la denominada traducción cultural, cuyo corolario, paradójicamente para los que somos du métier, es la invisibilidad de la traducción propiamente dicha. En otros términos, si todo es traducción, al final se oculta y se desvanece el espacio propio de la misma.


La investigación llevada a cabo por la profesora Payàs parte de una postura totalmente distinta: se trata de un estudio claramente enmarcado dentro de la disciplina de los Estudios de Traducción. Pero, más que nada, construye el objeto propio de la investigación a partir de una gran variedad de fenómenos de mediación lingüística que se produjeron a lo largo de los tres siglos que van desde la conquista del territorio (Nueva España, 1521) hasta la Independencia (México, 1821). Partiendo, esencial aunque no exclusivamente, de una fuente bibliográfica producida en el siglo XIX por José Mariano de Beristáin, la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional, la autora despliega un impresionante corpus de 712 títulos. En sí, la extensión del corpus es, por cierto, impresionante, pero el mayor logro y la verdadera originalidad del trabajo están en el análisis llevado a cabo y en la argumentación construida a partir del mismo. Independientemente de los cuadros teóricos existentes, y en particular de cualquier previsible referencia a la teoría poscolonial, se saca a la luz, a partir del propio corpus, una suerte de sustrato, un cañamazo de material traductólogico de tema religioso-lingüístico, compuesto por escritos de diversos géneros, traducciones, gramáticas2 y manuales de confesión bilingües, así como transcrituras, textos híbridos, donde se mezcla lo traducido y lo que no lo es. Considerando las prácticas traductivas bajo sus distintas formas como prácticas que forman parte de las diversas representaciones de la nación como entidad étnica y cultural, la autora moviliza a continuación las teorías del nacionalismo para producir una fascinante tipología que permite trazar, a partir del propio material traductológico, tres estrategias o proyectos traductivos fundamentales para la constitución de lo mexicano: la recuperación de las lenguas y de las prácticas autóctonas para su asimilación (los mitos fundacionales), la asimilación de lo autóctono a los grandes mitos de la cultura clásica occidental (la continuidad clásica) y la producción de ciencia que legitima la nación mexicana (la alta cultura moderna).


Al mismo tiempo que constituye una elocuente ilustración del papel de la traducción en la historia y en la construcción y transformación de las identidades, el trabajo de la profesora Payàs trasciende algunas de las persistentes dicotomías del discurso traductológico (original/traducción, cultura emisora/cultura receptora). En realidad, metodológicamente, trasciende de diversas maneras los modelos habituales de análisis en historia de la traducción: no cede a la tendencia de centrarse en los agentes ni en la recepción de los textos, es decir, en la manera en la que circularon y fueron recibidos.


Con la distancia que permite la cronología y, como la propia autora reconoce, el aplomo que da el conocimiento del desenlace, abre ante nuestros ojos un inmenso territorio, el de los espacios interculturales donde se negocian las identidades constitutivas de lo mexicano.


Se trata, antes que nada, de un estudio de corte fundamentalmente historiográfico que representa un verdadero aporte a la historia de México. Aporte que, por cierto, no coincide con algunos de los fundamentos de la historia oficial, más específicamente con los pilares que sostienen el complejo edificio de la identidad mexicana.


Es de subrayar que en ningún momento el conocimiento profundo de la historia de México, así como la evidente erudición filológica de la autora, oscurecen su propósito. Al contrario, están al servicio de un rigor intelectual cuyo corolario no es sino la confianza en la inteligencia y en la capacidad reflexiva del lector.


Ocupado lector: este libro, fundamental y definitivo para el conocimiento de la historia de la traducción en México y su contribución a la identidad de lo mexicano, es antes que todo un apasionante relato de tiempos revueltos cuyos ecos iluminan el presente.


CLARA FOZ, primavera septentrional 2010


University of Ottawa





1 La segunda parte (pp. 313-550) de dicha enciclopedia está dedicada a la historia y a sus tradiciones (History and Traditions) y consta de 32 tradiciones correspondientes a espacios geográficas («African Tradition», pp. 313-320), nacionales («Canadian Tradition», pp. 362-369) o a lenguas en particular («Latin Tradition», pp. 477-468). Mona Baker/Gabriela Saldaña (eds.) (2009): Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London/New York: Routledge.


2 Remito aquí al lector a una de las obras que mejor ilustra la acertada fórmula de Alfonso Reyes de que «la lengua iba entrando sin sangre» (Letras de la Nueva España, 2007: 33), el Vocabulario manual de las lenguas Castellana y Mexicana (En que se contienen las palabras, preguntas y respuestas más comunes y ordinarias que se suelen ofrecer en el trato y comunicación entre Españoles e Indios), compuesto por Pedro de Arenas a principios del siglo XVII.




PARTE PREAMBULAR




INTRODUCCIÓN


El objetivo de este trabajo es explicar cómo la práctica de una escritura interlingüística, la traducción, está presente en la creación y continuación de un discurso identitario a lo largo de todo el periodo colonial. Quisiera ser una aportación al conocimiento de las transformaciones intelectuales que se dieron en el periodo de sujeción a la Monarquía española y un acercamiento a la conciencia de sí misma de la población novohispana.


Entiendo el periodo novohispano como un tiempo en el que las poblaciones autóctonas fueron desplazadas y diezmadas, obligadas a construir iglesias y haciendas, en el que aprendieron nuevos rituales y sufrieron nuevos castigos, y en el que algunos individuos o grupos también aprendieron formas de sobrevivir sacando provecho de la Iglesia y las instituciones de los colonizadores. A lo largo de este proceso, colectivamente fueron olvidando y también colectivamente mantuvieron viva parte de sus recuerdos, en esa doble dinámica que, según dijo Ernest Renan (1882), define la esencia de la nación. Mezclándose, biológica y culturalmente, con europeos y africanos, así como con otros pueblos del mismo territorio, crearon nuevas formas de vida y de pensamiento, fenómeno que conocemos como mestizaje.


Sobre el espeso magma, aún caliente, de años de conflictos y fricciones, de negociaciones y desplazamientos, de pérdidas y esperanzas, fue cuajando una escoria de sentimientos de pertenencia singulares, sentimientos de identidad que, como aquí se verá, no fueron privativos de la generación que logró la Independencia. Ya desde las primeras generaciones post-Conquista empezaron a operar mecanismos culturales de creación identitaria, con mayor o menor conciencia de parte de quienes los emplearon. Uno de estos mecanismos es el de las traducciones, como lugares de intersección y negociación de las identidades en contacto.


Y, al enfriarse ese magma, cuando estos sentimientos de identidad se consolidaron, las traducciones siguieron marcando la diferencia entre el nosotros y los otros y, por la selección de temas, autores y lenguas, fueron definiendo y documentando la definición de la nueva identidad.


La traducción, vista aquí como fenómeno cultural y forma de representación, es, pues, el punto de entrada a este complejo proceso de identidades en transformación. Así, al igual que en la iconografía colonial están representadas las formas de aculturación y transculturación, en los textos generados por contacto entre lenguas, que llamamos traducciones (pero que, como se verá, desbordan la estrecha definición moderna), está la huella, profunda o sutil, de la interpenetración de culturas. Con su presencia constante durante todo el periodo colonial, como escritos de diversos géneros, pertenecen a ese magma constitutivo de la nación. Además, durante el primer siglo después de la Conquista, en particular, representan prácticamente toda la actividad escrita, de suerte que se las puede considerar como el germen o sustrato textual de la cultura letrada en la Nueva España, el cañamazo oculto sobre el que se teje el tapiz.


Desde el punto de vista de la historia intelectual, dos aspectos pretenden ser originales en este ensayo: emplear el fenómeno de la traducción para explicar el surgimiento de nuevas subjetividades y mostrar la presencia de traducciones en el mantenimiento y la defensa de estas subjetividades nuevas de tal modo que puede decirse que la traducción forma parte de un discurso identitario, en el que se afirman el carácter singular de la nación (en el sentido étnico, más que político), su antigüedad venerable y su prosperidad moderna, así como su riqueza intelectual y material.


Desde la óptica de los estudios de traducción, disciplina a la que pertenezco, la aportación de este trabajo consiste en mostrar que la traducción es una práctica textual que contribuye a la representación de la nación (entendida como grupo que comparte rasgos étnicos o culturales), no sólo porque, como toda reescritura, es capaz de presentar de otra forma, sino porque, como espejo del Otro, es constitutiva del Sí mismo.


Deseo asimismo contribuir a la descripción de la traducción novohispana ofreciendo datos cuantitativos sobre traducciones y sobre sus autores. El método de clasificación que he concebido, proveniente de los conceptos de los estudios del nacionalismo, resulta, por lo que puedo saber, innovador en el campo de la historia de la traducción. También es poco frecuente en nuestra disciplina abarcar periodos tan largos y un contingente de traducciones tan numeroso. Con ello pretendo una cierta afiliación al concepto braudeliano de «longue durée», que puede servir para explicar ciertos fenómenos difícilmente documentables en estudios sincrónicos, como son los de constitución de identidades. Naturalmente, la forma de mirar las traducciones y sus autores es propia de la traductología, y por lo tanto no corresponderá al ángulo de visión que adopta la historia general.


Estas presuntas aportaciones y la metodología observada se exponen en la primera parte del ensayo, que es una versión de la reflexión metodológica que motivó mi investigación doctoral.1 Al preparar el trabajo para publicación me ha parecido justificable conservarla por la utilidad que pueda tener para documentar el recorrido y las dificultades metodológicas que todavía tenemos en historia de la traducción.


A continuación, para el lector no familiarizado con el contexto histórico y, en particular, con la evolución de la política lingüística imperial en el periodo novohispano, he intercalado unas páginas en las que se resumen las líneas generales y los principales datos y acontecimientos relativos a esta evolución, abrevando en trabajos ya acreditados.


A la vista del conjunto de traducciones (712 títulos) que constituyen el corpus documental sobre el que se basa este trabajo, se puede hablar de dos grandes ámbitos generales, según las características genéricas de las traducciones, y las funciones culturales e ideológicas que ejercen en estos ámbitos. Uno de ellos es amplio, difuso, y corre a lo largo de todo el periodo colonial, con un primer periodo de gran actividad traductiva, seguido de un periodo en que se desvanece de forma bastante brusca hasta su virtual desaparición. En él la traducción podría definirse más bien como contacto entre lenguas y negociación fundamental de formas y contenidos entre las lenguas europeas (castellano y latín, principalmente) y las lenguas indígenas. Este contacto viene impulsado por el celo religioso y su finalidad es la incorporación de las poblaciones autóctonas a la comunidad imaginada (Anderson 1991) universal de católicos (en el sentido de la utopía franciscana de las primeras décadas). Siendo una especie de sustrato que recorre los tres siglos coloniales, concibo este ámbito como una especie de entramado de base, o cañamazo, hecho de material traductológico de tema religioso-lingüístico: traducciones propiamente dichas, textos bilingües o multilingües (gramáticas, manuales de confesión), vocabularios de lenguas indígenas y versiones o textos mixtos, hechos de mezcla de fragmentos originales y fragmentos traducidos, que llamo a veces «transcrituras». El estudio de este ámbito constituye la segunda parte, titulada «Identidad universal: el discurso católico», y denomino «trama traductológica» al conjunto de traducciones constitutivas de ese discurso.


La tercera parte, que he titulado «De católicos a mexicanos», se dedica al segundo ámbito de traducciones. Éste abarca la producción de otros tipos de traducciones que, encabalgándose, por así decir, sobre las primeras, parecen entretejerse en ese cañamazo en virtud de relaciones contextuales e intertextuales. Según las funciones que ejercen en la construcción de un discurso identitario, las he distribuido en tres clases o tipos: uno correspondiente a las traducciones o transcrituras que transmiten los mitos fundacionales de la nación mexicana, otro a aquellas traducciones por las que las letras novohispanas se dan un lugar entre las civilizaciones clásicas, y un tercero a las que homologan a la cultura novohispana con las culturas entonces modernas. Cada uno de estos tipos, que denomino, respectivamente y para facilitar la referencia: «Mitos fundacionales», «Continuidad clásica», y «Alta cultura moderna», se explicará y analizará en las secciones respectivas.


Se trata, pues, de un estudio diacrónico amplio, que abarca los tres siglos de vida colonial (1521-1821), del que extraeré los sucesos de traducción para examinarlos a la luz de esta tipología. No deben buscarse aquí comparaciones entre originales y traducciones, ya que la finalidad que se persigue es más bien entender las funciones identitarias que se encomendaron o que ejercieron las traducciones en tales o cuales momentos o situaciones, más que emitir juicios sobre la forma en que se ejecutaron.


No es posible hablar de traducciones sin hablar de quienes las realizan. Los individuos que son políglotas actúan de forma natural como agentes culturales entre hablantes de distintas lenguas. Independientemente del modo en que hayan adquirido la segunda lengua (por cautiverio, exilio, filiación natural, actividad económica o religiosa) se encuentran situados en la intersección entre las dos sociedades y son los que operan las reconfiguraciones necesarias para hacerlas mutuamente inteligibles. Precisamente en ese trabajo de reconfiguración sobre la palabra hablada o escrita residen los gérmenes de nuevas identidades. Hoy en día, la Europa de la migración y la frontera mexicano-estadounidense ofrecen innumerables ejemplos de estas creaciones. Sin embargo, los contextos coloniales, en particular en los intentos de la población conquistada de recuperar un lugar en el nuevo orden, y cuando las identidades nuevas, necesariamente mestizas, tratan de dotarse de una cultura noble y unificada que les asegure la continuidad y les permita competir en ventaja con otras identidades, son los que ofrecen la posibilidad de documentar plenamente el fenómeno en el ámbito de lo escrito. La perspectiva adquirida y el nutrido contingente de estudios especializados favorecen desde luego esta posibilidad.


El corpus de traducciones sobre el que se basa este estudio se ha extraído de una bio-bibliografía de principios del siglo XIX, la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional, o catálogo y noticias de los literatos que, o nacidos o educados o florecientes en la América Septentrional española, han dado a luz algún escrito, o lo han dejado preparado para la prensa, de don José Mariano Beristáin de Souza.2


El registro de Beristáin abarca todo el periodo colonial y rebasa en algunos casos el territorio novohispano. Es preciso señalar que no pocos títulos figuran sin fecha y que muchos son manuscritos tempranos, de los que sólo se ha tenido noticia. Tampoco están completos los datos biográficos de muchos autores y traductores, y de la exactitud de los nombres de algunos subsisten dudas. Con sus lagunas y errores, puede decirse sin embargo que ofrece un retrato fidedigno de la producción letrada colonial mexicana. Habrá que esperar otros estudios para avanzar en la identificación y datación de estos textos, así como en las biografías de los traductores. Asimismo, este registro de traducciones está lejos de ser exhaustivo y no debe considerarse sino un punto de partida de un censo que llevará ciertamente años completar.


En cuanto al acotamiento del objeto de estudio, en este trabajo he optado por una extensión de las definiciones de traductor y traducción a fin de dar cuenta de los individuos que actuaron como agentes lingüístico-culturales, aunque sus productos no se ciñan del todo a la definición convencional moderna de traducción. No todos los políglotas son traductores, pero entre los políglotas hay traductores, transcritores, gramáticos y lexicógrafos, y todos ellos conforman el amplio territorio de la traducción como fenómeno de contacto entre lenguas. Por otra parte, salvo alguna excepción, no incluyo los escritos en neolatín, ya que considero que la diglosia latín-castellano de los autores eclesiásticos no es asimilable a la traducción. Finalmente, y pese al indudable interés del tema, no figuran intérpretes en este estudio, a menos que hayan sido también traductores, lo que sucede en algunos casos importantes.


Al final del libro incluyo como anexos los títulos de las 712 traducciones registradas, separados según la tipología adoptada y con algunos datos para facilitar su comprensión, tal como se consignan en las fuentes consultadas. El cúmulo de información recogida en la base de datos rebasaría con mucho esta publicación y, por tratarse de datos en proceso de verificación, su lugar no es éste.


Para concluir esta introducción debo señalar que durante los cinco años que han transcurrido desde que preparé este texto como investigación doctoral he seguido trabajando sobre temas afines y he entregado a publicación varios artículos en los que resalto aspectos de esta investigación, de ahí que el lector encontrará referencias a trabajos propios de las que no he podido prescindir.





1 Presentada y aprobada en agosto de 2005 con el título The Role of Translation in the Building of National Identities: The Case of Colonial Mexico, Tesis doctoral, School of Translation and Interpretation, Ottawa, University of Ottawa. Dir.: Clara Foz.


2 La edición consultada es la tercera, publicada en 1947 por Librería Navarro y Ediciones Fuente Cultural, en la Ciudad de México.




PANORAMA DE LA POLÍTICA LINGÜÍSTICA ESPAÑOLA EN LA NUEVA ESPAÑA


El unilingüismo –un pueblo y una sola lengua– es sin duda el escenario ideal para que se pueda desarrollar cualquier empresa, sea una conquista o un proyecto nacional. Al ser un mosaico de lenguas y grupos étnicos, Mesoamérica, denominación antropológica para el territorio que hoy ocupa México, la parte sur de Estados Unidos y el istmo de Centroamérica, distaba mucho de este escenario al momento de la llegada de los españoles.


No hay consenso definitivo sobre el número de lenguas que se hablaban antes de la llegada de Cristóbal Colón, principalmente por falta de datos exactos sobre las primeras décadas de la Conquista, cuando la disminución de la población y las migraciones forzosas causaron la desaparición de una cantidad importante de lenguas y dialectos. También hay diferencias en los cálculos por las dificultades para establecer la división entre idiomas y dialectos de lenguas extintas y para precisar los límites de los respectivos territorios. Bárbara Cifuentes, en su estudio sobre el multilingüismo en México, compara cálculos en distintas épocas y, señalando que las evaluaciones más recientes arrojan una cifra no inferior a las 147 lenguas para el momento del contacto, concluye que posiblemente se había perdido un centenar de lenguas a fines del siglo XVI (1998: 32-45).1 Según otros, pudo haber habido cerca de 125 lenguas (Brice Heath 1970: 54), y en fechas más cercanas se publicó un cálculo de 113 lenguas extintas y 58 supérstites (Garza/Lastra 2000: 141-143).2


Algunas de las lenguas extintas, según estos autores, ya estaban en peligro durante la expansión del náhuatl en el siglo XV. De hecho, el náhuatl, lengua aglutinante perteneciente al grupo uto-azteca, familia de lenguas relacionadas entre sí, a su vez con diversas familias dialectales, abarcaba un área muy extensa, desde el oeste de Estados Unidos a la Nicaragua actual. Como la lengua más importante de este grupo, el náhuatl a veces coexistía con otras lenguas (los accidentes geográficos y las localidades, por ejemplo, tenían doble toponímico). Hubo migraciones de pueblos nahuas desde mucho antes de la llegada de los españoles, pero a efectos de esta historia, el hecho significativo es que la fuerza política principal de fines del siglo XV, los mexicas o aztecas, hablantes de náhuatl que se establecieron en los valles centrales alrededor de 1300 d. C., ejercían el control de un amplio territorio, al norte, hasta los actuales estados de Zacatecas y Sinaloa, y al sur, hasta el istmo de Tehuantepec,3 hecho que ya hicieron constar los primeros franciscanos:




Esta lengua mexicana es la general que corre por todas las provincias de esta Nueva España, puesto que en ella hay muchas y diferentes lenguas particulares de cada provincia, y en partes de cada pueblo, porque son innumerables. Mas en todas partes hay intérpretes que entienden y hablan la mexicana, porque ésta es la que por todas partes corre, como la latina por todos los reinos de Europa (Mendieta 1973 [1596]: 119).




Los mexicas se habían expandido y promovieron el uso del náhuatl como herramienta para construir su propia nación (Brice Heath 1970: 18-22). Por esta razón los colonizadores pudieron asociar el náhuatl, la lengua imperial azteca, con el latín, la lengua imperial europea, y rápidamente sacaron ventaja de esa asociación. Difundieron aún más el náhuatl, en su forma clásica o culta, y reforzaron su prestigio social y político. Se transformó en la lengua oficial de la colonización. Se usó en forma generalizada en las actividades doctrinales y administrativas, y así, la Iglesia y las autoridades civiles se apropiaron de ella; se volvió la lengua de autoridad, pero ahora en manos de nuevos amos. La transición del náhuatl culto al español se hizo más fácil por el uso frecuente de la traducción oral y escrita, lo que permitió la transferencia de las virtudes simbólicas del náhuatl al español:




Los misioneros hicieron suya la autoridad que se encontraba codificada ya en las prácticas discursivas de la nobleza. Tradujeron los textos necesarios para la evangelización empleando las figuras retóricas y el vocabulario del náhuatl clásico que se había transliterado a alfabeto. El lenguaje ritual, con el que los dirigentes autóctonos habían ido formando la ideología de las masas de la gente del común, se convirtió en el lenguaje para la instrucción acerca de las formas de vida europeas y al mismo tiempo el lenguaje por el cual el discurso ideológico de la dirigencia autóctona fue domesticado a fin de ponerlo al servicio del discurso colonial (Klor de Alva 1989: 147; traducción nuestra).4




Esta translatio auctoritas también se hizo más natural por la percepción de que el náhuatl era para la Nueva España lo mismo que el latín para Europa, como dice Mendieta: «Y puedo con verdad afirmar, que la mexicana no es menos galana y curiosa que la latina, y aun pienso que más artizada en composición y derivación de vocablos, y de metáforas» (1973 [1596]: 119). Lejos de ser una abstracción o un concepto vacío, esta transferencia de autoridad se hace visible en las comparaciones a las que se forzó a las lenguas indígenas en las gramáticas, vocabularios y traducciones.


Ahora bien, a principios del siglo XVI, el castellano era una lengua confinada a una región del centro de España, que aún no se había independizado del latín. Competía entonces con varias otras vernáculas, igual de antiguas y prestigiosas, como el gallego y el catalán, y todavía compartía territorio con el sefardí y el árabe (Cifuentes 1998: 99), lenguas reprimidas pero no desterradas del todo, pese a la expulsión y la conversión forzada de judíos y árabes durante el reinado de los Reyes Católicos. En especial, la reina Isabel (su consorte, el rey Fernando, no era castellano sino aragonés) se esforzó por imponer el castellano al resto del país, que ahora se había unificado por primera vez con su matrimonio con Fernando. En una época en que sólo existían gramáticas de las lenguas clásicas, es decir, de las lenguas que se escribían y no se hablaban comúnmente, y que, por lo tanto, tenían que aprenderse con libros (a diferencia de las lenguas que se aprendían de forma natural, como hablante), el humanista Antonio de Nebrija publicó su innovadora Gramática de la lengua castellana (1492). De hecho, es preciso aclarar que no obstante la importancia que hoy se le da, en su momento no tuvo gran impacto y no fue desde luego la gramática que llegó a América para castellanizar a la población. La que aparece normalmente en las listas de envíos de casi todos los embarques que llegan a Veracruz durante los siglos XVI y XVII (Fernández del Castillo 1982), con el título de «Arte del Antonio», es una gramática latina, la Institutiones latinae, que había escrito Nebrija en 1481 especialmente para mujeres piadosas y monjas que querían leer en latín. Ésa fue sin duda la que sirvió de modelo a las gramáticas de las lenguas indígenas en los territorios españoles. Además de las Institutiones, los diccionarios latín-castellano y castellano-latín de Nebrija, el Lexicon ex sermone latino in hispaniensem (1942) y el Dictionarium ex hipaniensi in latinum sermonem (1495)5 también llegaron a la Nueva España y sirvieron de modelo para los lexicones bilingües castellano-lengua vernácula.6 Frances Karttunen (1995a) ha rastreado la genealogía de varios de los primeros grandes diccionarios bilingües español-vernáculas novohispanas hasta llegar a ese primer diccionario latín-castellano, e incluso el vocabulario trilingüe (náhuatl-español-otomí), escrito en 1605 por el fraile franciscano Alonso Urbano, se deriva de la lista de términos latinos del vocabulario de Antonio Nebrija.


Así, pues, la translatio auctoritas opera también en los léxicos, mediante los cuales queda demostrada la comparabilidad de las lenguas vernáculas mexicanas respecto del latín y del castellano. A partir de ese momento, algunas vernáculas, pronto «reducidas» (como se decía entonces) a gramáticas y organizadas en listas de palabras que tenían sus equivalentes en castellano y en latín, estaban equipadas para competir entre ellas y con el castellano por el honor de convertirse en lenguas nacionales.


Sin embargo, a pesar del fuerte deseo de castellanizar sus dominios, la política lingüística de la Monarquía española en la Nueva España fue contradictoria e indecisa. La prohibición real de 1770 para todas las lenguas vernáculas y la imposición del español como lengua oficial de los dominios españoles (Cifuentes 1998: 284-289) fue el corolario de más de doscientos años de política lingüística errática, que se explica en parte por la distancia geográfica e intelectual entre el monarca español y su colonia principal, y en parte por los conflictos en la Nueva España entre las autoridades civiles y religiosas, así como entre las ramas monástica y secular de la Iglesia. Como lo afirma Brice Heath, «el programa de cristiano-castellanización en la patria reposaba sobre el ambiente exuberante y lleno de idealismo que predominaba en el reino de Isabel después de la Reconquista», pero una vez llegado al Nuevo Mundo, este programa fue muy difícil de realizar (1970: 27). Desde el principio, las Leyes de Burgos de 1512 dispusieron que los españoles que poseían más de 50 indios en encomienda7 tuvieran la responsabilidad de su educación en castellano. No obstante, pronto fue evidente que los encomenderos, ocupados en otros menesteres y quizás ellos mismos poco letrados, no cumplirían cabalmente este deber. En 1524, Hernán Cortés convenció al rey Carlos V de traspasar la responsabilidad de la educación de los indios a las órdenes monásticas. Así, pues, pasados algunos años del decreto real que estipulaba que los pueblos indígenas debían aprender español bajo la tutela de los encomenderos, un cambio en la política dio a la Iglesia la custodia de los pueblos indígenas y permitió que la doctrina se enseñara en las respectivas lenguas. La urgente necesidad de evangelización hizo que en 1536 se expidieran instrucciones reales al virrey Antonio de Mendoza, estipulando que los misioneros debían escribir gramáticas («Artes») de las lenguas indígenas. Si bien se trataba de una medida explícitamente provisional, significaba el reconocimiento de que la enorme desigualdad en la proporción de españoles e indios hacía imposible la evangelización a no ser que los frailes aprendieran las lenguas, las transcribieran fonéticamente y escribieran sus gramáticas y léxicos a fin de poder catequizar en ellas. Durante aproximadamente 50 años, es decir, durante el periodo de influencia de los franciscanos y demás órdenes mendicantes, siempre que fue factible, se aprendieron y usaron las lenguas locales. Durante el gobierno de Felipe II, se estableció tácitamente cierta jerarquía de lenguas, según su zona de influencia y población hablante. En caso de que en una zona coexistieran varias lenguas, se promovía la que fuera más general a efectos de la administración civil y judicial, y para la enseñanza, la doctrina y los servicios religiosos. Esta tendencia se convirtió en política, y en 1580, por decreto real, se creó una cátedra de náhuatl en la Universidad de México, a la que siguieron cátedras de otras lenguas principales (Cifuentes 1998: 106-108).


Sin embargo, es posible imaginar que las presiones del día a día obligaban a los frailes en sus comunidades a tomar decisiones sin consultar a sus superiores y al margen de la autoridad política. A lo largo del primer siglo se elaboraron, pues, gramáticas, vocabularios, catecismos, libros de sermones y manuales de confesión en muchas lenguas vernáculas. En el corpus documental del periodo 1521-1821 tenemos 76 gramáticas como textos independientes, 22 acompañadas de vocabularios, ocho acompañadas de traducciones (de textos de doctrina) y diez acompañadas de vocabularios y traducciones doctrinales. En total son 116, de las cuales 110 aparecen consignadas en la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional de Beristáin de Souza y otras seis, que no aparecen en la Biblioteca, he encontrado y consultado en el Fondo José Toribio Medina de la Biblioteca Nacional de Chile. En cuanto a vocabularios, Beristáin consigna 83 vocabularios de 25 lenguas conocidas (y de algunas lenguas no precisadas).8 Aproximadamente la mitad de esta producción, tanto de gramáticas como de vocabularios, pertenece a los siglos XVI-XVII y la mayoría es del náhuatl (33 gramáticas y 21 vocabularios).


Aparte de las razones prácticas, también había motivaciones de orden ideológico en el deseo de los misioneros de aprender las lenguas de los indios y evitar en lo posible que aprendieran español. En primer lugar, les permitía establecer con ellos una comunicación personal y privada, alejada del resto de los españoles, de quienes los frailes desconfiaban. Según su visión idealizada y paternalista, los indios se contaminarían de los vicios de los españoles si aprendían su lengua. La temprana política de segregación de la población indígena en una República de indios, separada del corrupto mundo español de la República de españoles, permitiría materializar en la población autóctona la utopía franciscana de los primeros cristianos, con los frailes como mediadores privilegiados entre los dos mundos (Moreno Toscano 1996: 356).


Si bien se ha observado el hecho de que las posesiones americanas fueran reinos, y no colonias, con lo que al menos nominalmente eran parte del Imperio español al mismo título que los reinos españoles, el proyecto franciscano apuntaba más bien a expandir el Reino de Dios que a consolidar una nueva posesión para la Corona española. Para ellos, como decía fray Maturino Gilberti en su Diálogo de la Lengua de Michuacán, sólo existían dos clases de hombres: «cristianos e infieles» (1559: I). Incluso las fronteras geográficas estaban subordinadas a la Gran Frontera, la que separaba el Reino de Dios del Reino de las Tinieblas. Probablemente ahí estribó el principal malentendido entre frailes y autoridades civiles. Éstos pretendían administrar un territorio de la Corona española, mientras que los frailes pretendían ante todo sumar fieles al rebaño del Señor. Para David Brading, más que una conciencia de nacionalidad, el denominador común en esta nueva sociedad era el catolicismo (2000: 15).


En 1550, Carlos V, considerando que había terminado el periodo provisional, en el que se permitía el uso de las lenguas autóctonas, ordenó que todos los indios aprendieran el castellano. En una carta al rey, fray Rodrigo de la Cruz expresaba su oposición al proyecto y proponía el náhuatl como lengua oficial de la Nueva España, porque:




ya no hay pueblo que no haya muchos indios que no la sepan, y la deprendan sin ningún trabajo, sino de uso y muchos se confiesan en ella. Es lengua elegantisima, tanto como cuantas hay en el mundo, y hay hecho arte y vocabulario y muchas cosas de la Sagrada escritura vueltas en ella y muchos sermonarios y hay frailes grandes lenguas (Cifuentes 1998: 105).




Poco después, en 1558, el virrey Luis de Velasco escribió al entonces nuevo rey, Felipe II, para presentarle también un plan de divulgación del náhuatl. Por ese entonces, la población había caído aproximadamente hasta los seis millones de personas (se calcula que en 1519 era de más de 25 millones; Baudot 2002: 40) y por hallarse concentrada en pueblos y aldeas, este plan puede haber parecido factible. Felipe II, según Georges Baudot, vacilaba entre una «hispanización matizada de América y la necesaria transculturación de raíces amerindias, o la erradicación de la identidad amerindia que recomendaba una eliminación definitiva del pasado amerindio, de sus lenguas y de sus distintivos lingüísticos y culturales» (ibíd.: 41). Pero la continua oposición de los frailes a la castellanización forzada debió haber dado sus frutos y, en 1570, el rey recomendó la generalización del aprendizaje del náhuatl, un avance que Baudot llamó después «una transculturación de raíces Amerindias». Se promulgaron varias normativas entre 1579 y 1592 para promover y reforzar esta decisión. Con la creación, en 1580, de la cátedra de náhuatl en la Universidad de México, se dispuso que sólo podían evangelizar los sacerdotes y frailes que tuvieran un buen conocimiento de esa lengua, y debían llevar siempre consigo un certificado de sus conocimientos, para caso de inspección (Brice Heath 1970: 54). El resto de las lenguas se estaba desvaneciendo: si bien el maya, tarasco y otomí aún serían importantes en las regiones, finalmente sólo el náhuatl (o mexicano) y el castellano (o español) quedarían como posibles lenguas nacionales.


Estaban surgiendo nuevos estratos sociales en la sociedad colonial: la desaparición de la población indígena, reducida a menos de un millón en 1605, según algunos cálculos (Garza/Lastra 2000: 153), y el rápido mestizaje de sangre europea, amerindia y africana, también significaron un cambio en el equilibrio de las lenguas y favorecieron al español como lengua común particularmente en centros urbanos y pueblos mineros, donde esta mezcla fue más intensa (Moreno Toscano 1996: 361). Al mismo tiempo, la consolidación de una burocracia de funcionarios transferidos desde España por periodos relativamente cortos y que tenían que comunicarse con la metrópolis también fomentó la hispanización de sus áreas de influencia.


En la práctica, para el indígena o mestizo, el bilingüismo podía asegurar un espacio social y una posición ventajosa para reivindicar tierras o cargos públicos. Como agentes e intermediarios en esta nueva sociedad, los intérpretes (nahuatlatos o lenguas) y escribanos, que estaban cerca del poder judicial y administrativo, podían hacerse un lugar en las inmediaciones de la sociedad española. Fueron el canal principal de comunicación entre indios y no indios durante el periodo colonial. Algunos miembros de este estrato social, educados por los frailes en sus conventos, competentes en lenguas y hasta cierto punto familiarizados con aspectos de la cultura europea, escribirían la historia de sus antepasados o de sus grupos, en español o en náhuatl, y algunas veces en ambas lenguas, reelaborando el pasado y creando figuras arquetípicas que formaron parte del imaginario nacional reivindicado después, en los siglos XIX y XX, y que aún prevalecen.


Mientras tanto, a pesar de todo, la población indígena en general se mantenía bajo la tutela de la Iglesia gracias a las prácticas y políticas segregacionistas, que sin duda se habían dictado para protegerlos de la explotación de los encomenderos, pero también para evitar que se mezclaran con los españoles y que se alzaran, cosa que sucedería indefectiblemente, según se creía, si aprendieran la lengua, como lo dice esta fuente del XVII: «aprenden la lengua castellana y se hacen ladinos (que es el primer paso para tener atrevimientos, porque mientras hablan en su lengua son más humildes)».9 Tampoco resultaba conveniente que tuvieran tratos con la creciente población mestiza, considerada indisciplinada y rebelde. En 1554, el virrey Luis de Velasco escribía al rey Felipe II: «Los mestizos van en grande aumento, y todos salen tan mal inclinados y tan osados para las maldades que a éstos y a los negros se les ha de temer […]. Los mestizos andan entre los indios, y como tienen la mitad de su parte, acógenlos y encúbrenlos y dánles de comer; los indios reciben de ellos muchos malos tratamientos y ruines ejemplos».10 En la práctica, la segregación establecida para la protección de los indios sería contraproducente para ellos, ya que en definitiva se encontraron marginados, ignorantes de la lengua castellana y de los códigos sociales que les hubieran permitido situarse en la nueva sociedad.


En este contexto social, el aparente fracaso en la erradicación de la idolatría en las colonias americanas, y el surgimiento de rebeliones, apoyadas por movimientos secesionistas, protonacionalistas, tanto en México como en Perú, alimentaron la desconfianza general en España hacia las cosas de las Indias, situación que preparó el terreno para un cambio radical en la política cultural y lingüística para las colonias. En 1577, Felipe II ordenó la confiscación de la obra fundamental de fray Bernardino de Sahagún, Historia general de las Cosas de la Nueva España, que escribió en dos versiones paralelas, en español y en náhuatl. En la misma orden real dirigida al virrey Martín Enríquez, dice el rey: «y estaréis advertido de no consentir que por ninguna manera persona alguna escriba cosas que toquen a supersticiones y manera de vivir que estos indios tenían, en ninguna lengua» (Medina 1958: I, 6-7). Paradójicamente, también confiscó y mandó guardar en lugar secreto los libros escritos bajo sus propios auspicios por el protomédico real, el doctor Francisco Hernández, que había sido enviado a la Nueva España con el fin de realizar una investigación botánica y zoológica hoy considerada la primera expedición científica a América (Baudot 2002: 53). El nuevo rey, Felipe III, su hijo, recordó el propósito de la Corona de establecer el español como lengua oficial, pero las reacciones de algunos sectores novohispanos hacen suponer que era ya casi imposible. La brecha entre los objetivos políticos y los religiosos era grande: para los fines políticos se necesitaba el español, mientras que los objetivos religiosos sólo podían alcanzarse manteniendo las lenguas vernáculas. Pero este conflicto de intereses se conciliaría poco a poco en desmedro de la fuerza de las lenguas vernáculas. La influencia de la Ilustración significó, en este aspecto, que las órdenes monásticas perdieron terreno en favor de las seculares, que eran menos afectas a aprender las lenguas y a convivir con la población india.


Se había dado el paso hacia la castellanización efectiva y los monarcas sucesivos reforzaron la tendencia. En 1634, Felipe IV, convencido de que sólo el castellano como lengua general aseguraría la normalización lingüística necesaria para la consolidación de un sistema burocrático, administrativo y educativo, pidió a los sacerdotes que ejercían en misiones y pueblos de indios que exhortaran a la población indígena a aprenderlo. En vista de la reticencia para obedecer estas órdenes de parte de los sectores más conservadores, su sucesor, Carlos II, emitió en 1686 una Cédula Real con instrucciones urgentes al clero y al Estado de imponer inmediatamente las leyes que promovían su uso e informarle de los avances logrados. La oposición fue tenaz y en 1693 encargó a la administración colonial el control del programa de castellanización. Ignorando la lengua española, la población indígena seguía tanto o más marginada que en los primeros años, como lo atestigua el hecho de que en 1728 algunos descendientes de indios nobles, ante la imposibilidad de acceder a oportunidades de promoción social y económica por falta de instrucción en castellano, pedían la reapertura de los antiguos Colegios de indios de la Santa Cruz y San Gregorio (Brice Heath 1992: 78-79).11


Un factor adicional fue el resentimiento del clero secular, cuyo papel en la evangelización de indios fue secundario, ya que su acción se reducía a los centros urbanos y a la feligresía española. Los sacerdotes rara vez aprendían lenguas indígenas y, por lo tanto, no podían aspirar a cargos en comunidades indias, lo que daba prestigio y de las que podían sacar provecho material. Además, las autoridades religiosas seculares compartían con las autoridades civiles la opinión de que la unidad de la lengua significaría la unidad espiritual de la nación. En 1769, el arzobispo Lorenzana escribió una carta pastoral analizando minuciosamente la política lingüística y concluyendo que por el bien de los naturales, así como también por el bien de la nación [sic], el español debía difundirse por todas partes (Brice Heath 1992: 81-83).12


Así, pues, el impulso hacia la castellanización vino de varios frentes: la Monarquía y la administración, el clero secular y la propia élite india. Sin embargo, había obstáculos del lado social y político. Prueba de ello fue la disimulada oposición del virrey Antonio María de Bucareli (1771-1779), para quien esta castellanización ponía en peligro el orden social, puesto que significaba socializar la educación. En un periodo de intensa actividad intelectual, de innovación e intercambio de ideas, mantuvo su postura oscurantista e ignoró deliberadamente todas las órdenes reales que implicaban abrir la educación a los indios. De hecho, la confrontación prevalecía aún en vísperas de la Independencia.





1 Cifuentes (1998) subrayaba que, con variaciones debidas a definiciones de dialecto, aún había en el territorio de México entre 52 (según el censo de 1990) y 66 lenguas en uso (ibíd.: 47). El Catálogo de las lenguas indígenas nacionales, publicado en 2008 por el Instituto Nacional de Lenguas Indígenas del Gobierno mexicano, fija en 68 las lenguas o agrupaciones lingüísticas, con un total de 364 variantes (Gobierno de México. Diario Oficial de la Federación,14 de enero de 2008).


2 Cabe señalar la dificultad de efectuar reseñas comparativas de estos cálculos, por la falta de uniformidad en los criterios de definición de dialectos y porque los límites territoriales de unos y otros estudios no son coincidentes.


3 Los nombres geográficos en náhuatl que aún existen en Guatemala y Nicaragua corresponden a migraciones prehispánicas.


4 «The missionaries appropriated the authority already encoded in the discursive practices of the nobility. This they accomplished by translating the literature necessary for the Christianization process using the rhetorical moves and vocabulary of the newly alphabetized Classical Nahuatl. The ritual language, by which the native leaders had long helped to shape the ideology of the masses of commoners, became both the language of instruction about the ways of the Europeans and the language by which the ideological speech of the native leadership was domesticated to serve the ends of colonial discourse.»


5 Cabe señalar que el castellano (lengua castellana) ha pasado a ser español (hispaniensem, hispaniensi) en reconocimiento al estatus nacional de la lengua que representaría el primer Estado-nación europeo moderno.


6 Así como también para los diccionarios latín-lenguas vernáculas europeas (Kahane 1992).


7 Por la institución de la encomienda, a los conquistadores se les encargaba cierto número de indios, número que podía llegar a constituir pueblos enteros. A cambio de su trabajo y servicios, los conquistadores tenían que asegurarles protección e instruirles en la doctrina. La Monarquía promulgó leyes en contra de los abusos de los encomenderos y, pese a la oposición de éstos, la institución de la encomienda fue pronto eliminada.


8 Lógicamente, Beristáin no tuvo acceso a todos los manuscritos y libros existentes, o bien no supo de su existencia. También su fuente principal, la Biblioteca Mexicana, de Juan José Eguiara y Eguren, publicada también sólo parcialmente unos setenta años antes, tenía lagunas y errores.


9 «Sobre los inconvenientes de vivir los indios en el centro de la Ciudad»; citado en Brice Heath (1992: 75-76).


10 Carta del virrey Luis de Velasco a Felipe II; citado en Lira/Muro (1996: 393).


11 Estos Colegios se establecieron en los años 1530 con la finalidad de instruir una élite autóctona. En ellos, con la ayuda de estudiosos indígenas, conocedores del latín, castellano y sus propias lenguas, se escribieron importantes gramáticas, léxicos y traducciones.


12 Sin embargo, como lo documenta Bárbara Cifuentes (2002), se siguieron publicando y reeditando durante todo el siglo XIX textos religiosos en lenguas indígenas y se siguieron impartiendo las cátedras de las principales lenguas en los seminarios y en la Universidad.




PRIMERA PARTE


LA HISTORIA DE LA TRADUCCIÓN Y LA CUESTIÓN IDENTITARIA:
APROXIMACIONES METODOLÓGICAS




HISTORIA DE LA TRADUCCIÓN CUESTIONES DISCIPLINARES


En traductología llevamos unas tres décadas ensanchando las fronteras disciplinares. Independientemente de los avances en los estudios teóricos y la metodología de la enseñanza (no hay que olvidar que la traducción es un oficio que se enseña y se aprende), que tienen su ámbito de aplicación en las aulas universitarias, las investigaciones sobre las funciones que la traducción desempeña en las culturas han dado importantes frutos. Esta abundancia de investigaciones (no precisamente en América Latina) tiene sus orígenes en un cambio paradigmático que se dio en nuestra disciplina en los años 1980, al proponerse que no se traducen palabras, ni siquiera ideas, sino que la traducción opera a escala cultural. Ése fue el postulado principal de la línea de estudios conocida como «giro cultural» (cultural turn), introducida por Mary Snell-Hornby y desarrollada por los comparatistas Susan Bassnett y André Lefevere (1990), que despejó el terreno para que la traducción pudiera ser descrita y analizada como un fenómeno cultural, independientemente de las lenguas implicadas y de la calidad del producto. Estando inmersa en el mismo caldo, por así decir, de todas las producciones culturales y sujeta, por ello, a las mismas presiones, influencias y luchas de poder que éstas, la traducción no podía ya pretender neutralidad ni atemporalidad. El giro cultural puso de manifiesto la falta de inocencia de toda traducción y su historicidad; una historicidad que es, de hecho, doble, es decir que los textos escritos originalmente en un contexto dado y que cumplen en dicho contexto determinadas funciones, al ser traducidos en el nuevo contexto ejercen funciones que pueden o no ser las mismas que las originales (Bassnett/Lefevere 1990: 11).


Estas funciones nuevas las imprime más o menos conscientemente el traductor mismo y sintonizan, sin que por ello podamos hablar de un determinismo absoluto, con un discurso social, en el sentido de que están ligadas a lo que es pensable o expresable en ese momento, en ese lugar, en tales circunstancias. Por lo tanto, las traducciones y sus funciones pueden ser estudiadas social e históricamente, al igual que se estudia cualquier otro texto y sus respectivas funciones. Dentro de este ámbito de investigaciones, la sociocrítica de la traducción, como la ha propuesto Annie Brisset (1996), a partir de los estudios de Marc Agenot y Régine Robin (1985) sobre la noción de discurso social, ha sido una de las líneas fructíferas en este cambio paradigmático.


En forma concomitante, surgieron las primeras exploraciones históricas generales, con mayor o menor grado de inquietud metodológica: Jean Delisle (1995), Anthony Pym (1998), Brigitte Lépinette (2003), las inquisiciones sobre el papel de las traducciones en la constitución de las literaturas nacionales: Antoine Berman (1984) y José Lambert (1990), entre otros, sobre las complicidades de la traducción con el poder y con los lenguajes del poder, así como sus posibilidades de subversión: Maria Tymoczko (1990), Sherry Simon (1996), Román Álvarez y Carmen-África Vidal (1996) y, en general, sobre la historicidad de la traducción, con la posibilidad implícita de poderla estudiar a escala macrohistórica y microhistórica. El estudio de las relaciones intertextuales de las traducciones, con otras traducciones y con otros textos, las relaciones entre traducción e identidad y traducción y alteridad fueron también producto de este cambio e implicaron un enriquecimiento de nuestras bases teóricas a partir del diálogo con líneas no tradicionales de la crítica textual, la filosofía y las ciencias sociales.


A distancia de estas tres décadas, y que se reconozca explícitamente o no, estas investigaciones se derivan de una toma de conciencia que, si bien se venía fraguando desde distintos horizontes, cristalizó en la obra hoy clásica de Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond (1995). En ese trabajo, tributario de la teoría de los polisistemas de Itamar Even-Zohar, Toury postula que los textos traducidos pueden estudiarse desde una óptica descriptiva, independientemente del aspecto de su presunta equivalencia respecto de sus originales, y pone en tela de juicio la identificación tradicional de la traducción como puente entre dos culturas afirmando que las traducciones son, en realidad, hechos que pertenecen a la cultura de llegada, que su producción está regida por normas similares a las que rige la producción textual general –normas internalizadas por el propio traductor– y que se incorporan al polisistema literario de la cultura que las acoge. Si bien, como se verá más adelante, la producción de traducciones resulta más heterogénea aún de lo que Toury describe y rehuye las definiciones más incluyentes,1 lo cierto es que debemos al movimiento de los Descriptive Studies la fundamentación y las preguntas que nos han permitido emprender toda una serie de trabajos posteriores y que ha abierto con más fuerza la puerta de la interdisciplinariedad, con un interés cada vez mayor por combinar metodologías y miradas propias de otros campos del pensamiento, como la etnología y la sociología.


El actual «giro sociológico» (Wolf/Fukari 2007) en los estudios traductológicos significa un desplazamiento del interés, antes enfocado en lo cultural, hacia las implicaciones sociales de la traducción y la identificación de la traducción como actividad socialmente regulada. Los conceptos de la sociología de Bourdieu, como «capital cultural» o «habitus», han encontrado naturalmente eco en los estudios de traducción a la hora de explicar las normas por las que el traductor se rige al determinar sus estrategias de traducción o la forma en que circulan traducciones y retraducciones de obras canónicas, y constituyen un aporte al situar al traductor como individuo en el lugar que quizás los estudios descriptivos de la traducción le escamoteaban al favorecer una óptica dirigida con exclusividad al texto (Meylerts 2006).2


Asimismo, un repaso a la bibliografía reciente en el contexto anglosajón3 revela la tendencia a utilizar el gran angular para la observación del fenómeno de las traducciones, en algunos casos incluyendo, cosa hasta ahora poco común, a la traducción oral o interpretación. Roto el corsé de las literaturas nacionales y de los compartimentos estancos del saber, la traducción parece ser el fenómeno que más claves ofrece para entender la coyuntura contemporánea de la globalización y reinterpretar fenómenos de globalización del pasado. Tanto en lo político como en lo literario, nuevas lecturas sobre el compromiso ético con la alteridad, sobre la traducción como forma de colonización y descolonización, y una actualización del concepto goethiano de Weltliteratur ponen de manifiesto la forma en que todas las culturas o lenguas, y no sólo las hegemónicas, construyen una poética universal y subrayan el papel central de la traducción en esta coyuntura.


Por otra parte, el término traducción se ha vuelto a la vez un genérico para transformaciones de todo tipo y un término jergal en algunas disciplinas, de modo que el mediador lingüístico profesional –traductor o intérprete– se asombrará de ver que su oficio ha pasado de la invisibilidad académica a una hipervisibilidad que a ratos puede parecer desorientadora.


La historia de la traducción parece tener un amplio territorio de crecimiento, pues, por los aportes de la literatura comparada y la crítica y los estudios culturales. No parece, en cambio, dialogar tan fructíferamente con la historia general y la reflexión historiográfica. El interés por la historia de la traducción surgió y se está manteniendo por ahora dentro del campo disciplinar, con escasa aparición todavía en los foros y las publicaciones de historia. Prevalece de momento y sobre todo la voluntad de lograr un conocimiento más completo del papel de la traducción en la historia y las culturas y contribuir a la, sin duda necesaria, consolidación de nuestro campo de estudios, en la perspectiva de legitimación de nuestra propia disciplina (Kelley 1997).


Con esta óptica, le ocurre a la historia de la traducción lo que a otras historias de profesiones que se han constituido académicamente en épocas recientes: que somos los propios miembros de la profesión los que nos hemos interesado por hacerlas, con los riesgos que ello implica de amateurismo historiográfico y de un cierto esencialismo, en vista de que el motor principal de estas historias ha sido hasta ahora el descubrimiento de personajes y sucesos que confirmen la importancia de nuestra disciplina.


A diferencia de otras profesiones también academizadas recientemente, la práctica y especialización de la traducción es tan antigua como la escritura misma (y qué decir de la antigüedad de la mediación lingüística oral, o interpretación), lo que hace de su historia una empresa abrumadora y compleja. Además, el hecho de que sea una práctica profesional que produce un objeto físico, el texto, y que los textos sean objetos culturales tremendamente significativos, coloca a esta profesión, con sus personajes y objetos, en el cauce central (y no en los márgenes) de la historia por el que transcurren todas las producciones intelectuales. El caudal de traducciones es, asimismo, portador de materia ideológica e interactúa con las demás producciones, textuales y no textuales. De ahí que una historia de la traducción que no mire sino traducciones será siempre estrecha y que, por lo tanto, si bien el tema de este ensayo está acotado, es inevitable que desborde en la historia general.


Nuestra historia colinda, además, con la historia cultural, en particular con la historia de los procesos intelectuales, las representaciones y también, por ser la mediación lingüística no sólo gesto consciente e individual, sino inconsciente y colectivo, con la historia de las mentalidades.


Por ello resultan ineludibles para la tarea de historiar la traducción novohispana los estudios coloniales, la historiografía del libro, la lingüística misional, la historiografía lingüística, así como las historias literarias y de géneros textuales particulares. Están compartidos los objetos con estas líneas historiográficas y, por ello, será preciso complementar la óptica o el método propio con los propios de ellas, en especial de las líneas que se interesan por los contactos interculturales, los mestizajes y transculturaciones, y por las formas de transmisión y circulación de ideas, gustos y conocimientos.


Una de las funciones que ejerce la traducción con independencia de las funciones de su original es la de crear nuevas identidades, tema principal de este trabajo. ¿Cómo lo hace? ¿Cuáles son los mecanismos concretos que logran este efecto? A un nivel ciertamente abstracto, la traducción no crea un equivalente idéntico sino un «espacio de inteligibilidad» nuevo en la cultura de llegada para un producto de otra cultura (Venuti 1995: 10), y este espacio de inteligibilidad es una representación de ese producto, que implica transformaciones del objeto original que pueden hacer incluso que el objeto no sea fácilmente reconocible como propio por la cultura a la que pertenece. A nivel más técnico, la traducción debe a diversos factores su eficacia como forma de representar transformando: en primer lugar, al factor esencial de la supuesta equivalencia (la traducción se postula como idéntica a su original); luego, a la supuesta autoridad del original (la traducción no es autónoma sino que obedece al original); y, finalmente, a un hecho indiscutible, el que pocos se ocupan de verificar su veracidad. Las suspicacias que no deja de generar la traducción no son suficientes para impedir su eficacia como generadora de nuevas representaciones que, al transformar los discursos originales, crean concepciones de lo ajeno que son constitutivas del sí mismo. La voluntad colectiva de traducción, por ejemplo, expresada en la preferencia por determinados autores, textos o géneros en determinado momento histórico de una nación, es indicativa de impulso reconfigurador de identidades.


Así se entiende en el caso expuesto admirablemente por Antoine Berman (1984) en su trabajo sobre el papel de la traducción en la cultura alemana desde Lutero hasta los románticos. También se ha estudiado y documentado suficientemente la militancia de la traducción en la construcción del hebreo moderno a raíz de la creación del Estado de Israel y en las traducciones al catalán en la segunda mitad del XIX (Renaixença), ambos casos ligados a la promoción de los respectivos nacionalismos. En el contexto latinoamericano, el fomento de las traducciones por el Estado chileno en el siglo XIX para fines de construcción de una cultura nacional forma igualmente parte del catálogo de usos deliberados de la traducción en coyunturas históricas en las que un grupo, una élite intelectual, por lo general asimilada a un proyecto político, considera que la lengua y su nación pueden beneficiarse de aportes foráneos (Payàs, en Medina 2007). La traducción en el periodo post-independencia, y su relación con la cuestión identitaria ha sido también estudiada en el caso argentino (Willson 2004), así como en el de Venezuela y otros países latinoamericanos (Bastin et al. 2004).


Lógicamente no siempre puede hablarse de la identidad como producto deliberado de la traducción; sin embargo, sea por los mecanismos de recepción, por efectos involuntarios o por instrumentalizaciones posteriores de las representaciones creadas en la traducción, la traducción parece estar siempre «a disposición» para crear o sostener identidades en la cultura receptora. Los casos que acabo de mencionar pertenecen todos al auge del nacionalismo, contexto en el que la traducción, por sus autores, temas, promotores y estrategias, parece orientada hacia la construcción de estas identidades nacionales. La faceta de creación de identidades coloniales, en cambio, es mucho menos conocida en nuestra disciplina y las perspectivas ofrecidas por el giro cultural o el giro sociológico no parecen ofrecer marcos metodológicos ni conceptuales aplicables, salvo en sus aspectos más generales.


El hecho es que en historia de la traducción se están haciendo cosas muy distintas, con distintos enfoques, en una forma muy ecléctica. Hay compilaciones, antologías, biografías, monografías breves, etc., a veces con escaso aparato crítico. Los únicos intentos de plantear una discusión metodológica –el de Brigitte Lépinette (2003) y los anteriores de Paul Saint-Pierre (1993) y Anthony Pym (1998)– han sido, según parece, escasamente aprovechados y, en una compilación más reciente (Bastin/Bandia 2006), si bien hay algunos trabajos relativos a método, no sugieren nada concluyente. A mi modo de ver, muchos de los titubeos vienen del deseo de esquivar la pregunta de si la historia de la traducción y los traductores debe o debería seguir los métodos y las preguntas de la historiografía general (idea que no parece haber cuajado entre los que hacen historia de la traducción) o si se debería establecer como subdisciplina de los estudios de traducción, con preguntas y métodos vinculados a las premisas teóricas que se vienen fijando desde el advenimiento de los estudios descriptivos (algo que parece que está ocurriendo, aunque no de manera demasiado consciente o explícita). En la misma compilación, Clara Foz (2006) señala también la diferencia de status académico entre la historia y la traducción como dificultad para situarnos en términos disciplinares. Mientras, el fantasma de una historia disciplinar anecdótica y complaciente sombrea el panorama.


En su Method in Translation History (1998), Anthony Pym trató de determinar el lugar al que podría pertenecer la historia de la traducción, subrayando certeramente la ausencia de la historia dentro del mapa de Holmes (1972). Definió distintos tipos de formas de hacer historia y explicó algunas dificultades específicas que pueden encontrar los historiadores: cómo trabajar con repertorios, catálogos, corpora, cómo definir la traducción, cómo extraer conclusiones de las regularidades, discernir regímenes, etc. Al concluir, Pym debate las distintas opciones que pudiera haber para acoger la rama de la historia de la traducción, para luego desecharlas y proponer la adscripción a un campo más amplio, el de los Estudios Interculturales, apoyándose en la noción de interculturas, cuyos alcances ilustrará en una obra posterior: Negotiating the Frontier (2000).


El asunto de la adscripción de la historia de la traducción dista de ser insignificante, ya que presupone enfoques epistemológicamente distintos: o bien se toma la historia de la traducción como parte de los estudios de traducción, recalcando de esta forma el aspecto traductológico y efectuando un trabajo más «endogámico» que contribuya a singularizar, reforzar y dar más independencia a nuestro propio campo, con el riesgo de aislarnos y de hacer una historia poco pertinente para el quehacer histórico general, o bien desplazamos la historia de la traducción hacia la historia general (o sea, con una mirada afín a la historia cultural, la historia intelectual, historia de las representaciones, mentalidades…), llevando nuestro objeto hacia estas líneas historiográficas y participando en sus debates, haciendo un trabajo, pues, más «exogámico», en el que los temas traductológicos quedarán más expuestos a la crítica exterior, con el riesgo –no necesariamente catastrófico– de que nuestros objetos de estudio pierdan algo de definición y se encuentren más diluidos.


Esta discusión disciplinar no parece haberse dado hasta ahora y, en la aproximación que aquí pretendo, trato de situar la reflexión más bien hacia el segundo polo de la línea imaginaria que iría desde una historia «para la casa», o insider’s history,a una historia más despegada de las premisas de la disciplina y más «ventilada» o más expuesta. Y ello porque las prácticas de mediación lingüística en el periodo colonial americano son más complejas y variadas de lo que hasta ahora se ha dicho en traductología y parecen incluso poder remecer algunas premisas teóricas tradicionales. Desde las prácticas de traducción sin cultura de llegada que las acoja hasta el fenómeno de los linajes de intérpretes o el de los intérpretes-historiadores, el catálogo de modos de mediar entre lenguas es rico y diverso, e ilustra la heterogeneidad de las funciones de la mediación lingüística y su peso simbólico (Payàs/Alonso 2009), de manera que explorar la historia de la traducción colonial sólo a través del prisma de las teorías de la traducción modernas, usándolo como única clave de comprensión, puede llevar a conclusiones simplificadas. La traducción es una de muchas formas de representación del poder colonial; una actividad polifacética y heterogénea, que se ejerció y empleó de muchas y variadas maneras, y que la traductología por sí sola no explica. Así, pues, desde el punto de vista metodológico, me parece imperativo admitir el hecho de que muchos aspectos de interés para los historiadores de la traducción han sido abordados por otras disciplinas, en su mayoría consolidadas, como la historia general o la historia literaria. Cierto es que han sido bastante o muy ciegas ante el fenómeno de la traducción y tal vez podríamos encargarnos de enderezar el entuerto, pero si queremos que nuestra historia tenga relevancia fuera de nuestro propio campo es preciso hacer un esfuerzo más interdisciplinario, que implicará dialogar con el corpus de conocimientos históricos creado por la historiografía general, literaria y otras ramas de la historia y la antropología.
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