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			ARTÍCULOS 


			
	    


 	
	   
	    	
	     

	    	
            EL POETA EN EL TERCER REICH 


			 


			I  


			 


			Hace algún tiempo el escritor Klaus Mann escribió una carta amarga y llena de reproches al escritor y neurólogo Gottfried Benn, que se ha quedado en el Tercer Reich y ha sido nombrado (de manera temporal) director de la Academia Prusiana de las Letras. Que no comprende—es lo que el señor Klaus Mann viene a decir al señor Benn con todo respeto—cómo un escritor de prestigio puede ponerse al servicio del Tercer Reich, por qué un hombre como Benn defrauda a sus partidarios que andan ahora por París, Londres o Praga y que a la desesperación que les embarga con respecto a su patria tendrán que añadir la que ahora deben de sentir con respecto a su querido autor. Él, el autor de la carta, como «racionalista» que es, estuvo siempre en contra de la concepción «irracional» del mundo por parte del respetado escritor, pues parece que por desgracia la propensión a lo «irracional» conduce necesariamente a la «reacción»: no obstante, sería imposible que existiera relación alguna entre la fuerza literaria de Gottfried Benn, indudablemente sólida, y el Tercer Reich, insensible, ajeno al espíritu y a la literatura. 


			Así era más o menos la carta que el escritor Klaus Mann dirigió al por él respetado colega Gottfried Benn. 


			Éste contestó. Contestó con un largo editorial publicado en el Deutsche Allgemeine Zeitung, que por cierto fue prohibido un par de días después, y desde luego no por la respuesta de Gottfried Benn. Al contrario. Si en el Deutsche Allgemeine Zeitung no hubieran aparecido nada más que manifestaciones similares a las de este escritor que se ha quedado en el Tercer Reich y a quien eventualmente se ha considerado apto para dirigir la Academia Prusiana de las Letras, sin duda alguna no habría sido prohibido. Pero si hasta los hechos más insignificantes se consideran desde el punto de vista de ese «irracionalismo» que el señor Klaus Mann reprocha a Gottfried Benn y del que éste se jacta en su respuesta pública, casi se podría sospechar que también en esta ocasión una fuerza irónica e inextricable—una fuerza a la que desde siempre le gusta parafrasear los patéticos, falsos y endebles acontecimientos—se ha puesto manos a la obra para castigar al redactor jefe de un periódico por haber asumido la función de correo y haber dispensado al autor del evidente y delicado deber de contestar a una carta privada con otra carta privada. 


			 


			II 


			 


			Tal vez se pueda decir que el autor de estas líneas es un «reaccionario», en modo alguno un adepto de la interpretación «racionalista» de los acontecimientos históricos, así como tampoco un «marxista» o un admirador del director provisional, el doctor Benn. Cuando éste pronunció el discurso encomiástico con ocasión del septuagésimo cumpleaños de Heinrich Mann, el autor de estas líneas era ya partidario de Heinrich Mann—a pesar de todas las diferencias de opinión existentes entre ellos—, no así del doctor Benn, aun cuando a éste le guste presentarse como un «reaccionario» y aquél sea un «revolucionario». ¿Es necesario insistir? En el escritor lo decisivo es la aportación literaria, sólo la aportación literaria. Que el doctor Benn se convierta o no en el director provisional de una Academia en la que los miembros son diletantes—da igual de qué ideología—, a un viejo «reaccionario» como yo le habría parecido irrelevante. Pero que el doctor, frente a un colega y admirador que mantiene una clara postura «liberal-racionalista», se presente como «conservador», «irracionalista» y al mismo tiempo como defensor de la «revolución nacional»; que alguien que hace tan sólo un par de meses ha pronunciado un discurso sobre Heinrich Mann—un autor totalmente libre de cualquier sospecha de «irracionalismo»—y que a toda prisa ocupa su asiento como «director provisional», escriba también una carta abierta como «irracionalista» y prosélito del Tercer Reich, que acaba de desterrar a Heinrich Mann, me parece sintomático y creo que merece ser considerado con más detalle. 


			 


			III 


			 


			Si se me permite transcribir unos cuantos pasajes del editorial del doctor Benn: «Sólo con aquellos que han pasado por las emociones de los últimos meses, aquellos que hora tras hora, periódico tras periódico, mitin tras mitin, programa de radio tras programa de radio han vivido todo esto sin interrupción y muy de cerca, que día y noche lucharon con él, incluso con aquellos que no recibieron todo esto con júbilo, sino que más bien lo sufrieron, con todos éstos se puede hablar, no así con los desertores que se marcharon al extranjero. 


			»... pero, y esto es lo que yo pregunto a mi vez, ¿cómo imagina usted en definitiva que se mueve la historia? ¿Piensa usted que actúa especialmente en los balnearios franceses? 


			»¿Cómo se imagina, por ejemplo, el siglo XII, la transición del sentimiento románico al gótico? ¿Piensa usted que fue algo previamente acordado? 


			»... ah, ella (la historia) no le debe a usted nada, pero usted se lo debe todo a ella ...ella no tiene otro método que el de, en sus puntos de inflexión, extraer del seno inagotable de la raza un nuevo tipo humano que tiene que abrirse paso luchando, que tiene que integrar en la materia del tiempo la idea de su generación... 


			»Comprende usted al fin allí, en su mar latino... 


			»De modo que está usted allí sentado, en su balneario, y nos pide explicaciones... 


			»Es la nación cuya lengua habla usted, cuya ciudadanía posee, cuya industria imprimía sus libros, a la que debía usted su reputación y su fama, entre cuyos miembros le gustaría tener cuantos más lectores mejor, y que tampoco ahora le habría hecho gran cosa de haberse quedado usted aquí... 


			»Sabe usted que como médico del seguro estoy en contacto con muchos trabajadores... Y no cabe ninguna duda—se lo oigo decir a todos—de que les va mejor que antes. 


			»¡Un pueblo es mucho! ¡... la totalidad de mi cerebro, todo ello se lo debo en primer lugar a ese pueblo! ¡De él proceden los antepasados, a él vuelven los hijos!». 


			 


			IV 


			 


			¡Basta de citas! Si yo, de programa de radio en programa de radio, hubiera «pasado por todo eso sin interrupción»; si durante los últimos meses hubiera «luchado con todo eso»; si yo mismo hubiera «contestado con la pregunta» de si la historia «actúa especialmente en los balnearios franceses»; si hubiera «acordado la transición del sentimiento románico al gótico»; si alguna vez hubiera sido capaz de hacerme cargo de lo que significa eso del «seno de la raza» que tiene que «abrirse paso luchando»; de haber estado sentado en un «balneario» o en un «mar latino» que hubiera podido considerar como mío; si hubiera escuchado a los trabajadores diciendo que les va mejor que antes y tuviera que agradecer «la totalidad de mi cerebro» «en primer lugar» al pueblo; suponiendo que me hubiera sido posible vivir todo eso con la facilidad con la que lo ha registrado el doctor Benn, me resultaría imposible escribirle a uno de mis lectores, colega y admirador, que debería haberse quedado en un país que «tampoco ahora le habría hecho gran cosa» de haberse quedado. Y en el caso de que me «hubieran hecho» tan sólo algo, no habría ido a que me tratara el doctor Benn, el médico del seguro. Al final él habría acabado comprobando que, al igual que a los trabajadores, me iba mejor que antes. 


			 

			
			V  


			 


			Ese doctor es uno de los muchos comentadores que tiene la revolución. Él—junto a algunos otros—se preocupa de aclararles a los «racionalistas», a los «liberales», a los «socialistas», el misterio incomprensible y elemental de los acontecimientos históricos. Pero a un «liberal», a una mente del «siglo XIX», podría ocurrírsele de pronto que un suceso elemental que se comenta sin cesar a sí mismo no es auténtico. Es como si por ejemplo el Vesubio escupiese fuego y el guía de turismo, el señor Cook, explicara a los viajeros que se trataba de un capricho incomprensible y catastrófico por parte del volcán. ¿Desde cuándo se han vivido en este mundo un terremoto, una tormenta, una tromba de agua, un simún o una revolución y al mismo tiempo su comentario? Los comentarios siempre vienen después. Por primera vez en la historia de las revoluciones salen a escena unos revolucionarios que de manera gratuita facilitan la explicación de sus acciones, diciendo que se trata de eso, de acciones revolucionarias. Sin embargo, el comentario es justamente lo que hace que la revolución resulte sospechosa. Un asesino que mientras tira al suelo a su víctima le suelta una conferencia sobre la sed natural de sangre de un asesino nato, despierta incluso en la víctima la sospecha de que se trata de un teórico del asesinato que le está matando a golpes, pero no de un verdadero asesino. En una situación así, cuánto mejor aquel Hobler, el ministro, que dijo que allí donde se cepilla la madera, tienen que volar astillas. ¡Vuelta de una metáfora a la sangrienta realidad y justificación de la realidad por medio de la metáfora! Aquí un reconocido aviador ha vencido en su propio terreno a un poeta ni de lejos tan reconocido... Y sin más, tanto a las astillas como a la madera se les dijo que tenían que conformarse con la suerte que les deparara la historia universal. Qué endeble resulta en cambio la invitación que el poeta hace a su colega para que se quede en el país, en el que «no le habrían hecho gran cosa». Y de una vez queda clara la necesidad que tenemos de un «ministro de la Propaganda», cuya tarea consiste en presentar a la prensa los violentos sucesos elementales como si fueran los nuevos productos de una fábrica de jabones. Contaminados como ahora están los hombres por el liberalismo, necesitan esas explicaciones puntuales, acordes con la época, para respetar los incomprensibles acontecimientos naturales también como algo incomprensible. 


			 


			VI 


			 


			¡Qué forma de banalizar lo «elemental»! Más aún: qué manera de banalizar el concepto de nación y a la nación cuando el señor Benn escribe que uno le «debe» a la nación no sólo la ciudadanía, sino también que gracias a la industria nacional se imprimen los libros. Como si la vida de la nación no consistiera precisamente en el intercambio de bienes que cada uno de sus miembros toma y da, recibe y ofrece. Como si, por ejemplo, la imprenta, el editor y el lector no «debieran» al escritor Gottfried Benn tanto como él a ellos. Como si el pasaporte y el documento que le garantizan la ciudadanía fueran más valiosos que el libro que ha escrito. Sí, como si el pasaporte fuera una distinción muy especial que el Estado concede a su poeta, a pesar de que no la merece. Como si la industria, el ejército, los ministerios, la policía, las tropas de las SA fueran el Estado, todos ellos, a excepción del poeta. Lejos de considerar a un comisario de policía como un componente del pueblo menos importante que un autor de versos como los que escribe por ejemplo el doctor Benn, me atrevo a afirmar que ninguno de los dos «debe» nada al otro o que los dos se lo «deben» todo el uno al otro. Y tan cierto como que un poeta cuya existencia física se encuentra en peligro y que por eso—y sólo por eso—emigra, está lejos de dejar de ser un poeta alemán, también lo es que la literatura alemana no conoce los límites de un Estado; que es más fuerte e inmortal que cualquiera de las formas de Estado que la nación se dé a sí misma en cada momento; que sobrevivirá a todas las formas de Estado y a todas las «revoluciones nacionales», pero también a las «internacionales»; y que un escritor alemán, incluso si ha emigrado, no por eso merece el desprecio, porque de modo más intenso que la industria que imprime sus libros lleva en su interior «lo alemán», «lo nacional». Donde quiera que se encuentre el poeta alemán, allí estará Alemania. Donde se encuentre el impresor alemán, puede ser también Francia, Inglaterra o Italia. ¡Ah! ¡Qué ironía! ¡Qué miserable ironía la de un escritor que casualmente no tiene ninguna abuela judía y que por eso puede decirle al otro, que casualmente sí tiene una madre judía, que no le habrían hecho «gran cosa» de haberse quedado. ¿Qué significa eso de que no le habrían hecho gran cosa, doctor? ¿Castrarlo, por ejemplo? ¿Esterilizarlo? ¿Es eso poco o mucho para un escritor de origen judío? ¡Vana pregunta formulada por un escritor emigrado a un médico de la piel y de las enfermedades venéreas que se ha quedado en el país y que es director eventual de la Academia de las Letras! No hay entendimiento posible—el doctor tiene razón—entre Alemania y el Tercer Reich. 


			 


			Postdata: 


			La respuesta del doctor no ha dejado descansar a otro poeta, y como el Deutsche Allgemeine Zeitung fue prohibido, el Berliner Tageblatt hubo de poner dos columnas a disposición de Max Barthel. Este «poeta-obrero», como lo llamaron no sin motivo los periodistas judíos ya durante la guerra, escribe también respuestas públicas a las cartas privadas de los amigos que se encuentran en el extranjero. Sin embargo, el «poeta-médico» y el «poetaobrero» se diferencian en el estilo. 


			Como corresponde a un «poeta-obrero», Barthel escribe por ejemplo: 


			«Quienes han cruzado la frontera han perdido el derecho a hablar y a escribir sobre Alemania. Han cruzado la frontera demasiado deprisa. A la mayoría no se les habría tocado un solo pelo... 


			»Y para mí, como viejo socialista, como hijo de albañil, como ser humano que durante muchos años ha trabajado en distintas fábricas, dos cosas fueron decisivas en mi manera de pensar. En primer lugar, la unidad de Alemania por los nacionalsocialistas. En segundo, que colocaran el trabajo donde corresponde, en el centro de las consideraciones.» 


			¡Ojalá hubiera permanecido en la fábrica, siendo un viejo socialista y uno de los pacientes del «poeta-médico» del seguro, en vez de «colocarse en el centro de las consideraciones»! Tal vez en ese caso no habría perdido el derecho a escribir en alemán... 


			 


			Das Neue Tage-Buch (París) 


			1 de julio de 1933 


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
            LA MUERTE DE LA LITERATURA ALEMANA


			 


			Ya no puede haber una literatura alemana, al menos durante muchos años, pues lo que a partir de ahora se habrá de llamar así será como la literatura soviética, esto es, un producto exclusivamente oficial. No se puede siquiera contar con la posibilidad de que la revolución alemana logre inspirar obras como las que al principio produjo la rusa. Para eso sería necesario que desencadenara el mismo proceso de agitación popular... Y los alemanes, es un hecho, son bastante menos emotivos que los rusos. 


			Tampoco cabe esperar que la literatura alemana vaya a sobrevivir en los escritores proscritos o que se han marchado al exilio. Aquellos que ya han alcanzado la madurez seguirán, seguro, haciendo progresos, pero los otros, los jóvenes, aquellos que han perdido el contacto con su país antes de que estuvieran formados, ¿cómo van a poder ser escritores alemanes? Y algo aún más prosaico, ¿cómo van a poder sobrevivir si escriben en alemán? 


			Debo de parecer muy pesimista, pero soy de los que opinan que la tradición es el elemento fundamental de cualquier literatura. Pues bien, la tradición alemana ha sido siempre muy humanitaria, y los nacionalsocialistas, al romper con ella, han suprimido la base de nuestra labor artística. Seguramente tienen intención de darle otra distinta: quieren que de aquí en adelante se nutra de la idea nacional. Un conservador como yo no se alzará contra ese principio. Comprendo muy bien que los alemanes deseen que haya una literatura alemana específica, como existe una literatura francesa específica. Pero, ¿es eso posible? Si nuestra literatura ha sido siempre cosmopolita, será porque nunca hemos sido una nación. Si los alemanes están poseídos por la idea de la «vuelta a la tierra», será precisamente porque no están cerca de la tierra. 


			¡Todo el drama de Alemania radica en esa contradicción! 


			Ahí está por ejemplo la Fata Morgana del roble. Es el árbol de Wotan, el símbolo nacional por antonomasia... Sólo que en Alemania hay tan pocos robles... Menos que en Francia por ejemplo... También se sabe que Alemania es el país de los abonos químicos y que ni una sola pulgada de su suelo sigue siendo natural. Pues bien, eso no impide que la expresión que con más frecuencia se repite en su literatura actual sea la del «terruño». Aquellos que quieren desarraigar la literatura no parecen darse cuenta de que no deja de haber cierta ironía en su empeño de querer acometerla en un humus artificial. 


			¿Acaso piensan que es posible crear un arte nacional eliminando la vida privada? El mayor enemigo de la literatura es la vida oficial. Los países en los que sólo se vive en lugares públicos, como México, apenas tienen artistas o pensadores. 


			Los escritores alemanes han dejado de ser dueños de sí mismos. Ya no están seguros de si en cualquier momento del día o de la noche tendrán que sufrir la visita de alguna comisión. Como la literatura, al igual que el amor, es siempre un poco cuestión de nervios, me pregunto cómo podrán las personas que sean algo nerviosas seguir dedicándose en Alemania a alguna de esas dos ocupaciones. 


			Por lo demás, ¿para quién habría que escribir en la actualidad cuando la población parece estar compuesta tan sólo por empleados y soldados a los que verdaderamente no se les puede exigir que lean después de haber estado de maniobras desde las seis de la mañana hasta las ocho de la tarde? 


			La verdad es que los escritores en Alemania nunca han tenido una posición tan importante como en Francia. Allí apenas se ve una calle que lleve el nombre de algún poeta... Un pequeño detalle, sin duda, aunque bastante significativo. Es cierto, los alemanes han mostrado siempre el mayor aprecio por la cultura, pero en realidad se conforman con respetar los libros y no leerlos. Sólo los judíos compran algunos libros. El interés que mostraban hacia ellos se confundió a menudo con un rasgo de esnobismo. Pero aun cuando su actitud haya resultado incómoda, al menos se ha de reconocer que representan el espíritu de la nación. 


			En modo alguno se trata de una coincidencia fortuita el hecho de que uno vea quemar libros precisamente en el momento en el que se maltrata a los judíos. No son más que dos manifestaciones de un mismo grado de salud mental. 


			Y no es menos sintomático que el control sobre las bellas artes se le haya confiado al ministro de la Propaganda. 


			¡A los funcionarios del arte en la actualidad no les han de faltar consignas! Si al gobierno se le antojara obtener un poema sobre un bosque, tal vez actuase como los soviéticos, enviando al lugar una delegación de diez poetas oficiales con el encargo de ejecutar una obra colectiva en un plazo determinado. 


			Huelga decir que no sólo no se puede permitir que perdure ese método de la literatura alemana actual, sino que sólo podrá surgir una nueva literatura cuando se haya creado una nueva tradición. 


			No creo que el nacionalsocialismo en su forma actual vaya a durar lo suficiente como para llegar a semejante resultado. Aunque no estoy convencido de que haya que desear su derrumbamiento, porque un pueblo no puede soportar dos revoluciones seguidas y un golpe de Estado llevaría a Alemania no a un nuevo orden, sino al caos. 


			De modo que es preferible que Alemania sobreviva, y que aprenda. Eso sin duda alguna llevará tiempo. Entre tanto, por fortuna, siempre habrá un pueblo germánico, Austria, dispuesto a salvar la verdadera tradición alemana. 


			 


			Le Mois (París) 

	    
      Agosto de 1933 


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
            RENUNCIO 


			 


			Estimada redacción: 


			 


			En el número del 31 de agosto de su apreciado periódico publicaron ustedes un artículo del señor Paul Stefan sobre la «literatura alemana oprimida». 


			En ese artículo el señor Paul Stefan hace saber que en breve aparecerán en el «Tercer Reich» algunos libros de los siguientes autores: Thomas Mann, Jakob Wassermann, Franz Werfel. 


			En interés de la literatura alemana actual calificada con razón por ustedes o por el señor Paul Stefan de «oprimida»—y tal vez también en el de los tres autores citados—, me parece necesario completar las declaraciones del señor Paul Stefan: 


			1. La funesta situación en la que se encuentran los citados autores alemanes, que han sido calificados de enemigos y adversarios del «Tercer Reich», se puede atribuir en parte al hecho de que quienes fueron sus editores «durante años» se han quedado en Alemania en la comprensible, aunque errónea creencia de que hay que «salvar lo que aún pueda salvarse». 


			2. Muchos escritores alemanes de prestigio y renombre no pueden separarse de los editores que se han quedado en Alemania, porque los anticipos son demasiado elevados. 


			3. Muchos libreros y editores alemanes siguen confiando en que la despiadada intransigencia de los asesinos y criminales que gobiernan el «Tercer Reich» podría dar paso en el terreno de la literatura y por razones de política exterior a una cierta tolerancia conciliadora. 


			Uno de esos editores que se han quedado en Alemania se reunió conmigo en el extranjero. Hace un par de semanas. Me dijo lo siguiente: Queremos que usted, junto con otros autores no considerados peligrosos por el «Tercer Reich», aparezca al mismo tiempo en Alemania y en el extranjero. De ese modo le conservaríamos el «mercado alemán». 


			Como monárquico austríaco, como hombre conservador e implacable enemigo de cualquier gobierno a cuya cabeza se encuentre un empapelador,1 respondí al editor que renuncio a aparecer en el «Tercer Reich», que es como ahora se llama Alemania. 


			Hace más o menos tres semanas el representante actualmente al cargo de la «Unión de Escritores Alemanes» propuso crear una organización literaria obligatoria. Los escritores que no tuvieran «sangre alemana» y que no fueran «de fiar desde el punto de vista político» de acuerdo con los estatutos de esa organización obligatoria, no podrían seguir publicando sus libros o artículos en el territorio del «Tercer Reich». 


			De todos modos, es posible que la creación de esa organización obligatoria, mejor dicho, que su reconocimiento por parte de las autoridades estatales sea aplazado, pues hasta los asesinos se ruborizan aún de vez en cuando frente al extranjero. 


			No creo que mis respetados colegas demócratas y de «izquierdas» piensen de un modo distinto del mío, del de un «conservador». Su solidaridad con el escritor Theodor Lessing asesinado en estos días—por iniciativa directa o indirecta del «Tercer Reich»—y del que siempre fui adversario en el terreno de la política, no puede ser menor que la mía. 


			Por lo demás, al magnífico servicio de espionaje del «Tercer Reich» no se le escapará que los editores que se han quedado en Alemania y que aún intentan negociar, simpatizan con los «editores de la emigración» extranjeros por lo menos tanto como con Goebbels, el ministro de la Propaganda. 


			Suyo afectísimo, 


			 


			Joseph Roth 

	    
      Prager Mittag 

	    
      6 de septiembre de 1933 


			
	    


 	
	    
	    	
	     

	    	
            AUTO DE FE DEL ESPÍRITU 


			 


			Pocos testigos en todo el mundo parecen darse cuenta de lo que significa la quema de libros, la expulsión de los escritores judíos y todos los demás desvaríos llevados a cabo por el Tercer Reich para aniquilar el espíritu. La sangrienta irrupción de los bárbaros en la técnica perfeccionada, el terrible cortejo de los orangutanes mecanizados, equipados con granadas de mano, con gases tóxicos, con amoniaco, nitroglicerina, máscaras antigás y aviones, la sublevación de los descendientes del espíritu—cuando no de la sangre—de cimbrios y teutones, todo esto tiene una trascendencia de dimensiones mucho mayores de lo que quiere creer un mundo amenazado y dominado por el terror. Hay que reconocerlo y decirlo con toda franqueza: la Europa espiritual se rinde. Se rinde por debilidad, por desidia, por indiferencia, por irreflexión. El futuro deberá investigar con exactitud los motivos de esta capitulación vergonzosa. 


			Nosotros, los escritores alemanes de origen judío, en estos días en los que el humo de nuestros libros quemados sube hasta el cielo, hemos de reconocer sobre todo que hemos sido vencidos. Nosotros, que hemos constituido la primera oleada de soldados, que hemos luchado bajo el estandarte del espíritu europeo, hemos de cumplir con el más noble deber de los guerreros vencidos con honor: recononozcamos nuestro fracaso. 


			Sí, hemos sido derrotados. 


			Sería indigno echar mano ya de los laureles de nuestras victorias futuras. Sería infantil anunciar por adelantado la victoria definitiva del espíritu humano sobre el poder por el momento victorioso de la fauna de los Leuna-Werke, de los I. G. Farbenwerke y otras selvas vírgenes químico-técnicas. Estamos orgullosos de nuestro fracaso. Nos encontramos entre los primeros defensores de Europa, y fuimos los primeros en ser derrotados. Nuestros camaradas de «linaje ario» aún pueden esperar el indulto, suponiendo que se muestren dispuestos, aunque sólo sea en una medida insignificante, a expresarse en el lenguaje de Goebbels y Göring. Incluso es posible que los vándalos del Tercer Reich intenten aprovecharse eventualmente de escritores «arios» de gran renombre literario, como Thomas Mann y Gerhart Hauptmann—en este momento perseguido—, para engañar a la humanidad y por medio de una estratagema hacerle creer que también el nacionalsocialismo respeta el espíritu europeo. Pero nosotros, los escritores de origen judío, estamos, gracias a Dios, a salvo de cualquier aproximación por parte de los bárbaros. Nosotros somos los únicos representantes de Europa que no pueden volver a Alemania. Y aun cuando en nuestras filas hubiera un traidor que por ambición, estupidez o ceguera quisiera firmar una paz vergonzosa con los destructores de Europa, no podría hacerlo. La sangre «asiática» y «oriental», ésa que quienes detentan el poder en el Tercer Reich nos echan en cara, nos impide desertar de las nobles filas del ejército europeo. Dios mismo—y de eso estamos orgullosos—no nos permite traicionar a Europa, a la cristiandad ni al judaísmo. Dios está con los vencidos. ¡No con los vencedores! En una época en la que Su Santidad el Papa, cabeza infalible de la cristiandad, firma un tratado de paz denominado «concordato» con los enemigos de Cristo, en la que los protestantes crean una «Iglesia alemana» y censuran la Biblia, nosotros, los descendientes de los antiguos judíos, los antepasados de la cultura europea, somos los únicos representantes alemanes legítimos de esa cultura. Gracias a la insondable sabiduría divina estamos incapacitados desde el punto de vista físico para traicionarla con la civilización pagana de los gases tóxicos, con un dios de la guerra germano armado con amoniaco. 
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