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			Brevísima presentación

			La vida

			Enrique José Varona (1849-1933). Cuba.

			Principal representante del positivismo en Cuba. Tras una inicial formación autodidacta en literatura, sociología, psicología y filosofía, y siendo ya una figura de reconocido prestigio académico y político se licenció y doctoró en Filosofía en 1891. Ya había publicado en la Revista de Cuba una serie de artículos filosóficos, entre los que sobresalen «El Positivismo», «La moral en la evolución», ambos de 1878 y «La metafísica en la Universidad de La Habana», de 1880. Vinculado en un principio al movimiento por la independencia, se adscribió después al Partido Autonomista y fue elegido diputado a Cortes en 1884. Atraído otra vez por Martí para la causa independentista, dirigió desde el exilio el periódico Patria.

			Durante la ocupación norteamericana de Cuba fue nombrado secretario de educación iniciando una reforma de la enseñanza. Más tarde fue presidente del Partido Conservador y ocupó la vicepresidencia de la República en 1913.

			Retirado de toda actividad política trabajó en su cátedra de sociología en la universidad. Durante la mayor parte de su vida intelectual, Varona, asumió posturas positivistas influidas por las ideas de Spencer y Stuart Mill. Sin embargo alrededor de 1912 su pensamiento estuvo marcado por el escepticismo. En sus últimos años condenó la dictadura de Gerardo Machado.

		

		
		

	
		
			El Positivismo

			Le Positivisme, par André Poey-París, Germer-Bailliere, 1876

			Cuando un inesperado renacimiento fija la atención de los hombres estudiosos de Cuba en el gran espectáculo que representa en nuestros días la vida especulativa, cuando la juventud que avanza llena de entusiasmo oye a cada paso hablar de una ciencia moderna y de una filosofía nueva que sobre ella se cimenta, le pide sus métodos y la abraza y la completa; la aparición de un libro de filosofía positiva escrito por un cubano eminente, que exhibe incontestables títulos, heredados y adquiridos, de competencia científica, es acaecimiento de sobrada importancia para que la Revista de Cuba no le consagre benévola atención y minuciosa crítica.

			A ejercerla vamos, sin apasionamiento, pero con firmeza. Creemos tener aquilatado el valor social del oficio que debe desempeñar la crítica en una época que se complace de investirse en ese título. Pesar y medir ajenas opiniones establece deberes estrictos de equidad, mesura y buena fe que contrapesen los derechos de que espontáneamente tomamos posesión. No faltaremos a ellos por voluntad nuestra, y en este caso menos que en otro alguno, por muy especiales circunstancias. El señor Poey tiene legítimamente adquirida una gran reputación como naturalista y meteorólogo, y al presentarse hoy descubiertamente como mantenedor de una doctrina filosófica se coloca en un campo por donde también hemos pasado nosotros.

			Esta manifestación sincera exige algunos ligeros esclarecimientos, a que se perdonará lo personal, en gracia de lo necesario.

			Salido apenas del aula el que esto escribe, con una preparación puramente literaria, con mal trabados principios en el orden científico y vagas nociones metafísicas, por más que hacia cuidadosa enumeración de los conocimientos allegados, no le era posible concertarlos, ni referirlos a un todo verdaderamente sintético. El gran problema de la conjunción de lo objetivo y lo subjetivo estaba para mi siempre propuesto y nunca resuelto. Oí hacer referencia por entonces a la doctrina positivista, como la única que realizaba esa síntesis a que tendía mi espíritu mal disciplinado.

			Me apliqué con fervor a su estudio y, por suerte, cayó en mis manos el trabajo de uno de los mas felices expositores del sistema de Comte, Celestino de Bligniéres. Es probable que en aquel tiempo el estilo escabroso, los períodos interminables y el dogmatismo autoritario del maestro me hubieran distraído de la lectura dé su obra fundamental. La construcción del edificio me deslumbró. Aquel andamiaje de nociones científicas, la aparente trabazón de las partes, lo valedero de los datos sacados todos del inmenso depósito de las observaciones y experiencias acumuladas por tantos siglos, lo riguroso de las inferencias y lo neto de las conclusiones, realizadas por el tono convencido y convincente en que estaban enunciadas, me hicieron el efecto no ya de un sistema, sino de un descubrimiento. Instintivamente, por decirlo de este modo, asentí al propósito de incorporar las ciencias a la filosofía, y me penetró el valor del instrumento que aplicaba Comte a sus construcciones, el método objetivo. Pero hice entonces, y debo hacer ahora, dos reservas de alta importancia. Encontré extraña la pretensión de fundar una religión demostrada, y rechacé en todas sus partes la constitución futura de la sociedad, a la vez dictatorial, oligárquica y teocrática.

			No podía apreciar en aquel tiempo donde estaba el vicio radical de esas dos elaboraciones que se presentaban como secuelas de una doctrina excelente; pero mis sentimientos más acendrados y los preceptos a que desde la infancia se había amoldado mi inteligencia me hacían aborrecible esa extraña tiranía, decorada con títulos exhumados de donde debían yacer para siempre.

			Pedí explicaciones y comentarios a los discípulos más eminentes, y pronto Littré me dio la clave del enigma. Penetré por primera vez en el santuario, y vi sin las vestiduras sacerdotales al Gran Maestro que se me había querido mostrar siempre desde la trípode. Hallé detrás de la obra al Autor, conocí las tres crisis mentales que dejaron señalado con sello tan indeleble sus lucubraciones; y pude apreciar en todas sus fases las aberraciones de aquel espíritu cada vez más desvanecido de presunción y soberbia. Vida digna de estudio fue, sin duda, la del fundador del positivismo francés, no por la grandeza de carácter del protagonista, ni por lo notable y ruidoso de sus acciones, sino por la mucha enseñanza que de ella se desprende a la consideración del filósofo. Esa vida nos enseña como la obra representa siempre los estados subjetivos del autor. Vivamente poseído por el método de las ciencias naturales que habían ocupado su primera preparación mental, Comte en su primera época extiende y preconiza el método inductivo, sigue la gran corriente moderna que fija en la experiencia el último e irrevocable criterio, y entra en las vías de la gran reforma filosófica de nuestro tiempo, que huye de las afirmaciones extremas, escollo donde han naufragado las anteriores. En todo este período de la concepción comtista, predomina razonablemente lo objetivo, y las generalizaciones filosóficas nacen de las conclusiones legítimamente aceptadas por las ciencias; más adelante, la interdicción de toda lectura que refrescara las nociones adquiridas y aumentara su caudal con las nuevamente elaboradas al exterior, graves sacudidas en el orden afectivo, una viciosa concentración de las fuerzas mentales, y por último perturbaciones funcionales del órgano del pensamiento fueron dando la preponderancia al elemento subjetivo, y Comte, juguete de la más extraña alucinación, puso mano a derrocar su obra, creyendo elevar su coronamiento. Lanzándose a velas desplegadas en el procedimiento a priori, parece que se propuso eclipsar los delirios de los más febricitantes soñadores; y el sesudo geómetra de la Escuela Politécnica, el docto biólogo capaz de juzgar a los Broussais, el autor del Sistema de la Filosofía Positiva, se convierte en el sectario socialista de la política positiva y en el mistagogo poseído de la Religión del Porvenir, en el Sumo Sacerdote del Gran Ser, revelador del misterio futuro de la Virgen Madre.1

			Capaz ya de juzgar la obra y su creador, me allegué a los principios de Littré, que rechazando toda la segunda época de Comte, introduce en las doctrinas de la primera restricciones necesarias y hábiles enmiendas que le dan un carácter más científico y menos dogmático.

			Pero así y todo, el positivismo de Littré, guarda demasiado el sabor de su origen, tiene demasiado la pretensión de haber dicho la última palabra tocante a la síntesis que debe abrazar y a valorar todos nuestros conocimientos, para que su cotejo con doctrinas mas modestas y más valederas no obstante, dejara de serle desfavorable en un espíritu tan poco dado a estancarse sistemáticamente, como el del autor de estas líneas. El deseo de conocer todos los adherentes de la doctrina que profesaba (¿procesaba?), me llevó a estudiar algunos filósofos ingleses designados en Francia como positivistas. Me encontré en un mundo nuevo. La escuela inglesa era, sin duda, positivista; pero sin haber pasado por Comte. Había heredado como él, los métodos experimentales, como él hacía caudal de los datos presentados por las ciencias inorgánicas y orgánicas para las generalizaciones más comprensivas y para la determinación de las leyes últimas, como él reconocía un límite infranqueable a la disquisición subjetiva, prescindía de la investigación de las causas primeras y finales, desterraba la ontología y borraba de una vez para siempre la noción de lo sobrenatural. Al mismo tiempo hacía muchas cosas que había dejado de hacer Comte. Reducía a cuerpo de doctrina la inducción y sus procedimientos, rehaciendo y completando la lógica; avanzaba en el estudio de los fenómenos físicos y llegaba a la gran ley de la equivalencia de las fuerzas, y aseguraba sobre bases indestructibles la evolución orgánica; separaba netamente la psicología de la biología, estudiaba y descubría sus leyes preparando las de la sociología y trataba por el método de la observación y la verificación todos los problemas fundamentales de la razón humana, dejando solo fuera de su dominio aquellos que hasta aquí no han podido ser sometidos a esa disciplina. Libre de todo dogmatismo, en plena evolución que no pretende imponer límites al anhelo y necesidad de investigar; esta escuela asienta sus afirmaciones sin temeridad, y ha recorrido un espacio no menos vasto que el que presenta aún por recorrer. En ella encontré resuelto ese problema de la filiación histórica que tan dogmáticamente determina a su favor la escuela positivista francesa, y que es la mayor garantía del vigor y vitalidad necesarios para continuar en vías de progreso. Estudiando sus más eminentes sustentadores, navegaba yo por un dilatado océano, dejando atrás, como un faro que alumbra riberas adonde no se ha de volver, el positivismo comtista.

			Creo que esta somera exposición de las diversas fases que ha recorrido mi espíritu basta para que se comprenda que estoy muy lejos de considerar desprovisto de valor el positivismo francés, en cuanto representa una tendencia característica de la filosofía moderna, la de sustituir al estudio de lo absoluto, del noúmeno, el de lo relativo, de lo fenomenal; si bien me aparto de él en muchas de sus más importantes conclusiones, aun atenuadas por el talento mas perspicuo y reposado de Littré, de quien únicamente debe esperar ese sistema la vitalidad necesaria para sostenerse con un carácter doctrinal aceptable.

			En esta disposición de ánimo, la obra del señor Poey no podía dejar de llamar mi atención y avivar mi curiosidad. Por desgracia, el estudio de la filosofía ha sufrido no solo grave paralización, sino que ha retrogradado entre nosotros. Por lo tanto una obra escrita con el criterio de una de las escuelas que tienen por norte la renovación de ese estudio, y mucho más una obra de vulgarización, me parecía venir muy a punto para sembrar y difundir la afición a los verdaderos métodos y a las amplias generalizaciones. Este era el menor servicio que esperaba yo de la obra del señor Poey, cuyos antecedentes científicos me lo hacían presumir afiliado a la escuela littreísta. Grande y penoso desengaño me ha proporcionado la lectura de su trabajo, y muy principalmente al considerar que es solo como el prefacio de una Biblioteca que se propone publicar, toda ella consagrada a la difusión de las doctrinas que sustenta con calor y convicción.

			El señor Poey vuelve resueltamente a Augusto Comte y se esfuerza en demostrar:

			Que el fundador del positivismo trazó los límites de la única filosofía posible;

			Que ha sido el precursor de todos los recientes descubrimientos físico-naturales;

			Que ha creado y perfeccionado la sociología; descubriendo sus leyes últimas, y aplicándolas en el más perfecto sistema de gobierno;

			Que ha sido el apóstol de la nueva religión en que ha de fundirse el cristianismo, el legislador de sus ritos y el fundador de su organización.

			Exageradas unas, otras inadmisibles, estas proposiciones merecen detenida crítica. No se le ocultó al señor Poey que habían de suscitar contradicciones, y trató de fortificarse contra los argumentos así extrínsecos como intrínsecos que pudieran oponérsele. Veamos si lo ha logrado.

			El señor Poey confiesa que su maestro sufrió tres crisis cerebrales; y está comprobado que en su juventud estuvo largo tiempo atacado de enajenación mental. El resto de su vida prueba que el desarreglo funcional de su cerebro continuó más o menos latente; y bastaría el examen de sus últimas obras para demostrar que son el producto de un órgano en estado morboso. La excentricidad de sus costumbres, la irascibilidad de su carácter, su soberbia solo comparable a la ingratitud con que hirió a todos sus bienhechores, harían aborrecible aquel hombre, si no se supiera que una excesiva concentración mental y trabajos arduos, continuados y prematuros minaron desde temprano su integridad cerebral y nublaron a intervalos su razón.

			Con estos solos datos, ¿quién no creerá prudente acoger con reserva y no aceptar sin pausado examen las doctrinas de tal filósofo? Los discípulos más fervientes no dejan de conocer este lado desgraciadamente tan débil, y hacen esfuerzos desesperados por atrincherarlo. La alucinación de Paulo en el camino de Damasco, las de Mahoma y de Newton, todos los extravíos célebres de algunos grandes hombres, sin excluir el genio de Sócrates y el demonio de Lutero, han sido alegados con tanta inoportunidad como insistencia. El señor Poey llega hasta a exclamar en un rapto de lírico entusiasmo: «fue locura, pero fue la locura del grande hombre, tronando en medio de los relámpagos deslumbradores del genio, inundando de luz las noches caóticas de lo pasado y porvenir: fue la locura que respeta la obra». (pág. XV)

			En diversos lugares de la suya vuelve el señor Poey sobre esta idea importuna, que le punza como espina no bien extraída. Bueno será recordarle lo que su gran maestro dijo de Saint Simon: «Piensa ser una excepción a las leyes fisiológicas, creyendo que no hay edad para él, y que vale hoy más que hace veinte años. (Lettré a Mr. G. de Eichtha.)» Si esto decía Comte de una simple degeneración senil, ¿qué diremos de una anomalía morbosa evidentemente comprobada? No puede haber dos medidas y dos criterios. Esas locuras que respetan la obra, esos órganos pervertidos con integridad de funciones no pueden aceptarse en buena ley de aseveración científica. Como prueba de que Comte conservaba todo el vigor de sus facultades, durante su último acceso de locura, nos presenta el autor el descubrimiento de la identidad de las leyes lógicas y matemáticas. Sin discutir el valor de esta aserción, me limitaré a recordar que desde los escolásticos hasta de Boole este descubrimiento ha ocupado la atención de espíritus muy elevados, el de Leibniz principalmente, que insistió sobre esa idea, llamándola característica universal, y otros como los de Euler, Lambert y Ploucquet ya se ve que esta suerte de invenciones no arguye sino la retentividad.

			Más adelante obtendremos otras muestras de los descubrimientos debidos al estado anómalo del cerebro del fundador, cuando digamos algo de la religión que nos predica el señor Poey. Veamos ahora los títulos que alega la filosofía positiva para constituirse en centro de donde irradia todo al pensamiento moderno, para ser tabla rasa de todas las escuela que ha elaborado la inteligencia en ebullición, y para levantar una barrera donde escribe su orgulloso non plus ultra.

			Por lo pronto basta un conocimiento muy superficial de la filosofía contemporánea para ver que se ha desbordado por encima de ese débil dique y que ha inundado campos extensísimos, del todo ignotos a Comte y sus primeros discípulos. Sin hablar de las escuelas trascendentalistas que, por necesidad o convicción, han enriquecido su dominio y renovado sus fuentes, bebiendo en los manantiales de las ciencias físicas, y que a mas de los discípulos y secuaces de las antiguas doctrinas, producen un Hartmann en Alemania, y un Ferrier en Inglaterra; las más afines a la comtista, las escuelas experimentales de ambos países se han engrosado prodigiosamente con materiales de que no hay rastro en el edificio de la escuela única de Comte, Laffitte y Poey. Por otra parte el número cada vez mas reducido de comtistas puros es un argumento a que difícilmente se podrá despojar de su significación. Littré es un continuador que corrige y aumenta, no un discípulo que acepta y propaga, y en torno suyo se agrupan todos los elementos que pueden fecundar algún tiempo la doctrina.

			En cuanto a los adherentes de mas o menos valor, que Comte obtuvo en los comienzos, no tardaron en tomar otras direcciones. Entre estos merece particular mención Stuart Mill, cuyas relaciones amistosas con Augusto Comte han sido miradas por algunos como indicio de una disciplina doctrinal recibida por el gran lógico inglés. Pero no es lícito abrigar dudas a este respecto. Stuart Mill tenía escrita la mejor parte de su Lógica y acabada su sistematización de los métodos experimentales, cuando leyó por vez primera el curso de Filosofía positiva; y el mismo nos ha dicho no hace mucho lo que adquirió con esa lectura. «Respecto a la lógica la única idea dominante que debo a Comte es la del método deductivo invertido, que se aplica sobre todo a las materias complicadas de la historia y la estadística. (Mes Mémories, pág. 200)» Por lo demás, y esto es más importante, Mill que, en su Lógica, preconizó casi sin reservas la famosa ley de los tres estados, juzgó más tarde las doctrinas sociales de Comte con una severidad que no está exenta de desdén.

			Mucho predispone todo esto en contra de las exorbitantes pretensiones de la escuela que nos presenta su filosofía como la única posible; pero es tiempo de que le dejemos la palabra, en apoyo y defensa. El señor Poey nos va a decir le fin mot del Positivismo, nos va explicar por qué la filosofía positiva es realmente el nec plus ultra de las filosofías. Y esto es así «simplemente porque Comte demuestra que la filosofía no puede ser otra cosa que la sistematización positiva de las fuerzas existentes —físicas, vitales, sociales y morales— según su evolución y filiación naturales, reveladas por la historia de la Humanidad». (pág. 127) Esta reducción a sistema de las fuerzas existentes, es decir, a lo que yo entiendo, la coordinación y subordinación de las leyes últimas y secundarias que rigen los fenómenos que son materia de observación experimental e introspectiva, ha sido el objeto manifiesto de todas las filosofías, desde el panteísmo místico e idealista del sánkhya indiano hasta el monismo materialista y científico de nuestros días.

			No con menor razón, pues, que Augusto Comte, podría reclamar esa patente de privilegio exclusivo cualquier otro fundador de escuela o sistema. Pero si el señor Poey solo ha querido decirnos que su maestro, después de descubrir las fuerzas sociales y morales, ha erigido la jerarquía de las ciencias en serie subordinada, y que en esta disposición orgánica consiste toda la filosofía, hay que examinar los documentos aducidos en pro de esta aseveración, para saber a que atenernos. Como esta seriación de las ciencias es el fundamento de las declamaciones con que discípulos quieren referir a Comte cuanto se ha descubierto sin su concurso, y a veces en contra de sus preceptos y predicciones, su crítica servirá de refutación al segundo de los puntos que he marcado como capitales en la obra de nuestro docto compatriota. Después diré lo que piensan votos de autoridad irrefutable sobre el valor científico de Comte y de su obra. Demos alguna amplitud a esta investigación, pues se trata de la parte que hasta aquí no ha sido disputada al maestro; y que es, por tanto, la que fija su verdadera importancia, como enseñanza y preparación.

			Dos son los títulos que alegan con igual constancia los discípulos de Comte, fieles y disidentes, como primordiales en su obra filosófica: la ya citada clasificación jerárquica de las ciencias, y la constitución de la sociología. Los examinaremos por separado.

			Parece ser desgracia adscrita a los trabajos del fundador del positivismo francés, que se le pueda siempre disputar la prioridad de sus concepciones. Varias clasificaciones de las ciencias se habían ensayado, con mayor o menor fortuna, desde Bacon hasta la coordinación de las ciencias inorgánicas por la Escuela Politécnica; pero muy poco antes de presentar la suya Augusto Comte, aparece la de Neil Arnott (1828), donde se encuentra el lugar prominente asignado a las matemáticas, las otras ciencias distribuidas conforme a las grandes categorías de leyes que rigen la naturaleza, físicas, químicas, vitales y espirituales, y la división en ciencias abstractas y concretas. Es decir, cuanto hay de verdadero valor filosófico en la serie de Comte. Verdad es que éste no se limitó a presentar una clasificación en que aparecieran los conocimientos humanos agrupados según el máximum de sus semejanzas, sino que pretendió instituir un orden serial inflexible, según la ley que llamó de generalidad decreciente, y probar que ese orden era el de su aparición histórica. Los fenómenos estudiados por las matemáticas son más generales que los estudiados por la astronomía; a su vez estos lo son más que los físicos, los químicos, los biológicos y los sociológicos. Paralelamente la constitución definitiva de cada una de estas ciencias ha seguido la misma progresión, viniendo después de la matemática, la astronomía, después la física y así sucesivamente hasta la sociología.

			Todo este edificio tan laboriosamente erigido ha sido derrocado por el minucioso análisis de Spencer; y aunque Littré haya hecho acopio de ingenio y sutileza, y hasta sacrificado una de las ciencias fundamentales, de las colocadas más alto en la serie, por sustentar el andamiaje de las restantes; la clasificación de Comte no habrá caído menos en desprestigio. El señor Poey, aquí como en todo, vuelve sin miramientos atrás, acepta y preconiza la clasificación primera; con todo el peso de su autoridad de especialista pretende restituir en su puesto a la astronomía, y estima como vergonzosas transacciones, las concesiones que se vio forzado a hacer Littré. Esperamos que en el cuerpo de su enciclopedia positivista nos presentará el señor Poey los valiosos argumentos que le permiten fijar este cartel de desafío en el frontis de su obra, pero como hasta aquí no tenemos otros datos que los presentados en pro y en contra por Spencer y Littré, a ellos tenemos que atenernos si queremos saber a donde los ha conducido este debate.2

			El gran filósofo inglés niega que las ciencias se subordinen unas a otras en el orden adoptado por Comte; y niega que hayan hecho su evolución en ese orden de precedencia. Hay aquí una cuestión dogmática y una cuestión histórica. En cuanto a lo primero, basta preguntar ¿en qué son más generales las relaciones de sucesión y coexistencia que forman el objeto del cálculo que las relaciones de coexistencia y sucesión de que trata la lógica? Y si atendemos a la independencia recíproca, la lógica puede prescindir de la matemática; pero, ¿puede ésta existir sin aquella? Luego el edificio de Comte claudica por su base. Hay una ciencia más abstracta y más independiente que las matemáticas, que estudia relaciones por lo menos tan generales como las que ellas estudian, y que no se ha constituido (según la expresión que place a Littré) primero que ellas. El filósofo francés se ha guardado muy bien de tomar en cuenta esta objeción, que si no explícita, tácitamente hace Spencer, colocando la lógica al frente de las ciencias abstractas y dando sus razones para proceder de esa suerte.

			Igualmente grave es la objeción que se levanta contra la astronomía. Según Comte los fenómenos que estudia caen exclusivamente bajo la dependencia de la ley de gravitación. Aceptando esto de momento, preguntaremos con Spencer: ¿qué tiene de más general la gravitación que el calor, por ejemplo?

			La forma de movimiento que producen los fenómenos calóricos ¿supone la gravitación? Ni mas ni menos que esta supone aquella. Además ¿no obra el calor en los mundos siderales? Después del análisis espectral ¿podremos negar el papel de la afinidad química en los cuerpos que estudia la astronomía? Esta dificultad insoluble nos explica por qué el señor Poey, doctísimo en estas materias, habla con marcada ironía y asomos de menosprecio de una química cósmica, y concluye autoritariamente que, por muy lejos que lleguen esas pesquisas, serán de ningún provecho para una aplicación racional. Extraño encariñamiento con una doctrina falsa, que lleva a renegar de la ciencia a un hombre de ciencia!

			Littré, a quien solo se había opuesto la primera de estas objeciones, la encuentra, como es, irrefutable; y se ve forzado a confesar que la astronomía está fuera de su lugar en la clasificación comtista. Más no resolviéndose a abandonar el total de ella, hecha mano de antiguo artificio metafísico. Nos dice que en las ciencias pueden considerarse dos clases de generalidad, una objetiva y otra subjetiva. La generalidad decreciente de Comte es objetiva. Los fenómenos físicos, calor, luz, electricidad, magnetismo, sonido, son más generales que los químicos y éstos a su vez lo son más que los biológicos. A la par de esta puede haber una generalidad creciente que es subjetiva. Así en biología se han estudiado primero los órganos, después los tejidos y por último, los elementos anatómicos, yendo de lo particular a lo general; pero es un procedimiento subjetivo. Al mismo tiempo es indudable que objetivamente primero se estudió el cuerpo, después los órganos y así hasta los elementos, descendiendo de lo más general a lo más particular; lo cual forma una generalidad decreciente. No he tenido más que aproximar estas dos afirmaciones, presentadas por Littré en lugares distintos, para que por sí misma resalte la contradicción. Fácilmente se advierte que lo llamado general en la primer frase es lo mismo que se denomina particular en la segunda. No es así como debe argumentar un filósofo positivista.

			Y yendo al corazón de su raciocinio, ¿es tan neta la línea de separación entre los fenómenos físicos y los químicos que se pueda formar con ellos dos categorías que sean como otros tantos escalones por donde forzosamente haya de subir la inteligencia? ¿Qué diremos de la alotropía y del isomerismo? No ciertamente, no existe la generalidad decreciente de Comte y Littré. Los fenómenos objetivos están tan íntimamente enlazados que él yo podrá trazar, para la comodidad del análisis, grandes líneas divisorias entre ellos, pero sin olvidar amplias fronteras neutrales, donde habrán de confundirse muchos fenómenos que resisten a toda clasificación sistemática. Y siendo esto así ¿qué valor podremos dar a ese desarrollo sucesivo, en el orden del tiempo, de las ciencias clasificadas por Comte? El hombre, en comunicación sensible con el mundo externo, ha sido impresionado por fenómenos pertenecientes a todas las que después ha llamado ciencias, ha ido acumulando observaciones, ha ensayado experiencias, ha catalogado unas y otras, y ha ido pasando de las generalizaciones rudimentarias, oscurecidas por sus propias imaginaciones, a un conocimiento cualitativo que un día y otro se esfuerza por encerrar en los límites de las relaciones primeras, lógicas y cuantitativas. No ha esperado a poseer perfecto un instrumento, para aplicarlo a la invención de otro. Hipócrates y Aristóteles trataban de fenómenos biológicos y sociales, cuando la física estaba en mantillas y no había ni remotamente aparecido la química.

			No niega eso Littré, ¿cómo habría de negarlo? pero nos dice, a la manera de todos los comentaristas, que el maestro no habló de esto, que es el orden de evolución, sino del de constitución. Precisamente el orden de evolución era el que Comte quería subordinar a su clasificación; y en cuanto a que la serie solo se refiere al orden cronológico en que las ciencias se han constituido, es decir, en que se han separado, individualizándose, de sus afines, no pasa de ser una sutileza refutada de antemano por el hecho de la lógica y la matemática, de la física y la astronomía. Por lo demás, el mismo Comte, con una de sus innumerables inconsecuencias, termina el debate, reconociendo que: «Las matemáticas, la astronomía, la física, la química y las ciencias fisiológicas se han desenvuelto en realidad simultáneamente y bajo la influencia unas de otras». («Note sur la création d’une chaire d’histoirie génerale des sciences physiques et mathematiques.»)

			Hasta aquí por lo que toca a esta célebre generalización. En cuanto a los pormenores, no seré yo, sino el profesor Huxley quien decidirá con su altísima autoridad que «en lo que caracteriza especialmente la filosofía positiva le encuentra poco valor científico, por no decir que está enteramente desprovisto de él; y que nota en ella muchas cosas tan contrarias a la esencia misma de la ciencia, como todo lo que encierra el catolicismo ultramontano». (Lay Sermons, pág. 216) Y en efecto ¿qué juicio favorable puede formar ningún sabio moderno del lógico que veía en el método de los matemáticos, en el método deductivo puro, y solamente en él, el método general que el espíritu humano emplea constantemente en todas sus investigaciones positivas. (Phil. pos., t. I, pág. 99, 3.ª ed.)? ¿del físico que habla con soberano desprecio de la teoría de las ondulaciones luminosas (Ibíd., t. II, pág. 440)? ¿del anatomista que reprueba las pesquisas microscópicas y el valor exagerado que se le atribuye, cuando esas pesquisas han producido la histología? ¿del biólogo que tronaba contra la unidad morfológica de los tejidos, hoy una de las mayores conquistas de la ciencia, y apellidaba quiméricas, las investigaciones que han conducido a ella (Ibíd., t. III, pág. 369)?, ¿del naturalista que trata de absurdas las objeciones presentadas contra el arreglo de las especies en serie lineal, absurdo hoy preconizado por los zoólogos más competentes (Ibíd., pág. 387)? ¿del psicólogo que acepta y enlaza la frenología, y niega hasta la posibilidad de una ciencia del espíritu? ¿del sociologista que desdeña y befa la economía política?

			Estos y otros muchos errores que convencen de superficial el saber enciclopédico de su maestro, deben demostrar al señor Poey que son inútiles sus esfuerzos para referir a Comte cuanto han adelantado después la ciencia y la filosofía; sin que por esto dude nadie que la buena fe de sus asertos, pues tales ilusiones no son primitivas de los discípulos de la escuela positivista.

			Nos queda aun por examinar a Augusto Comte como creador de la ciencia social, esto es como el que designó y limitó su objeto y el que descubrió sus leyes. Que los fenómenos sociales, reseñados por la historia, constituyen una vasta trama donde se descubre la acción de la causalidad, el inmutable proceso de leyes naturales, y no el reinado del capricho, es una verdad entrevista desde mucho antes de Comte, y que no ha necesitado de él para elevarse a la categoría de base de una nueva ciencia, la más extensa y complicada de todas. De lo primero son buena prueba Kant, Turgot, Condorcet y muy especialmente Gibbon. Este célebre historiador hace evidente el desarrollo evolutivo en párrafos como el siguiente, que me complazco en citar, por no haber sido hasta aquí alegado en la discusión.

			La guerra, el comercio y el celo religioso, después del primer descubrimiento de las artes, han esparcido esos dones inestimables entre los salvajes habitantes del antiguo y nuevo mundo, en donde se han propagado y no serán nunca totalmente perdidos. Podemos, pues, concluir con plena confianza que, desde el principio del mundo, cada siglo ha aumentado y aumenta aún más la riqueza efectiva, la felicidad, la ciencia y tal vez la virtud de la raza humana. (Decadence et chute de l’Empire romain, chap. XXXVIII.)

			Bien claramente está aquí indicado que el progreso de la cultura de los pueblos es un fenómeno sometido a leyes capaces de ser observadas, comparadas y determinadas. La misma existencia de la escuela opuesta, la de la degeneración, guiada por el paradójico de Maistre, prueba la gran notoriedad de esas ideas que encontró Comte ya del todo elaboradas.

			En cuanto a que no llegó el fundador del positivismo a establecer las leyes, no digamos primeras, pero ni siquiera empíricas, de la ciencia que designó con el nombre de sociología, podría demostrarse extrínsecamente con el espectáculo que hoy nos presenta. Por todas partes surgen investigadores que recogen los hechos que han de someterse a repetidos ensayos; la antropología, la etnografía, los viajes, la lingüística aportan materiales; congresos de especialistas se reúnen para tratar de las cuestiones que ella debate; la política solicita bases positivas; se bosqueja una codificación del derecho internacional; comienzan a aparecer obras que aspiran al título de orgánicas o sintéticas; en fin, todo demuestra que se está construyendo desde los cimientos un edificio que hasta aquí no se había levantado. Se anda en busca de las leyes que abracen el conjunto de los fenómenos constitutivos de la ciencia; pero aun no se pretende haberlas encontrado. Se intenta hasta reducir buen número de hechos sociales a generalidades del orden más elevado, dando los primeros pasos para verificarlos por el método deductivo; pero por mucha que sea la sagacidad de Spencer cuando aplica a las corrientes sociales la ley del paralelogramo de las fuerzas, de Quetelet cuando somete a la del cuadrado de la celeridad los obstáculos al aumento de población, sin negar la posibilidad de llegar a esta evaluación cuantitativa, nos es lícito no ver todavía en esos enunciados otra cosa que aproximaciones analógicas. ¿Y estuviéramos aun aquí si fueran aceptables las miras del creador de la sociología? ¿Íbamos a ser tan obcecados que, por despego a Comte, se habían de olvidar sus teorías, si no fueran del todo ficticias, sus conclusiones, si no fueran del todo absurdas?

			Esas teorías se derivan de la ley que ha pretendido descubrir Comte, y que llama de las tres fases. Dejémosle que nos la exponga él mismo en los términos que emplea en la primera lección de su curso:

			Estudiando el desenvolvimiento total de la inteligencia humana en sus diversas esferas de actividad, desde su primero y más simple brote hasta nuestros días, creo haber descubierto una gran ley fundamental, a la cual está sujeto por una necesidad invariable; y que me parece poderse establecer sólidamente, sea sobre las pruebas racionales suministradas por el conocimiento de nuestra organización, sea sobre las verificaciones históricas que resultan de un examen atento de lo pasado. Esta ley consiste en que cada una de nuestras concepciones principales, cada rama de nuestros conocimientos pasa sucesivamente por tres estados teóricos diferentes: el estado teológico o ficticio; el estado metafísico o abstracto; el estado científico o positivo. En otros términos, el espíritu humano, por su naturaleza, emplea sucesivamente en cada una de sus investigaciones tres métodos de filosofar, cuyo carácter es esencialmente diferente y aún radicalmente opuesto; primero el método teológico, después el metafísico, y en fin el positivo. De aquí tres clases de filosofía, o de sistemas generales de concepciones sobre el conjunto de los fenómenos, que se excluyen mutuamente, la primera es el punto de partida necesario de la inteligencia humana; la tercera su estado fijo y definitivo; la segunda esta destinada a servir únicamente de transición.
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