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Apresentação




Weltanschauung é uma palavra de origem alemã geralmente traduzida pelos portugueses por “mundividência” e pelos brasileiros por “cosmovisão”. Ambos entendem que a palavra significa nada mais que “visão de mundo”. E eles estão certos. Contudo, a palavra também pode apontar para um conceito filosófico bem mais complexo, que deu origem a uma das mais importantes e controversas teorias da história da filosofia moderna e contemporânea: a Weltanschauungslehre (teoria da cosmovisão). Portanto, estamos diante de uma palavra e um conceito recentes, tanto na história da língua alemã quanto na própria filosofia alemã.1 A maioria dos filólogos alemães atribui a primeira ocorrência do conceito a Immanuel Kant (1724-1804), que cunhou a palavra em sua Crítica da faculdade do juízo [Kritik der Urteilskraft], publicada em 1790.2 A partir de então, o conceito foi incorporado à tradição filosófica da modernidade por filósofos como Fichte, Schelling, Hegel, Nietzsche, Kierkegaard, Brentano, Dilthey, para citar apenas alguns.




	Embora o conceito tenha sua origem no final do século 18, só no século 20 ele ganha uma abordagem teórica mais rigorosa, consolidando inclusive uma escola filosófica, a Weltanschauungsphilosophie (filosofia da cosmovisão).3 A obra do nosso autor, James Orr (1844-1913), está situada justamente nessa transição entre o uso arbitrário do termo pelas mais diversas abordagens filosóficas e o surgimento de uma escola filosófica que deu um tratamento mais teórico e sistemático ao conceito. Diferente de Edmund Husserl, pai da fenomenologia e crítico mordaz da filosofia da cosmovisão, Orr era mais otimista. Prova disso é a publicação, em 1893, de A visão cristã de Deus e do mundo, um inegável esforço de recepção cristã e protestante do conceito de cosmovisão. Segundo David K. Naugle, a oportunidade de articular a fé cristã com as categorias da teoria da cosmovisão surgiu pela primeira vez quando Orr foi convidado pelo United Presbyterian Theological College, em Edimburgo, para entregar uma série de palestras — as chamadas Kerr Lectures —, com o propósito de encorajar o desenvolvimento de uma teologia científica que não excluísse a grande contribuição da tradição cristã.4




Hoje, em pleno século 21, não faltam publicações sobre cosmovisão. Entretanto, ao mesmo tempo que a teoria da cosmovisão se torna cada vez mais popular, surgem inúmeras recepções ligeiras e superficiais que criam espantalhos da fé cristã e trivializam uma teoria que jamais deveria ser recebida de forma acrítica ou ingênua. É por essa razão que se torna mais do que urgente a publicação desta que é, para muitos, a magnum opus de Orr. Não meramente porque se trata da primeira abordagem cristã e protestante do conceito de “cosmovisão”, mas, acima de tudo, por ser um exemplo magistral de como um pensador cristão pode receber, com categorias bíblicas, históricas e dogmáticas, um conceito filosófico recente, e, além disso, usá-lo não apenas para servir à igreja, mas também à ciência.




Jonas Madureira




Editor-chefe de Edições Vida Nova






	

		1 No “Apêndice II: Ideia de Weltanschauung” de A visão cristã de Deus e do mundo, James Orr se lamentou pela pouca atenção que os alemães de então tinham dado ao conceito. Em suas palavras: “A história desse termo ainda não foi escrita. Um aporte especial, o melhor, para a discussão dessa ideia foi o que encontrei num livro intitulado Die Weltanschauung des Christenthums [A Weltanschauung da cristandade], de August Baur (1881), que lamento ter descoberto só depois de concluído este livro”. Em 2002, David K. Naugle nos brindou com a mais atual e acurada história do conceito, tão desejada por Orr, a saber, Cosmovisão: a história de um conceito (Brasília, DF: Monergismo, 2017).


	




	

		2 Cf. Rudolf A. Makkreel, Kant’s worldview: how judgment shapes human comprehension (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2022). Inegavelmente, a melhor explicação dada até hoje a respeito do conceito kantiano de cosmovisão.


	




	

		3 Cf. Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Frankfurt am Main: Klostermann, 1965), publicado originalmente, em 1911, na revista Logos.


	




	

		4 Cf. David K. Naugle, Cosmovisão: a história de um conceito, p. 32.


	



















PREFÁCIO




Estas preleções, as primeiras da Fundação Kerr, são publicadas em cumprimento das condições do fundo que permitiram sua realização. O atraso com que apareceram se deveu à nomeação do autor para a cátedra de história da igreja no Theological College da Igreja Presbiteriana Unida, por ocasião do Sínodo de maio de 1891. Sua impressão ocorre sob o peso do trabalho e da ansiedade que cercam o preparo de um segundo curso de inverno. Com isso quero me desculpar por pequenos descuidos, inevitáveis em material tão volumoso.




As preleções foram impressas basicamente como foram apresentadas na primavera de 1891, com exceção, sobretudo, das partes que tiveram de ser omitidas na exposição oral por causa da restrição do tempo disponível, mas que foram aqui recuperadas no devido contexto. O material que não pôde ser convenientemente incorporado às preleções foi retrabalhado nos Apêndices e notas. Estas têm por função proporcionar não apenas referências a autoridades, mas também ilustrações, corroborações e o que pode ser comumente chamado de “assonâncias” de pensamento, extraídas de uma ampla gama literária, que, espero, ajudarão o leitor disposto a se empenhar no estudo aprofundado do assunto, guiando-o às melhores fontes de conhecimento. Desde que as preleções foram apresentadas, surgiram livros importantes, tanto aqui quanto no continente, que tratam de partes ou aspectos do campo aqui percorrido, como, por exemplo, entre as obras em inglês, livros como o inestimável The incarnation [A encarnação], de Gore, da Bampton Lectures, o Pre-organic evolution [Evolução pré-orgânica], do diretor Chapman, as Lectures on natural theology and modern thought [Preleções sobre teologia natural e pensamento moderno], de Kennedy Donnellan. As notas trazem referências esporádicas a essas e a outras obras. 




Agradeço imensamente ao rev. professor Johnston, D.D., do United Presbyterian College, e ao rev. Thomas Kennedy, D.D., secretário do Sínodo, por sua generosa assistência na revisão das provas.




Edinburgh, fevereiro de 1893










PRELEÇÃO I




• • • • •




A visão cristã do mundo em geral













Jesus Cristo é o centro de tudo e o alvo para o qual tudo tende.




Pascal




Se remetermos os antagonismos do presente ao seu princípio último, seremos obrigados a confessar que ele é do tipo religioso. O modo que o homem pensa em Deus e no mundo, e a relação dos homens uns com os outros, é decisivo para a tendência geral do seu pensamento, inclusive no que diz respeito a questões da vida puramente natural.




Luthardt




A verdade cristã, cuja confirmação nos diz respeito, é essencialmente uma, compacta em si mesma, vitalmente interligada e, como tal, orgânica ao mesmo tempo. Portanto, não é possível que alguém possua e retenha parte dela ao mesmo tempo que não possua ou rejeite outras partes. Pelo contrário, o elemento ou porção da verdade que se acreditava possuir ou manter isoladamente deixaria, pelo seu isolamento, de ser o que era ou é em si mesmo; ele se tornaria uma forma vazia ou uma casca da qual a vida, a realidade cristã, escapou.




F. H. R. Frank




Em nenhuma circunstância, a razão verdadeira e a fé verdadeira se opõem.




Coleridge









PRELEÇÃO I




A visão cristã do mundo em geral




Questões introdutórias:




O termo Weltanschauung





Definirei brevemente o objeto das presentes preleções assinalando que tal objeto consiste na exibição e, até onde possível, no âmbito dos limites a mim atribuídos, na justificação racional do que chamei no título acima de “visão cristã do mundo”. Essa expressão, porém, precisa ser definida e explicada, e é o que farei em primeiro lugar, isto é, dar a explicação necessária.




Um leitor de obras teológicas alemãs de alto nível — sobretudo as que tratam de filosofia da religião — não pode deixar de se surpreender com a recorrência constante de uma palavra para a qual ele tem dificuldade de encontrar um equivalente preciso em inglês. Refiro-me a Weltanschauung, às vezes intercambiada por outra composta de mesma significação, Weltansicht. As duas significam literalmente “visão do mundo”, mas, enquanto a expressão em inglês se vê limitada por associações que a vinculam predominantemente à natureza física, em alemão o termo não tem essa limitação, tendo quase a força de um termo técnico, denotando a visão mais ampla que a mente pode ter das coisas no esforço de compreendê-las em conjunto do ponto de vista de uma filosofia ou teologia específicas. Falar, portanto, de “uma visão cristã do mundo” implica dizer que o cristianismo também tem seu ponto de vista mais elevado, e sua visão da vida a ele vinculado, e que esta, quando desenvolvida, constitui um todo ordenado.1




Necessidade de uma análise abrangente




Para alguns, o assunto que escolhi talvez pareça amplo e vago demais. Só posso dizer que o escolhi deliberadamente por isso mesmo, porque ele me permite tratar do cristianismo em sua inteireza, ou como um sistema, em vez de lidar com seus aspectos específicos ou com suas doutrinas. Os dois métodos têm suas vantagens; ninguém, entretanto, creio eu, cujos olhos estejam abertos aos sinais dos tempos, deixará de perceber que o cristianismo tem de ser eficazmente defendido dos ataques contra si com o método abrangente, cuja urgência é cada vez mais notória. A oposição que se coloca diante do cristianismo não está mais restrita a doutrinas especiais ou a pontos de suposto conflito com as ciências naturais — por exemplo, a relação de Gênesis com a geologia —, mas se estende a toda forma de concepção do mundo e ao lugar do homem nele, à forma de conceber todo o sistema das coisas, naturais e morais, das quais fazemos parte. Não se trata mais de oposição ao detalhe, mas ao princípio. Essa circunstância requer igual extensão da linha de defesa. É a visão cristã das coisas em geral que está sob ataque, e é pela exposição e justificação da visão cristã das coisas em geral que o ataque poderá ser mais bem enfrentado. 




Visão do cristianismo nas preleções




Tudo aqui, claro, depende da visão que temos do próprio cristianismo. A visão referida no título é a que tem seu centro na Pessoa divina e humana do Senhor Jesus Cristo. Ela implica a verdadeira divindade, bem como a verdadeira humanidade do Redentor cristão. Trata-se de uma visão do cristianismo, bem sei, que não tenho a liberdade de tomar como consensual, mas que devo estar preparado, no devido momento, para justificar. Não me furtarei à tarefa que isso me impõe, mas gostaria neste momento de salientar que, para quem a aceita, haverá uma visão bastante definida das coisas. Aquele que acredita de todo o coração que Jesus é o Filho de Deus se compromete, por isso, com ainda muito mais. Ele se compromete com uma visão de Deus, do homem, do pecado, da redenção, do propósito de Deus na criação e na história, com uma visão do destino humano encontrada unicamente no cristianismo. Isso constitui uma Weltanschauung, ou uma “visão cristã do mundo”, que contrasta nitidamente com teorias formuladas de um ponto de vista exclusivamente filosófico ou científico.




A Weltanschauung na história — Kant etc.




Pode-se dizer que a ideia de Weltanschauung entrou consideravelmente no pensamento moderno através da influência de Kant, que extrai o que ele chama de Weltbegriff da segunda de suas ideias da razão pura, atribuindo a ela a função de conexão sistemática de todas as nossas experiências a uma unidade do todo do mundo (Weltganz).2 A coisa em si, porém, é tão antiga quanto a aurora da reflexão e é encontrada numa forma mais crua ou mais avançada em todas as religiões e filosofias com alguma pretensão de caráter histórico. A forma mais simples em que a encontramos é no empenho hesitante de uma explicação geral das coisas nas cosmogonias e teogonias das religiões mais antigas, cujo caráter mitológico não nos deve cegar para o motivo racional que opera nelas.3 Com o desenvolvimento da filosofia, surgiu um novo tipo de visão de mundo — que tenta explicar o universo como um sistema com a ajuda de algum princípio ou princípios gerais (água, ar, número etc.), acompanhado do uso de termos que implicam a concepção de um todo ou totalidade das coisas (τά πάντα, κόσμος — atribuído aos pitagóricos — mundus, universum etc.).4 Um exemplo do pensamento antigo aparece em Lucrécio, que em seu célebre De rerum natura propõe: “da suma doutrina do céu e dos deuses começarei a dissertar e revelarei os princípios naturais, de onde a natureza toda a vida cria, aumenta e nutre, ou para onde a mesma natureza as dissolve, já extintas”.5 As linhas gerais desse sistema são bem conhecidas. Com a ajuda de certos princípios primeiros — os átomos e o vazio — e de certas leis presumidas do movimento, ele procura dar conta do universo existente e constrói para si uma teoria nos moldes de Epicuro que, em seu entender, satisfaz suas necessidades intelectuais. Essa é sua Weltanschauung — cuja descendência se vê nos sistemas materialistas atuais. Um exemplo moderno disso pode-se ver na filosofia de Comte, que teoricamente consiste em fenomenalismo puro, só o que mais impressiona ilustra a necessidade do pensamento de tentar de alguma forma uma síntese da sua experiência. O ponto de vista comtiano é o do desespero do conhecimento absoluto. Contudo, ele reconhece a tendência da mente que a impele a organizar seu conhecimento e acha possível elaborar um esquema de existência que dará unidade prática à vida — em que a imaginação complementará as insuficiências do intelecto. Nas palavras de um intérprete recente: “Mais além dos detalhes que constituem nossas ideias das coisas, há certo esprit d’ensemble, uma concepção geral do mundo externo e do mundo interno, em que esses detalhes amadurecem”.6 Dificilmente acharíamos uma definição melhor do que a dessas palavras para explicar o significado de Weltanschauung. O centro da unidade nessa nova concepção do universo é o homem. O conhecimento será organizado unicamente no que diz respeito à sua relação com o bem-estar e o progresso da humanidade. Cria-se inclusive uma religião para atender aos desejos emocionais e imaginativos do homem no culto dessa mesma abstração — a humanidade, que deve ser entendida com afeição e gratidão como providência generosa interposta entre o homem e a forte pressão de suas condições externas. No aspecto moral, o indivíduo encontrará seu fim abrangente no “serviço à humanidade”. Portanto, insisto, temos uma Weltanschauung em que o conhecimento e a ação se acham interligados e organizados em uma única visão de vida.




Causas das visões gerais do mundo




As causas que levam à formação da Weltanschauung, isto é, das teorias gerais do universo, que explicam o que ele é, como veio a ser o que é, e para onde tende, residem no âmago da constituição da natureza humana. Elas são de dupla natureza — especulativa e prática —, correspondendo ao duplo aspecto da natureza humana: pensante e ativo. Do lado teórico, a mente busca unidade em suas representações. Ela não se satisfaz com o conhecimento fragmentário, mas tende constantemente a passar de fatos para leis, destas para leis superiores e das últimas para as generalizações mais elevadas possíveis.7 Em última análise, remete a questões de origem, propósito e destino, que, como questões suscitadas pela razão, ela não pode, por sua própria natureza, recusar-se a pelo menos tentar responder.8 Até mesmo para provar que é impossível dar uma resposta a elas, é preciso discuti-las, e será estranho se, no decurso dessa discussão, não se descobrir que sob a profissão de ignorância afinal espreita algum tipo de teoria positiva.9 Há igualmente, porém, um motivo prático que impulsiona a consideração dessas perguntas batidas sobre por que, de onde e para onde. Ao observar o universo, não resta ao homem alternativa, a não ser o desejo de conhecer seu lugar no sistema de coisas do qual ele faz parte, ainda que seja para saber pelo menos como se direcionar devidamente nesse sentido.10 A constituição das coisas é boa ou ruim? Por quais princípios últimos deve o homem ser guiado na estruturação e ordenação de sua vida? Qual o propósito verdadeiro da existência? Que explicação racional a natureza das coisas permite aos sentimentos mais elevados de dever e de religião? Se, conforme afirmam os agnósticos, não há luz que clareie as questões referentes a origem, causa e propósito, que concepção de vida restará? Ou, partindo do pressuposto de que não é possível postular uma origem mais elevada da vida e da mente do que a força e a matéria, que revisão será necessária das concepções atuais de moral privada e dever social?




Preferência da era por teorias gerais




É uma circunstância singular que, com toda a aversão da era pela metafísica, a tendência para a formação de sistemas mundiais, ou teorias gerais do universo, jamais foi mais poderosa do que atualmente. Uma razão para isso, sem dúvida, é o sentimento de que a ciência moderna fez muito para engendrar a unidade que permeia todas as ordens de existência. O politeísmo ingênuo dos tempos do paganismo, quando se acreditava que toda montanha e toda fonte fossem dotadas de uma divindade especial, não é mais possível em face dos conceitos modernos da coerência do universo. Por toda parte, a mente dos homens abre-se para a concepção segundo a qual, o que quer que o universo seja a mais, ele é  um conjunto de leis mantém o todo unido, uma só ordem reina sobre todas. Consequentemente, vemos por toda parte um empenho em torno de um ponto de vista universal — um agrupamento ou compreensão de coisas reunidas em sua unidade.11 A filosofia de Spencer, por exemplo, é verdadeiramente uma tentativa de unificar todo o conhecimento tanto quanto é a filosofia de Hegel. O evolucionista tem tanta certeza de poder abarcar tudo o que existe, ou que existiu, ou existirá — todos os fenômenos existentes na natureza, na história ou na mente — em uma série de algumas fórmulas definitivas, como se já tivesse observado como a tarefa devia ser executada. O comtiano recorre ao imaginativo na falta de uma síntese real e objetiva e edifica imediatamente sobre essa base uma teoria social e uma religião. A mente se torna mais ousada com o avanço do conhecimento e espera, se não chegar a uma solução final do mistério último da existência, pelo menos submeter totalmente ao seu domínio a esfera do cognoscível.12




Relação do cristianismo com as teorias do mundo




Alguém poderia indagar: mas o que o cristianismo tem a ver agora com as teorias, interrogações e especulações desse tipo? Como doutrina de salvação, talvez não muito, mas em suas consequências e pressupostos lógicos, talvez muita coisa, sem dúvida. O cristianismo, é verdade, não é um sistema científico, embora, se for verdadeira sua visão de mundo, ela deverá ser reconciliável com tudo o que é certo e estabelecido pelos resultados da ciência. O cristianismo não é uma filosofia; no entanto, para ser válido, seus pressupostos fundamentais deverão estar em harmonia com as conclusões às quais chega a sã razão, de forma independente, ao lidar com seus problemas. Trata-se de uma religião de origens históricas e que afirma basear-se na revelação divina. Contudo, embora o cristianismo não seja nem sistema científico nem filosofia, tem sua própria visão de mundo, com a qual se acha comprometido, do mesmo modo que subscreve o postulado fundamental de um Deus pessoal, santo e autorrevelador, ao mesmo tempo que está igualmente comprometido com seu conteúdo de religião de redenção — a qual, portanto, o leva necessariamente a se comparar com as visões de mundo já referidas.13 Ele tem, tal como toda religião deveria e tem de ter, sua interpretação própria dos fatos da existência; sua maneira própria de contemplar, e explicar, a ordem natural e moral existente; sua ideia própria de objetivo do mundo e daquele “evento divino distante”, para o qual, mediante trabalho lento e doloroso, “toda a criação se desloca”.14 Assim, ao unir o mundo natural e o moral em sua unidade mais elevada, por referência ao seu princípio fundamental, que é Deus, o cristianismo implica uma Weltanschauung.




O cristão e as “modernas” visões de mundo




Não é mais necessário negar que entre essa visão de mundo própria do cristianismo e o que às vezes se chama de “a moderna visão do mundo” há um antagonismo profundo e radical.15 Essa chamada “visão moderna do mundo”, na verdade — e é importante dizer —, rigorosamente falando, não é uma visão, mas múltiplas visões — um grupo de visões —, a maior parte delas mutuamente excludentes, assim como, todas juntas, excluem o cristianismo.16 A expressão, não obstante, aponta efetivamente para a homogeneidade desses vários sistemas — para um vínculo de união que permeia todas elas e as mantém unidas, apesar de suas muitas diferenças. Essa característica comum é a completa oposição delas ao sobrenatural, pelo menos do tipo especificamente miraculoso, é a recusa de todas elas em reconhecer qualquer coisa na natureza, na vida ou na história que esteja fora do programa do desenvolvimento natural. Entre essa visão do mundo e o cristianismo, é perfeitamente correto dizer que não pode haver nenhum parentesco. Os que pensam de outro modo — teístas especulativos, por exemplo, como Pfleiderer — só podem dar sustentação ao que alegam se modificarem radicalmente a ideia de cristianismo — roubando-o também de sua essência miraculosa e do que a acompanha. Veremos mais adiante se isso é possível. Nesse ínterim, vale a pena notar que esse, pelo menos, não é o cristianismo do Novo Testamento. Talvez seja uma forma aperfeiçoada e melhorada de cristianismo, mas não é o cristianismo de Cristo e dos apóstolos. Ainda que, valendo-nos da crítica mais recente, façamos distinção entre a teologia de Cristo e a de seus apóstolos — entre os Evangelhos Sinóticos e o Evangelho de João, entre a forma mais antiga da tradição sinótica e as supostas melhorias feitas posteriormente — não se pode contestar que, com base na visão mais simples que tenhamos dele, Jesus comportou-se e agiu segundo uma visão das coisas totalmente distinta da concepção racionalista; já para aquele que aceita uma visão do cristianismo conforme indicada no título destas preleções, já se ressaltou que a visão das coisas daí decorrente é totalmente incompatível com a negação do sobrenatural. 





A questão do sobrenatural no cristianismo





A posição defendida aqui, de que a disputa entre os oponentes e os defensores da visão cristã do mundo é, no fundo, a questão do sobrenatural, deve ser protegida em relação a um equívoco não raro. Houve muita controvérsia recentemente no tocante a certas afirmações do professor Max Müller quanto aos “milagres”, isto é, se eles seriam essenciais ao cristianismo.17 Contudo, o problema com que temos de lidar é resultado de uma concepção totalmente equivocada quando se transforma numa questão de fé neste ou naquele milagre específico — ou em milagres de modo geral — como se fossem meros acessórios do cristianismo. Não se trata de discutir a respeito de “milagres” isolados, mas de toda a concepção do cristianismo — o que é e se o sobrenatural não faz parte de sua essência? Trata-se da questão geral de uma concepção sobrenatural ou não sobrenatural do universo. Existe um Ser sobrenatural, Deus? O mundo tem um governo sobrenatural? Existe uma relação sobrenatural entre Deus e o homem, de modo que Deus e o homem tenham comunhão um com o outro? Existe uma revelação sobrenatural? Essa revelação culminou com uma Pessoa sobrenatural, Cristo? Existe uma obra sobrenatural na alma dos seres humanos: existe uma redenção sobrenatural? Existe um futuro sobrenatural depois daqui? São essas perguntas mais abrangentes que têm de ser resolvidas em primeiro lugar; só então a questão de milagres específicos poderá ser tratada adequadamente. Neander deu expressão admirável à concepção do cristianismo que está efetivamente em risco nas seguintes palavras iniciais do seu History of the church [História da igreja]: “Contemplamos agora o cristianismo não como um poder que brotou das profundezas ocultas da natureza humana, mas como um poder que desceu do alto, quando o céu se abriu novamente para a raça humana há tempos alienada; um poder que, tanto na origem quanto na essência, é exaltado acima de tudo o que a natureza humana é capaz de criar com recursos próprios, foi concebido para comunicar a essa natureza uma vida nova e transformá-la em seus princípios mais íntimos. A fonte primária desse poder é Aquele cujo poder nos mostra sua manifestação — Jesus de Nazaré —, o Redentor da humanidade, ao ser alienado de Deus pelo pecado. Na devoção de fé a ele, e na apropriação da verdade por ele revelada, consiste a essência do cristianismo e da comunhão da vida divina dela resultante, que designamos pelo nome de igreja”.18 É com essa concepção de cristianismo que temos de nos entender antes de discutir proveitosamente a questão de milagres específicos. 





A relação do cristianismo com outros sistemas não é de pura negação




Embora, pela natureza do caso, esse lado da oposição da visão cristã do mundo a certas concepções “modernas” deva necessariamente se destacar, devo, por outro lado, observar que não tenho a mínima intenção de representar a relação do cristianismo com esses sistemas de oposição como se fosse de mera negação. Isso seria ignorar o fato, cuja importância se deve sempre ter em mente, de que nenhuma teoria que tenha obtido ampla aceitação, com forte influência sobre a mente das pessoas, jamais é totalmente falsa; e que, pelo contrário, ela extrai sua força de algum lado ou aspecto da verdade que encarna, e pelo qual é, mediante a Providência, uma testemunha contra sua supressão ou negação em alguma teoria contrária ou na doutrina geral da era. Não há dever mais imperativo para o professor cristão do que o de mostrar que o cristianismo, em vez de ser simplesmente uma teoria entre as demais, é de fato a verdade mais elevada, a síntese e a conclusão de todas as outras — a visão que, rejeitando o erro, toma para si os elementos vitais de todos os outros sistemas e religiões e os une num organismo vivo, tendo Cristo por cabeça.19 Lembramo-nos da famosa figura de Milton no [discurso] “Areopagítica”, do desmembramento da verdade, de que ela foi despedaçada membro por membro, e suas partes espalhadas aos quatro ventos; e de que os amantes da verdade, imitando a busca diligente de Ísis pelo corpo de Osíris, se empenham desde então em recolher as partes deslocadas para uni-las novamente num todo perfeito.20 Se é a apologética que nos interessa, esta é certamente a forma mais verdadeira e melhor de apologética: mostrar que no cristianismo, como em nenhum outro lugar, as partes desmembradas da verdade encontradas nos demais sistemas são unidas organicamente, ao mesmo tempo que ele completa o corpo da verdade com descobertas peculiares a ele mesmo. A doutrina cristã de Deus, por exemplo, pode afirmar com justiça ser a síntese de todos os elementos separados da verdade encontrados no agnosticismo, panteísmo e no deísmo, os quais, por seus próprios antagonismos, se revelam parciais, o que exige serem acolhidos por uma harmonia maior. Se para o agnosticismo há isso em Deus — em sua existência infinita e absoluta —, que transcende a compreensão finita, a teologia cristã faz o mesmo. Se o panteísmo afirma a imanência absoluta de Deus no mundo, e o deísmo, sua transcendência absoluta em relação a ele, o cristianismo une os dois lados da verdade num conceito mais elevado, mantendo ao mesmo tempo a imanência e a transcendência divinas.21 Até o politeísmo em suas formas mais nobres é, ao seu modo obscuro, testemunha de uma verdade que um monoteísmo rígido e abstrato, como o que temos no judaísmo posterior (não o bíblico) e no islamismo, ignora: a verdade, a saber, que Deus é pluralidade e unidade, que nele há multiplicidade de vida, plenitude e diversidade de poderes e de manifestações, tal como expressa a palavra Elohim. Esse elemento de verdade no politeísmo também é acolhido pelo cristianismo, que o coloca em relação apropriada com a unidade divina na sua doutrina da Trindade — conceito de Deus tipicamente cristão e que confere a salvaguarda mais certa a um teísmo vivo contra os extremos do panteísmo e do deísmo.22 O otimismo e o pessimismo são outro par de opostos, cada um é um erro em abstração; e ainda assim cada um é testemunha de uma verdade que o outro negligencia, sendo o cristianismo a reconciliação de ambos. Como último exemplo, o positivismo é uma negação direta do cristianismo; no entanto, em sua estranha “adoração à humanidade”, não existe o que se estenda sobre o abismo e dê as mãos a uma religião que atenda aos anseios do coração pelo humano em Deus mediante a doutrina da encarnação?23 Cabe à teologia cristã sábia e verdadeira lidar com tudo isso e procurar, ampliando cada vez mais a visão, o amplo panorama em que todos os fatores da verdade se combinam. A inferência prática que eu faria, exatamente a oposta da conclusão de outros com base nas mesmas premissas, é que a maneira mais insensata possível de lidar com o cristianismo para reduzi-lo, ou procurar sublimá-lo, como se ele não tivesse nenhum conteúdo positivo próprio; ou, por generosa transigência e concessão, separá-lo do que constitui sua essência. Não é com um cristianismo embotado e achatado, mas com a manifestação da visão cristã em sua maior plenitude e inteireza possível que encontraremos a síntese última dos elementos conflitantes no choque de sistemas à nossa volta. 




A visão cristã do mundo baseada na do Antigo Testamento — a singularidade da última




Este talvez seja o lugar para observar que, seja qual for o caráter da visão de mundo contida no cristianismo, em todos os aspectos ela não é uma visão absolutamente nova. Ela se apoia — e progride para sua conclusão — na visão do mundo ricamente concreta já encontrada no Antigo Testamento. Como expositor hábil da teologia veterotestamentária, Hermann Schultz afirmou com razão: “Não há absolutamente nenhuma visão neotestamentária cuja formação sólida e definitiva não se reconheça em germe no Antigo Testamento, nenhuma visão verdadeiramente veterotestamentária que não avance interiormente para o seu cumprimento no Novo Testamento”.24 Isso é um fenômeno que, creio eu, nem sempre recebeu a devida atenção. Quais são as principais características dessa concepção veterotestamentária? No seu âmago está a ideia de um Deus santo, espiritual e que se revela, o livre Criador do mundo e seu Sustentador constante. Sua correlata, e dela originada, é a ideia do homem como ser criado à imagem de Deus, capaz de relações morais e de comunhão espiritual com seu Criador; mas que, por causa do pecado, afastou-se do objetivo de sua criação e precisa de redenção. No centro da história, temos a ideia de um propósito divino que se desenrola por meio do chamado de uma nação especial para o benefício máximo e bênção da humanidade. O governo providencial de Deus estende-se sobre todas as criaturas e acontecimentos, e abarca todos os povos da terra, os que estão perto e os que estão distantes. Em face do pecado e da corrupção que se espalharam pelo mundo, o governo de Deus combina misericórdia e juízo; e suas relações com Israel em particular são preparatórios para a introdução de uma administração pactual melhor, em que a graça já manifesta em parte será plenamente revelada. O fim é o estabelecimento de um reino de Deus sob o governo do Messias, em que serão removidas todas as limitações nacionais, o Espírito será derramado e Jeová se tornará o Deus de toda a terra. Deus fará uma nova aliança com seu povo e escreverá suas leis por meio do seu Espírito no coração desse povo. Nesse reino feliz, vai se dar o triunfo definitivo da justiça sobre o pecado e a morte, e todos os outros males serão abolidos. Eis uma Weltanschauung notável, cuja presença nas páginas das Escrituras hebraicas é efetivamente um fato de grande importância. Na história comparativa das religiões, ela é única.25 Crescem as especulações sobre o mundo e suas origens nas escolas de filosofia; mas no campo da religião não há nada que se compare a isso. As religiões inferiores, o fetichismo e semelhantes, nada têm, é claro, da natureza de uma visão de mundo desenvolvida. Os rudimentos de tal visão nas religiões da natureza mais antigas são grosseiros, confusos e politeístas — numa mistura abundante com elementos mitológicos. O bramanismo e o budismo repousam sobre um fundamento metafísico. São sistemas verdadeiramente filosóficos tanto quanto as teorias atomistas ou panteístas das escolas gregas, ou os sistemas de Schopenhauer e Hartmann em nossos dias. A filosofia que inculcam é uma filosofia do desespero. Não contém nenhuma fonte de esperança ou de progresso. O zoroastrismo, com sua profunda percepção do conflito entre o bem e o mal no universo, talvez chegue mais perto da religião do Antigo Testamento, mas está separado dele por um abismo imenso. Refiro-me apenas a seu dualismo dominante, sua reverência pelos elementos físicos, à confusão entre mal natural e moral e, sobretudo, ao seu total desconhecimento do que seja a revelação histórica.26 O conceito bíblico se distingue dos demais por sua base monoteísta, sua clareza singular, sua unidade orgânica, seu caráter moral e seu objetivo teleológico.27 Para os propósitos desta discussão, não importa que datas atribuímos aos livros do Antigo Testamento nos quais esses pontos de vista se encontram. Não importa se os atribuímos, como fazem os críticos, à era dos profetas ou a qualquer outra era. Essas visões ali estão no mínimo muitos séculos antes do começo da era cristã e não se encontram em nenhum outro lugar, a não ser no solo de Israel. Esse é o fato puro e simples que o crítico tem de enfrentar, por isso não podemos deixar de admirar que, ao estudá-lo imparcialmente, surjam vozes de escolas avançadas que digam sem hesitar: datem seus livros conforme acharem melhor, essa religião não se explica, a não ser pela hipótese da revelação!28





Tendência geral e alcance das preleções




Imagino que a tendência geral e o objeto dessas preleções já devem estar claros a esta altura. As condições desta série de preleções não me permitem entrar diretamente no campo apologético. Acredito, porém, que seria inútil discutir qualquer assunto teológico importante no momento presente sem fazer referência ao pensamento e à especulação sobre o tempo. Nenhum outro modo de pensamento me permitiria fazer justiça à posição cristã, e nenhuma, creio, seria tão interessante para aqueles aos quais estas preleções são dirigidas. Isso, porém, será secundário em relação ao objetivo principal de mostrar que há uma visão cristã das coisas definida, cujo caráter, coerência e unidade lhe são próprios, que contrasta fortemente com as teorias que lhe fazem oposição e com especulações e que, além do mais, traz o selo da razão e da realidade sobre si. Com isso, pode-se justificar amplamente no tribunal da história e da experiência. Procurarei mostrar que a visão cristã das coisas forma um todo lógico que não pode ser violado, nem aceito ou rejeitado parcialmente, mas se mantém em pé ou cai completamente e só pode ser objeto de tentativas de fusão ou comprometimento com teorias que repousem sobre bases totalmente distintas. Espero, portanto, deixar clara pelo menos a verdadeira natureza das questões envolvidas numa comparação entre a visão cristã e a “moderna”. Desse modo, vou me sentir feliz se puder contribuir de algum modo para a elucidação da primeira. 




Objeções in limine: 




Duas objeções devem ser feitas in limine ao curso que proponho seguir, e é oportuno a esta altura que lhes dê alguma atenção.




I. Da teologia do sentimento




I. A primeira objeção decorre do ponto de vista da teologia do sentimento e remete à negação completa do nosso direito de falar de uma Weltanschauung cristã; na verdade, de supor que o cristianismo tenha um conteúdo doutrinário de algum tipo.29 Essa classe de oponentes eliminaria por completo o elemento cognitivo da religião. A religião, se diz com frequência, nada tem a ver com conceitos do intelecto, mas apenas com estados e disposições do coração. Teorias e doutrinas não são parte essencial dela; pelo contrário, são coisas nocivas, danosas e empecilhos para o seu livre desenvolvimento e progresso. Quem fala assim às vezes fala de acordo com os interesses de uma teoria que busca a essência da religião em certos instintos, sentimentos ou emoções supostamente universais e indestrutíveis na raça humana e que constituem a substância imperecível e duradoura de todas as religiões — as emoções, por exemplo, de admiração ou espanto, reverência, ou dependência despertada pela impressão da imensidade ou do mistério do universo, enquanto as ideias e crenças associadas a essas emoções são consideradas simples acidentes de um estágio específico da cultura desprovido de qualquer valor independente. São, no máximo, modelos variados nos quais a vida emocional do espírito se derramou provisoriamente — envelopes e veículos por meio dos quais ela busca sua preservação e expressão. Dessa perspectiva imparcial, todas as religiões, inclusive o cristianismo, são igualmente divinas e igualmente humanas. Contudo, até os que admitem a origem superior da religião cristã às vezes falam dela como se em sua forma original ela fosse destituída de qualquer conteúdo doutrinário definido, ou, no mínimo, como se as ideias doutrinárias associadas a ela fossem apenas um revestimento externo que pudesse ser removido, alterado, manipulado, modificado ou descartado ao bel-prazer do crítico, sem detrimento do núcleo moral e espiritual subjacente. O cristianismo não se dá por vencido, mas existe uma tentativa de o depurar e sublimar até que seja reduzido a um simples estado de emoção e sentimento; de purgá-lo do elemento teórico até que não reste mais nada, mas tão somente um resíduo vago de opinião doutrinária. Em sintonia com esses na aversão à doutrina, mas com um ponto de vista distinto, encontramos os ultraespirituais, cuja inclinação mental naturalmente mística e a atração pelo nebuloso e indefinido tanto no pensamento teológico quanto em outros, os predispõem a habitar a região dos conceitos nebulosos e indefinidos.30 




Análise do conceito segundo o qual a religião consiste apenas em emoção e sentimento:




A religião tem a ver com ideias




Não me compete perguntar até que ponto essa teoria poderá subsistir em sua aplicação geral à religião, ainda que mesmo nesse vasto campo se possa facilmente demonstrar que ela requer uma série de pressupostos insustentáveis e na verdade contrarie a ideia de religião. O que se quer dizer com a afirmação de que a religião consiste apenas em emoções ou sentimentos e nada tem a ver com conceitos doutrinários? Certamente não que a religião possa subsistir completamente sem ideias, ou sem apreensão cognitiva de algum tipo. Tanto nas formas mais inferiores quanto nas mais elevadas, a religião é expressão da relação da alma com algo além dela. Por isso necessita não de um termo, mas de dois. Ela aponta para a existência de um objeto e implica crer na realidade desse objeto. O elemento da ideia, portanto — ou como diriam os alemães, o Vorstellung — é inseparável dela. Jamais se viu uma religião que não tivesse os rudimentos de uma visão objetiva. Podemos aprender aqui até com o pessimista Hartmann, que, numa análise percuciente dos elementos da religião, disse: “Embora seja verdade que o sentimento religioso forma o núcleo mais íntimo da vida religiosa, esse, contudo, é apenas um sentimento religioso verdadeiro despertado por representações religiosas com caráter de verdade objetiva (ao menos relativa). A religião não pode existir sem uma Weltanschauung religiosa, e isso não sem a convicção de sua verdade transcendente”.31




A religião não é indiferente ao caráter de suas ideias




Tampouco, insisto, se pode sustentar que, embora um elemento cognitivo de algum tipo deva ser admitido, a religião seja indiferente ao caráter de suas ideias — que essas ideias não tenham influência nenhuma sobre o estado de emoções ou de sentimentos. A religião de um criminoso, por exemplo, é muito diferente da religião de um cristão; e alguém dirá que as ideias com as quais as duas religiões se acham associadas, as ideias que elas nutrem respectivamente de suas divindades, nada tem a ver com essa diferença? No que efetivamente as religiões diferem como superior e inferior se não na maior ou menor pureza e elevação das ideias que cultivam em relação à divindade, e na maior ou menor pureza de sentimento que elas promovem?




A religião implica fé num equivalente objetivo de suas ideias: visões estéticas da religião





Por fim, tampouco se pode dizer que não tem importância se tais ideias associadas a uma religião são tidas como verdadeiras, isto é, se é possível acreditar que elas têm algum equivalente objetivo. Isso porque a religião dificilmente subsistirá sem crer na realidade do seu objeto, se puder dispensar totalmente a ideia de um objeto. Esse é o ponto fraco das teorias religiosas subjetivas como a de Feuerbach, em que a religião é considerada a projeção da consciência egoísta do homem no infinito; ou das teorias poéticas e estéticas da religião que consideram os fins dela como se fossem úteis apenas se proporcionassem ao homem ideais elevados e inspiradores sem levar em conta até onde esses ideais se relacionam a um objeto real. As ideias sobre essa hipótese são necessárias à religião e podem ser classificadas como superiores ou inferiores, mas têm apenas valor fictício ou poético. Elas são produto da evolução histórica — palpites, especulações, sonhos, imaginações da mente humana relativamente àquilo que, conforme a natureza do caso, está além do alcance do conhecimento direto, e é provavelmente incognoscível. Portanto, não são matéria da qual se possa construir qualquer coisa de caráter científico; nada que possa ser submetido a um teste objetivo; nada que se possa confirmar. Seu único valor, conforme dissemos anteriormente, é servir de veículo e base do sentimento religioso.32 Contudo, é óbvio que dessa perspectiva a utilidade das ideias religiosas só pode durar enquanto a ilusão associada a elas não se desfizer. Isso porque a religião é mais do que mera gratificação estética. Ela requer fé na existência de um objeto real distinto do eu e traz consigo um desejo de se relacionar com esse objeto. A mente na religião é uma coisa séria demais para ser dissuadida por meras fantasias. No momento em que fica claro para o adorador que o objeto que ele adora não tem realidade alguma, mas é apenas uma ilusão ou fantasia dele, no momento em que ele se convence de que em suas práticas mais santas ele está simplesmente brincando com as criações do seu espírito, nesse momento a relação religiosa chega ao fim. Nenhum filósofo ou homem comum vai querer continuar se curvando diante de um objeto em cuja existência real ele deixou de crer.33 Tampouco é possível evitar a conclusão que parece decorrer dessa, isto é, a de que a ilusão da religião é aquela que está destinada a ser destruída pelo progresso do conhecimento, admitindo-se que existe algum Incognoscível obscuro, cuja consciência está na base do sentimento religioso e de que a mente ainda pode se agradar revestindo-se dos atributos de Deus. O que há, pois, nessa relação indefinida com o tal Incognoscível, do qual podemos apenas afirmar que não é o que julgamos ser — servir ao propósito de uma religião? E de que vale personalizar essa concepção do Absoluto quando sabemos, como antes, que esse revestimento com atributos pessoais não passa de ilusão subjetiva? 




Necessidade e espaço para uma religião que pode nos dar o verdadeiro conhecimento de Deus





Não se pode fazer, portanto, nenhuma objeção séria da parte das “ciências da religião” em geral à hipótese de que exista uma religião que nos dê melhor conhecimento de Deus do que o encontrado nas conjecturas vagas, incertas e fantasiosas da mente deixada por si só tateando em busca do Divino. Se existir tal religião, que proporcione conhecimento claro e satisfatório de Deus, do seu caráter, vontade e caminhos, de suas relações com o homem, dos propósitos da sua graça, há sem dúvida muito espaço e necessidade no mundo para ela. Além disso, não se pode impedir a análise de suas afirmações com base na conjectura de que os únicos elementos importantes em qualquer religião devem ser aqueles que ela tem em comum com as demais — que é justamente a questão em disputa. A única pergunta pertinente que se pode fazer aqui é se o cristianismo seria uma religião desse tipo. E isso é algo que só se pode afirmar por uma análise concreta. 




Impossibilidade de extrair doutrina do cristianismo





Dirigindo-nos agora àqueles que no seio do cristianismo excluiriam o elemento doutrinário de sua religião, confesso que acho difícil compreender em que bases podem eles justificar esse procedimento. Se há uma religião no mundo que exalta o ofício de ensinar, podemos dizer com segurança que é a religião de Jesus Cristo. Costuma-se dizer com frequência que nas religiões pagãs o elemento doutrinário é mínimo — a principal coisa é a realização de um ritual.34 É precisamente nesse ponto que o cristianismo se diferencia das outras religiões: com efeito, ele tem doutrinas. O cristianismo chega aos homens com um ensino claro e positivo; afirma ser a verdade e baseia a religião no conhecimento, embora um conhecimento que só se pode alcançar sob condições morais. Não entendo como alguém pode lidar corretamente com os fatos conforme se apresentam diante de nós nos Evangelhos e nas Epístolas sem concluir disso que o Novo Testamento é repleto de doutrina. A recém-criada ciência da “Teologia do Novo Testamento”, que já desfruta de posição de grande importância entre as disciplinas teológicas, é testemunha irrepreensível desse mesmo fato. E é assim mesmo que deveria ser. Uma religião baseada em mero sentimento é a coisa mais vaga, mais suspeita e mais instável que há. A vida religiosa forte e estável só pode ser construída sobre a base da convicção inteligente. O cristianismo, portanto, dirige-se à inteligência, bem como ao coração. Parece, de fato, plausível dizer que devemos evitar as sutilezas doutrinárias. Fiquemos com algumas proposições claras, fáceis e simples em torno das quais haverá amplo consenso. Infelizmente, porém, o homem não poderá deixar de pensar nos problemas profundos que estão na raiz de toda fé religiosa: a natureza de Deus, seu caráter, suas relações com o mundo e com os homens, com o pecado, com os meios de libertação do pecado, e o fim para o qual as coisas se movem; e, se o cristianismo não lhes der uma resposta adequada ao seu estado de ânimo mais profundo e mais reflexivo, eles simplesmente a deixarão de lado por considerá-la imprópria às suas necessidades. Tudo depende aqui do que se crê que seja a revelação da Bíblia. Se estivermos em busca de algumas verdades elementares e gerais da religião, pode-se admitir com franqueza que elas talvez tenham sido transmitidas de forma muito simples. Se, no entanto, quisermos uma revelação como a que a Bíblia professa transmitir, uma revelação elevada como a natureza de Deus, profunda como a natureza humana, universal como as necessidades da raça, que deverá acompanhar o homem em todos os estágios de ascensão do seu desenvolvimento e que ainda assim seja sentida como um poder e inspiração para ele em seu progresso contínuo, é absurdo esperar que tal revelação não traga consigo muitas coisas profundas e difíceis e que não proponha o que pensar em seu alcance de proporções vastas e elevadas. “Teus juízos são como o abismo profundo.”35 Uma religião divorciada do pensamento mais franco e elevado sempre tendeu, ao longo de toda a história da igreja, a se tornar frágil, estéril e insalubre; enquanto o intelecto, destituído dos seus direitos na religião, foi buscar satisfação fora e se transformou em racionalismo ímpio.




Objeção à doutrina da espiritualidade do cristianismo





O cristianismo, costuma-se dizer, é vida, não um credo; é um sistema espiritual e nada tem a ver com declarações dogmáticas. Isso, porém, é confundir duas coisas essencialmente distintas: por um lado, o cristianismo como princípio interior de conduta, uma experiência religiosa subjetiva e, por outro lado, o cristianismo como fato objetivo ou magnitude histórica. No entanto, pode-se produzir vida, ou pode-se mantê-la e nutri-la sem conhecimento? Aqui não posso deixar de observar que é uma ideia estranha de muitos dos que insistem nessa objeção conforme os interesses do que imaginam ser uma forma mais espiritual de cristianismo, que “espiritualidade” numa religião seja, de certo modo, sinônimo de vaguidade e indefinição; que, quanto mais perfeitamente puderem vaporizar ou volatilizar o cristianismo transformando-o numa névoa indistinta, em que nada se percebe com nitidez, mais perto do ideal de uma religião espiritual eles o levarão.36 Podemos afirmar com segurança que não era essa a ideia de espiritualidade de Paulo — ele que tanto enfatizou a diferença entre “letra” e “espírito”. A região do espiritual para ele, bem como para as Escrituras todas, é a do entendimento mais límpido e da percepção mais precisa — de conhecimento pleno e perfeito (ἐπίγνωσις). Sua oração incessante por seus convertidos era não para que a mente deles permanecesse em estado de obscuridade nevoenta, mas para que Deus lhes desse “espírito de sabedoria e de revelação no pleno conhecimento dele, sendo iluminados os olhos do vosso coração”, a fim de que crescessem nesse conhecimento até que (chegassem) “à unidade da fé e do pleno conhecimento do Filho de Deus, ao estado de homem feito, à medida da estatura da plenitude de Cristo”.37




Objeção à doutrina por parte do positivismo cristão 




Contudo, pode-se objetar ao reconhecimento da doutrina de Cristo por parte do positivismo cristão, bem como do misticismo cristão. O cristianismo, conforme afirmaremos aqui, é uma revelação de fatos. Tem seu centro no Cristo vivo, não num credo dogmático, o que é verdade em certo sentido. O título das minhas preleções é o reconhecimento disso. Os fatos da revelação são anteriores às doutrinas que se baseiam neles. O evangelho não é a simples proclamação de “verdades eternas”, e sim a descoberta de um propósito salvífico de Deus para a humanidade, realizado no tempo. Contudo, as doutrinas são a interpretação dos fatos. Os fatos não aparecem vazios e mudos diante de nós; eles têm voz e são dotados de sentido. São acompanhados da palavra viva, que torna claro o sentido deles. Quando João diz que Jesus Cristo veio em carne e é o Filho de Deus,38 está afirmando um fato, mas não deixa de enunciar uma doutrina. Quando Paulo afirma: “Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo as Escrituras”,39 ele está proclamando um fato, mas está ao mesmo tempo dando uma interpretação desse fato. Nenhum autor enfatizou mais o fato, e menos a doutrina, no cristianismo primitivo do que o professor Harnack, contudo, e não pode deixar de dizer: “Desde que o Deus e Pai de Jesus Cristo seja crido como o Senhor todo-poderoso do céu e da terra, a religião cristã traz consigo um conhecimento claro de Deus, do mundo e do objetivo do mundo”.40 Com isso, reconheço em princípio tudo o que defendo. Tem-se aí a afirmação de que os fatos do cristianismo propriamente entendidos e interpretados não apenas produzem doutrinas especiais, mas nos obrigam a extrair deles uma Weltanschauung específica. Essa é precisamente a afirmação das presentes preleções. 




A teologia de Schleiermacher





Se me refiro brevemente neste passo a Schleiermacher, que se pode considerar o representante mais notável da teologia do sentimento, é porque creio que a posição desse homem extraordinário no tocante à questão diante de nós é com frequência mal compreendida. As opiniões anteriores de Schleiermacher não são diferentes de algumas das que já analisamos e, por isso, estão enredadas em muitas dificuldades e inconsistências. Tratarei aqui apenas do seu pensamento tardio e mais maduro, conforme se vê em sua obra Der christliche Glaube [A fé cristã]. Nessa obra, a piedade ainda é definida como sentimento. Não é, diz ele, um modo de conhecimento, tampouco um modo de ação, mas um modo de sentimento, ou de autoconsciência imediata. É a consciência de nós mesmos como absolutamente dependentes, ou, o que dá no mesmo, em relação com Deus.41 Em seus primeiros escritos, Schleiermacher a definira mais amplamente como o sentimento imediato do infinito e eterno, a consciência imediata do ser de tudo que é finito no infinito, de tudo que é temporal no eterno, desperta pela contemplação do universo.42 Além disso, porém, é preciso levar em conta como Schleiermacher entendia a natureza do sentimento. De acordo com ele, sentimento é menos o oposto de conhecimento do que o estado de consciência puro e original, anterior ao conhecimento e à ação, do qual o conhecimento e a ação poderão desenvolver-se posteriormente.43 No cristianismo, essa matéria bruta da consciência religiosa recebe, por assim dizer, forma e conteúdo definidos. A peculiaridade da consciência cristã é que tudo nela remete a Jesus Cristo e à redenção realizada por meio dele.44 Essa reversão da consciência religiosa para a Pessoa do Redentor sem pecado como a sua causa histórica já ultrapassa os limites de uma teologia de simples sentimento. A teologia deixa de ser simplesmente uma descrição de estados de consciência no momento em que nos conduz à região do fato histórico e aí nos explica esses estados. Contudo, uma circunstância igualmente importante consiste em que, ao descrever a consciência cristã sobretudo pela perspectiva do sentimento, Schleiermacher não nega que implicitamente contida nessa consciência há uma dogmática que pode se desenvolver dela. Seu Der christliche Glaube é, pelo contrário, o desenrolar dessa dogmática. Sua posição, portanto, não é para ser de imediato identificada com a dos que defendem um cristianismo completamente não dogmático. Esses expurgariam por completo o elemento doutrinário do cristianismo. Schleiermacher, porém, apesar de enfatizar a produção no crente dessa consciência da redenção na Pessoa do Redentor, e apenas subordinadamente no ensino dele, ainda assim reconhece na piedade cristã um conteúdo positivo dado, e a partir daí ele desenvolve um sistema de doutrinas cientificamente ordenado e claramente definido.45
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