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PRÓLOGO


Con muy buen criterio, dos excelentes historiadores prematuramente desaparecidos, Abilio Barbero y Marcelo Vigil, advertían hace cuarenta años que, al tratar del país Vasco, la acepción geográfica de la expresión debe primar sobre la étnica. El país Vasco es, ante todo, un espacio cuyos límites hoy nos parecen claros, familiarizados como estamos con la cartografía periodística o televisiva. No lo eran tanto antes de la revolución liberal: hubo comarcas, villas y condados que se incorporaron a los territorios forales en los siglos XVII y XVIII. Incluso en nuestros días numerosos nacionalistas vascos han reclamado su ampliación para hacerlos coincidir con los de los dominios de tal o cual monarca navarro o con los de la lengua vasca en la alta Edad Media, por ejemplo. El historiador se ve a menudo con este tipo de problemas y debe hilar muy fino. No puede eludir el hecho de que en otro tiempo las entidades políticas de las que trata –reinos, marcas e incluso estados– se extendían más allá de las fronteras actuales del objeto de su estudio. Así, por ejemplo, buena parte de la historia antigua de los vascones o de la historia medieval del reino de Navarra transcurrieron en territorios que forman parte hoy de La Rioja, Aragón o Aquitania.


Incluir esos espacios ajenos en un relato histórico razonado no supone, o no debería suponer, como es obvio, tomar partido por un nacionalismo expansivo. Pero el historiador debe extremar sus cautelas cuando un discurso nacionalista paralelo se empeña en concurrir con el suyo. Para evitar equívocos diré que no creo que exista ni haya existido una nación vasca, lo que no significa que no pueda existir en el futuro, pero la historia no trata del futuro. A lo sumo, puede ocuparse sin desdoro de lo que Unamuno llamaba los exfuturos, como lo ha hecho ese subgénero conjetural que Niall Ferguson denominó historia virtual y que entre nosotros ha cultivado con su acostumbrado rigor Santos Juliá. Es legítimo que el historiador se plantee qué habría sucedido si las cosas hubieran sido de otro modo, si Hitler hubiera ganado la guerra o si Franco la hubiera perdido (a este respecto, conviene recordar que Adolfo Bioy Casares ya se preguntó alguna vez cómo habría sido Argentina de no haber existido los vascos), pero cuando ejerce de futurólogo se aleja de su verdadera función.


La nación es una comunidad política forjada por la historia y sostenida por lo que Renan llamaba un plebiscito cotidiano, es decir, por la voluntad implícita en los miembros de dicha comunidad de seguir perteneciendo a ella. Benedict Anderson hace derivar ese impulso volitivo de una imaginación afectuosa que lleva al individuo a sentirse hermanado no solo con sus vecinos más próximos, sino con gentes a las que no conoce y seguramente nunca conocerá. La nación, afirma Anderson, es una comunidad imaginada. Pero no toda comunidad imaginada es una nación (la familia ampliada, el clan medieval o la parentela tradicional lo eran también, y lo son los partidos políticos, los socios y seguidores de un equipo de fútbol y, por descontado, la comunión de los santos, la umma y el movimiento gay).


A lo largo de la historia, las gentes que han vivido en el País Vasco se han sentido pertenecientes a diversas comunidades imaginadas. Nunca han coincidido en otorgar su lealtad política a una sola de ellas. La historia del País Vasco se ha caracterizado siempre por lo que Juan Pablo Fusi ha llamado pluralismo, y Fernando García de Cortázar, plurimorfismo. Baroja lo sabía muy bien cuando hizo decir a uno de sus más logrados personajes vascos, Jaun de Alzate, que los vascos del norte del Pirineo se habían contagiado de la vanidad francesa y los del sur de la altivez castellana, una forma muy española de sostener que la historia había hecho de unos franceses y de los otros, españoles. No hay por qué resignarse, evidentemente, a los determinismos históricos. Contra ellos se alza, por fortuna, la voluntad creativa a la que también se refirió Unamuno, y que es otro nombre de la libertad. No parece que los vascos hayan aceptado jamás someterla a una directriz única.


Debo, finalmente, agradecer el apoyo bibliográfico y los consejos que generosamente me han ofrecido dos autoridades indiscutibles de la historia y la geografía del País Vasco, los profesores Juan Pablo Fusi Aizpurua y Joseba Juaristi Linacero.
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Vasconia: las tres provincias del País Vasco español (Álava, Guipúzcoa y Vizcaya), más la comunidad foral de Navarra y el País Vasco francés (Baja Navarra, Labort y Soule).





I
SOBRE EL NOMBRE Y EL QUIÉN DE LOS VASCOS


PLURALIDAD E IDENTIDAD


Marcelino Menéndez Pelayo y Friedrich Engels, desde visiones del mundo contrapuestas, coincidieron en definir a los vascos como un pueblo sin historia, aunque sus valoraciones respectivas de dicha condición fueron muy distintas, y si para Engels esta reflejaba la desgracia común a los “detritos de pueblos” que no habían logrado formar una nación, para el escritor montañés representaba una forma de ventura. Los pueblos sin historia como los vascos, afirmó Menéndez Pelayo y lo repitió con frecuencia su antiguo alumno en la universidad de Madrid, Miguel de Unamuno, son pueblos felices.


Este tipo de juicios tajantes nunca acierta al cien por cien. Como los individuos, los pueblos suelen pasar por épocas más o menos dichosas y más o menos desdichadas. Pero es que resulta muy discutible que los vascos carezcan de historia. Y aún más que constituyan o hayan constituido un pueblo (es decir, un solo pueblo). Los vascos actuales pertenecen a estados diferentes. Unos son ciudadanos españoles y otros, franceses. Ahora bien, esta división no es consecuencia de su pasividad, insignificancia o debilidad histórica. No han sido colonias de estados ajenos, ni pueblos sometidos por la fuerza a otros distintos. En la historia española han tenido siempre un papel importante, como individuos y como colectividad. Estuvieron en el origen de casas importantes de la nobleza castellana, participaron muy activamente en la lucha contra el islam en la península ibérica, gozaron durante el Antiguo Régimen de una situación fiscal privilegiada, influyeron decisivamente en la política imperial de los Austrias y de los Borbones a través de la nutrida presencia de secretarios y ministros vascos en un estado que, en buena parte, fue creación suya, y ocuparon puestos de primera importancia en la iglesia española, en el ejército, en la armada, y en la administración de las colonias americanas. En la España contemporánea, su presencia ha sido abrumadora en las oligarquías financieras e industriales, en las clases políticas, en la diplomacia y en la academia, en la literatura, la arquitectura, el urbanismo, la música y las artes plásticas. En el caso de los vascos de Francia, siempre menores en número y habitantes de una de las regiones más pobres del hexágono, su papel en la construcción de la nación no fue en absoluto parangonable al de los vascos de la Península. Sin embargo, no opusieron al estado moderno nada parecido a la fuerte resistencia que los campesinos y la nobleza rural de las provincias vascas de España plantaron al liberalismo durante las guerras civiles del siglo XIX. No simpatizaron con la revolución ni con la monarquía de julio ni con la tercera república, pero su hostilidad a las ideas modernas y a la soberanía nacional, atizada por el clero y los nobles legitimistas de la región, no se tradujo en una oposición violenta, como en Bretaña, sino en la deserción en tiempos de guerra, y la emigración a América en los periodos de paz. Solo la política educativa de la tercera república, mediante la escuela y el cuartel, consiguió inducir en los campesinos franceses, incluidos los vascos, un patriotismo cívico. Con bastante éxito: si durante la guerra francoprusiana la deserciones de jóvenes vascos fueron masivas, en 1914 marcharían disciplinadamente a las trincheras, cantando La Marsellesa, con sus capellanes al frente. El País Vasco de Francia no salió de su estancamiento económico, pero sus corrientes migratorias se orientaron hacia el interior de Francia en vez de hacerlo, como en el XIX, hacia Argentina, Uruguay, las colonias francesas y el oeste de Estados Unidos. El servicio doméstico en las ciudades del norte, la policía, el ejército y el pequeño funcionariado fueron, desde finales de la Gran Guerra, destinos preferidos de los emigrantes vascofranceses, que, salvo alguna excepción notable, como el cardenal Etchegaray, no han dado nombres destacados ni abundantes a la iglesia gala.


El nacionalismo vasco no puede alegar en su favor la existencia de una pretérita entidad política unitaria. A lo largo de la Edad Media, los vascos de España estuvieron divididos en dos reinos, Castilla y Navarra, y no fueron raros los enfrentamientos bélicos entre las poblaciones de ambos lados de la raya. El sueño de la unidad de los vascos fue forjándose en la modernidad. Primero, con los ilustrados vascos españoles del XVIII que auspiciaron una fraternidad de las provincias occidentales plasmada en el lema de la Sociedad Bascongada de Amigos del País: Irurac Bat (Las tres, una). Después, con el ideal de la Unión Vasconavarra impulsado por las sociedades fueristas de la Restauración bajo la consigna Laurac Bat (Las cuatro, una), que llamaba a la integración de las Vascongadas y Navarra. Finalmente, el nacionalismo alentó la utopía del Zazpiak Bat (Las siete, una), la aspiración a un estado vasco independiente que comprendiera las cuatro provincias españolas (Vizcaya, Guipúzcoa, Álava y Navarra) y los tres territorios vascofranceses (Labort, Baja Navarra y Soule). En vano. La planta política de la región vasca sigue siendo hoy muy parecida a la del Antiguo Régimen: vascongados y navarros pertenecen a dos comunidades autónomas distintas bajo soberanía española y los territorios vascos de Francia se hallan incluidos junto al Bearn en una circunscripción administrativa francesa.


EL NOMBRE DEL TERRITORIO


A la hora de optar por una denominación común para el territorio geográfico que ha sido morada histórica de los vascos de ambos lados del Pirineo, el historiador y el lego se encuentran con cuatro términos no equivalentes y cargados de connotaciones políticas de diverso tipo. Aquí hemos elegido el que nos parece más razonable, Vasconia, pero antes de desarrollar los argumentos a su favor, conviene explicar por qué hemos descartado los tres restantes: País Vasco, Euskadiy Euskal Herria, también de uso bastante frecuente según las distintas preferencias políticas.


País Vasco es una expresión reciente en español, traducción de su equivalente francesa, Pays Basque, que comenzó a utilizarse en el siglo XIX, cuando la costa del Labort se convirtió en la zona de veraneo preferida de la burguesía parisiense. Napoleón Bonaparte inauguró en la playa de Biarritz, en junio de 1808 (un mes después de la insurrección madrileña del 2 de mayo, y tras poner a la familia real española a buen recaudo), la primera temporada de baños de la historia. Hasta entonces, las playas no habían atraído a los ociosos. Se consideraban, en general, lugares peligrosos y siniestros.


Fueron sin embargo Louis Napoleón, su sobrino, y la emperatriz Eugenia de Montijo quienes pusieron de moda las playas de Hendaya y Biarritz entre las clases altas del segundo imperio. Lo de Pays Basque fue una ampulosa forma cortesana de referirse a los Pirineos atlánticos antes de convertirse en reclamo turístico. Su traducción española no conserva del todo el sentido original, pero arrastra aún resonancias de pintoresquismo. En España, difundieron su uso los escritores del 98, sobre todo Baroja, que publicó en 1953 una vasta descripción geográfica y monumental de la región, tanto de la parte española como de la francesa, con ese título: El País Vasco. Pese a que se halla hoy bastante difundido, se advierten reticencias a emplearlo con la misma amplitud semántica que le atribuyó Baroja, especialmente entre sectores del navarrismo político, opuestos a incluir bajo tal epígrafe al viejo reino.


Euskadi es la forma actual de un neologismo (Euzkadi) inventado por Sabino Arana Goiri (1865-1903), fundador del Partido Nacionalista Vasco, a partir de la improbable raíz euzko, que el propio Arana creó a partir de la palabra euskera, nombre autóctono de la lengua vasca. Arana, que tenía a su criatura léxica por una reconstrucción fidedigna del nombre antiguo y genuino de los vascos, la combinó con el sufijo colectivizador -di, aplicable solo a agrupaciones vegetales, como en el caso de pagadi (hayedo), urkidi (bosquecillo de tilos), sagardi (manzanal), etcétera, para dotar a la nación vasca por él soñada de un nombre vernáculo. Hasta la Segunda República fue un término usado exclusivamente por los nacionalistas, que entendían por Euzkadi el conjunto de las provincias Vascongadas, Navarra y los territorios vascofranceses. Los primeros en adoptarlo fuera del círculo nacionalista fueron los comunistas, que, bajo la influencia de la doctrina leninista de la autodeterminación de los pueblos, denominaron a su sección vasca Partido Comunista de Euzkadi. En el exilio posterior a la Guerra Civil, el conjunto de las fuerzas del bando derrotado transigió con dicha nomenclatura, que mudó su grafía en la década de 1960 a Euskadi y se convirtió en un índice común de antifranquismo. Obviamente, los partidarios del régimen franquista rechazaron el término en la misma medida en que el nacionalismo vasco y la izquierda lo propugnaban. Actualmente, la derecha no nacionalista es más tolerante con él, e incluso lo emplea, pero restringiendo su acepción. Por Euskadi entiende solamente la actual comunidad autónoma vasca (las provincias Vascongadas), dejando fuera a Navarra. Ni que decir tiene que el navarrismo político defiende este criterio. En la zona vascofrancesa, la denominación cobró carta de naturaleza después de la Segunda Guerra Mundial, como equivalente estricto de Pays Basque o País Vasco, acaso por influencia de los exiliados españoles residentes en la región y de la prensa francesa de izquierdas, que apoyaba al antifranquismo.


El caso de Euskal Herria es más complicado y versátil. La expresión aparece por vez primera en la literatura eusquérica del siglo XVII, y en plural: euskal herriak. Su sentido original parece claro: se denomina euskal herria a cualquier comarca donde el eusquera es la lengua hablada por la mayoría de la población. Euskal es la forma compositiva de euskara (o euskera) cuando antecede a un sustantivo o a un sufijo: euskal jaiak (las fiestas del eusquera) o euskaldun (poseedor o hablante del eusquera). Herri vale por pueblo, aldea, pero también por comarca: así Txorierri (comarca de pájaros, al este de Bilbao) o Goierri y Beterri en Guipúzcoa (comarca alta y comarca baja, respectivamente). Solo se empezó a aplicar la denominación Euskal Herria (o Euskalerria, grafía propia de la parte española) al conjunto de la región vasca en el siglo XIX. Se utilizó ya en este sentido en la propaganda carlista desde la guerra de 1833-1840, y por los fueristas durante la Restauración.


En el siglo XX, Euskalerria (escrito así) fue el nombre que opusieron los tradicionalistas (y, en general, la derecha no nacionalista) al Euzkadi o Euskadi de los nacionalistas y de la izquierda. La reivindicación carlista respondía a un prurito de autenticidad, toda vez que se rechazaba Euzkadi como un invento reciente, artificial y tendencioso. Ahora bien, durante la transición española a la democracia, la izquierda nacionalista, partidaria de ETA, se apropió del término Euskal Herria (escrito así) para distinguir su proyecto político, independentista y revolucionario, de la Euskadi “burguesa” patrocinada por el PNV y la izquierda autonomista. A consecuencia de ello, la derecha antinacionalista –autonomista o noha desarrollado una notable repugnancia hacia una expresión que, en el siglo anterior, fue seña de identidad de los sectores políticos más conservadores y opuestos al nacionalismo.


Nombres como Euskaria y Euskeria, nacidos al socaire de la literatura romántica impulsada en el siglo XIX por los fueristas, nunca gozaron de una aceptación social significativa.


No es el caso de Vasconia. En primer lugar, aunque su uso sea más raro que el de los demás nombres mencionados hasta ahora (salvo el de Euskaria / Euskeria), todo el mundo admite que se refiere a la totalidad de la región vasca de ambos lados del Pirineo (Vascongadas, Navarra, territorios vascofranceses). Ha sido utilizada en tal sentido tanto por nacionalistas vascos como por nacionalistas españoles. Así, en tiempos cercanos a los nuestros, por el prelado vizcaíno Zacarías Vizcarra Arana (1880-1963), uno de los principales impulsores del nacionalcatolicismo español y creador del término “hispanidad”, que publicó a finales de la Guerra Civil un ardoroso alegato a favor de la españolidad de los vascos, Vasconia españolísima (San Sebastián, 1939), y por el también vizcaíno Federico Krutwig Sagredo (1921-1998) cuyo ensayo Vasconia. Análisis dialéctico de una nacionalidad (París, 1963) constituye una de las principales fuentes de la ideología del nacionalismo revolucionario vasco.


Con todo, hay que observar que Vasconia es un cultismo con poco arraigo en el habla popular, aunque no en la de clérigos e intelectuales como Vizcarra y Krutwig. En el pasado siglo ha dado nombre a sociedades anónimas industriales y a publicaciones periódicas, pero no se ha prodigado en el discurso político. Lo que no obsta para que se le deba reconocer una antigüedad mucho mayor que al resto de las denominaciones mencionadas hasta ahora. Es un término geográfico de raíz étnica, como otros muchos de factura asimismo latina: Hispania, Lusitania, Britania, Franconia o Sajonia. Si bien el nombre Wasconia aparece en las crónicas de Gregorio de Tours y Fredegario, en el siglo VI, es en la obra del anónimo cosmógrafo de Rávena, un refundidor de Ptolomeo, donde se intenta delimitar por primera vez su territorio, pero con la grafía Guasconia, referida además a una región que solo en una pequeña parte corresponde a la que hoy se identifica como Vasconia. Aunque el texto del cosmógrafo es confuso, su Vasconia o Guasconia parece designar a la totalidad de Aquitania y a otras tierras al norte de esta, que incluirían la Gironda. La franja meridional de la región, entre el Garona y los Pirineos, es denominada por el mismo autor Spanoguasconia, es decir, Hispanovasconia, pero no alude con tal nombre a tierras hispanas, sino a lo que hoy se conoce propiamente como Aquitania, y lo que, de hecho, se consideraba Aquitania en la antigüedad.


EL NOMBRE DEL PUEBLO


Al contrario de lo que sucede en el caso de España, donde el nombre del territorio precedió en muchos siglos al de sus pobladores, en el de Vasconia la denominación étnica precede a la geográfica. De los vascos o vascones hablan los autores de la antigüedad romana y el etnónimo aparece como bascunes y barscunes en monedas ibéricas. Con independencia de que el origen del vocablo sea céltico o aquitano (y esto no excluye aquello), aparece latinizado en los textos antiguos como un sustantivo masculino imparisílabo de la tercera declinación (vascovasconis), aunque a veces pueda aparecer como adjetivo. Así, por ejemplo, en Prudencio (Peristephanon, II): Nos Vasco Hiberus dividit (Nos divide el Ebro vasco). Ya habrá ocasión de ocuparnos de quiénes eran estos vascones de la antigüedad. Ahora solo interesa rastrear la historia del término, cuya ocurrencia textual entre los siglos I a. de C. y IX es bastante alta entre escritores de la época romana, de la visigoda y cronistas asturianos y mozárabes. En cuanto a su origen, se le ha relacionado con Ausci, nombre de una gens aquitana mencionada por César, a la que sitúa en la comarca de Auch, ciudad que habría recibido su denominación de dicha gens.


Para los cronistas medievales de Francia y España los vascones se identifican casi exclusivamente con los gascones, y ello a pesar de los testimonios toponímicos que en Castilla revelan una repoblación vascónica temprana (Báscones del Agua, Basconcillos del Tozo, Bascuñana, en Burgos; Báscones de Ojeda, Báscones de Ebro, Báscones de Valdivia, en Palencia; e incluso Báscones de Grado, en Asturias). Desde la Edad Media hasta el siglo XVIII, por vascos hay que entender a los naturales de la región aquitana, tanto a los de los actuales territorios vascofranceses, como a los de Bearn, las Landas, Bigorre y el valle del Garona. En las diferentes variedades del gascón, dialecto occidental de la lengua occitana, sus hablantes se siguen denominando a sí mismos “vascos” (gascou, bascou) como lo hacía Michel de Montaigne, que se definía –en latíncomo Gallus Basco (galo vasco, forma retórica de decir vascofrancés). Los naturales de los territorios vascofranceses propiamente dichos se llamaban a sí mismos vascos tanto cuando se expresaban en patois como cuando lo hacían en eusquera (bascoac, atestiguado ya en las Linguae Vasconum Primitiae, de Bernard Dechepare, 1545). No así los de la Navarra española y las Vascongadas, que comenzaron a hacerlo mucho más tarde.


¿Cómo se llamaba en la baja Edad Media a los vascos de España? No había un término común que los englobara. Los de las Vascongadas se dividían en vizcaínos, guipuzcoanos y alaveses (o sea, bizkaitarrak, gipuzkoarrak y arabarrak, en eusquera, como hoy, pero con grafía diferente: vizcaitarrac, bizcaitarrak, guipuzcoarrac, etcétera). Los vascos de Navarra eran conocidos como navarros. Pero esto supone simplificar excesivamente el panorama. Los guipuzcoanos recibían también otros apelativos, como lepuzcoanos, lepuces y guipuces en romance, y lepuzkoarrak y giputzak en eusquera (lepuzcoarrak y guipuçac, según la grafía al uso). A los navarros, los vascongados los llamaban con frecuencia franceses. Los navarros de cepa autóctona se autodenominaban navarros (nafarroak, en eusquera), y se distinguían estrictamente de los otros moradores del reino, de origen francoprovenzal y habla occitana, a los que se conocía como francos.


Vascongado, término castellano ya en uso en la Edad Media, significaba entonces “hablante del vascuence”, con independencia de nacimiento o arraigo en las provincias occidentales o en Navarra. Un navarro vascongado no era un oxímoron, sino un navarro vascohablante. Por otra parte, la nobleza vizcaína negaba la condición de vizcainía a los plebeyos. Todavía en la segunda mitad del siglo xv, el cronista Lope García de Salazar reservaba el nombre de vizcaínos para los hidalgos y se refería a la mayoría de la población del señorío como simples “moradores”. De manera que vizcaíno, durante los siglos finales de la Edad Media, valía por hidalgo, es decir, por hidalgo natural del señorío de Vizcaya.


Al resolverse la crisis social de la baja Edad Media en las Vascongadas con la derrota de los linajes nobles por las villas, que contaron con el apoyo de la corona, una de las imposiciones de los vencedores fue la nivelación estamental de la totalidad de la población, extendiendo a toda ella la condición hidalga y convirtiendo, de hecho, las provincias en una behetría cuyos naturales se proclamaban todos nobles. Como el término vizcaíno reunía en sí los significados de “natural del señorío de Vizcaya” e “hidalgo”, la segunda acepción se independizó de la primera y se hizo extensiva asimismo a los guipuzcoanos y alaveses. De modo que en la España de los siglos xv al XVIII se consideraba vizcaínos a todos los vascongados, no solo a los de Vizcaya. La “linda vizcaína” de la serranilla del marqués de Santillana era una alavesa, y el “gallardo vizcaíno” de El Quijote, un guipuzcoano. Más rara es la aplicación del apelativo vizcaíno a los naturales de Navarra, aunque alguna vez sucedió así, como en el caso del corsario Pedro Bereterra (1460-1528), roncalés de Garde, que fue conocido por los sobrenombres de Pedro Navarro y de Pedro Vizcaíno. Como la hidalguía étnica de los vizcaínos no se sustentaba en la grandeza del linaje, sino en la pureza racial, vizcaíno pasó a ser también sinónimo de cristiano viejo, y en este sentido restringido emplearon el término los jóvenes jesuitas que, en vida de Ignacio de Loyola, pretendieron imponer los estatutos de limpieza de sangre. Según el padre Antonio de Araoz, la Compañía solo debería admitir vizcaínos, rechazando a las jente berriac (gentes nuevas, es decir, conversos y descendientes de conversos).


Como decíamos, vascongado equivalía estrictamente a vascohablante (o euskaldun). En el siglo XVIII, sin embargo, comenzó a aplicarse a las tres provincias occidentales y a sus habitantes. Tal uso alcanzó su consagración definitiva con la creación por los ilustrados de la Sociedad Bascongada de Amigos del País. El término vascongado desplazó a vizcaíno en su extensión más amplia, restringiendo el ámbito referencial de este último solo a los naturales del señorío de Vizcaya. En los siglos XVIII y XIX vascongado, sinónimo estricto del vizcaíno de los siglos anteriores, conservó todas las resonancias prestigiosas de este, pero, ya en el xx, el nacionalismo vasco lo cargó de connotaciones negativas, hasta el punto de someterlo a un curioso tabú lingüístico. Para los nacionalistas, el uso de dicho término constituye un índice seguro no ya solamente de españolismo, sino de franquismo.


Tanto el fuerismo como el nacionalismo crearon sus propios etnónimos, que gozaron de cierto favor entre los seguidores de uno y otro movimiento. A los fueristas se debe euskaro o éuskaro, muy probablemente inspirado en ibero (o íbero). Su vigencia literaria no rebasó los años de la alta Restauración. Como observó Unamuno, se había convertido, ya en la última década del siglo, en sinónimo de “fuerista”. Y a los nacionalistas se debe, como ya se ha dicho, euzko, extraído de la palabra euskara o euskera, y, más adelante, euzkotar, al añadirle el sufijo -(t)ar, que denota origen o pertenencia a un colectivo familiar o a una determinada población (de ámbito local, regional, nacional o continental). Con euzkotar (euzkotarra, euskotarra) terminó pasando algo parecido a lo que años antes había sucedido con éuskaro: devino un sinónimo exacto de “nacionalista vasco”. De hecho, ya había ocurrido lo mismo con bizkaitar (vizcaíno). Sabino Arana Goiri se había propuesto, en principio, impulsar un nacionalismo exclusivamente vizcaíno. Bizkaitarra (“El Vizcaíno”) fue la cabecera de una de sus periódicos de esa época inicial, y de ahí sacaron sus adversarios políticos el marbete peyorativo bizcaitarra, que siguieron aplicando a los nacionalistas vascos hasta las vísperas de la Segunda República.


Además de designar a los antiguos pobladores de Vasconia hasta entrada la Edad Media, vascón se ha utilizado con frecuencia como forma literaria o poética de vasco, aunque en la actualidad, cuando rara vez aparece con este sentido intemporal, no pueda desprenderse de connotaciones irónicas.


A finales de la Edad Media, vizcaínos, navarros y vascos eran términos que se referían a tres poblaciones distintas (vascongados, navarros y aquitanos, respectivamente), si bien los autores que, como Alonso de Palencia, los enumeraban como una serie lo hacían para resaltar las afinidades entre ellos. En el XVII, todavía se entendía por vasco solamente lo vascofrancés, y así, el historiador navarro Joseph Moret tranquilizaba a su corresponsal suletino Arnauld d’Oihenart, que se quejaba de las dificultades que se le habían puesto en Pamplona para consultar los archivos de la cámara de Comptos, asegurándole que los vascos siempre habían sido muy estimados en el reino de Navarra.


Fueron Johann Gottfried Herder y Wilhelm von Humboldt quienes, a finales del siglo XVIII, comenzaron a usar la voz vascos (o sea, su equivalente alemán, Baskischen) en un sentido nuevo, inclusivo, para referirse a los vascos de España y Francia. En 1818, y en Auch (la antigua ciudad de los Ausci), se publicó la Historia de las naciones vascas, de Juan Antonio de Zamácola, un afrancesado vizcaíno. La literatura romántica, unida al interés que despertó en Europa la guerra carlista de 1833-1839, contribuyó a difundir la idea de una identidad vasca única a ambos lados del Pirineo. Resultó en tal sentido decisiva la obra de Joseph-Augustin Chaho (1811-1858), una figura menor del romanticismo francés, suletino de origen, que publicó en 1836 una relación de su visita al campo carlista titulada Voyage en Navarre pendant l’insurrection des Basques. A partir de Chaho se va generalizando el uso del término vasco con su nueva acepción entre los escritores españoles. En 1879 se publica Amaya o los vascos en el siglo VIII, de Francisco Navarro Villoslada (que, en cierto sentido, constituía una réplica al libro de Chaho). Los escritores vascos de la generación de fin de siglo habían leído la novela de Navarro Villoslada en su adolescencia, y utilizaban ya la nueva terminología como algo muy natural. Tanto Baroja como Unamuno recurren al vocablo vasco cuando no es necesario especificar el origen local de sus personajes, sean estos vascongados, navarros o vascofranceses.


En el siglo xx, vasco, comprendiendo tanto a los vascos de Francia como a los de España, era ya de uso común en español por gentes de todas las tendencias políticas. Y lo mismo puede decirse de sus términos equivalentes en todas las lenguas modernas.





II
LA LENGUA VASCA


SITUACIÓN ACTUAL


Lo que constituye el rasgo distintivo más saliente de la identidad vasca es, sin duda, el vascuence o eusquera. Así que parece conveniente dedicar algunas páginas a dicha lengua.


En el actual estatuto de autonomía para el País Vasco, el eusquera ostenta el rango de lengua propia y cooficial de dicha región, junto al castellano o español. En Navarra solo es cooficial en algunas comarcas del norte, y carece de oficialidad de cualquier tipo en la Vasconia francesa.


Hoy por hoy, la lengua vasca es minoritaria en todos los territorios históricos de la región. No siempre fue así. A mediados del siglo XIX, se expresaba habitualmente en eusquera más de la mitad de la población. El descenso porcentual de hablantes nativos se debió a la modernización acelerada del país desde la década de 1870-1880, tanto en la Vasconia española como en la francesa. La nacionalización de los campesinos mediante la escolarización obligatoria y el servicio militar en la España de la Restauración y la Francia de la tercera república supuso la implantación del castellano y del francés en unos ámbitos rurales que, hasta entonces, habían vivido inmersos en sus hablas vernáculas. Por otra parte, la industrialización de las provincias costeras en la Vasconia española trajo consigo una masiva inmigración de gentes de otras regiones españolas –primero a la zona minera de Vizcaya; más tarde, a la siderurgia de la ría del Nervión y, posteriormente, a los focos industriales de Guipúzcoaque favoreció la rápida expansión del castellano, mayoritario ya en ambos territorios desde comienzos del XX. Es cierto que tanto el ascenso político del nacionalismo como la oficialidad del eusquera han redundado en un incremento de la población vascohablante en la comunidad autónoma vasca y en Navarra; pero, aunque en términos absolutos hay actualmente más hablantes del eusquera que en cualquier otro periodo histórico, en términos relativos sucede lo contrario: nunca el porcentaje de vascohablantes fue tan bajo como en nuestros días.


En la comunidad autónoma vasca, quienes emplean de modo habitual el eusquera no representan más allá del 20% de la población (en torno a 430.000 personas). En Navarra el porcentaje se reduce a la mitad, que supone unos 65.000 hablantes, la mayoría en la zona septentrional del territorio. En la parte francesa, conservan activamente la lengua vasca unos 70.000 individuos (un cuarto de la población). Se calcula que conoce y entiende la lengua cerca de un millón de vascos (de los casi tres a que asciende la población total de Vasconia), pero no todos ellos lo usan. No quedan ya hablantes monolingues del eusquera, condición que hace siglo y medio era aún la de la mayoría de los vascófonos.


Desde 1968, la variedad literaria unificada de la lengua vasca (el euskara batua) se ha ido imponiendo como lengua vehicular en todos los niveles de la enseñanza, en las administraciones públicas y en los medios de comunicación, consiguiendo de esta forma cierto arraigo en la cultura urbana. Existen diarios, emisoras de radio y cadenas públicas de televisión en eusquera. El número de vascohablantes urbanos es hoy muy superior al de los que siguen viviendo en aldeas o caseríos. Durante la mayor parte de su historia, la situación fue precisamente la contraria. El nombre mismo de la lengua lo da a entender así: vascuence deriva de un adverbio latino, vasconice, que significa “[hablar] a la manera de los vascones”, por oposición a romance (del adverbio latino romanice: “[hablar] a la manera de los romanos”). Los romanos, entendiendo por tales a toda la población romanizada, con independencia de su origen, vivían en las ciudades y sus alfoces; los vascones no romanizados, en los campos. La oposición euskera / erdera (o euskara / erdara) reflejaría la antiquísima distinción, ya conocida en el mundo clásico, entre la lengua del pagus y la lengua del vicus; es decir, la lengua de los aldeanos y la de los vecinos de los pueblos.


ESTRUCTURA


El eusquera es una lengua aglutinante, en la que las relaciones gramaticales se marcan mediante morfemas añadidos a las raíces nominales (sustantivos y adjetivos) y pronominales. Nada excepcional, en tal sentido. El latín, el griego, el alemán, casi todas las lenguas eslavas y el rumano poseen sistemas de declinaciones, y no por ello son menos perfectas que las lenguas flexivas como el castellano, el catalán, el italiano, el inglés o el francés, pese a lo que opinaran sobre el particular algunos ilustres lingüistas del xix bajo la influencia del evolucionismo.


La fonología del eusquera es muy semejante a la del castellano: posee cinco fonemas vocálicos –/a/, /e/, /i/, /o/ y /u/– al que se añade en los dialectos septentrionales otro más, /ü/, de realización semejante a la de la /u/ francesa. Los fonemas consonánticos presentan, como en castellano, la dualidad sordo/sonoro en los labiales (p/b), dentales (t/d) y guturales (k/g), con realización oclusiva a comienzo de palabra o en posición posconsonántica, y fricativa en posición intervocálica. La fricación constituye un rasgo fonológicamente pertinente en los fonemas /s/, /z/, /x/, /j/. Hay tres fonemas africados, representados por las grafías ts, tz y tx. Los fonemas sonantes son, como en castellano, los nasales /m/ y /n/, y los líquidos /l/ y /r/. Existe, asimismo, una distinción fonológica entre el vibrante simple /r/ y el múltiple, representado por la grafía rr.


El eusquera rechazó la /f/ inicial latina, sustituyéndola por una /p/ (fonte > ponte, “pila bautismal”), o por una aspiración glotal (/h/), que desapareció en casi todos los dialectos, conservándose únicamente en los nororientales (forma > horma > orma).


No todos estos veintisiete fonemas están presentes en todas las variedades locales de la lengua. Algo parecido puede decirse respecto al acento prosódico, aunque existe una tendencia a la acentuación llana. En el dialecto de Soule, sin embargo, es general la acentuación aguda. Aunque no hay una norma general, puede sostenerse que las palabras bisílabas, en sus formas declinadas, llevan el acento siempre en la primera sílaba; las polisílabas en la segunda, y en las de más de tres sílabas, sobre todo en las compuestas, al acento en la segunda sílaba suele añadirse un acento secundario en la sílaba final, como ya observó Unamuno a propósito de la pronunciación eusquérica de su propio apellido: /unámunó/.


LÉXICO


Aunque el eusquera conserva un elevado número de voces patrimoniales, gran parte de su vocabulario es de origen románico. En las variedades orales de la lengua domina claramente el léxico románico sobre el patrimonial, mientras en las escritas un prejuicio purista ha tendido, desde el siglo XVII hasta nuestros días, a privilegiar lo castizamente vasco en detrimento del fondo romance. Este, sin embargo, es y sigue siendo el más abundante, lo que ya advirtió Unamuno en su estudio juvenil acerca de “El elemento alienígena en la lengua vasca”. Son románicas casi todas las palabras relacionadas con la esfera espiritual y religiosa y con la cultura letrada: arima (alma), izpiritu (espíritu), pekatu, bekatu (pecado), pake, bake (paz), ohore (honor), zeru (cielo), deabru (diablo), eliza (iglesia), liburu (libro), ponte (fuente, pila bautismal), abade (sacerdote), apezpiku (obispo), birjin (virgen), abokatu (abogado), aingeru (ángel), santu (santo), martiri (mártir), bataiatu (bautizar), komekatu (comulgar), aitortu (confesar, de autorgare), eskola (escuela), mundu (mundo), etcétera. Incluso cabe dudar de que algunas palabras tenidas por patrimoniales lo sean realmente, lo que sucede, por ejemplo, con el nombre de la divinidad: jainko, una derivación clara de jaun (señor, amo).


Así como los términos relacionados con la caza y la ganadería son casi todos patrimoniales, otros referentes al cultivo de cereales, hortalizas y frutales son romanismos: izkanda (escanda), arbola (árbol), gaztain (castaña), kerexa (cereza), meloi (melón), mertxika (albaricoque), mezperu (níspero). Lore (flor) tiene origen latino (florem). Entre los árboles no frutales solo se consigna algún raro nombre románico, como el del haya, pago (del latín fagu). Mucho más abundantes son los nombres románicos de cetáceos y peces: bale (ballena), aingira (anguila), atun (atún), bixigu (besugo), txitxarro (chicharro), xardin (sardina), sapu (rape, pejesapo), bokart (bocarte), makailu o bakailu (bacalao), etcétera. No son raros los dobletes léxicos, es decir, la existencia de dos mismos términos, patrimonial y románico, para un mismo concepto: zuhatz/arbola (árbol), mende /sekula (siglo), zeru / ortz u ost (cielo), ontzi / barku (barco), y otros muchos.


El fondo léxico procedente de otras lenguas es mucho menor. Los arabismos como alkate (alcalde), alkondara (camisa), azoka (feria) o gutun (carta) llegaron probablemente a través de los romances circundantes. Los celtismos son muy pocos: maite (amor, amado), mando (mulo), izokin (salmón) y algún otro. Los germanismos anteriores a los que entraron a través de las lenguas románicas se limitan al nombre del tilo, urki, y a la palabra gudu, lucha o guerra.


DIALECTOS


La variedad de la lengua vasca, en términos relativos a su extensión territorial, es altísima. Existe una infinidad de dialectos locales. A finales del siglo XVI, el hugonote Joannes de Leiçarraga, traductor del nuevo testamento al eusquera, constataba que la forma de hablar variaba prácticamente entre casas vecinas.


En 1863, el príncipe Louis-Lucien Bonaparte publicó un primer mapa dialectológico del País Vasco en el que distinguía ocho variedades dialectales: vizcaíno, guipuzcoano, altonavarro septentrional, altonavarro meridional, labortano, bajonavarro occidental, bajonavarro oriental y suletino. En estos estaban comprendidos hasta veintiséis subdialectos comarcales y cincuenta variedades locales. Algunas de las variedades locales y comarcales de Navarra identificadas por Bonaparte se han extinguido desde entonces. Así, por ejemplo, el roncalés, cuya última hablante murió en 1991.


El modelo dialectológico más aceptado en la actualidad es el propuesto por el profesor Koldo Zuazo, que distingue cinco grupos dialectales: occidental, central, navarro, navarro-labortano y suletino. De estos, el más alejado del resto es el occidental, que comprende las hablas de Vizcaya y de la franja occidental de Guipúzcoa, aunque también el suletino, hablado en la Soule y del que, según Bonaparte, el roncalés constituía un subdialecto, posee una marcada identidad.


Históricamente, los dialectos que han tenido mayor cultivo literario son el occidental, el central (o guipuzcoano), el labortano y el suletino.


ORÍGENES E HISTORIA


El eusquera no es solo una lengua pequeña. Es también una lengua isla, sin parientes conocidos. Tales circunstancias han desatado la imaginación de muchas gentes, con formación lingüística o carentes por completo de ella, que se han empeñado en encontrarle relaciones genéticas con otras lenguas.


La hipótesis comparativa más antigua y duradera es la que emparenta al eusquera con la lengua de los antiguos iberos. El llamado vascoiberismo obtuvo respetabilidad científica gracias a los estudios de Wilhelm von Humboldt (1767-1835), pero sus antecedentes legendarios se remontan al siglo XVI, cuando el humanista Lucio Marineo Sículo sugirió la posibilidad de que el eusquera hubiese sido la lengua hablada por los primeros pobladores de España.


En tiempos recientes, el paleolingüista Theo Venneman ha sostenido la hipótesis de que una forma muy arcaica del eusquera, bautizada por él como proto-vasconic, fue hablada en grandes extensiones de Europa antes de la invasión de los pueblos indoeuropeos. Pero esta teoría, como otras por el estilo, basadas en el arriesgado comparatismo entre lenguas muy alejadas entre sí, con la esperanza de reconstruir antepasados remotos de las actualmente conocidas, incurre en la especulación fantasiosa.


El eusquera presenta semejanzas muy evidentes, sin embargo, con la onomástica de inscripciones aquitanas de la época romana. Teónimos o nombres de persona como Ilurberrixo Anderexo, Astoilun, Sembetten, Bihoscin, Cisonten, Sembexsonis, Sennico, Harbelex, Harsori, Oxson, etcétera, pueden ser interpretados razonablemente a partir del léxico vasco patrimonial conocido en la actualidad, como andere (mujer), aste (semana) asto (asno), ilun (oscuro), seme (hijo), bihotz (corazón), gizon (hombre), sein (niño), beltz (negro), hartz (oso) u otso (lobo). De ahí que la hipótesis más plausible sea la que emparenta el vascuence con el antiguo aquitano. Sin embargo, el eusquera presenta suficientes rasgos morfológicos románicos y vocabulario de origen latino como para no identificarlo con una forma evolucionada de la lengua de los aquitanos de la época de Julio César. Es más probable que procediera de una lengua mixta, una especie de pigdin o papiamento creado a partir de la fusión de un dialecto aquitano del Pirineo con el latín (o con un protorromance), que habría funcionado como una lengua franca de grupos en diverso grado de romanización cultural antes de convertirse en una koiné regional.


La época de formación de la lengua no debió de ser muy anterior a la Edad Media. En efecto, el eusquera parece un producto más de la turbulenta fragmentación lingüística de la Romania: un caso liminar, como el rumano, en el que la lengua de los colonizadores estuvo en contacto con otra u otras de diferente familia. La mención del rumano no es intrascendente. Entre las lenguas románicas es la más semejante al eusquera en dos apectos: su carácter aglutinante y la abundancia de dobletes léxicos (románicos y eslavos en el caso del rumano). Las coincidencias léxicas, sin embargo, no son abundantes ni significativas (la más llamativa, porque salta a la vista en el rotulado urbano, es la de la palabra para “calle”, que solo se diferencia en la ortografía: calea, para el rumano; kalea, para el vasco). Algunas semejanzas morfológicas (los participios en -tu, por ejemplo) delatan un análogo conservadurismo, pero las diferencias son, con todo, importantes. El rumano es una lengua de sintaxis más cercana a la de las lenguas flexivas románicas que a la del vasco, a pesar de la permanencia parcial de la declinación latina. Pero resulta curioso que, en España, hasta entrado el siglo XX, fueran vascos quienes mostraron algún interés en el rumano y en Rumanía: el licenciado Andrés de Poza, que clasificó por vez primera el rumano entre las lenguas neolatinas, y el diplomático Ramón de Basterra (1888-1928), para quien vascos y rumanos representaban sendas poblaciones campesinas romanizadas (no estrictamente latinas) que conservaban un fondo cultural y espiritual muy antiguo. Basterra observa en su ensayo La obra de Trajano (1921), “como junto a otra ancianísima raza de Europa, los vascos del Pirineo, tenía entre aquellos rústicos [rumanos] la sensación de eternidad”.


ACTITUDES SOCIALES Y LENGUA ESCRITA


Hasta el siglo XVI, el eusquera careció de cultivo literario, si bien existieron una lírica y una épica de tradición oral, algunos de cuyos textos fueron recogidos, en su mayoría fragmentariamente, por cronistas y genealogistas del Quinientos. Entre ellos, destacan las baladas noticieras, de factura romancística, referentes a las luchas de bandos del siglo XV y las endechas o canciones fu nerarias de la misma época, algunas de ellas en trísticos monorrimos, una forma muy rara en la literatura castellana (en la que se conserva, como único testimonio, la dedicada al caballero Guillén de Peraza, muerto en la conquista de La Palma), aunque bien documentada entre los voceri corsos y en lo poco que se conoce de la tradición oral de los guanches.


Tal incuria denota una actitud de desdén o indiferencia por parte de las minorías rectoras hacia una lengua que se consideraba rústica y bárbara, propia de campesinos. Los documentos notariales, las cartas pueblas y otros textos de carácter público se escribieron en latín macarrónico o en romance. Los escasos testimonios que se conservan del eusquera medieval y que rebasan la referencia ocasional a la toponimia y a la onomástica son las glosas o escolios a textos latinos del monasterio de San Millán de la Cogolla (siglo X); las breves listas de palabras con sus equivalencias, recogidas por viajeros como el peregrino provenzal Aimery Picaud (siglo XII) y el alemán Arnold von Harff (finales del siglo XV), y las frases que ilustran algunos episodios de la guerra de bandos en las Bienandanzas e fortunas, la crónica del vizcaíno Lope García de Salazar, escrita entre 1471 y 1474.


La situación cambia en el siglo XVI como consecuencia de distintos factores: por una parte, la derrota de los linajes nobiliarios de las provincias vascas por la alianza de la corona con las hermandades de las villas, que colapsa el proceso estamental e impone una nivelación a la alta, plasmada en la teoría de la hidalguía universal de los naturales de dichas provincias, que fue recogida en las codificaciones forales de comienzos de la centuria. La hidalguía universal, que extiende la condición nobiliaria a la práctica totalidad de la población, encuentra su justificación en la tesis de la mayor antigüedad de los vascos, supuestos descendientes de los primeros pobladores de la Península, respecto al resto de los españoles, y de su condición de casta limpia de sangre, por no haber sido dominados por ningún invasor. El eusquera vino a ser así la prueba viva de la resistencia e insumisión de los españoles primitivos, los más genuinos y puros, con los que los vascos se identificaron. Ya bajo el reinado de Felipe II vieron la luz diversas apologías de la lengua vasca, escritas en castellano, que utilizaban el argumento de la supuesta antigüedad del eusquera (al que se consideraba una lengua babilónica o babélica, nacida en la confusión de las lenguas durante la construcción de la torre de Babel, que habría sido traída a España por el patriarca Túbal, hijo de Jafet, y de uso general entre sus descendientes hasta la llegada de Hércules y sus griegos). Esta teoría, divulgada primeramente en las obras de Esteban de Garibay, Andrés de Poza, Juan Antonio de Zaldivia y Baltasar de Echave, gozó de amplísima aceptación en la España de los siglos XVII y XVIII. Aunque las élites nobiliarias no cambiaron sus comportamientos prácticos respecto a la lengua (siguieron utilizando preferentemente el castellano), aumentó su aprecio teórico al eusquera, como resto venerable de la España primitiva y garante de sus privilegios.


Otro de los factores de cambio fue el conflicto religioso entre el protestantismo y la contrarreforma. Hasta la conversión de Enrique IV de Francia, la Navarra francesa y el Bearn fueron un bastión del calvinismo. La primera traducción del nuevo testamento al vasco se debió a un clérigo hugonote, Joannes de Leizarraga, y fue publicada a expensas de la reina Juana de Albret en 1571. Sin embargo, la gran mayoría de los textos eusquéricos impresos entre el siglo XVI y el XIX fue obra de clérigos católicos y consistió sobre todo en catecismos y traducciones de clásicos espirituales, destinados fundamentalmente a la formación de predicadores. Las excepciones son muy escasas: el primer libro eusquérico, Linguae VasconumPrimitiae, impreso en Burdeos en 1545, tuvo por autor a un clérigo católico, el bajonavarro Bernard Dechepare, pero no muestra la combatividad de la primera literatura religiosa contrarreformista. Se trata de una colección de poemas escritos en la forma típicamente medieval de la cuaderna vía, y divididos en un compendio de la doctrina cristiana (un catecismo en verso), un pequeño conjunto de poemas en alabanza del eusquera y uno más amplio de desinhibidos poemas amatorios. En la segunda mitad de siglo, un hidalgo alavés, Juan Pérez de Lazarraga, compuso una novela pastoril a imitación de la Arcadia de Sannazaro. Quedó inédita. Solo los poemas del caballero suletino Arnaldo de Oihenart, en el XVII, un curioso recetario de veterinaria de un farmacéutico suletino, y la apología del idioma y el método para aprender latín a partir del vasco que compuso el médico labortano Joannes Etcheverry de Sara a comienzos del XVIII (y que quedaron asimismo inéditos al no recibir el autor ayuda para su publicación por parte de las juntas del Labort) representan el magro porcentaje de literatura secular en un sistema orientado a la edificación religiosa de los campesinos vascohablantes. Unamuno comparó la literatura vasca de los siglos XVI al XIX con la producida en guaraní por los jesuitas en las misiones del Paraguay. Literatura escrita por clérigos para clérigos, que nunca se dejaba en manos de los laicos. En rigor, esta caracterización es injusta. Durante el periodo clásico de la literatura eusquérica, a lo largo del siglo XVII, existió en los puertos del Labort un público secular, una clase acomodada de armadores y patrones que prosperó gracias a la pesca de la ballena, y que leyó con fruición las obras ascéticas de la llamada escuela de Sara, un conjunto de clérigos de las parroquias labortanas que produjo textos religiosos en prosa y verso y un buen número de traducciones.


El tercer factor que influyó decisivamente en la valoración literaria del eusquera fue la fascinación que las élites cultas del renacimiento europeo sintieron ante las lenguas vernáculas y la tradición oral de los estamentos campesinos, tendencia que el erasmismo fomentó en los países católicos y que se tradujo en recopilaciones de canciones, apólogos y refranes. También en Vasconia se hizo notar este interés por lo popular en las minorías cultas, como se advierte en las colecciones de refranes eusquéricos que se publicaron en los siglos XVI y XVII, entre las que destacan los Refranes y sentencias de 1596 y los de los suletinos Oihenart y Bela. Pero el rápido declive del erasmismo y el endurecimiento de la ortodoxia contrarreformista dejó las letras vascas en manos del clero y de las órdenes religiosas. Solo a finales del XIX, la aparición de los movimientos regionalistas y, posteriormente, del nacionalismo vasco auspició el despegue de una literatura secular y, lo que fue aún más decisivo para el futuro de la lengua, las primeras tentativas rigurosas de gramaticalización de los dialectos literarios. De esa misma época arranca la filología vasca moderna, cuyos precursores fueron el dialectólogo Luis Luciano Bonaparte y el orientalista francés Julien Vinson, pero que debió su institucionalización a dos figuras de la generación vasca del fin de siglo, el erudito y mecenas Julio de Urquijo, fundador de la Revista Internacional de Estudios Vascos y editor de los autores clásicos de los siglos XVI al XVIII; y el sacerdote Resurrección María de Azkue, folclorista, filólogo y musicólogo, que presidió desde su fundación en 1919 la Real Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia).
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