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			Sinopsis

			Este libro da nuevas respuestas a una de las grandes cuestiones de nuestra época y propone vías para una política mejor.

			¿Cómo trabajaremos en el futuro? A diario observamos que cada vez más tareas son asumidas por aplicaciones informáticas y por robots. Esto nos provoca inseguridades y miedos ante un mundo laboral ya de por sí incierto e inestable.

			En este libro, la filósofa Lisa Herzog nos insta a no caer en catastrofismos resignados, ya que el trabajo desempeña un papel demasiado importante en nuestra sociedad como para abandonarlo a su suerte. La salvación del trabajo requiere una decisión política que consiste en organizar su futuro —concretamente las reglas de juego jurídicas y sociales que lo rigen, las implicaciones de la transformación digital…— para que se ajuste a nuestra idea de dignidad y prosperidad.

			La democratización del mundo laboral es la única opción de configurar una sociedad futura mejor.

			AUTORA

			Lisa Herzog. Desde 2019 es profesora de Filosofía en el Centro de Filosofía, Política y Economía de la Universidad de Groningen. Anteriormente fue profesora de Filosofía y Teoría Política en la Escuela Superior de Politología de la Universidad Técnica de Múnich.

			Sus investigaciones se centran, entre otros temas, en la justicia económica, la ética en las organizaciones y la democracia económica. Por su libro La salvación del trabajo fue galardonada en 2019 con el Premio Tractatus de Ensayo y el Premio Alemán de Filosofía y Ética Social.

		


		
			Prefacio

			Ha vuelto a cobrar actualidad el tema del «futuro del trabajo», desde que la pandemia y sus confinamientos pusieron manga por hombro el panorama de la cotidianidad laboral, y desde que el uso de inteligencias artificiales se viene plasmando de forma cada vez más concreta en el trabajo diario. Sin embargo, la verdad es que el tema es muy antiguo: desde hace ya siglos las personas se preguntan de qué modo podrían mejorar en el futuro las formas de trabajo, o si incluso sería concebible y deseable un futuro sin trabajo. Los textos utópicos del pensamiento político europeo siempre aportaron ideas sobre cómo organizar el trabajo de forma distinta y mejor, más justa y humana.

			¿Pero por qué un nuevo libro sobre el trabajo en un mundo marcado por la crisis climática, las desigualdades, las guerras, las migraciones forzosas y tantos otros problemas? ¿Por qué, desde una perspectiva filosófica, merece la pena prestar atención a este tema, en apariencia tan cotidiano? La tesis central de este libro es que la organización del trabajo influye esencialmente en el modo como los ciudadanos experimentan las sociedades en las que viven, así como en su capacidad de convivir en paz y de afrontar en común los retos de un mundo que cambia vertiginosamente.

			El camino que me llevó hasta la «filosofía del trabajo» comenzó con una pregunta aparentemente sencilla: ¿qué significa actuar éticamente cuando se es una mera «pieza del engranaje» de una gran organización? Al fin y al cabo, eso es lo que el trabajo remunerado significa hoy para la mayoría de las personas: no trabajan autónomamente, sino integradas en las estructuras y jerarquías laborales de organizaciones públicas o privadas. A partir de ahí, tanto la reflexión filosófica como una serie de entrevistas que hice a trabajadores, en las que hablamos sobre su vida laboral, me hicieron convencerme de que el mundo laboral de hoy debería organizarse de otro modo, y no solo cuando, desde un punto de vista ético, es acuciante la necesidad de ese cambio, por ejemplo, en los casos en los que la explotación, los riesgos físicos y psíquicos, el mobbing o la discriminación les hace la vida imposible a los trabajadores, sino también por la simple lógica del funcionamiento de las organizaciones laborales. Nos suele parecer una obviedad que el trabajo debe estar organizado jerárquicamente y obedecer a los imperativos del mercado. Pero, si examinamos bien los argumentos que respaldan esa supuesta obviedad, nos sorprenderá comprobar su debilidad. Desde luego, el trabajo debe satisfacer unas necesidades funcionales: los pacientes deben ser atendidos, hay que construir casas, hay que tramitar procesos administrativos. Pero de ahí no se deduce que todo el poder deba estar en manos de los capitalistas ni que la eficiencia deba ser el criterio decisivo para valorar el trabajo. Me he convencido de que el trabajo puede y debe organizarse democráticamente. No anárquicamente ni de forma totalmente espontánea, pues conviene que haya ciertas estructuras, sino con estructuras democráticas y con una ética que se corresponda con nuestros valores democráticos. Esta es una vieja exigencia que los movimientos laborales han proclamado desde el siglo XIX, junto con otras reivindicaciones más conocidas (aumento del salario, reducción de la jornada laboral, etcétera). Parece que estos planteamientos y estas demandas cesaron en los años ochenta, cuando irrumpió el llamado «neoliberalismo», pero ahora ya va siendo hora de retomarlos y seguir desarrollándolos.

			Desde hace ya algunos años, estoy investigando sobre estos temas, en colaboración con numerosos colegas, que también investigan empíricamente cómo se podría democratizar el mundo laboral. No faltan ideas prometedoras ni modelos probados en la praxis, pero la corriente principal de la teoría económica, y lo que se enseña en muchas universidades y escuelas de negocios, sigue siendo un modelo anticuado y jerárquico del trabajo, que no se corresponde con el mundo moderno ni se ajusta a las oportunidades que ofrecen las formas modernas de comunicación, y que demás contradice radicalmente los valores fundamentales democráticos que nuestras sociedades reivindican. Espero contribuir con este libro a que otros argumentos, esperemos que más convincentes, tengan cabida en la discusión sobre el futuro del trabajo.

			Estoy convencida de que, para que el futuro mundo laboral sea mejor, deberán organizarlo conjuntamente los propios trabajadores. Ellos, que saben mejor que nadie cuáles son los métodos y mecanismos de deliberación democráticos que se ajustan mejor a sus ámbitos laborales, deben tener el derecho a crear esas estructuras por sí mismos. En este libro se debatirá lo que eso podría significar en el campo del trabajo remunerado. Entre tanto, también he llegado a la conclusión de que aún más necesario sería plantear esta cuestión en el campo del trabajo no remunerado, sobre todo en las tareas asistenciales que se realizan en las familias. Pero examinar cuáles podrían ser las respuestas a esta pregunta es tema para un nuevo libro.

			Mi esperanza es que la democratización del trabajo no solo haga más justo y permita que funcione mejor el mundo laboral, sino que también contribuya a fortalecer nuestra democracia política y a que nuestras sociedades sean más capaces de resolver los numerosos retos que plantean la crisis climática, los conflictos internacionales y las nuevas tecnologías, pues para eso hará falta aprovechar la democrática «sabiduría de la multitud», como la llamaba Aristóteles. Como iguales entre iguales, debemos esforzarnos juntos por entablar acuerdos y encontrar soluciones, y no solo en nuestro tiempo libre, sino también en el mundo laboral.

		


		
			1. El futuro del trabajo:
 ¿distopía o utopía?

			Cuando lleguen los algoritmos, ¿quiénes saldrán ganando y quiénes perdiendo?

			Unos tendrán más tiempo libre cuando llegue el día en que sea el frigorífico el que pida automáticamente los alimentos, y para cuando al cabo de un rato un dron los entregue puntualmente, los algoritmos ya se habrán encargado de elaborar las recetas óptimas. Otros, en cambio, perderán sus puestos de trabajo, y como la renta básica universal estará garantizada, pero será exigua, para subsistir se verán obligados a acudir a los comedores sociales para hacer acopio de alimentos. Habrá quienes se lucren con patentes de programas informáticos. Esos dejarán que ejércitos de robots trabajen para ellos. Pero también habrá quienes se pasen el día pendientes de que una aplicación les envíe una oferta de trabajo, para acudir corriendo en cuanto la reciban. Habrá quienes trabajen libre y autónomamente, suponiendo que aún lo hagan, mientras que otros estarán controlados por una aplicación, quizá incluso por un chip implantado, que registrará cada uno de sus movimientos y cada una de sus pausas para ir al baño.

			¿Será así el mundo laboral del futuro? Educación, formación, adquisición de «capital humano», mucha motivación y ganas de rendir… nada de eso parece garantizar ya una vida laboral regulada y que proporcione ingresos que permitan vivir bien. Aún no está claro cuáles serán los cambios que traerán los robots, los algoritmos y la inteligencia artificial. Mientras que, por un lado, unos auguran un futuro dorado, que nos deparará un bienestar siempre creciente y en el que todas las molestas tareas rutinarias podrán delegarse en máquinas, por otro lado, se escuchan profecías que auguran la extinción de más del 40 % de los oficios que existen ahora, y no solo en el sector de los trabajos «poco cualificados».1 Aún no podemos prever a quién le tocará y a quién no.

			Hoy muchas personas tienen miedo de cómo será el mundo laboral del futuro: miedo a convertirse en meros apéndices de un ordenador o en esclavas de una aplicación. O, simplemente, miedo a ser desechadas. Arde el debate público sobre los robots, la automatización y el papel de los big data en la sociedad. Pero, muchas veces, los debates se pierden en vaguedades o se atascan en las cifras, y se repiten machaconamente las mismas discusiones. Sigue sin haber acuerdo sobre cuáles son los valores fundamentales. Tampoco se sabe bien adónde debería llevarnos la transformación digital del mundo laboral, para que esa evolución redunde en beneficio del interés general. Ahora es el momento de dar respuestas a las preguntas centrales y de introducir las reformas institucionales necesarias, ya que los cambios en el mundo laboral afectarán a mecanismos básicos de la convivencia social, pero también al reparto de los ingresos, del prestigio y del poder.

			¿Queremos que, en el futuro, nuestro trabajo consista en estar pendientes de que nos llamen, para entonces acudir corriendo? Así funcionan ya, por ejemplo, los llamados zero hour contracts, los «contratos por cero horas», que han proliferado mucho en Gran Bretaña. Esos contratos no dan ninguna garantía de cuánto trabajo se oferta ni de qué ingresos se van a percibir. Cuando se emplean programas informáticos para analizar las necesidades y para diseñar planes estatales de bienestar social, ¿quién tiene la última palabra? ¿Estamos dispuestos a permitir que los modelos comerciales digitales conduzcan a un aumento de las desigualdades sociales? ¿Quién tiene opciones de entrar en el mundo laboral digitalizado, y cuáles son esas opciones? En una sociedad regida por procesos digitales, ¿cómo se conserva la cohesión social, que hasta ahora estaba garantizada en buena medida por la integración en el mundo laboral?

			Son preguntas muy básicas y necesitamos respuestas para ellas. Y las necesitamos ahora, pues lo que es seguro es que los cambios vendrán. En definitiva, en todos esos cambios del mundo laboral se dirimen, nada menos, que las cuestiones fundamentales de la filosofía política: ¿cómo se organiza la convivencia humana, en qué consiste una sociedad buena y justa, cómo debemos organizar nuestras instituciones y nuestras prácticas sociales?

			¿Fin del trabajo? ¡Salvación del trabajo!

			La tesis de este libro es que, en plena época de la revolución digital, el mundo laboral desempeña un papel demasiado importante en nuestra sociedad como para abandonarlo a su destino —o a las fuerzas descontroladas del libre mercado—. El trabajo es más que un mal molesto. También es más que un mero medio para ganar dinero. El trabajo es un asunto profundamente humano: algo tan inherente a nuestra esencia que, seguramente, seguiría existiendo aunque el régimen social se organizara de modo totalmente distinto y las máquinas asumieran todavía más tareas. Las personas quieren ser creadoras, quieren organizar su mundo, y una de las formas esenciales de encauzar ese anhelo es el trabajo.

			Pero, sobre todo, el trabajo humano es un asunto social: las personas son seres sociales, y por eso suelen trabajar conjuntamente. El trabajo nos pone en contacto con el mundo material, pero sobre todo nos pone en contacto mutuo. Nos introduce en ámbitos sociales, sin los que nuestra vida sería mucho más pobre. Cierto, hay compañeros de trabajo que no nos apenaría no volver a ver en la vida. Pero ese es el precio que debemos pagar por algo muy valioso: que el trabajo nos junta con personas que, de otro modo, no habríamos conocido nunca —y esto vale también para otras muchas formas de «trabajo» distintas del trabajo remunerado, por ejemplo, compartir el cuidado de los niños en ámbitos privados—. El propósito de este libro es volver a poner la mirada en la dimensión social del trabajo, preguntar por los retos y las posibilidades de un mundo laboral solidario y elaborar propuestas para el futuro.

			Que el trabajo es inherente a la naturaleza humana es una idea que recorre toda la historia del pensamiento político. El hilo de esta historia comienza, como muy tarde, con Aristóteles, y en la filosofía moderna lo han retomado pensadores tan distintos como Hegel o Marx. Ser hombre significa que, a la vez que configuramos el entorno material, somos configurados por él.2 Significa trabajar a partir de lo que ya han hecho otros, y proseguir su trabajo. El tema del trabajo desempeña un papel central también en el pensamiento político feminista, porque el mundo laboral sigue siendo un terreno especialmente propicio para la desigualdad de trato entre los géneros. Durante siglos, las mujeres han luchado para entrar en el mundo laboral fuera de casa, y también para que ese mundo laboral se organice de otro modo y pueda conciliarse mejor con la vida familiar y las tareas asistenciales.

			A la inversa, fueron a menudo las luchas políticas de colectivos creados desde el propio régimen laboral, como las asociaciones laborales y los sindicatos en el siglo XIX, las que contribuyeron decisivamente al progreso. Regulación de la jornada laboral, leyes de protección laboral, instituciones benéficas estatales, cogestión…: todos estos logros no se habrían conseguido sin la acción de estos grupos.

			Sin embargo, durante las últimas décadas se ha tendido a considerar el trabajo de forma extremadamente individualista. Muchas de las imágenes y muchos de los modelos predominantes del mundo laboral, sobre todo en el ámbito económico, se basan implícita o explícitamente en un individualismo radical, como si todos fuéramos unos Robinson Crusoe que viviéramos en islas solitarias y solo de cuando en cuando remáramos en canoas hasta las islas vecinas para intercambiar plátanos por cocos. Lo cierto es que solo muy pocos de nosotros seríamos capaces de sobrevivir siquiera unos días en la isla de Robinson. Como individuos que trabajan, somos parte de un complejo sistema global, que está estrechamente entretejido con otros sistemas sociales, como la política, la cultura o la ciencia. Esas panorámicas de ciudades con muchas figuritas haciendo cosas, que salen a veces en algunos libros infantiles educativos, o esas escenas campesinas que pintaban los pintores holandeses del siglo XVI, donde sale mucha gente en movimiento, ilustran bastante bien cómo funciona el trabajo humano, que es mediante un entrelazamiento de innumerables actividades, donde cada uno solo puede centrarse en la suya gracias a que hay otras personas que se ocupan de las demás.

			Cómo es este sistema social del mundo laboral depende básicamente de cómo lo organizamos nosotros conjuntamente, enmarcándolo en una política democrática, pero también plasmando entre todos los valores culturales y las normas.

			La dimensión social del trabajo humano es una de sus grandes virtudes. Puede ser muy gratificante y enriquecedor formar parte de sistemas laborales basados en el reparto de tareas, salvo que esos sistemas estén organizados de tal modo que los trabajadores sean sometidos a presiones, tengan que sufrir vejaciones o sean explotados, lo cual, por desgracia, también sucede a menudo. Las tecnologías digitales modifican las estructuras sociales del mundo laboral. Eso puede repercutir enormemente en el modo como las personas experimentan su trabajo. Pero estos cambios no tienen por qué ser para peor. Lo decisivo es, por un lado, si nosotros asumimos las tareas organizativas que afectan al bienestar de los trabajadores;3 y, por otro lado, la cuestión de cómo asegurar en el futuro la justicia, el interés general y la cohesión social.

			Los modelos económicos dan por supuesto que el trabajo es, sobre todo, un medio para el fin de obtener ingresos. Y que la única excepción sería, en todo caso, los oficios «superiores», que permiten aplicar óptimamente las propias capacidades. Pero eso son prejuicios. En un estudio muy ilustrativo, la socióloga Isabelle Ferreras ha investigado el día a día laboral y la mentalidad de cajeras de supermercado, de cuyo trabajo, en principio, no se diría que parezca garantizar una autorrealización máxima ni que brinde demasiado prestigio social.4 El resultado de la investigación fue que, incluso para ellas, el trabajo es mucho más que un mero instrumento para ganar dinero.5 Ofrece una oportunidad de integrarse en la sociedad, de ser útil, de adquirir cierta autonomía. Las cajeras a las que entrevistó Ferreras no estaban dispuestas a renunciar a su trabajo, ni siquiera teniendo alternativas financieras. Lo que les desagradaba eran aspectos concretos de las condiciones laborales y la imposibilidad de intervenir en las decisiones. La conclusión del estudio era que el mundo laboral no se puede entender como un sistema en el que todos los actores solo operan instrumentalmente.6 El mundo laboral es parte de nuestro mundo común y público, y hay que entenderlo como tal.

			Con el título de «la salvación del trabajo» nos referimos a organizar este mundo laboral público —concretamente las reglas de juego jurídicas y sociales que lo rigen— para que se ajuste a nuestras ideas de la dignidad y los derechos individuales y de la prosperidad social, en vez de dar por supuesto que las fuerzas que ahora impulsan la transformación digital configuran el mundo laboral contraviniendo nuestras nociones de justicia, libertad y democracia. Fiódor M. Dostoievski escribió una vez que el grado de civilización de una sociedad se puede medir por el estado de sus cárceles. Quizá el mejor modo de apreciar la justicia social sea examinando su mundo laboral y viendo qué trato reciben quienes supuestamente ya no pueden ser útiles. Una de las ideas de este libro es que la defensa de los principios democráticos no puede quedarse detenida a la puerta de los puestos de trabajo. Al contrario: aquí abogaremos por aprovechar justamente las nuevas posibilidades de información y de comunicación que ofrece la era digital, para fomentar la participación y las formas democráticas de gobernanza en el mundo económico en mucha mayor medida que ahora.

			Evidentemente, también se trabaja mucho fuera del mundo laboral público. No nos referimos solo al trabajo de casa y a las tareas educativas y asistenciales que se desempeñan en las familias y que, con frecuencia, están mal repartidas entre los géneros. Afecta también a numerosos tipos de trabajo honorífico en los que las personas no reciben más que compensaciones simbólicas. Muchas cosas se podrían decir también sobre la organización justa de estas formas de trabajo. Aunque este libro no se centrará en ellas, están íntimamente entrelazadas con el mundo laboral público y comparten los mismos problemas. El hecho de que en este libro planteemos sobre todo cuestiones referidas a la organización del mundo laboral público en vista de los grandes cambios que va a acarrear la transformación digital es una mera cuestión de foco, y no un juicio sobre la importancia relativa de otras formas de trabajo.

			¿Pero contra quién escribo? ¿Quién podría estar en contra de salvar el trabajo? Hay dos tipos de posturas contrarias, según si se mueven en el nivel teórico o en el nivel práctico. En el nivel teórico, la estrategia alternativa para salvar el trabajo es apostar por la abolición del trabajo. En el nivel práctico, la postura contraria consiste, simplemente, en no hacer nada, muchas veces a causa de un fatalismo mal entendido.

			Tendemos a asumir la primera postura, la teórica, sobre todo cuando vemos el trabajo como un mal necesario, como algo que los domingos por la tarde nos pone de mal humor porque el lunes por la mañana hay que madrugar otra vez para ir a trabajar. ¿No sería el mundo mucho mejor si no hubiera que trabajar? ¿Y acaso una de las grandes esperanzas que tenemos puestas en la digitalización y en la «industria 4.0» no es la abolición del trabajo tal como lo conocemos, y que podamos desarrollar formas totalmente nuevas de vida social… más allá del trabajo?

			Ya en el siglo XIX, la cuestión de si es preferible mejorar el trabajo o abolirlo dio lugar a una controversia que enfrentó a los espíritus progresistas.7 Unos esperaban la eliminación o, al menos, la máxima reducción posible de todo trabajo. Solo entonces serían posibles un desarrollo real de la naturaleza humana y una vida verdaderamente libre. El otro bando, por el contrario, no quería liberarnos del trabajo, sino liberar al propio trabajo: liberarlo de todas las presiones, de todas las injusticias, de todas las asimetrías de poder que lo aquejaban. El objetivo sería un trabajo mejor y más libre, que incluiría también una reducción de la jornada laboral, pero no la abolición del trabajo como tal.

			El debate sobre la abolición o la mejora del trabajo volvió a suscitarse repetidas veces. En 1995, el sociólogo y economista norteamericano Jeremy Rifkin publicó un libro titulado El fin del trabajo.8 Él pronosticaba que los robots y los algoritmos absorberían todo el mundo laboral tradicional, y que no era de esperar que se pudiera hacer nada para impedirlo. Como mucho, el «buen» trabajo solo sería posible en el «tercer sector» de la sociedad civil, pero ya no en forma del tradicional trabajo remunerado. También muchos de los que hoy exigen una renta básica universal lo hacen suponiendo que, en el futuro, quizá no todos los miembros de una sociedad tendrán un trabajo en el sentido clásico. Sin embargo, este tipo de predicciones son mucho más antiguas, y hasta ahora jamás se han cumplido. A comienzos del siglo XIX, los trabajadores ingleses del sector textil, los llamados luditas, destruyeron las máquinas, creyendo que ellas representaban una amenaza para sus puestos de trabajo. Quizá hoy a alguno que vea amenazado su puesto de trabajo le gustaría hacer lo mismo.

			Pero por muy traumáticos que los grandes cambios puedan ser en algunos casos concretos, sobre todo si no hay instituciones sociales que los encaucen, no me parece que la «maquinoclasia» sea un modelo demasiado prometedor. Los luditas no pudieron detener el desarrollo y, sin embargo, hasta ahora no ha llegado el final del trabajo remunerado. Y no es que no sea cierto que las máquinas asumieran ciertos trabajos y reemplazaran a los trabajadores, pero es que, a cambio, surgieron nuevos puestos laborales. Es un fenómeno milenario que el saber y la experiencia de cómo se realizan determinadas fases del trabajo se «almacenan» en herramientas y en máquinas; pero otro fenómeno igual de antiguo es también que las máquinas no siempre hacen lo que nosotros esperamos que hagan, por lo que siempre harán falta personas que se encarguen de ellas. Así es como siempre han surgido nuevos trabajos y se han creado nuevos puestos laborales en relación con la fabricación, el mantenimiento y la innovación de las máquinas, o en otros campos laborales totalmente nuevos.9

			Quizá los robots inteligentes y los programas informáticos acabarán absorbiendo aún mucho más trabajo en el futuro, pero eso no será ningún motivo para creer que se acabará la demanda de trabajo humano en cuanto tal. Y si encima consideramos que seguiremos viviendo en grandes sociedades complejas, en las que los individuos no solo trabajan para satisfacer sus necesidades inmediatas, entonces concluiremos que siempre seguirá existiendo tal cosa como un «mercado laboral» y puestos de trabajo en empresas y en ministerios, además del propio trabajo doméstico. Desde luego, es cierto que las nuevas tecnologías tienen potencial para que la jornada laboral se reduzca. Si este potencial se aprovecha, en el mejor de los casos, todos los miembros de la sociedad tendrán más tiempo libre, por ejemplo, si se implanta la semana laboral de cuatro días. Pero nada apunta a que esa esfera social que conocemos como «mundo laboral» vaya a desaparecer por completo, y hasta es cuestionable que eso sea deseable.

			¿De qué hay que salvar el trabajo?

			Pero eso no significa que podamos relajarnos, dando por supuesto que todo seguirá como hasta ahora. Al contrario: debemos diseñar activamente el futuro del mundo laboral, sobre todo en vista de los grandes cambios que se avecinan. En los siguientes capítulos expondré los retos que eso plantea. Primero, analizaré el trasfondo histórico, filosófico y cultural del problema, y en un segundo paso trataré de proponer soluciones. En primer lugar, aclararé un malentendido muy generalizado acerca de qué es el trabajo y de cómo se ejerce hoy. Por su propia naturaleza, el trabajo moderno se basa en el reparto de tareas y se organiza en el marco de sistemas sociales, los cuales ofrecen muchas ventajas frente al trabajo individualista, pero también encierran nuevos peligros. Con esto me refiero, entre otras cosas, a la cuestión de cómo impedir que se produzcan abusos en los sistemas basados en la división del trabajo, y de qué función pueden desempeñar ahí los denunciantes. En segundo lugar, hemos de renegar, de una vez por todas, de la fe errónea en la «mano invisible del mercado» o en otros automatismos, y preguntar quiénes tienen la capacidad de organizar el mercado, en qué consiste esa capacidad y quiénes la aprovechan. En tercer lugar, se trata de un problema que, aunque no aparece solo en el mundo laboral moderno, sí que resalta especialmente en él: el problema del desigual reparto de las competencias y las responsabilidades, y de que la asignación de responsabilidades no es clara. Eso es exactamente lo que pudimos comprobar, por ejemplo, con el escándalo de las emisiones de Volkswagen. La aplicación de tecnologías digitales podría agravar peligrosamente estas tendencias. Exagerando un poco, podríamos decir que en muchos sitios parece regir el principio de que los pequeños cargan con las consecuencias mientras los grandes se van de rositas, lo cual es incompatible con el principio de igualdad de derechos para todos los miembros de una sociedad democrática. En cuarto lugar, el mundo laboral se caracteriza por estar fuertemente controlado desde arriba, y ese control pasa a través de muchos niveles jerárquicos. Sin embargo, las actuales tecnologías de la comunicación ofrecen muchas posibilidades de participación novedosas, que pueden dar un nuevo impulso al viejo proyecto de democratización del mundo económico. Como sociedad, no debemos desaprovechar esta oportunidad, sobre todo teniendo en cuenta que, históricamente, siempre fueron muy exitosas las prácticas de cogestión, que en comparación con otros modelos empresariales suponen ya cierta democratización. Y en quinto lugar, no debemos perder de vista la función que el mundo laboral cumple para la cohesión social. ¿Realmente estamos condenados a experimentar la transformación digital como si cada uno de nosotros fuera un homo oeconomicus egoísta? ¿No se puede dar un sentido social a la transformación digital?

			Si la transformación digital nos va a llevar a una mejora del mundo laboral o, por el contrario, a una pesadilla distópica, dependerá decisivamente de cómo abordemos nosotros, como sociedad, los retos mencionados, de si los rehuimos o los aprovechamos como una oportunidad para reorganizar el mundo laboral. Esta es una tarea política que les está encomendada, en sus respectivas funciones, tanto a los políticos como a los ciudadanos. O sea que es una tarea política que nos incumbe a todos.

			En este punto, expliquemos brevemente el término «digitalización». La palabra inglesa digitization significaba originalmente, en un sentido puramente técnico, la conversión de informaciones analógicas en información digital, la cual queda registrada en bits y en bytes. (Por cierto, en inglés digitalization significa, simplemente, el escaneo electrónico de libros, para que puedan estar disponibles, por ejemplo, en internet). Quizá el término más acertado sea «transformación digital», que describe los cambios que se producen a raíz de la aplicación de tecnologías digitales. Qué significa exactamente la «transformación digital» en los diversos ámbitos, habrá que examinarlo en cada caso. Su significado puede abarcar desde la aplicación de la comunicación digital —por ejemplo, formularios electrónicos para los ministerios estatales—, pasando por procesos automáticos de decisión —por ejemplo, algoritmos que pronostican la probabilidad de que un delincuente condenado reincida—, hasta el reemplazo total de la fuerza laboral humana por máquinas plenamente automatizadas y dotadas de inteligencia artificial. Pero, en cualquier caso, la «transformación digital» significa un cambio tanto de las formas de trabajo como de las formas de información y comunicación acerca del trabajo. A partir de ahí, surgen nuevas preguntas sobre cómo organizar el mundo laboral.

			¿Determinismo técnico u organización política?

			Esto nos lleva a la segunda postura que también se opone a las propuestas que, bajo el lema de «salvación del trabajo», queremos plantear en este libro. Esa postura consiste, simple y llanamente, en no hacer nada y en dejar que las cosas sigan su curso, ya que se supone que, de todas formas, uno no puede hacer nada. Muchas veces se habla de la transformación digital como si, básicamente, la política democrática no pudiera intervenir en ella. Los fenómenos de transformación se describen como procesos imparables, como desarrollos evolutivos que obedecen a leyes superiores y no se pueden regular. Igual que no se puede hacer nada contra «la globalización» ni contra «los mercados mundiales», tampoco se puede hacer nada contra la «digitalización».

			Pero si la política y la sociedad civil no hacen nada para organizar la transformación digital, entonces serán otras fuerzas las que lo hagan: las que lo hacen hoy son, sobre todo, los grandes consorcios globales de internet y otras empresas que también esperan llevarse un trozo de la tarta digital. Si la prosperidad de los empresarios privados se equiparara automáticamente con la prosperidad de la sociedad, no habría de qué preocuparse. Pero nada hace pensar que sea así. Por un lado, la llamada teoría del trickle down o «economía del goteo»,10 según la cual el crecimiento económico «cae goteando» desde las capas pudientes de la sociedad hacia la más desfavorecidas, ha resultado ser una quimera. Por otro lado, hoy las empresas digitales pueden tener su sede en cualquier parte del mundo, así que ni siquiera está claro cuál sería la sociedad que se beneficiaría de sus actividades. Además, como ha mostrado, por ejemplo, el caso de los «Papeles del Paraíso»,11 las ganancias de las empresas digitales eluden fácilmente los impuestos, que son una de las formas más importantes de contribuir al bien común.

			Así pues, lo que hace falta es ponerse a organizar políticamente, en lugar de perderse en peroratas sobre cambios presuntamente incontrolables. Sobre todo, teniendo en cuenta que aquí se da una paradoja: quienes más dicen que los cambios son incontrolables son, justamente, aquellos que quieren conservar el control a toda costa. Eso se aprecia, por ejemplo, siempre que en círculos políticos o económicos surge la propuesta de dar más control a los trabajadores sobre los procesos laborales, porque muchas veces son ellos quienes pueden juzgar mejor cómo aplicar óptimamente las herramientas digitales. Mi experiencia es que tales propuestas solo producen crispación y no encuentran la más mínima aceptación. Parece bastante incoherente que, por un lado, se afirme que no se puede hacer nada, mientras que, por otro, tampoco se está dispuesto a ceder ninguna competencia organizativa.

			Cuando quienes tienen el poder político y económico se limitan a dejarse llevar por la corriente de los acontecimientos, en lugar de esforzarse por crear activamente las bases necesarias, resultan especialmente atrayentes las promesas de los populistas,12 que se presentan como personas muy vigorosas y hacen campaña con su presunta capacidad de acción política. Si permanentemente se habla de que ciertas tendencias son inevitables y no hay alternativa a ellas, no es de extrañar que se genere miedo, se propague el fatalismo y se abone el terreno para peligrosos demagogos. El miedo a los grandes cambios inminentes es, probablemente, una de las causas profundas de que, en los últimos años, en muchas sociedades occidentales se hayan fomentado las políticas populistas.13 La sensación de «nueva complejidad»14 y de cambio cada vez más acelerado,15 hace que hoy añoremos la aparente estabilidad y armonía de las décadas pasadas, cuando el mundo aún parecía estar bien empaquetado en las cajas fuertemente cerradas de los órdenes nacionales y estatales, que ahora evocamos como mundos atractivos y acogedores (mientras al mismo tiempo nos olvidamos de las antiguas imposiciones sociales, de la fuerza de las convenciones y de la falta de opciones para elegir que imperaban en aquellas sociedades).

			Taking back control, «recuperar el control», fue uno de los lemas más importantes que proclamaban los partidarios del Brexit durante la campaña británica para la salida de la Unión Europea. En principio, es cierto que en muchos puntos hay que volver a someter la economía globalizada a un poder político más férreo; pero no es deseable ni razonable hacerlo por cuenta propia con un espíritu nacionalista, haciendo al mismo tiempo campaña contra los inmigrantes y contra la Unión Europea. Lo que realmente necesitamos es «recuperar el control», en el sentido de un control democrático del mundo económico y laboral. En un mundo globalizado, eso solo puede hacerse muy restringidamente si nos limitamos a imponer reglas y a establecer un marco democrático «desde fuera». Por eso, es necesario democratizar el mundo económico y laboral «desde dentro», y mucho más que hasta ahora: en el capítulo quinto expondré más detalladamente esta tesis.

			Así pues, el asunto que deberá ocuparnos aquí será uno que las teorías económicas rara vez tematizan y el debate público suele silenciar: el equilibrio de poder entre la economía y la política. ¿Estamos asistiendo a una transformación digital que, con el más puro espíritu neoliberal, solo obedece al «mercado» y por tanto, en definitiva, a los intereses de las empresas digitales? ¿O se trata de una transformación digital que permite que las sociedades democráticas aprovechen la oportunidad de organizar el mundo laboral y económico más justa y humanamente? ¿A quiénes benefician materialmente los cambios? Además, ¿qué sentido podría tener aún el trabajo en el mundo feliz y perfecto de los robots y los algoritmos? ¿Y quién podría determinar cuál es ese sentido? ¿Quién tiene acceso a qué formas de trabajo? ¿El trabajo cohesiona la sociedad o la divide? Yo no digo que la política deba gobernar plenamente el mundo laboral hasta en sus últimos resquicios. Lo que digo es que son los propios afectados por los cambios políticos quienes deben organizarlos «desde abajo», pero que, «desde arriba», la política puede ayudar a encauzarlos.

			¿Qué podría significar esto exactamente? Por ejemplo, eso podría acarrear un cambio de las formas de responsabilidad jurídica y un desarrollo más amplio de los modelos jurídicos participativos para las empresas. También podría acarrear una reestructuración del Estado de bienestar, en orden a garantizar el mantenimiento del principio de solidaridad y de la seguridad social, aunque constantemente cambien los mercados laborales; y una redistribución de la carga fiscal entre el capital y el trabajo. Lo más razonable sería hacer algo de esto a nivel europeo, aunque los cambios también pueden ser impulsados por los gobiernos nacionales. El proyecto de un mundo económico con una organización participativa y democrática podría ser incluso el núcleo de esa renovación de la socialdemocracia que tantas veces se ha demandado.

			Más ejemplos: se pueden ensayar nuevos modos de practicar la participación en las empresas y se pueden impulsar formas democráticas de gobernanza. También sería importante que nos desprendiéramos de nociones estereotipadas del trabajo y la identidad profesional, y que valoráramos de otro modo lo que podríamos llamar currículums «inconsistentes», es decir, aquellas trayectorias profesionales en las que hay saltos y huecos: por ejemplo, sería un gran avance que una dependencia provisional de subvenciones estatales, quizá motivada por períodos de desempleo, dejara de considerarse un tabú y se viera como algo normal. Nuestro mundo laboral solo se volverá más social, justo y democrático si el cambio se hace en todos los niveles: en el nivel político, el económico, el civil y el cultural. Depende de nosotros si el mundo laboral del futuro está condenado a ser una distopía o si lograremos aproximarnos a la utopía de un mundo laboral más libre, justo y democrático.

			En la Europa del norte, donde está muy arraigada la mentalidad protestante, se tiene muy asimilado que lo que hay que hacer para complacer a Dios es vivir para trabajar. Pero tampoco hay que hacer del trabajo un fetiche. El deber de cuidar los recursos naturales es otro motivo para buscar el modo de incrementar la eficiencia reduciendo al mismo tiempo el trabajo. Lo ideal sería que el cuidado medioambiental redundara en beneficio de todos los miembros de la sociedad, y no solo de unos pocos, en forma de mejora de la calidad de vida. Pero, para lograr eso, debemos tomarnos en serio que el mundo laboral es un ámbito compartido, y que como tal debemos organizarlo conjuntamente.

			Aunque haya sido a costa de duras luchas, al cabo de décadas se han conseguido grandes logros laborales: estándares de seguridad e higiene en el trabajo, jornadas laborales reguladas, derecho a vacaciones, cogestión empresarial, derecho a pensión. Se ha luchado mucho para que el trabajo sea más justo y los frutos del trabajo se repartan más equitativamente. Hay que persistir en esta lucha, sobre todo ahora que se avecinan grandes cambios tecnológicos. ¿Podremos defender lo que tanto esfuerzo costó conseguir, o la transformación digital frustrará todas esas luchas por un trabajo mejor y más justo? ¿O tal vez podamos incluso aprovechar las nuevas tecnologías para seguir avanzando por el camino que ya hemos emprendido?

			Los mitos del pasado

			Cuando los grandes cambios son inminentes, es importante examinar objetivamente qué es lo que hay en juego: a qué principios y valores afectan esos cambios, a qué intereses conciernen, cuáles son las prioridades, qué acuerdos son necesarios. En fases así, es muy problemático arrastrar supuestos y prejuicios del pasado y proyectarlos irreflexivamente hacia el futuro. Por eso, es muy importante explicitar y cuestionar críticamente las imágenes y los modelos implícitos del mundo laboral que definen nuestros actos y, muchas veces, también nuestras instituciones, pues algunos de ellos son mitos que podrían llevarnos a peligrosos extravíos.

			Uno de los mitos más peligrosos es muy simple: el mito de que el trabajo es un asunto exclusivamente económico y que, por tanto, hay que valorarlo desde una perspectiva puramente económica. Nos quedaríamos muy cortos si tomáramos el trabajo como un mero factor que, junto con las tierras, el capital y las máquinas, compone la lista de ingredientes necesarios para producir bienes y aportar servicios. Lamentablemente, muchas teorías económicas que en el pasado fueron influyentes consideraban el trabajo exactamente así: un factor de producción en el que no importa si son personas las que lo componen, personas con esperanzas y sueños, personas que aspiran a desarrollar habilidades, alcanzar reconocimiento y organizar sus vidas, unas veces en solitario y otras veces en colaboración con otras.

			En muchos casos, también la praxis laboral obedeció a esos modelos. El trabajo no se consideraba en la práctica un proyecto político, sino un proyecto puramente económico. El ejemplo clásico de esto es el tristemente famoso modelo laboral taylorista de la producción en cadena que se implantó a comienzos del siglo XX: se calculó al segundo cuánto tardaban los trabajadores en hacer ciertas maniobras y qué postura debían adoptar sus cuerpos ante las máquinas para optimizar su «rendimiento».16 De los trabajadores no se esperaba que pensaran por sí mismos: toda pretensión humana se valoraba exclusivamente desde el punto de vista de la eficiencia.

			Que hoy prácticamente haya desaparecido este tipo de trabajo de producción en cadena —al menos en los países occidentales— se lo debemos también a los desarrollos tecnológicos de las últimas décadas. Y hay potencial para que muchas más tareas rutinarias, aburridas o incluso peligrosas para las personas sean asumidas en el futuro por las máquinas. Es un error creer que es deseable por sí mismo que se conserven todos los puestos laborales en su forma actual y todos los elementos de las profesiones actuales. La propia naturaleza del trabajo humano siempre lo ha predispuesto para ser analizado en sus pasos parciales y para ser aligerado con el empleo de máquinas.

			Así pues, para entender mejor el statu quo, en este libro queremos cuestionar algunas de las ideas y nociones que imperan en el mundo laboral actual y en los debates públicos sobre él. Una vez liberados de algunos prejuicios tenaces pero falsos, elaboraré luego algunas propuestas concretas para organizar el mundo laboral de forma más justa y democrática.

			En este libro adoptaremos una perspectiva filosófica. Al fin y al cabo, una de las tareas centrales de la filosofía es cuestionar lo que se considera obvio e inevitable. Uno de sus recursos para hacer eso es acudir a la historia de las ideas: ¿qué nos puede enseñar la historia del pensamiento sobre lo que se nos avecina? ¿Cuáles de las afirmaciones que hoy circulan las hubo ya en otras épocas, y ya entonces resultaron ser ciertas? ¿De dónde proceden nuestras nociones actuales? ¿Y siguen siendo válidas hoy? Pero antes de proponer soluciones, muchas veces la filosofía debe entrar en diálogo con otras disciplinas.17 Para nuestro tema es especialmente relevante la sociología, aunque también son importantes las perspectivas de la economía y la politología.

			Al analizar fenómenos actuales como el de la transformación digital, algunos intérpretes tienden a resaltar sobre todo los aspectos negativos: los peligros para la democracia, los riesgos para la humanidad, la amenaza de todo cuanto es verdadero, bello y bueno. En vista de la situación actual, realmente sería fácil darles la razón a los pesimistas. Pero de ese modo perderíamos de vista que, en los cambios que se están produciendo, se encierran también oportunidades. Quizá algunas de mis propuestas puedan parecer demasiado optimistas a primera vista. Pero solo discutiéndolas habrá la posibilidad de que un día puedan ser realizadas, mientras que, si nunca se plantean propuestas positivas, solo quedará la profecía autocumplida de que los cambios siempre son para peor.

			A otros lectores les podrá parecer que la imagen que yo esbozo no es demasiado visionaria, o que no cuestiono con suficiente radicalidad las bases de la sociedad actual. Quizá sea una cuestión de talante político si preferimos esbozar las grandes visiones de un futuro mejor pero remoto, o buscar el análisis pragmático de posibilidades concretas de mejora institucional. Sin embargo, lo uno no excluye lo otro, y me parece que, en cualquier caso, es importante no malinterpretar los pasos pragmáticos dando por supuesto que ellos excluyen, hacen innecesarios o incluso impiden cambios futuros más radicales. Al contrario: cuantos más pasos pragmáticos demos, tanto mejor aprenderemos qué otros cambios son posibles en el camino hacia una sociedad más justa y libre. En un proceso así, las instituciones, las prácticas y los valores pueden ir modificándose conjunta y progresivamente, mientras que, por el contrario, demasiadas veces ha sucedido que, cuando se han querido forzar cambios institucionales sin una transformación simultánea de los valores y de la cultura, aquello acabó en un reconocimiento escarmentado del fracaso, si es que no en conflictos trágicos.

			Así pues, mis propuestas son más «evolucionarias» que «revolucionarias», pero siempre con la esperanza de que la suma de pasos evolucionarios permitirá un cambio que, en definitiva, será revolucionario, y que en lugar de una distopía nos traerá gradualmente un mundo que hoy todavía calificaríamos de utópico. Los contornos de este cambio se podrán ir definiendo a lo largo de las transformaciones, en un proceso común de aprendizaje, pero también superando conflictos y negociando acuerdos que nos permitan entender mejor qué significa plasmar valores abstractos como la justicia y la participación bajo las nuevas condiciones del mundo laboral digital. Me parece que esta forma de proceder no es solo la más razonable estratégicamente, sino también la más democrática, porque apuesta por un cambio en el que el mayor número posible de personas pueda aportar sus conocimientos y experiencias, contribuyendo así a que las transformaciones redunden en beneficio de todos.

			El capítulo siguiente versará sobre un mito que connota especialmente un individualismo mal entendido: el mito de los entrepreneurs o «emprendedores» de la era digital. Son admirados, tienen tribuna pública, los mandatarios estatales los escuchan… ¿pero es esto legítimo? Uno de los grandes retos del presente es atender de una vez a los aspectos sociales de los procesos laborales humanos y de la transformación digital. Los desarrollos técnicos se basan en logros históricos, y son posibilitados por las aportaciones de muchos individuos aislados. Muchas veces se omite el carácter social del trabajo humano, porque el trabajo se considera un factor puramente económico, un medio para obtener ingresos o, exclusivamente, una forma de autorrealización personal. La digitalización ocasiona cambios en las estructuras sociales del trabajo, y ahí reside un potencial para superar muchos aspectos negativos de la división del trabajo: precisamente aquellas fases de trabajo que son tan rutinarias que parecen inhumanas son las que mejor podrían asumir los robots. En lugar de venerar como héroes a los emprendedores individuales, debemos fijarnos en los complejos sistemas sociales. Y como esos sistemas son sensibles al sabotaje y al abuso, hay otra categoría de héroes a los que realmente deberíamos aplaudir: los denunciantes que desvelan estos abusos.

			El tercer capítulo versará sobre otra creencia errónea, pero que se repite en diversas variaciones: que las cosas podrían o deberían regularse «espontáneamente», sin necesidad de que el hombre intervenga en ellas. Es enojoso que muchas discusiones sobre la digitalización se asemejen a aquellas viejas quimeras de que los mercados libres se autocontrolan, como si la crisis financiera de 2008 no nos hubiera hecho ya escarmentar de ellas. De esta creencia errónea hay una versión optimista y otra pesimista. La versión optimista dice que no tenemos que hacer nada, ya que todo saldrá bien por sí mismo. La versión pesimista dice que, de todos modos, tampoco podríamos hacer nada, ya que todo sigue su curso inexorable. Pero en vez de confiar en unas «manos invisibles», deberíamos preguntar, con una sana dosis de realismo, en qué niveles se pueden organizar las cosas y qué «manos visibles» manejan los procesos de cambio: desde luego, los políticos en los parlamentos, que son los que definen los marcos mercantiles, pero también los directivos en las empresas.

			El modo como están organizados nuestros sistemas de división del trabajo influye enormemente sobre qué individuos están sometidos a qué formas de control, y sobre quiénes disfrutan de qué ventajas materiales e inmateriales. El cuarto capítulo se ocupará de las dificultades que resultan de ahí. Aunque muchas veces se dice que son todos los individuos quienes exigen una economía de mercado y que todos ellos se hacen responsables de sus actos, no parece que esta ley se cumpla por igual para todos. Más bien parece que, muchas veces, esa ley se deroga en las capas altas de las grandes empresas. Si las tendencias que ya percibimos hoy prosiguen, y además bajo las nuevas condiciones de la transformación digital, podríamos acabar ante un escenario bastante distópico: quienes se encuentran en la parte «inferior» del sistema serán controlados digitalmente a cada paso, mientras que en la parte «superior» apenas se exigirán responsabilidades. Pero eso se puede impedir, adaptando las normas jurídicas y los sistemas de la seguridad social a los nuevos tiempos. No es solo una cuestión de distribución del dinero, sino también de reparto del poder. Por cierto, este asunto se suele omitir cuando tanto los políticos de izquierdas como los jefes de Silicon Valley exigen una renta básica universal. Necesitamos las mismas reglas de juego para todos, tanto en lo relativo a la asunción de responsabilidades laborales como en lo referente a la protección frente a riesgos.

			En el quinto capítulo abordaremos un tema en el que adquieren especial relevancia las nociones y los prejuicios tradicionales: la cuestión de hasta qué punto la organización del mundo laboral debe ser jerárquica. Dado que las nuevas posibilidades de comunicación y coordinación digital permiten una rápida disminución de los costes, debemos replantearnos si realmente siguen siendo necesarias aquellas formas tradicionales de organización jerárquica. La digitalización puede dar un nuevo impulso al viejo proyecto de democratización del mundo laboral, por ejemplo con el uso de mini publics digitales y de métodos baratos de armonización digital. Habrá que experimentar con nuevas formas de organización, por ejemplo con modelos corporativos, que no solo buscan la eficiencia, sino también la calidad del trabajo.

			En el último capítulo retomaré la tesis principal del libro: el carácter social del trabajo, pero esta vez no en relación con cómo repercute esa sociabilidad en el individuo aislado, sino en relación con la cohesión social en su conjunto. Seguramente, nuestros sistemas de división del trabajo entablarán simbiosis cada vez más estrechas con los sistemas digitales, ¿pero garantizarán al mismo tiempo la integración social? Precisamente en el mundo laboral nos juntamos muchas veces con personas a las que de otro modo jamás habríamos conocido: personas de otro origen, con otras ideas y otros valores. Abrazar esta diversidad es enriquecedor para los individuos e indispensable para la cohesión social. Tampoco en el mundo laboral digital del futuro deberán desaprovecharse las oportunidades para eso.
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