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  Introducción a la edición española




En   Las dependencias de los objetos   se plantean varios temas clásicos de sintaxis y semántica que, de modo relativamente sorprendente, resultan estar íntimamente ligados; en particular, el Caso y el Aspecto verbal1. Los datos que agrupan estos temas giran en torno al llamado acusativo preposicional del español. Se trata de objetos gramaticales de verbos acusativos que llevan la preposición   a, como en la oración   Todos felicitaron a las ganadoras2.  Los objetos en acusativo preposicional guardan un obvio parecido con los objetos en dativo, que también llevan   a  (Todos (les) hablaron   a las ganadoras), pero en esta introducción nos centramos en los acusativos, dejando a un lado el parentesco del acusativo preposicional con el dativo3.


El título del libro, intencionalmente ambiguo, alude al entorno oracional que condiciona la aparición de los objetos en acusativo preposicional. Además de la dependencia que comúnmente se da entre el verbo y su objeto, los objetos en acusativo preposicional presentan dependencias de ámbito sintáctico más amplio. Por ejemplo, para que el acusativo del objeto del verbo transitivo sea preposicional se requiere que el sujeto de la oración sea de cierto tipo. Lo característico es que el sujeto de las oraciones con acusativo preposicional sea agente o «causa» (como se suele denominar)4. En resumen, los objetos en acusativo preposicional ponen de manifiesto las dependencias que tienen con respecto a otros elementos de la oración y, a su vez, revelan las dependencias que otros elementos oracionales guardan con ellos. 


Hay que advertir, en primer lugar, que entre el Caso gramatical y el Aspecto no existen conexiones obvias. A simple vista, no pueden ser cosas más distintas. El Caso es una marca de los elementos nominales que no tiene significado propio (nominativo,  acusativo, etc.). Por ejemplo, en la oración latina   Amor gignit   amorem  (‘El amor engendra amor’), la palabra   amor   no cambia de sentido porque apareza en nominativo en función de sujeto (amor), o en acusativo en función de objeto (amorem). Por lo demás, el Caso en español casi nunca es una marca, a diferencia de lo que ocurre en latín y en muchas otras lenguas. Sí lo es, claro está, en el acusativo preposicional. De hecho, tanto el que el Caso esté expresado por una preposición, como el que la preposición que aparece sea precisamente   a, resultan ser factores enormemente importantes en la sintaxis y semántica del acusativo preposicional.


A diferencia del Caso, el Aspecto es asunto semántico y, como es sabido, bastante complejo. Tiene que ver con la manera en que las lenguas expresan gramaticalmente el tiempo. En su sentido más amplio, el Aspecto es algo así como el punto de mira de una situación ubicada en un tiempo. En dicha situación se puede enfocar el principio, el final, lo de en medio, o distintas combinaciones de ellos5. El Aspecto aparece característicamente encapsulado en ciertas categorías gramaticales, particularmente, en la de T(iempo) (en el sentido del inglés   Tense), en los adverbios temporales y en ciertas partículas. Existe además un contenido temporal en los verbos, los adjetivos y las preposiciones, que también cae bajo la rúbrica de Aspecto, si bien muchos semantistas establecen distinciones de diferente orden entre estas categorías.


Para el acusativo preposicional, lo importante, sobre todo, es la temporalidad inherente al contenido léxico de los verbos (la   Aktionsart), más que la particular realización aspectual de Tiempo.  Conviene hacer notar, no obstante, que los objetos en acusativo preposicional influyen de forma decisiva en (lo que pasa por ser) la temporalidad inherente del verbo. Si bien hay autores que han aportado pruebas de que los objetos influyen en la evaluación aspectual del predicado (en especial Verkuyl 1972 y Vendler 1975)6, los valores aspectuales que introduce el acusativo preposicional son de otro tipo. 


La aportación del acusativo preposicional al comportamiento aspectual del predicado es muy reveladora con cierta clase de verbos y más elusiva con otras. Quizá la más llamativa sea la que tiene lugar con verbos como   conocer,   rodear,   tapar, etc., clasificados como estativos. El acusativo marcado cambia de clase aspectual a estos verbos. Si comparamos oraciones como






  El cuerpo de vigilancia tapaba el panel de oradores


  El cuerpo de vigilancia tapaba al panel de oradores  






está claro que el significado de una y otra es bien distinto. En la primera   tapar   expresa un estado:   el cuerpo de vigilancia   está más alto que el término   el panel de oradores. En la segunda   tapar   expresa la acción de   cubrir   o   rodear. Como vemos, el tipo de acusativo en el que aparezca el objeto del verbo   tapar   juega un papel decisivo en la caracterización aspectual última del predicado7.


A partir de aquí son varias las preguntas que cabe formular.  Empezando por la más básica: ¿Por qué un caso acusativo tiene repercusiones semánticas? A esta le siguen otras como la siguiente: ¿Por qué el acusativo preposicional cambia la semántica de los verbos de estado en verbos de acción? ¿Por qué no la cambia,  digamos, a la inversa, haciendo de un verbo de acción uno de estado? La respuesta a todas estas preguntas hay que buscarla en el doble papel que parece tener la preposición   a   del acusativo: un papel sintáctico de Caso, y otro semántico de naturaleza aspectual.  


La tesis básica de Torrego (1999)/(2002), que aquí estoy presentando, es que el acusativo preposicional es un Caso legitimado por Aspecto, una categoría funcional8. Un indicio clave de que el acusativo preposicional es un Caso dependiente de Aspecto es su particular distribución. Con ciertos verbos, el acusativo del objeto es preposicional obligatoriamente, y con otros sólo opcional (una vez que se cumplen los requisitos generales del fenómeno). Lo importante es dilucidar el valor aspectual de las respectivas clases de verbos por un lado, y el valor aspectual de la preposición   a, por otro. 


Con verbos que expresan actividades tales como   besar   hay dos opciones: la del acusativo regular   besar un niño, y la del preposicional   besar a un niño. En cambio, con verbos que expresan realizaciones tales como   golpear   sólo se da la opción del acusativo preposicional; es decir,   pegar un niño   no es válido pero   pegar a un   niño   sí lo es. Dado que las preposiciones tienen valor semántico (en, hacia, etc.), es razonable pensar que la obligatoriedad u opcionalidad del acusativo preposicional proceda de combinar el valor temporal inherente del verbo con el valor temporal inherente de la preposición   a. Como se trata de una marca de Caso, el valor semántico del acusativo preposicional no puede proceder de la preposición del objeto. Ha de venir de una categoría equivalente a la preposición   a   que sí pueda aportar semántica y tenga, a su vez, alguna propiedad de Caso que la vincule con el objeto. Esta categoría no es otra que la que llamamos Aspecto. 


Una caracterización importante de Aspecto para la hipótesis que sostengo es que Aspecto es categorialmente una preposición9.  Para el acusativo preposicional, supondré que es una preposición fonológicamente nula equivalente a la   a   que introduce los objetos acusativos (vuelvo más tarde a este punto)10. A esta preposición nula atribuiré los efectos semánticos de tipo aspectual que introducen los objetos acustivos con   a   del español.


Si bien el Aspecto verbal es una categoría funcional, esto no es obstáculo para que esté dotada de semántica. Las categorías funcionales, por el hecho de serlo, no están inhabilitadas para la semántica (Chomsky 1995). La tesis de que el acusativo preposicional es un Caso dependiente de Aspecto, y que Aspecto es una preposición está avalada por un buen número de pruebas.  Entre ellas, el que la marca misma del acusativo preposicional sea la preposición   a, los efectos aspectuales que introduce el acusativo preposicional con la clase de verbos estativa, y la particular distribución del acusativo preposicional con los distintos verbos acusativos, distribución que obedece criterios aspectuales, como ya hemos mencionado11.


Una cuestión formal relevante a la hora de caracterizar el fenómeno del acusativo preposicional es la de comprobar si se trata de un   Caso estructural   o de un   Caso inherente. El caso estructural es sólo dependiente de la estructura y no implica semántica alguna. El caso inherente, en cambio, es un caso gramatical vinculado a la semántica de los núcleos léxicos, y su aparición está sujeta a restricciones más severas que las del caso estructural. A despecho de lo que a primera vista pueda parecer, en el capítulo 2 se dan pruebas de que el acusativo preposicional se comporta como un   caso estructural  (el comportamiento que adopta el acusativo preposicional en la pasiva, por ejemplo, es el típico del caso estructural y no del inherente)12. 


No parece que se pueda atribuir la semántica asociada al acusativo preposicional a papeles temáticos (por una variada gama de razones). En cambio, sí parece enteramente plausible que se pueda y deba derivar su semántica de las piezas léxicas y funcionales que intervienen en el acusativo preposicional, y de su intricada combinatoria. Precisamente porque las preposiciones expresan relaciones, sean de orden temporal o espacial como   después de, de concomitancia como   con, u otras, el sentido temporal inherente del verbo (su clase aspectual), la preposición nula que postulo para el acusativo preposcional puede muy bien ser relevante para la semántica asociada al Caso acusativo preposicional. En lo que queda de esta introducción examinaremos diferentes aspectos de esta tesis13.










 La preposición   a    y sus usos 






Un breve repaso a los usos de la preposición   a   en lenguas tan próximas al español como el catalán, el francés y el italiano (y también en el español antiguo), revela que esta tiene dos usos principales; uno locativo, que se manifiesta en oraciones como 






(Catalán)   La Maria és a París 


(Francés)   Marie est à Paris 


(Italiano)   Ho passato venerdí a Parigi  






y otro direccional o de meta, como el que se observa en las oraciones:






(Francés)   Pierre est allé à Madrid 


(Español)   Pedro ha ido a Madrid






Es fácil observar que la preposición   a   carece de valor locativo en el español de hoy, lo mismo que ocurre en portugués14:






(Español)   Hace frío en/ *a Segovia


(Portugués)   Faz frio em/ *a Segovia 







Dado que la preposición   a   del español de hoy carece de valor locativo, el valor relacional que pueda corresponderle a la preposición nula que postulo para el acusativo preposicional deberá ser el direccional y no el locativo.


El valor semántico de la preposición del acusativo queda abiertamente expuesto en los predicados que establecen un orden entre el sujeto y el objeto:   preceder,   seguir,   igualar   y otros parecidos.  Con estos verbos, a los que me referiré como «puramente predicativos», el sujeto y el objeto quedan equiparados en una relación cuyo sentido exacto viene dado por el sentido mismo del verbo:






  El invierno precede/sigue a/ *Ø la primavera


  Este árbol supera en altura a/ *Ø aquél otro 


  Este constituyente manda-c a/ *Ø ese otro15 






Como aquí vemos, el objeto aparece en acusativo preposicional obligatoriamente. Pero ni el objeto ni el sujeto cumplen en tales oraciones el requisito de animacidad que acompaña la aparición del acusativo preposicional con los demás verbos. Como quiera que la aparición del acusativo preposicional en estas oraciones obedece a la semántica misma del verbo, para el carácter aspectual «direccional» que, según la presente tesis, es consustancial a las oraciones con acusativo preposicional, estos hechos son de gran valor heurístico. Volveremos más adelante sobre ellos.


Con casi todos los demás verbos, el valor «direccional» que se obtiene en predicaciones con acusativo preposicional puede verse en función del orden temporal de los dos subeventos expresados por el verbo. Por ejemplo, con verbos tales como   herir,   que denotan realizaciones, el objeto aparece en acusativo preposicional obligatoriamente; así, mientras que   el coche hirió un perro   no es una opción gramatical válida,   el coche hirió a un perro   sí lo es16. Este hecho se puede atribuir a la semántica inherente al verbo   herir   en relación con la hipótesis de que la categoría funcional que legitima el acusativo es una preposición nula de dativo. El verbo   herir  expresa un evento con dos participantes, el que hiere y el herido, y cada uno se sitúa en un subevento diferente. El valor fundamental que parece reflejarse en el caso acusativo preposicional es el de secuenciar los dos subeventos. Dada la semántica inherente al verbo   herir, si el núcleo que legitima el caso acusativo es una preposición nula de dativo, esperamos que el objeto de este verbo aparezca en acusativo preposicional. 










 La preposición   a    y el valor de posesión del verbo   haber   






Como ya señalamos, de los dos usos de la preposición   a, el locativo y el direccional, el español moderno sólo tiene el segundo.  Es de esperar que la ausencia del valor locativo de la preposición   a  en el español de hoy tenga repercusiones, quizá encubiertas, en muy distintas áreas de la gramática. El dominio gramatical que examinaremos aquí, el del sentido de posesión del verbo   haber,  parece confirmar esta idea.


Se acostumbra a suponer que las preposiciones aportan un contenido aspectual a los predicados que, a la postre, redunda en los valores semánticos de los mismos. El caso del verbo   haber   es particularmente sugerente al respecto. Se trata de un verbo que, en muchos análisis, resulta de combinar varias piezas léxicas menores,  tales como   ser, T y otras. Cabe la posibilidad de que la ausencia del valor locativo de la preposición   a   en el español de hoy y los valores del verbo   haber   en el español de hoy estuvieran relacionados. Como veremos, ciertos aspectos del fenómeno sugieren esta línea de pensamiento17. Comencemos con los hechos18.


Como es sabido, en el español moderno   haber   no expresa posesión, como tampoco en portugués: 






(Español)   Pedro tiene/ *ha una barca 


(Portugués) «As coisas não têm significação: têm/ *hão 


                   existência» (F. Pessoa)






Por el contrario,   auer   en español medieval sí la expresa, y lo mismo ocurre con el francés   avoir   y el italiano   avere: 






(Español medieval)   Tanto vales quanto has


(Francés)   Marie a le livre


(Italiano)   Maria ha il libro 







Los datos de estas (y otras) lenguas apuntan a que la ausencia del sentido locativo de la preposición   a   y la ausencia del sentido posesivo de   haber   son hechos estrechamente relacionados. Cabe hacer la siguiente generalización:






  haber   expresa posesión sólo en las lenguas en las que 


la preposición de dativo tiene sentido locativo. 






En efecto, como hemos dicho, en francés, italiano y español medieval, lenguas todas en las que la preposición de dativo tiene un valor locativo, el verbo equivalente al español   haber   expresa posesión. Ni en portugués ni en el español de hoy existe el valor locativo de la preposición de dativo, ni   haber   expresa nunca posesión19.  


Como ya hemos señalado, relacionar el uso posesivo del verbo   haber   con el uso locativo de la preposición de dativo tiene sentido por varias razones. En latín, como es sabido, la posesión se expresa con la cópula y el dativo, de manera que   mihi est liber   quiere decir  habeo librum. El valor del dativo en la forma   mihi est  (=  habeo) es obviamente el locativo. De hecho, Freeze 1992 (entre otros) se apoya en este tipo de hechos para proponer que   haber   resulta de combinar la cópula   ser   con una preposición locativa20. Lo que yo sugiero es que la preposición que aporta el sentido locativo es,  precisamente, la de dativo.


En este punto, es importante recordar que   ser   tiene valor estativo por excelencia. Como estativo, podemos suponer que   ser  selecciona una preposición con valor estativo. El valor estativo que le corresponde a la preposición de dativo es el locativo  ,   no el direccional o de meta. 


Según parece, la ausencia del valor locativo de la preposición de dativo y la ausencia de valor posesivo de   haber   son facetas del mismo fenómeno21. Por lo demás, los datos de las lenguas románicas que hemos presentados sugieren que la fuente de variación lingüística de los sentidos de   haber   es su componente preposicional. 


A partir de estas consideraciones, nos encontramos frente al siguiente interrogante: ¿Cuál es el criterio que rige la aparición de una u otra preposición con   ser   y con los demás verbos llamados ligeros? Como ya dijimos de pasada, desde la perspectiva gramatical, lo más natural es que estemos ante un proceso de selección de un núcleo por otro. En otras palabras,   ser   selecciona la preposición de dativo. Esta hipótesis es enteramente coherente con los datos que tenemos sobre el sentido posesivo de   auer   en español medieval o con el correspondiente verbo en lenguas como el francés. En tanto que verbo de posesión,   auer   es un verbo de estado, y la mayoría de las oraciones con   ser   son oraciones estativas.  Esperamos por tanto que el valor semántico estativo de la preposición   a   se refleje en la constelación   ser  +  a, tal como se refleja el valor de origen de la preposición   de   en la combinación   ser de.   De hecho, el que un verbo ligero seleccione una preposición es un proceso muy general. Hay muchos otros verbos ligeros, además de   ser, que aparecen con preposiciones;   dar con  (encontrar),   llegar a  (lograr),   seguir con  (continuar) son algunos de ellos22.


La idea de que existe un componente aspectual en el verbo   haber   no es enteramente nueva. La propuso Van Valin 1990 para el correspondiente verbo del holandés, y Den Dikken 1993 para   haber   en tanto que verbo auxiliar en las lenguas románicas.  Watanabe 1996 va aún más allá e identifica el elemento que se incorpora a la cópula   ser   en el perfecto con un núcleo aspectual; la estructura (parcial) que propone este lingüista para el perfecto es la siguiente: 






  ser  + Aspecto [h(Aspecto) [Conc [Juan come el pastel ]]]


      |                SAsp           SConc SV


     ha






(La categoría Aspecto asciende y se combina con   ser, dando la forma de haber   ha;   el símbolo “h” es la huella que resulta del movimiento de la categoría Aspecto, y Conc es la etiqueta del nodo Concordancia). Lo único que separa el análisis que hemos presentado para   haber   del de Watanabe para el perfecto es que,  primero, el núcleo que él representa como Aspecto y que se incorpora a   ser   es una Preposición, y segundo, que no es un asunto sólo confinado al perfecto23. Antes bien, presumo que las diferencias semánticas y sintácticas que emanan del verbo   haber  tienen como fuente su contenido preposicional, como ya dije antes.


Hasta aquí nos hemos centrado en el papel aspectual de la preposición   a   en su papel locativo. A continuación pasaremos a ocuparnos del papel aspectual de la preposición de dativo en el acusativo preposicional del español.










 La categoría que legitima el acusativo preposicional 






De acuerdo con lo que hemos visto hasta ahora, la sintaxis del acusativo preposicional y la semántica que lleva asociada son dos caras del mismo fenómeno.  Como tarea preliminar,  consideraremos algunas cuestiones generales de Caso con vistas a esclarecer el engranaje de las piezas que intervienen en el fenómeno.


Dentro del marco teórico de este libro, el verbo sólo es responsable indirecto del caso acusativo de su complemento directo. En la legitimación de caso acusativo interviene, además del verbo, una categoría funcional asociada al verbo situada por encima del SV: v (pequeña)24. La categoría v tiene SV por complemento y el sujeto temático del predicado por especificador.






(a) [SUJ v   [V OBJ] ]


     Sv          SV






El sintagma verbal de (a) es por tanto de dos capas: la capa de SV y la capa de Sv. La más incrustada (SV) contiene V (un verbo transitivo acusativo) y OBJ (el complemento directo). La capa más alta de Sv contiene v (el verbo ligero) y SUJ, el sujeto temático del predicado. Se asume generalmente que la categoría que legitima el acusativo del objeto es v pequeña, en combinación con V25.


En la propuesta que estamos esbozando, el Sv de los predicados con acusativo preposicional tiene más estructura que la que se propone en (a), como puede verse en el esquema (b):






(b) [SUJ v   [P   [V OBJ] ] ]


     Sv          SP  SV






La estructura del Sv de (b) es de  tres  capas, no de dos. Además de Sv y SV como en (a), en (b) hay una capa intermedia: SP,  ausente de (a). Esta capa está formada a partir de la unión de P con SV, donde P proyecta. Tanto el tipo de categoría de que se trata (es decir, P), como la posición en que se encuentra P dentro del SV son importantes. La tesis que estoy defendiendo es que la categoría funcional que, en combinación con V, legitima el acusativo preposicional es P específicamente y no v26-27.


Si bien el mecanismo exacto de legitimización de Caso no es crucial para lo que aquí nos interesa, a continuación haremos algunas observaciones generales que nos sirvan de guía para continuar con el análisis del acusativo preposicional. 


En el marco teórico de este libro, se asume que cada elemento nominal entra a la estructura sintagmática con su rasgo de Caso, y que cada elemento de la oración con rasgo de Caso ha de entrar en una operación de cotejo. El cotejo de Caso tiene como consecuencia la eliminación de ese rasgo en lo que atañe al sistema interpretativo de la gramática (tanto del argumento cotejado como de la categoría funcional que lo coteja). La razón es que el sistema interpretativo de la gramática no puede interpretar una propiedad sin correlato semántico como la del Caso. En cambio, en el sistema fonético-articulatorio el Caso no estorba, y de hecho, se detecta físicamente en los pronombres:   la, acusativo,   ella, nominativo, etc.  


Por lo demás, la legitimación del Caso de un objeto en acusativo precisa que la categoría funcional legitimadora y el objeto estén, intuitivamente hablando, muy cerca, además de que se produzca una relación sintáctica entre los dos. Esto último implica, o bien que el objeto se traslade a una posición cercana a la categoría funcional responsable de legitimar su Caso (normalmente, al especificador), o bien que se produzca una relación de concordancia a distancia entre los dos28. Por último, se supone que el verbo se une al núcleo que legitima el caso acusativo mediante una operación de adjunción, si bien esto no nos concierne ahora.


Hasta ahora sólo hemos mencionado aspectos de la legitimación del acusativo preposicional que tienen que ver con la Preposición nula que igualamos a Aspecto. A continuación pasamos a considerar el sintagma mismo de objeto en acusativo preposicional.


¿Son los objetos en acusativo preposicional SPs or SDs? No hay razón para suponer que tengan que ser sintagmas preposicionales.  De hecho, se suele asumir que los complementos directos son sintagmas nominales (esto es, SDs, sintagmas determinantes).  Técnicamente, hay varias maneras de tratar la preposición   a   del objeto directo de modo que no haga de esos objetos un SP. 


La posición adoptada en este libro es que la preposición   a   es una marca de Caso ubicada en el determinante del Sintagma que hace de objeto. Diversas razones avalan este supuesto. Una importante es que los definidos y los nombres propios de persona llevan la preposición   a   obligatoriamente, algo que es achacable al determinante del Sintagma de complemento directo. Dentro del marco de esta hipótesis, se puede suponer, o bien que la preposición es parte de la computación, o bien que sólo está presente en Forma Fonética. En este libro se adopta el supuesto de que en español ambas posibilidades se dan, si bien en variantes dialectales diferentes. Véase 2.3.2 y el capítulo 3.


Volviendo al gráfico (b), en el Sv hay tres piezas claves que intervienen en el fenómeno del acusativo preposicional: el verbo ligero v, la preposición nula seleccionada por v, es decir P, y V.  Debemos dilucidar qué papel juega en el proceso cada uno de ellos.  Ya hemos visto con anterioridad aspectos parciales de los tres. A continuación volvemos a insistir en ellos desde una perspectiva diferente.


Como se sabe, el que un verbo ligero seleccione una preposición es un proceso muy general. Sin embargo, hay casos en los que difícilmente se puede atribuir a un verbo ligero la preposición nula que legitima el acusativo preposicional. Por ejemplo, como muchos autores han advertido, hay verbos que cambian de sentido según su objeto lleve   a   o no la lleve. Así, el verbo   querer   en la oración






  Marta quiere a un profesor 






sólo es posible si   querer   significa   amar   y no   necesitar  (frente a   Marta   quiere un profesor, donde   querer   sí significa   necesitar). ¿A qué se debe este cambio de sentido? Este y otros ejemplos parecidos (Desean un profesor, desean a un profesor) podrían ocultar una mayor estructura, una que llevara oculto el verbo   tener,   algo así como «quiere (tener) a un profesor» (de ahí, el cambio de   querer   a   amar, y las connotaciones que introduce el acusativo preposicional con el verbo   desear). Parece que la distribución de la preposición nula que legitima el acusativo preposicional se extiende a contextos otros que los ya estudiados aquí. Si las propuestas de esta introducción son acertadas en lo esencial, irremediablemente muchas cuestiones habrán de quedar sin zanjar en ella como vemos.


Veamos finalmente qué razones hay para situar la preposición nula P entre el verbo ligero y V. Conviene empezar evaluando las propiedades generales del acusativo preposicional en predicados de tipo puramente predicativo y en los predicados eventivos. Esto nos servirá de base a las consideraciones semánticas que sigan. 


Con el propósito de facilitar la presentación, haremos una división de predicados en dos grupos: los que llamo puramente predicativos se agruparán bajo I, y los eventivos bajo II. Como veremos, el acusativo preposicional está sujeto a menos restricciones de aparición con los verbos escalares como   seguir   que con los eventivos.


Para empezar, los predicados de (I) no exigen un sujeto volitivo,  pero los de (II) sí. Consideremos las siguientes oraciones:






  La ópera conoce (*a) muchos aficionados  


  La cantante de ópera conoce *(a) muchos aficionados 






En estas dos primeras oraciones, el objeto no puede llevar preposición. Ahora obsérvese la siguiente:






(Para algunos) la ópera se iguala a la zarzuela






El sujeto no volitivo de esta oración no impide que el acusativo sea preposicional, mientras que tal sujeto sí lo impide con predicados tales como   conocer29.


Segundo, el acusativo preposicional de los predicados de (I) no lleva restricción alguna de animacidad, mientras que el de los predicados de (II) sí la lleva. Considérense:






  El granjero escondió *a/Ø la herramienta


  El granjero escondió a la familia







El acusativo preposicional es sensible a la naturaleza léxica del nombre que hace de objeto:   herramienta   no permite la preposición pero   familia   sí. En cambio, en oraciones como






  Febrero sigue (*a) enero






el objeto lleva el nombre de   enero, pero ha de llevar igualmente preposición aunque no denote un ente animado.


Tercero, los predicados de (I) exigen el acusativo preposicional para su objeto, pero no todos los de (II) lo exigen. Podemos fácilmente comprobarlo comparando oraciones como






  Conocen (a) un actor mexicano


  El día sigue(*a) la noche  






En la primera el objeto puede ir en acusativo regular o en acusativo preposicional, mientras que en la segunda el acusativo tiene que ser preposicional. Todos estos contrastes parecen apuntar a una diferencia en la estructura subyacente de los predicados de I y de II. 


El papel semántico de la preposición   a   en los casos de I es parecido al de un predicado de una cláusula mínima. Así por ejemplo, en la expresión






  El día a la noche






la preposición   a   parece establecer una predicación entre el sujeto   el   día   y el objeto   la noche,   predicación cuyo sentido exacto viene dado por el verbo (seguir,   preceder,   etc.). Más detalladamente, se podría proponer que tales predicados tienen la siguiente estructura:






(c) sigue [el día P(a) la noche]






donde la estructura encerrada en barras es una cláusula reducida.


Desde la perspectiva adoptada, es de esperar que, tal como los datos atestiguan, las varias restricciones del fenómeno del acusativo preposicional achacables al verbo ligero de los predicados eventivos no se cumplan en el grupo de verbos agrupados bajo la rúbrica de I (los «puramente predicativos», que comprenden verbos de tipo escalar y otros).


Pasemos ahora a comentar distintos aspectos de los predicados eventivos según la estructura propuesta en (b), repetida más abajo con el fín de facilitar la presentación:






(b) [SUJ v   [P   [V OBJ] ] ]


     Sv          SP  SV






Ante todo, es importante que nos fijemos en la ubicación de la preposición (nula) P dentro del Sv. Tomemos, por ejemplo, el verbo   arrestar. En una oración como   La policía arrestó (*a) un mafioso, el subevento de causar un arresto precede al de arrestar a un mafioso.  La preposición nula (P en el gráfico) se sitúa entre los dos subeventos precisamente porque es el elemento a través del cual se establece un orden entre ellos30. Por otro lado, hay que tener presente que los predicados eventivos llevan obligatoriamente   a   en el objeto (siempre que se cumplan las demás condiciones características del fenómeno). Dado que aquí se equipara P a Aspecto, y asumimos que Aspecto es la categoría responsable del Caso acusativo, la obligatoriedad del acusativo preposicional con estos predicados queda predicha.


Es sintomático que los verbos denominados «realizaciones» (en inglés   accomplishments) tomen un objeto en acusativo preposicional obligatoriamente (véase   La policía castigó *(a) un ladrón)31.  Precisamente porque la preposición nula afecta a la secuencia del orden de subeventos representados por Sv y SV, el objeto aparece necesariamente con la preposición de dativo. Aquí la morfología deja traslucir la semántica. 


También se sigue de la función semántica de la preposición el efecto que tiene el acusativo preposicional con verbos de estado como   tapar. Como hemos visto anteriormente, el acusativo preposicional hace de ellos verbos de acción. 


Para resumir, la categoría funcional que legitima el acusativo preposicional del español es una preposición nula equivalente a la preposición   a   con valor direccional. Esta preposición tiene,  además del rasgo de Caso, un componente semántico de carácter aspectual, y se ubica entre el SV que alberga a V y al objeto, y el Sv que alberga al sujeto y al verbo ligero, como se muestra en (b)32.


En oraciones comunes y corrientes, no es fácil encontrar argumentos sintácticos a favor de la hipótesis de que el elemento responsable del acusativo preposicional es una preposición nula seleccionada por cierta clase de verbos ligeros. Sin embargo, en contextos sintácticos más complejos sí existen argumentos decisivos que la apoyan, sobre todo en las oraciones causativas perifrásticas de infinitivo, tema del capítulo 3.


En las causativas perifrásticas de infinitivo un verbo de sentido causativo (como   hacer,   dejar   y otros) va seguido de otro en infinitivo, formando ambos una unidad semántica y sintáctica,  como en el ejemplo 






  Antonio de Nebrija hizo imprimir la   Gramática castellana   en 1492






Estamos, por tanto, ante un predicado complejo,   hizo imprimir. Los dos verbos del predicado comparten un solo sujeto  Antonio de Nebrija, considerado temáticamente «causa» (en tanto que causante de lo expresado por el predicado de la subordinada –   imprimir la primera gramática del castellano–)33.


Sintácticamente, también las causativas de infinitivo dan muestras de que estamos ante un predicado complejo, sobre todo en lo que se refiere a Caso. Por ejemplo, en francés y en italiano el sujeto de un verbo intransitivo subordinado al causativo aparece en posición posverbal en acusativo34:






(Francés)   Marie fait travailler Jean 


(Italiano)   Maria fa lavorare Giovanni 






Tradicionalmente, se ha supuesto que el verbo causativo es el responsable de que el sujeto del verbo incrustado aparezca en acusativo, simplemente porque, como ocurre en el ejemplo dado, éste puede ser intransitivo y los verbos intransitivos no legitiman acusativo.


En lo que respecta al español, las causativas de infinitivo sobrepasan con mucho en complejidad semántica y sintáctica a las causativas del francés y del italiano. Por ejemplo, muchas variantes del español admiten 






  Su dueño hizo soltar el perro 


  Su dueño hizo soltar al perro







No está claro sin embargo que estas dos oraciones signifiquen lo mismo. Parece que en la primera el evento seleccionado no implica al causante del mismo modo que en la segunda (un contraste parecido al que se da entre   Su dueño hizo que alguien soltara el perro  y   Su dueño hizo a alguien soltar al perro). Incluso oraciones tan sencillas como éstas plantean problemas sintácticos y semánticos de envergadura, probablemente atribuibles al acusativo preposicional.  Hay que tener en cuenta que ni el francés ni el italiano (ni por lo demás ciertas variedades del español) permiten   Su dueño hizo al chico   soltar al perro. Por lo demás, es importante que el argumento que interviene entre   hizo   y   soltar   ha de aparecer obligatoriamente con preposición de dativo; compárese   Su dueño hizo al chico soltar al perro   con *  Su dueño hizo el chico soltar al perro.


Un paso importante hacia la comprensión de las oraciones causativas de infinitivo es la naturaleza semántica y sintáctica del verbo causativo. Tomemos   hacer.


La mayor parte de los autores consideran que   hacer   es un verbo «ligero». En principio, la propiedad de ser «ligero» del verbo   hacer  acerca estas construcciones a oraciones con verbo transitivo y acusativo preposicional obligatorio. Por ejemplo, en la oración






  La policía detuvo *(a) un ladrón






el objeto directo aparece obligatoriamente precedido de   a. De acuerdo con la hipótesis que estoy defendiendo, la obligatoriedad del acusativo preposicional de esta oración se sigue de la semántica eventiva del verbo   detener, una vez que se asume que   detener  implica un v causativo que selecciona una P nula (lo que llamamos Aspecto). En (c) se da la estructura correspondiente a este ejemplo:






(c) … [SD( La policía) v [P   [V(detener) SD (a un ladrón)] ] ]


          Sv                           SP  SV






Como verbo ligero de sentido causativo   hacer   habrá de seleccionar una P nula. La obligatoriedad del acusativo preposicional en oraciones como la siguiente confirma la hipótesis:






  El médico hizo llorar*(a) un niño







En otras palabras, la distribución del acusativo preposicional en las oraciones causativas de infinitivo se sigue de los supuestos anteriores acerca del acusativo preposicional en predicados eventivos.


Ahora bien, a diferencia de los verbos inherentemente causativos como   detener,   construir   y otros, las causativas de infinitivo contienen dos unidades léxicas:   hacer   y el verbo subordinado. Esto es importante porque abre la posibilidad de que   hacer   lleve un verbo ligero causativo asociado, cosa que puede multiplicar la selección de preposiciones nulas en la estructura. Tal cosa derivaría la semántica de   hacer hacer, es decir, de   obligar. Con tal de que las preposiciones nulas legitimen su rasgo de Caso, y puedan recibir interpretación en la interficie de FL, la estructura causativa puede resultar extraordinariamente compleja.


Existen, como hemos dicho, algunas divergencias entre las causativas del español, y las del francés e italiano, que apuntan a que el verbo causativo   hacer   se comporta como verbo principal en ciertas variedades dialectales del español. Se trata de ejemplos en los que el verbo causativo va separado del infinitivo por el argumento «causado», que aparece obligatoriamente con la preposición de dativo:






  El médico hizo *(a) un niño llorar






(aunque existe acuerdo común de que este orden da mejores resultados cuando el infinitivo es un verbo transitivo, como en el ejemplo   Hicieron al abogado leer el documento). 


Hechos de distinto tipo avalan esta observación. Así, mientras que no es válida la oración






  Hicieron examinar al médico al general






en cambio, sí lo es:






  Hicieron al médico examinar al general






Oraciones como ésta son más complejas semántica y sintácticamente que aquellas en las que el argumento «causado» no separa   hacer   y al infinitivo. Lo más plausible es que la estructura de estas oraciones contenga, además del verbo   hacer, otro verbo ligero por encima de   hacer, tal como se representa en (e):







(e) [SUJc v1 [P   [SD (al médico) v(hacer) [P   [V(al general)] ] ] ] ]


     Sv1         SP  Sv2                                   SP  SV 






La particularidad de estas oraciones reside en que   hacer   trata el sujeto del verbo subordinado como si fuera su propio argumento.  En otras palabras,   hacer   es responsable de la legitimización de Caso del argumento que aparece antes del infinitivo (en términos formales,   hacer   asciende y se adjunta a v1 legitimando así el acusativo preposicional del argumento    al médico). La intervención de   hacer   en la legitimización de Caso de este argumento deja libre al verbo subordinado para legitimar, en combinación con otra P nula, el acusativo preposicional del objeto    al general.


El presente análisis se ve corroborado por hechos semánticos.  Interpretativamente, el sentido del verbo   hacer   no es el mismo en las oraciones en las que el sujeto aparece antes y después del infinitivo. Así, si comparamos,






  El juez hizo declarar*(a) Pinochet  


  El juez hizo *(a) Pinochet declarar  






observamos que en la última   hacer   denota obligación, de manera que   El juez hizo *(a) Pinochet a declarar   es comparable a   El juez   obligó *(a) Pinochet declarar35. El causante (el juez) ejerce una causación más directa sobre «el causado»   Pinochet   que en la primera (El juez hizo declarar*(a) Pinochet). Podemos atribuir este hecho semántico a la combinatoria de vc +  hacer   que subyace a dichas oraciones. 










 A modo de conclusión 






En la presente introducción he esbozado, en sus rasgos generales, una propuesta acerca de cómo dar cuenta del acusativo preposicional de los objetos de verbos acusativos del español. La hipótesis defendida es que una preposición nula es el elemento responsable de la distribución de estos objetos, hipótesis verosímil según varios indicios semánticos. A este particular enfoque he llegado revisando y desarrollando el material empírico presentado en este libro. Es posible construir una lista de objetivos a partir de los resultados de esta introducción, y espero que éstos sirvan para futuras exploraciones.








Notas al pie




1 La relación entre Caso y Aspecto que aquí se menciona se da, más concretamente, entre Caso acusativo y Aspecto verbal.


2 En este libro se usan indistintamente las denominaciones de «acusativo preposicional» y «acusativo marcado» para los acusativos con la preposición   a. Sin embargo, la de acusativo marcado es más apropiada para lenguas en las que la marca de Caso del objeto no es una preposición. 


3 Véase la sección 2.3.


4 Excepto en casos especiales. Véase la sección siguiente.


5 Véase Carlota Smith 1991.   The parameter of aspect.   Dordrecht, Kluwer.


6 Véanse las referencias bibliográficas de estos autores al final del libro.


7 También se dan contrastes semejantes con verbos modales. Basta comparar las siguientes dos oraciones (que surgieron en conversación con C. Piera):






(i)   Debes conocer tus vecinos  (sentido epistémico)  


(ii)  Debes conocer a tus vecinos  (sentido deóntico)






Como aquí vemos, el modal   deber   en (i) denota posibilidad:   es probable que; en cambio, en (ii)   deber   puede denotar obligación:   tienes que. Estas dos interpretaciones se corresponden con la acepción causativa agentiva que tiene  conocer   cuando lleva acusativo preposicional   (¡Conoce a tus vecinos!),   y con la ausencia de tal acepción cuando   conocer   va acompañado de acusativo abstracto (No decimos   *Conoce tus vecinos!). Como es sabido, los modales deónticos contienen un elemento de intencionalidad que no tienen los epistémicos. No intento dar a este hecho una caracterización formal que, en todo caso, dependerá de la teoría que se adopte acerca de los modales. 


8 Para detalles, véase Esther Torrego (1999)/(2002) (en prensa). «Aspect in the Prepositional System of Romance» in T. Satterfield, C. Tortora y D. Cresti (eds.),   Current Issues in in Romance Languages: Selected Papers from the XXIX LSRL,  University of Michigan, Ann Arbor. Amsterdam: John Benjamins.


9 La propuesta de que Aspecto es una preposición (hecha por Torrego (1999) en base al acusativo preposicional) puede que tenga validez mucho más general, si las tesis de Demirdache y Uribe-Etxebarria (2000) sobre Tiempo y Aspecto resultan básicamente correctas. Véase Demirdache, H. y M. Uribe-Etxebarria (2002) «The Primitives of Temporal Relations». En R. Martin, D. Michaels y J.  Uriagereka (eds.),   Step by step,   Cambridge, Mass., MIT Press.


10 En este sentido, la presente propuesta es una modificación de la propuesta de Chomsky (1995) adoptada en el libro sobre la legitimización del acusativo. En Chomsky (1995), la categoría funcional que legitima el acusativo es v pequeña. Ya en la sección 3.3.1 se especula con la posibilidad de que el elemento legitimador de Caso sea una P nula. Angelika Kratzer, en diferentes ponencias y artículos, fue la primera en defender que la categoría funcional que legitima el acusativo es Aspecto. Véase: Kratzer, A. (1996). «Severing the External Argument from its Verb». En J. Rooryck y L. Zaring (eds.),   Phrase Structure and the Lexicon.   Dordrecht: Kluwer. Los argumentos aducidos por esta lingüísta no tienen directamente que ver con los que presento a propósito del acusativo preposicional.  


11 Véase el capítulo 2.


12 Para más detalles sobre la tipología caso inherente/caso estructural, véase el capítulo 2. 


13 Esta tesis fue elaborada en Torrego (1999),   cit., y es por tanto anterior a este libro. Está recogida en el trabajo de Pesetsky y Torrego (2001), dentro de un marco teórico que adopta la propuesta hecha por Demirdache y Uribe-Etxebarria (2000) sobre Tiempo y Aspecto, basándose en Klein. Para detalles, véase, respectivamente, D. Pesetsky y E. Torrego (en prensa) «Tense, Case, and the Nature of Syntactic Categories». En J. Guéron y J. Lecarme (eds.),   The Syntax of   Time,   Cambridge, Mass., MIT Press. Véase también Wolfang Klein (1999),   Time   in Languege,   Routledge, Nueva York.


14 En cambio, la preposición   a   sí tiene un uso locativo en el español medieval, tal como atestiguan ejemplos del tipo   acaecieron guerras a Roma  (Primera Crónica General, ed. Ramón Menéndez y Pidal, Madrid 1906,   Nueva Biblioteca de Autores   Españoles, V). Cito por John Anthony Strausbaugh 1933,   The use of auer a and auer de as auxiliary verbs in Old Spanish from the earliest texts to the end of the   thirteenth century, PhD dissertation, The University of Chicago, p. 88. Existen huellas de su antiguo uso en expresiones tales como   mirarse al/en el espejo. Sin embargo, el uso locativo de   a   de estas expresiones no es productivo, como demuestra el hecho de que no se pueda decir   mirarse al cristal, a diferencia de  mirarse en el cristal.


15   El término mandar-c   es un término técnico que se usa en lingüística para establecer relaciones estructurales entre dos elementos.  


16 Otros hechos son más sutiles. Véase, además del capítulo primero de este libro, el capítulo 28 de la   Nueva Gramática Descriptiva de la Lengua Española  (directores: Ignacio Bosque y Violeta Demonte), Madrid, Espasa, 1999, tomo 1, 1779-1804.


17 Hay indicios que hacen sospechar que la preposición de dativo implicada en el acusativo preposicional acabó por eliminar el valor locativo de esta preposición en la gramática del español de hoy (entre otros, las fechas de la extensión del fenómeno de la   a   del acusativo), pero no me ocuparé de este tema aquí. 


18 Los datos que presento sobre los usos de haber en las lenguas románicas proceden en su mayor parte del trabajo de Bosque y Torrego (1995).


19 El catalán tampoco emplea   haver   para usos generales de posesión, sino que emplea tenir:   En Pere té/ *ha una barca.   Conviene señalar  ,   no obstante, que el catalán permite que   haver   exprese posesión cuando ésta tiene sentido incoativo, como observan Longa, Lorenzo y Rigau, que dan el siguiente ejemplo:






A veure qui l’haurà, aquesta plaça.


A ver quién conseguirá este puesto






(Longa, V., G. Lorenzo y G. Rigau (1998) «Subject Clitics and Clitic Recycling. The syntax of locative sentences in some Iberian Romance languages».    Journal of Linguistics,   34, 125-164).
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