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PRÓLOGO

 



Las tesis que me propongo exponer en este libro se basan en el convencimiento central de que vivimos en un mundo caracterizado, en conjunto, por su carácter profundamente irracional, inhumano y destructivo. Con razón o sin ella parto del supuesto de que la causa principal de este desarrollo cosmohistórico negativo es la obsesión de éxito que se ha apoderado de la psique humana. Pienso asimismo que la glorificación del éxito como la meta máxima de nuestra existencia constituye la enfermedad moral y espiritual más extendida de la Edad Moderna. Lo que a primera vista se presenta como la expresión del progreso alcanzado por el hombre a lo largo de los siglos es, a mi modo de ver, la variante moderna de los mitos, fetiches, ideas fijas y supersticiones que dictaron el curso de otros estadios históricos, culturas y civilizaciones. El mal fundamental de la ideología del éxito triunfante en mayor o menor grado en todas partes consiste, en esencia, en la opresión y adulteración sistemática de todo lo que puede dar un sentido profundo a la vida humana y en el fomento, también sistemático, de todo lo banal, superficial y vacío de contenido.


No necesito subrayar que el balance crítico de mi proceso de reflexión se apoya en una determinada tabla de valores. Sin este fundamento axiológico, mi implacable confrontación con la realidad dada sería inexplicable y, en el fondo, una contradictio in adjecto. Los valores a los que hago referencia para defender mis puntos de vista, lejos de ser nuevos u originales, no son otros que los viejos valores postulados por el pensamiento humanista desde la Antigüedad clásica hasta hoy. No solo en este aspecto me identifico con posiciones que han caído desde hace tiempo en el olvido o son consideradas hoy como extemporáneas y anacrónicas. En este sentido, las páginas que he llevado al papel obedecen al propósito de valerme del principio platónico de la anamnesis para poder tener de nuevo acceso a la verdad hoy sepultada bajo el peso de la doxa triunfante. 


Sin la fe inquebrantable en una determinada tabla de valores me hubiera faltado la motivación principal para escribir este libro. Y, precisamente porque creo en la vigencia irreductible de determinados valores, rechazo de plano toda concepción determinista de la historia y parto de la posibilidad de poder corregirla y cambiar su rumbo. Pero dicho esto me apresuro a añadir que la fe en días mejores no significa en modo alguno que mi alternativa al estado de cosas reinante sea una visión idílica del futuro. Sucumbir a esta tentación siempre latente no significaría otra cosa que dejarme deslumbrar por la misma teleología apodíctica y caer en el mismo determinismo histórico en que incurrieron los doctrinarios del progreso indefinido, desde Turgot, Condorcet y Augusto Comte a Hegel y Marx. 


Mi libro se ocupa en primer lugar de la situación concreta del hombre y la sociedad actuales, pero necesariamente también con las cosmovisiones y los sistemas de ideas que han servido de base teórica al mundo de hoy. Estos pliegos de páginas no son, pues, una andadura intelectual en solitario, sino un diálogo permanente con el pensamiento de los autores que a menudo cito, sea para sumarme a su opinión o para disentir de ella.


Si me he decidido a escribir este libro ha sido por dos razones fundamentales: 1) para intentar demostrar el carácter irracional y destructivo de la ideología del éxito, y 2) para hablar in extenso de los daños de todo género que ha causado y sigue causando a la humanidad. Es, pues, a la vez, un libro crítico-confrontativo y una expresión de mi solidaridad con las víctimas.






INTRODUCCIÓN

EL MUNDO EN QUE VIVIMOS

 



Desilusión


 


No hay ninguna idea que en el transcurso de los últimos siglos haya despertado tantas ilusiones y esperanzas como la idea del progreso. Pero dicho esto hay que añadir enseguida que ninguna otra ha sido tan rotundamente desmentida por el desarrollo de la facticidad histórica. Todos los pronósticos, profecías y proyectos que partían de una visión positiva de la historia universal se han revelado en mayor o menor grado como falsos. Eso explica que la conciencia insatisfecha se haya convertido desde hace tiempo en un estado de ánimo generalizado. Si la historia moderna y contemporánea algo nos demuestra es la capacidad del hombre para hacerse daño y destruirse a sí mismo, un fenómeno que va unido siempre a la destrucción de los demás. 


De las expectativas y quimeras surgidas tras la derrota del fascismo italogermano no queda apenas nada. Creo por ello que es perfectamente lícito definir el ciclo temporal que va de la terminación de la Segunda Guerra Mundial a hoy como la época de las ilusiones perdidas. Ya en una fecha tan temprana como la década de los cincuenta, Samuel Beckett supo detectar, en su obra teatral Esperando a Godot, la psicosis de desencanto que iba apoderándose paulatinamente de la gente. El fulgor aparente de la pax americana, del boom económico, del pleno empleo, del «bienestar para todos» (Ludwig Erhard), del Estado-beneficencia y de la «sociedad abierta» (Popper), no duró mucho. El capitalismo regulado que habían postulado J. K. Keynes y J. M. Galbraith fue sustituido, en el curso de los años setenta y ochenta, por el capitalismo desregulado concebido por la Chicago School of Economcis, bajo la dirección de Milton Friedman. La receta del nuevo modelo económico no podía ser ni más simple ni más brutal: capitalismo salvaje, competencia feroz en todos los frentes, desmontaje social, privatización de los servicios públicos y sometimiento absoluto de la res publica a la férula del gran capital y del big business. El bello sueño de la «sociedad de la abundancia» dio paso a la sociedad de la penuria, que hoy está viviendo todo el orbe, y nuestro desdichado país como uno de los ejemplos representativos de este proceso involutivo.


Tampoco el fin de la guerra fría entre el bloque soviético y los países occidentales condujo a una mejora sustancial de las condiciones de vida del planeta, aunque, para la población que había estado sometida al totalitarismo comunista, este acontecimiento cosmohistórico significó un gran alivio. Pero, pasada la euforia de los primeros momentos, tuvieron que enfrentarse, como ciudadanos libres, a los problemas y desafíos inherentes al capitalismo.


En términos generales, la realidad del mundo no puede ser más descorazonadora. Vivimos una hora histórica en la que la persona cuenta cada vez menos como valor intrínseco. Lo común no es el individuo reconciliado consigo mismo, sino el individuo desgarrado por dentro, un estado de ánimo que es un reflejo exacto de la irracionalidad extrínseca. La tierra ha dejado de ser un hogar para el hombre para convertirse en desasosiego y desazón permanentes. El destino del ser humano es cada vez más vulnerable, menos seguro y más expuesto a las crisis y giros adversos. Ello explica que disminuya la fe en un futuro mejor y aumenten los augurios pesimistas. El «principio esperanza» proclamado por Ernst Bloch ha cedido el paso a la desesperanza y la resignación, aunque no falten los charlatanes y demagogos de turno que siguen anunciando el advenimiento de un devenir esplendoroso.


El radical deterioro de las condiciones de vida del globo no impide, naturalmente, que el hombre siga viviendo, ocupándose de sus asuntos y buscando un poco de felicidad, pero en el fondo de su conciencia apenas nadie se siente seguro de sí mismo y de lo que pueda venir, y ello empezando por la juventud. Este trasfondo de inseguridad explica, entre otras cosas, por qué aumentan cada vez más rápidamente los trastornos psíquicos y los suicidios.


 


 


Tiempos duros


 


El mundo en que vivimos es, en gran parte, un producto de las peores tradiciones del género humano, pertenece a lo que Erich Voegelin calificó, hace varias décadas, de «patología del espíritu moderno» 1. El viejo paradigma de lo bueno, lo bello y lo verdadero ha sido sustituido por lo malo, lo feo y lo falso. Nos encontramos de lleno en un nuevo ciclo nihilista de la historia universal. Todo lo que no sea voluntad de poder, falta de escrúpulos morales, dureza de corazón o cinismo es estampillado despectivamente como una actitud extemporánea y anacrónica. Una vez más rige el lema del «todo está permitido» de Iván Karamazov. El filósofo Robert Pitch no exageraba al hablar del «eclipse de los corazones» 2 y de «los mecanismos letales de la sociedad industrial» 3. Quienes, en momentos de aflicción o de penuria material, buscan en el prójimo el calor, la comprensión o el amparo que necesitan para no morirse interiormente de pena no encontrarán, por lo común, más que indiferencia o incluso hostilidad, como si fueran portadores de una enfermedad contagiosa. Para el hombre de la sociedad de consumo no existe ningún hogar o refugio humano seguro; de ahí la sensación de vivir en pleno destierro o exilio. La verdad por antonomasia de nuestro tiempo es el proceso de opresión, humillación y manipulación a que está sometida la criatura humana; lo demás es apariencia, espejismo o encubrimiento.


Estar hoy a la altura de las circunstancias significa en primer lugar atenerse exclusivamente a la ley de la fuerza y no tener otra meta que la de practicar lo que Max Horkheimer llamaba el «imperialismo del yo». No es por ello un estadio histórico propicio para las almas tiernas y sensibles. El homo homini lupus anunciado por Hobbes hace tres siglos vuelve a ser la forma de relación interhumana más frecuente. Todo el que se niega a sumarse al struggle for life cada vez más encarnizado es considerado, por el discurso dominante, como un ser débil e inepto. Pero esto es precisamente lo que el sistema no desea: personas que no estén dispuestas a renunciar a su patrimonio espiritual por el consabido plato de lentejas del éxito y el poder en sus diversas variantes.


 


 


Los estratos dirigentes


 


El discurso del poder establecido se compone esencialmente de autojustificación y autobombo. De ahí que todo lo que pueda contradecir esta imagen risueña sea negado, relativizado u ocultado. Se trata del tipo de comportamiento que Adorno describió en los siguientes términos: «Al mecanismo del poder pertenece prohibir el reconocimiento del daño que él mismo produce» 4. Para seguir manteniendo la alta opinión que tienen de sí mismos, los administradores del poder no vacilan en recurrir a la doble moral, a la instrumentalización de la verdad y a la mentira abierta. Lo que ellos definen pomposamente como democracia, libertad, Estado de derecho, sociedad civil, igualdad de oportunidades y progreso tiene muy poco que ver con su sentido original y con la cruda realidad. Lo que en verdad predomina es violencia estructural, cosificación y deshumanización en todos los aspectos esenciales. 


Lo que caracteriza la existencia del individuo medio no es la autodeterminación, sino la alienación. Ello reza también para los mismos estratos dirigentes. También los poderosos y privilegiados que están al frente de la economía y de la política son en última instancia siervos del mismo sistema que dirigen, ya que precisamente entre ellos impera con especial dureza la ley hobbesiana de la guerra del todos contra todos. Son siervos por partida doble: siervos de su insaciable ambición o su codicia material y siervos del miedo a tener que ceder a otros sus puestos de mando. Cuando se les juzga, como yo aquí, con los parámetros de la philosophia perennis, no se puede hacer otra cosa que sentir lástima de ellos. Lo poseen todo, a excepción de la paz interior inherente a toda vida realmente colmada. También, y especialmente en este aspecto, viven en estado de heteronomía, para los estoicos el más infausto de los destinos. Por lo demás, está claro que en un mundo como el nuestro, compuesto esencialmente de injusticia, opresión y arbitrariedades de toda clase, no puede haber nunca vencedores dignos de este nombre, sino únicamente vencidos. O para decirlo con las palabras de Michel Serres: «En ningún momento de la historia han existido probablemente tantos perdedores y tan pocos ganadores como en el nuestro» 5. En un mundo desgarrado como el del presente, nadie puede ser feliz: ni los que están arriba, ni los que están debajo, ni los que pisan, ni los que son pisoteados, ni los que ríen, ni los que lloran, ni los hartos, ni los hambrientos.


La nula o escasa inclinación de los estratos dirigentes a la autocrítica es la razón de que nada cambie sustancialmente y de que el mundo espere en vano un nuevo comienzo. Los que mandan, los que tienen en sus manos las palancas del poder, han encontrado siempre el mundo normal. Su oficio es precisamente el de proclamar desde sus tribunas que todo marcha a pedir de boca. El signo de los tiempos no es la metathesis o transformación a fondo de lo dado, sino la continuación de lo que ya tenemos. Lo único que preocupa a los poderosos y privilegiados de la tierra son los balances y resultados del business as usual, aunque ello vaya en detrimento de una parte mayoritaria de la población mundial. Los numerosos think tanks, centros de investigación y organismos supranacionales existentes en el mundo, trabajan fundamentalmente para el bien de los países del Imperio Norte y sus grandes consorcios industriales y financieros, no para cubrir las necesidades de la humanidad.


La nuestra es sin duda una civilización altamente dinámica, y en este sentido tiene razón Peter Sloterdijk al definirla como una «religión mundial kinética», pero, cuando uno se pregunta por el carácter humano, moral, social y espiritual de esta kinesis, descubre fácilmente que se compone sobre todo de inercia y regresión. Y ello es inevitable, ya que se trata de una kinesis detrás de la cual no hay otra cosa que la estática de los representantes del poder y sus invariables y sempiternos intereses. 


 


 


El dolor del mundo


 


El hecho fundamental de la época que estamos viviendo no es otro que el dolor de las innumerables personas que el carácter inhumano del sistema de valores vigente ha condenado a una existencia indigna y humillante. Los damnés de la terre, en cuyo nombre Frantz Fanon alzó un día hoy lejano su voz lúcida y apasionada contra los mandamases del mundo, lejos de haber dejado de existir siguen formando parte de la geografía mundial. 


Esta tragedia se produce en un estadio histórico dotado de todos los medios técnicos necesarios para poner definitivamente fin a la penuria material, el hambre y la miseria existentes en el globo. No es por falta de recursos productivos que miles de millones de seres humanos tengan que pasar hambre y vivir en condiciones infrahumanas; la única causa de este estado de cosas es la falta de escrúpulos del gran capital y de las naciones económicamente hegemónicas. Los productos y artículos que en primer lugar se fabrican son los que contribuyen al enriquecimiento de los accionistas y ejecutivos de los grandes consorcios industriales y financieros, y no los bienes que podrían eliminar la miseria de las masas famélicas del Tercer Mundo y los apuros económicos de los sectores de población no privilegiados del Primer Mundo. La máquina infernal del capitalismo desregulado no conoce otra ley que la de vender y llenarse las faltriqueras. 


Somos desde hace tiempo testigos directos de uno de los más impúdicos estadios de la historia universal. Con plena razón, Paul Celan pudo escribir a su amigo René Char –tras la muerte de Albert Camus– que nuestro tiempo era «el tiempo de lo antihumano», le temps de l’anti-humain 6. Pero no menos certero era el veredicto que el propio Camus había emitido en sus Carnets: «Toda vida orientada hacia el dinero es una muerte» 7. El concepto de muerte tiene que ser entendido aquí en sentido doble: la muerte física de los infortunados que perecen por falta de pan y otros bienes materiales y la muerte espiritual de los culpables de este genocidio a escala planetaria. Individuos que, con la mayor sangre fría y sin el menor remordimiento, utilizan día tras día su poder y su influencia decisoria para oprimir, explotar y humillar a otros; son individuos que no merecen otro calificativo que el de desalmados, término que utilizo en el sentido que Platón adjudicaba al alma como sede de la virtud y la elevación moral.


 


 


Resignación e intrascendencia


 


En líneas generales, quien más quien menos se ha acostumbrado a considerar como inevitable el estado de cosas reinante, sin hablar ya de los sectores nada escasos de población que creen, con Francis Fukuyama o antes Leibniz, que vivimos en el mejor de los mundos posibles. Aunque no faltan en modo alguno las personas que por cuenta propia o unidas a otras ofrecen resistencia al statu quo; no pasan de ser una minoría muy reducida y con muy pocas posibilidades de movilizar a la inmensa masa amorfa y embrutecida de ciudadanos que asiste cruzada de brazos al curso implacable de las cosas y no piensa más que en divertirse y pasarlo bien a toda costa. L’homme révolté, al que Albert Camus rindió homenaje en la década de los cincuenta en su libro del mismo nombre, es un bello recuerdo del pasado, por lo menos en los países de alto capitalismo. La actitud habitual del homo consumens de las sociedades saturadas de Occidente tiende más al conformismo que a la confrontación, lo que confirma una vez más el sobrio veredicto de Pierre Bourdieu: «Los dominados son siempre más resignados de lo que cree la mística popular» 8. El promedio de personas se ha habituado a interiorizar el descontento o indignación que llevan dentro, en vez de proyectar este incómodo estado de ánimo hacia fuera en forma de militancia político-social, como ocurrió en el período heroico de la lucha de clases y como ha ocurrido últimamente en los países norteafricanos, una gesta cosmohistórica de la que la rebelión de los «indignados» en España, Estados Unidos y otros países occidentales es un pálido reflejo.


El espíritu de los tiempos asfixia los mismos valores y atributos que serían necesarios para contrarrestar eficazmente la profunda crisis que en todos los aspectos esenciales atraviesa la humanidad. Y lo primero que brilla por su ausencia es la cultura comunitaria, que, por razones obvias, el poder establecido combate como su enemigo más peligroso. Vivimos en una sociedad de masas, pero el individuo se ha convertido en una mónada solitaria y sin vínculos profundos con sus semejantes. Carecemos de la cultura de la solidaridad y ayuda mutua que existió en épocas menos domesticadas y embrutecidas que la nuestra. La categoría de lo común y universal, rechazada ya por el nominalismo medieval como un flatus vocis, ha alcanzado su cenit en la sociedad tardocapitalista de nuestros días, uno de cuyos signos centrales es el intento de erradicar de la conciencia del hombre el concepto de trascendencia.


Lejos de conformarse con el dominio del mundo material, el sistema quiere someter también a su dictado la esfera espiritual. Ha sido con este objeto como ha incubado ideologías y teorías abiertamente antitrascendentes, como el utilitarismo, el empirismo, el pragmatismo y el behaviorismo. La hegemonía casi absoluta que estos modelos de pensamiento ejercen desde hace tiempo sobre el hombre ha convertido el mundo en que vivimos en un desierto axiológico en el que la única ley que impera es la ley de lo inhumano en sus múltiples acepciones.
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LA IDEOLOGÍA DEL ÉXITO

 



Un nuevo sentido de la vida


 


Nada caracteriza mejor la mentalidad del hombre de nuestros días que el afán de tener éxito a toda costa. De ahí que colmar este deseo sea considerado como lo más alto e importante que cada uno puede lograr. Conseguir el éxito apetecido ha pasado a ser la versión moderna del summum bonum. Pero mientras que este concepto era entendido en otras épocas y civilizaciones como sinónimo de rectitud moral, elevación espiritual o entrega a un ideal superior, hoy ha adquirido la categoría de un valor que se basta a sí mismo y que por ello no presupone ni necesita ninguna legitimación ética, humana o social. Lo único que cuenta es abrirse camino hacia adelante y ser más que los demás, no importa con qué métodos y procedimientos. Señalemos asimismo que, a la inversa de lo que hoy hace el pragmatismo reinante, en otras épocas menos materialistas y utilitaristas que la nuestra no se juzgaba a las personas de bien por los resultados prácticos que obtenían, sino por su intencionalidad. ¿Cómo explicarse, si no, que un héroe de tan poca fortuna como Don Quijote de La Mancha haya emocionado o inspirado a tantas generaciones? Y no menos revelador es el ejemplo de la fe cristiana, basada ante todo y en primer lugar en el amor a un crucificado.


El fetichismo del éxito se ha extendido a todas las esferas de la vida individual y colectiva, desde la política, el mundo de los negocios y los deportes al show business, la industria de la cultura y los medios de comunicación de masas. Quien más quien menos aspira a acumular trofeos, a ser un vencedor, a sentirse superior a sus contrincantes y a gozar de la admiración y los aplausos de las masas. El problema del ser o no ser ya no es para el hombre actual un problema ontológico o metafísico, sino que queda reducido a la disyuntiva entre éxito o fracaso. Lo único que cuenta es figurar en las listas de los famosos, batir récords y despertar el interés de las tribunas mediáticas. El éxito está, pues, referido siempre a una instancia extrínseca, a un ente colectivo, impersonal. No es un valor intrínseco como la bondad, la abnegación o el espíritu de solidaridad. El éxito, en una palabra, requiere ser confirmado por los demás.


La persecución del éxito como único objetivo es inseparable naturalmente de fenómenos negativos como las dudas sobre la propia victoria, las noches de mal dormir, la inquietud interior y el temor a no alcanzar la meta apetecida. Pero estos y otros riesgos de orden psíquico no impiden que la ambición de hacerse un nombre se haya convertido en la conducta estándar del individuo medio, un individuo que hace ahora ya muchos años Aldous Huxley definió como paranoically ambitious 1. De la misma manera que existe la avidez sexual o la avidez posesiva, también existe la avidez de querer ganar. No ha sido siempre así. Lo que hoy constituye la apetencia del individuo medio está en abierto contraste con la filosofía de Antístenes, Diógenes y demás representantes de la escuela cínica, quienes despreciaban la reputación y consideraban por ello que la adoxía o falta de renombre público era un título de honor. Ludwig Feuerbach pensaba de manera parecida, como demuestra lo que escribió en una de sus cartas: «No ser conocido y nombrado en un tiempo como el nuestro es el mayor de los honores» 2. En líneas generales, el pensamiento antiguo ha predicado la cultura de la interioridad, y no es por azar que san Agustín afirmara que la verdad se halla en el interior del hombre. A la misma conclusión llegaba en 1900 el teólogo protestante Adolf von Harnack al señalar que con Jesucristo se consuma «la llegada del reino interior» 3. Eso no significa que la vida externa sea menos natural y auténtica que la vida interior y que para ser fieles a nosotros mismos tengamos que replegarnos a nuestro yo y apartarnos de la vida en común. En rigor, el instinto societario es más profundo y espontáneo que el instinto solipsista, pero ocurre que la convivencia con los demás en el área pública nos induce con frecuencia a querer sobresalir y a ser más que ellos, inclinación que se manifiesta especialmente en una sociedad competitiva como la nuestra.


 


 


Culto a la cantidad 


 


El concepto de lo que Aristóteles llamaba vida buena o lograda se ha exteriorizado y perdido la dimensión interior que el Estagirita y el pensamiento filosófico clásico en general le ha adjudicado. La mayor parte de la gente parte del supuesto de que la felicidad consiste en tener éxito, y ello en sentido cuantitativo y externo. Éxito es lo que se impone o triunfa como cantidad, sea en los negocios, la política, la cultura, la vida sexual y el mundo de los espectáculos o de los deportes. Ello es por lo demás lógico en una sociedad que lo reduce todo a números, estadísticas, sondeos demoscópicos, encuestas, estudios de mercado, gráficos comparativos, términos medios y listas de bestsellers, es decir, a competencia y lucha de todos contra todos para obtener los resultados más altos. Lógico es asimismo que esta misma sociedad tenga a menos todos aquellos atributos y modos de ser que no se dejan contabilizar o cotizar en ningún mercado bursátil, como la conciencia moral, el amor al prójimo, la honestidad, el espíritu de sacrificio, la humildad, la generosidad o la grandeza de alma. A diferencia de las actividades externas y tasables, estas virtudes inmateriales no afloran a la superficie y permanecen en el interior de las personas que las ejercen.


Quien obra bien no compite, sino que actúa al margen de los usos y valores externos y siguiendo únicamente los impulsos de su corazón o los dictados de su conciencia. Quien espera recompensas o trofeos por sus buenas acciones tampoco comprenderá lo que es la verdadera felicidad, cuya esencia es la de no buscar otra compensación que la de haber hecho el bien. O como nos dice Montaigne resumiendo una actitud común al pensamiento universal: «Pues los actos de la virtud son ellos mismos lo suficientemente nobles como para tener que buscar otra recompensa que el propio valor» 4. La verdadera felicidad se gesta y reside en nuestro propio interior, es un bien espiritual que no tiene nada que ver con la posesión de riqueza, poder, fama y otros trofeos mundanos. Esto es lo que nos ha enseñado la philosophia perennis hasta el advenimiento de la burguesía y su apología del individualismo posesivo y el utilitarismo. Es solo a partir de esta mutación histórico-axiológica cuando se empieza a tasar a las personas por el volumen de su cuenta bancaria o de los cargos que ostenta.


Por definición, el concepto de éxito está referido siempre a un público, que es a fin de cuentas la instancia que decide quién merece ser admirado y agasajado. De ahí que, para atraer la atención de las masas y de los medios de comunicación, sea indispensable convertirse en noticia o acontecimiento y aparecer en no importa qué escenario público. El exhibicionismo constituye en todo caso uno de los motivos de fondo centrales de quienes viven obsesionados por el afán de ser vitoreados por las masas. Epicuro recomendaba a sus discípulos vivir recónditamente, lathe biosas; el individuo de la sociedad de consumo quiere, por el contrario, que se le vea. Con sobrada razón, Guy Débord designaba la sociedad surgida tras la Segunda Guerra Mundial como la «sociedad del espectáculo».


Una sociedad que, como la actual, se compone mayoritariamente de banalidad tenderá eo ipso a juzgar a los personajes públicos con los mismos criterios axiológicos que determinan su propia existencia. Quien suspira por ser aplaudido se abstendrá por supuesto de interrogarse sobre el valor que puedan tener los aplausos que reciba. Formularse esta pregunta sería también ilógico, y ello ya por el solo hecho de que aspirar a ser admirado por todo el mundo significa una confesión involuntaria de la propia falta de valor auténtico.


La absolutización del éxito como el único bien apetecible implica automáticamente la relativización o eliminación de todos los demás valores. Hace ahora ya 130 años, el filósofo hoy olvidado Hermann Lotze escribía: «En una concepción de la vida basada únicamente en el criterio del éxito externo, la disposición a la bondad no encontrará ningún hogar» 5.


La categoría de éxito carece por sí misma de todo valor intrínseco y per se, razón por la cual está sometida al vaivén más o menos continuo de las costumbres, hábitos mentales y modas de cada respectiva época o civilización; de ahí que, a la inversa del carácter inmutable inherente a todo valor superior, el éxito sea, por naturaleza, de índole mutable y relativa. Es precisamente porque carece de una validez imperecedera por lo que no puede ser nunca el fundamento de ninguna vida realmente provista de sentido. Hay que establecer por ello una rigurosa línea divisoria entre los valores extrínsecos y los valores intrínsecos. Lo que el actual culto morboso a la resonancia cuantitativa entiende por éxito no es, en general, más que un producto de mercado o de lo que en términos económicos se llama valor de cambio, y que por lo tanto tiene muy poco que ver con su valor intrínseco o de uso. Una gran parte de la cultura universal se la debemos a espíritus que vivieron apartados del tráfago mundano. Por lo demás, todo lo realmente importante no transcurre coram publico, sino en ámbitos recoletos e íntimos, empezando por el amor y la amistad. Ganar o perder en sentido superior y trascendente depende de una sola cosa: la conciencia ética. Quien no elija el bien como norma de conducta será siempre un fracasado, por muchos trofeos que acumule o por muchos parabienes o aplausos que reciba.


 


 


El principio de competencia


 


El modelo de vida que glorifica el éxito como el bien máximo condena de antemano al individuo a vivir en estado de guerra permanente con los otros, como señalaba el joven Marx en uno de sus primeros escritos: «Las únicas ruedas que la economía política pone en movimiento son la codicia y la guerra entre los codiciosos» 6. Y este es exactamente el rasgo central de nuestro tiempo, un estado de cosas que la doxa triunfante intenta idealizar y sublimar recurriendo al eufemismo de «competencia». Competir significa hoy avasallar y vencer al otro humillándole, una meta que de antemano presupone y exige la movilización de los instintos más bajos. Esta es la verdadera cara de la sociedad competitiva magnificada por el sistema como la manera más eficaz y racional de organizar la vida tanto personal como colectiva.  


El prójimo es fundamentalmente y a priori el rival, el competidor o el enemigo. Lo que Erich Fromm consignaba hace ahora más de setenta años es hoy todavía más actual que entonces: «Las relaciones concretas entre los hombres han perdido su carácter inmediato y humano. En vez de ello se manipulan unos a otros y se utilizan mutuamente como medio para sus propios fines. En todas las relaciones personales y sociales imperan las leyes del mercado» 7. Aunque no llevemos armas, vivimos en estado permanente de guerra con nuestros semejantes: enemistad en vez de amistad, hostilidad en vez de hospitalidad, frialdad en vez de calor. Ya no abunda entre los hombres el espíritu de concordia; lo que predomina es, al contrario, la proclividad a la discordia. La mirada de los otros deja traslucir casi siempre el afán enfermizo de humillarnos y someternos a su voluntad.


La actitud ante el prójimo parte de lo que Adorno y Horkheimer llamaban «la razón instrumental» o de lo que Ernst Bloch denominó «la ideología del cálculo», esto es, del interés propio. Los demás solo nos interesan en la medida que puedan reportarnos algún beneficio. Lo que se interpreta como «inversión» no se limita al ámbito económico, sino que ha pasado a formar parte de la relación intersubjetiva y de la vida en común en general. Tasamos al otro como un producto comercial y, en cuanto constatamos que para nosotros carece de valor o rentabilidad, le volvemos fríamente la espalda. 


Precisamente porque cada uno aspira a llegar a ser señor de los demás, como en la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo, corre el riesgo de convertirse en siervo de ellos. Y porque ello es así, cada uno tiene que tener cuidado de los demás, combatirles y eliminarles como posibles rivales. Es solo por medio de este modus operandi como se puede alcanzar el éxito apetecido. Se trata de la versión capitalista del infierno que Strindberg definiría en los términos más sombríos: «La tierra se ha convertido en un presidio en el que yo no puedo dar un paso sin perjudicar la felicidad de los otros, de la misma manera que ellos no pueden ser felices sin dañarme a mí» 8. La persona ha dejado de ser el animal societario que potencialmente lleva en sí mismo para pasar a ser el homo homini lupus descrito por Hobbes, el primer teórico de la sociedad burguesa. Falta la motivación espiritual, la religio, en la acepción original de este término.


La lucha por el éxito es un fenómeno general de nuestro tiempo, pero se manifiesta de distintas maneras y en distintos planos. Estas disimilitudes no hacen más que reflejar las diferencias de rango y de clase existentes en la sociedad. También la ambición de ganar y hacer carrera depende en alto grado del estrato social al que se pertenezca. Un obrero manual o un pequeño empleado se dan por satisfechos con disponer de un empleo estable y de un sueldo con el que poder mantener a su familia. O que pueda incluso ahorrar algún dinero que le permita pasar sus vacaciones en algún país extranjero. Para la mayor parte de personas, tener éxito no rebasa el área del poder sobrevivir. 


También en relación con la ideología del éxito y el principio de competitividad reza la máxima marxiana de que los pensamientos dominantes en cada época son siempre los pensamientos de la clase dominante. Lo que debe entenderse por éxito es prescrito por los estratos hegemónicos de la sociedad, en modo alguno por lo que sus representantes llaman cínicamente «igualdad de oportunidades» y «libre competencia». ¿Cómo es posible proclamar estos principios en un mundo sometido de manera creciente a los intereses y el poder de los grandes bancos y de los grandes consorcios industriales y comerciales, en un mundo en el que una minoría del 1 % posee el 46 % de la riqueza mundial?


 


 


Las víctimas


 


Una ideología regida por el principio del éxito a toda costa tiene que contar de antemano con los desafortunados que no podrán participar de él. Ya por este solo motivo se trata de una ideología intrínsecamente inhumana. Y en efecto: dado que no todo el mundo puede ser vencedor, existirá siempre un número mayor o menor de vencidos.


No hay nada que en la sociedad de consumo sea tan despreciado como la falta de éxito. Y ello en tal grado que se ha convertido en la nueva variante de la condena cristiana, sobre todo en la acepción calvinista: el triunfador es el «elegido»; el que no goza de esta gracia divina, el condenado o perdido. Se explica que la mayor preocupación del hombre contemporáneo sea la de evitar a toda costa que sea considerado como un fracasado. O para decirlo con la lacónica fórmula de Richard Sennett: «El fracaso es el gran tabú de hoy» 9. Sobre las causas y motivos de fondo de este supuesto fracaso, el discurso dominante guarda naturalmente silencio o recurre a explicaciones convencionales y superficiales, ya que abordar esta problemática con rigor equivaldría a poner al descubierto el carácter injusto e irracional del sistema de valores hoy vigente. No es menester subrayar que, en un ciclo histórico dominado por el fetichismo del éxito, los estratos de población que carecen de él no pueden contar con la comprensión o simpatía de los estratos triunfantes. Esta es también la razón de que sean discriminados en todos los aspectos, empezando por el plano económico y material. Personas carentes de éxito no tienen derecho a gozar del mismo nivel de vida que el que corresponde a las minorías triunfantes. Por eso es también inevitable que pasen hambre y vivan en estado crónico de miseria y desamparo, como ocurre no solo, pero especialmente, con los parias del llamado Tercer Mundo. O como señalaba el gran escritor y dramaturgo Peter Weiss en sus Cuadernos de notas: «Es propio de la naturaleza de este sistema robar, saquear y destruir a los débiles en provecho de los fuertes» 10. Y lo peor es que, si se deja morir de hambre a quienes Frantz Fanon llamaba los «condenados de la tierra», no es por falta de recursos técnicos y materiales, sino por indiferencia y desprecio. Y todo esto ocurre en una sociedad que alardea de ser una sociedad democrática basada en la igualdad de oportunidades.


También en una sociedad tan supermoderna como la nuestra sobrevive el rito arcaico del sacrificio a una instancia superior, con la sola diferencia de que ahora su motivación no es la de aplacar la ira de los dioses, de los espíritus malignos o de las fuerzas de la naturaleza, sino la de asegurar la continuidad del proceso de producción y reproducción del sistema capitalista. Otra de las diferencias cualitativas entre las sociedades primitivas y la de hoy es que mientras en aquellas la inmolación quedaba reducida a un número reducido de víctimas, en la sociedad capitalista se ha convertido en un fenómeno de masas. Las víctimas actuales tampoco tienen que pagar su sacrificio con la pérdida instantánea de su vida, sino con la muerte lenta de la indigencia y la miseria. De ahí que Unamuno señalara con razón que la «pobreza es el infierno moderno» 11 y que en otra de sus obras escribiera con no menos razón «que el delito, el verdadero delito, es ser pobre; aquellas de nuestras sociedades que se dicen más adelantadas y cultas distínguense por su odio a la pobreza y a los pobres» 12. 


Las estructuras del sistema hacen posible que se mate de hambre a un número cada vez mayor de infortunados sin disparar un solo tiro ni emplear la fuerza, en el sentido tradicional de esta palabra. El homicidio de masas es practicado hoy por los consorcios internacionales que controlan el mercado alimentario a escala mundial. El capitalismo globalizado y el pauperismo globalizado han pasado a ser hermanos mellizos. De ahí que voces críticas expliquen esta tragedia recurriendo, con plena razón, a la expresión «crimen económico».


 


 


Darwinismo social


 


La ideología del éxito conduce en línea recta al darwinismo social, esto es, a la condena al pauperismo y a la miseria de los sectores de población sometidos a la férula de las minorías hegemónicas que acaparan el poder económico y político. Este modelo de capitalismo inmisericorde y sin entrañas que desde hace varias décadas opera bajo la divisa del monetarismo y la economía desregulada y neoliberal se basa en rigor en una reactualización de las doctrinas antisociales surgidas en el seno y en el contexto del capitalismo manchesteriano del siglo XIX. Hoy como ayer, su objetivo básico es el de reducir a un mínimo los ingresos y el nivel de vida de las clases asalariadas y el de potenciar al máximo la fortuna y el poder de los ricos. 


Esta estrategia cavernícola y antihumana fue puesta sobre todo en circulación por el filósofo ultraindividualista Herbert Spencer (1820-1903), que, simplificando y deformando las enseñanzas de Darwin sobre el struggle for life o lucha por la existencia, situó la competition como principio supremo de la vida individual y social, y trazó un paralelo grosero y materialista-vulgar entre el mundo animal y el mundo humano: «Ningún anatomista, ningún físico, ningún químico dudará un solo momento en afirmar que los principios generales que rigen para los procesos vitales de los animales son también válidos para los procesos vitales del hombre» 13. Spencer basó su doctrina en la tesis de que el progreso solo puede quedar garantizado por la supervivencia de los más aptos o survival of the fittest y su dominio sobre los débiles o menos aptos. Consecuente con este criterio biologista rechazaba la intervención del Estado con el objeto de corregir las desigualdades engendradas por la lucha social y era enemigo de las leyes a favor de los pobres, ya que, a su juicio, estas medidas prolongarían innecesariamente la existencia de los débiles y menos dotados y dificultaría la reproducción de los más fuertes y aptos.


Spencer ejerció más influencia en los Estados Unidos que en su propio país, y entre sus admiradores en el Nuevo Mundo se hallaban John D. Rockefeller y Andrew Carnegie. Pero el hombre que más contribuyó a vulgarizar –y radicalizar– su doctrina fue el economista y sociólogo William Graham Sumner (1840-1910). Siguiendo los pasos de su maestro, el social-darwinista yanqui glorificó a los millonarios como un producto de la «selección natural» y como elegidos de la creación. Partidario de un extremo individualismo y carente de la más mínima sensibilidad humana, condenó la interferencia de los poderes públicos para mitigar la injusticia social, pues creía que la vida económica, política y social estaba gobernada por leyes naturales. Sumner luchó sin cesar y en términos muy polémicos a favor del librecambismo. La propiedad privada, que Proudhon había calificado de robo medio siglo antes, era para el teórico estadounidense algo sagrado. En su ensayo What Social Classes Owe to Each Other? («¿Qué se deben las clases sociales unas a otras?»), la respuesta que dio a esta pregunta era tan fulminante como brutal: nada.


En su obra capital y más ambiciosa, Folk Ways –aparecida en 1906–, intentaba dar un fundamento filosófico-científico a las ideas expuestas en sus panfletos y libros polémicos, pero sin modificar sus puntos de vista fundamentales: «La competencia de la vida es la rivalidad, el antagonismo y el mutuo hostigamiento en que se ve envuelto el hombre con otros organismos en su esfuerzo para sostener la lucha por la existencia en provecho suyo» 14. Admitía el principio de la cooperación, pero no de la cooperación altruista y mutualista –como Kropotkin y el mismo Darwin–, sino lo que él llamaba «cooperación antagónica», que no es sino el egoísmo de los grupos de presión capitalistas. De ahí que hablase de las «falacias socialistas» y afirmase que el proletariado solo sirve para «procrear niños».


La antigua filosofía antisocial de Spencer y su discípulo Sumner sería enriquecida y completada en el nivel técnico con el monetarismo neoliberal de la Escuela Económica de Chicago, cuya cabeza más representativa es Milton Friedman, galardonado en 1976 con el Premio Nobel de Economía. Friedman y sus acólitos, remontándose a las escuelas neoliberales de Viena y Friburgo, iniciaron una campaña sistemática contra la concepción de Keynes, que intentaba corregir las contradicciones y aporías del laissez faire del liberalismo clásico con una regulación macroscópica a través del Estado. Los elementos antiestatistas y neoliberales de Friedman encajaban perfectamente en los planes antisociales del presidente norteamericano Ronald Reagan y su homóloga inglesa Margaret Thatcher, que utilizaron la contrarrevolución monetarista de la Escuela de Chicago para llevar a cabo la contrarrevolución social a favor de los estratos altos de la sociedad.


La política económica que el gran capital practica desde la década de los setenta y que ha conducido a la grave crisis de los últimos años no es más que un conglomerado de viejos lugares comunes remodelados con nuevos conceptos y nuevas etiquetas semánticas. Es un credo decimonónico extraído de la época de las cavernas del capitalismo manchesteriano. Significa una vuelta a la dureza empresarial, a la intensificación del rendimiento laboral, a la congelación o reducción de salarios, al hundimiento de las pequeñas y medianas empresas y a la privatización y comercialización de los servicios públicos. Es por ello una doctrina contra los obreros, contra los sindicatos, contra las capas modestas de población, contra la pequeña burguesía y el pequeño campesinado, contra todo lo que se oponga al dictado del big business y del capital financiero.


 


 


Regresión


 


En el transcurso de nuestro proceso de investigación tendremos ocasión de analizar a fondo y en sus diversos aspectos las consecuencias concretas que la ideología del éxito ha tenido y sigue teniendo para la vida de los hombres y de los pueblos. Lo que aquí y de momento nos interesa señalar es que por mucho que sus administradores quieran convencernos de que vivimos un ciclo histórico de signo evolutivo, en realidad hemos entrado en un proceso involutivo y regresivo en todos los aspectos decisivos de la existencia humana. Y la causa principal de este estado de cosas se debe a que las élites dirigentes que tienen en sus manos el destino de la humanidad han gobernado y gobiernan prescindiendo de las reglas más elementales de la ética y de la responsabilidad. Los estratos que han alcanzado los puestos más altos de la sociedad tardocapitalista son moralmente los que ocupan los puestos más bajos.


Desde hace una pila de años, los mandamases de turno nos prometen un retorno al boom económico de los primeros decenios de la posguerra, cuando era habitual hablar del cuerno de la abundancia, de la sociedad del bienestar y del Estado-beneficencia. No solo no han cumplido sus promesas, sino que cada vez estamos más alejados de ellas. El capitalismo de la hora presente parece un carromato estancado en una ruta llena de barro por todas partes. Sigue o aumenta el paro, la recesión, la atonía inversional, los empleos precarios y mal retribuidos, el capitalismo de casino, la especulación financiera y la corrupción en todos los niveles. La ideología del éxito se ha revelado como una ideología del fracaso, y los fracasados no son, como suele creerse, los infortunados y parias que el sistema arroja día tras día a la miseria, a la desesperación o al suicidio, sino las capas dirigentes que, con su política inhumana, han provocado estos traumas y tragedias. 


Al llegar a cierto grado de saturación, las civilizaciones se desintegran y engendran modos de ser e instintos regresivos que se daban ya por definitivamente erradicados. A las épocas clásicas siguen las épocas caóticas; a la luz, las tinieblas; al nomos, la desbandada general y la ley de la selva, como ocurre en la hora histórica que nos ha tocado vivir. Nuestra civilización marcha en todo caso a la deriva. Detrás de la fachada sofisticada y refulgente de la sociedad generada por la ideología del éxito asoma la mueca brutal de la barbarie. Los neones y los anuncios publicitarios siguen deslumbrándonos con su luz artificial, pero el mundo ha entrado de lleno desde hace tiempo en una fase de profunda oscuridad; oscuridad que explica la desorientación y la confusión reinantes y que los poderosos y privilegiados de la tierra aprovechan para ofuscar a la gente y para proseguir, a cubierto de todo riesgo, su obra destructiva contra el género humano.


Si no queremos asistir cruzados de brazos a que el mundo siga rodando hacia el abismo, es imprescindible que el hombre recobre la luz de que ha sido despojado por el sistema y aprenda de nuevo a valerse de su conciencia crítica. Solo bajo estos supuestos estará en condiciones de poner en marcha el proceso de resistencia que la humanidad doliente tan urgentemente necesita para liberarse de todo lo que le oprime y hace sangrar por dentro.
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