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NOTA DA EDIÇÃO


  A intenção da editora Perspectiva ao publicar a obra completa de Barukh (ou Bento) de Spinoza fundamenta-se em duas razões de maior valor e interesse: de um lado, a importância do pensador como um dos construtores da filosofia moderna e, de outro, a ausência de traduções em língua portuguesa de certos textos como o (Breve) Tratado de Deus, do Homem e de Sua Felicidade, os Princípios da Filosofia Cartesiana, a Correspondência Completa, a biografia do filósofo (de Johannes Colerus) e o Compêndio de Gramática da Língua Hebraica, que permite compreender a análise bíblica de caráter histórico-cultural que Spinoza inaugurou no Tratado Teológico-Político.


  Dois outros textos, o assim chamado Tratado do Arco-Íris (Iridis computatio algebraica ou Stelkonstige Reeckening van den Reegenboog) e um sobre o cálculo das probabilidades, embora figurassem em muitas edições da obra spinoziana, particularmente no século XIX, vêm sendo considerados pelos estudiosos, já a partir dos anos de 1980, obras de outro autor. Dado o problema que criam e a polêmica suscitada, optamos por não inseri-los aqui, opção já adotada por edições mais recentes da obra completa do filósofo holandês.


  As obras completas foram divididas em quatro volumes, o que permite ao leitor maior flexibilidade de escolha, na dependência de um interesse mais amplo ou mais restrito.


  O primeiro volume inclui aqueles textos que, na verdade, permaneceram inacabados, mas que serviram a Spinoza para desenvolver suas concepções e realizá-las em seus escritos mais conhecidos e realmente finalizados. Assim sendo, nele se encontram reunidos: (Breve) Tratado de Deus, do Homem e de Sua Felicidade, Princípios da Filosofia Cartesiana, Pensamentos Metafísicos, Tratado da Correção do Intelecto e o Tratado Político. Já o segundo volume nos traz a sua Correspondência Completa e a primeira grande biografia de Spinoza, escrita logo após a sua morte, além de comentários de outros pensadores a seu respeito. O terceiro volume é dedicado ao Tratado Teológico-Político, e o quarto, à Ética e ao Compêndio de Gramática da Língua Hebraica.


  Várias fontes foram utilizadas para as traduções e colações aqui efetuadas. A primeira delas foi a edição latina de Heidelberg, agora digitalizada, Baruch de Spinoza opera, datada de 1925, levada a efeito por Carl Gebhardt. A segunda, as traduções francesas completas de Charles Appuhn, de 1929, Œuvres de Spinoza (disponíveis em hyperspinoza.caute.lautre.net), acompanhadas dos respectivos originais latinos. Outras traduções em separado, igualmente utilizadas, foram a versão inglesa de R.H.M. Elwes, publicada em 1901, e a espanhola de Oscar Cohan, realizada em 1950, ambas para a correspondência, a edição da Pléiade das Œuvres complètes, de 1955, a Complete Works da Hackett, de 2002, assim como a versão brasileira de quatro livros, inserida na coleção Os Pensadores, de 1973, editada pela Abril Cultural.


  Que se registrem aqui também os nossos mais sinceros agradecimentos à professora Amelia Valcárcel, renomada filósofa espanhola, por ter aceitado escrever um dos prefácios do segundo volume, e ao professor Roberto Romano que, além de nos oferecer a sua contribuição analítica, também muito nos auxiliou com suas orientações e propostas, assim como o havia feito nas publicações das obras de Descartes e Diderot.


  J. Guinsburg e Newton Cunha


  
CRONOLOGIA POLÍTICA E PRINCIPAIS FATOS BIOGRÁFICOS


  1391Os judeus espanhóis, que desde o século X tinham sido protegidos pelos monarcas católicos (eram seus súditos diretos, ou servi regis), são forçados à conversão “para o bem da uniformidade social e religiosa”.


  1478Estabelecimento da Inquisição Espanhola, encarregada, entre outras coisas, de deter e julgar os judaizantes.


  1492Os judeus não convertidos são expulsos da Espanha. Cerca da metade deles se dirige a Portugal, incluindo a família Spinoza, nome que revela a origem da cidade onde vivia: Spinoza de Monteros, na região cantábrica da Espanha.


  1497Comunidades judaicas portuguesas, sobretudo cristãos-novos (entre os quais muitos praticavam o judaísmo privadamente, em família), dão início a uma leva progressiva de refugiados, entre eles os ancestrais de Spinoza. Os destinos mais comuns foram o Brasil, o norte da África, as Províncias Unidas (Holanda) e a Alemanha. A família Spinoza permaneceu em Portugal, adotando o cristianismo, até o final do século XVI, sabendo-se que o pai do filósofo, Miguel (ou Michael), nasceu na cidade de Vidigueira, próxima a Beja.


  1609Início de uma década de paz entre as Províncias Unidas e a Espanha, com a qual se reconhece a independência das sete províncias protestantes do norte.


  1615Chega à Holanda, vindo do Porto, Uriel da Costa, importante pensador judeu que nega a imortalidade da alma e diz ser a lei de Moisés uma criação puramente humana.


  1618Começo da Guerra dos Trinta Anos.


  1620Os cristãos-novos que viviam em Nantes, na França, durante o reinado de Henrique IV, são expulsos, entre eles a família Spinoza, que houvera saído de Portugal em fins do século anterior. O avô de Spinoza, Isaac, decide então transferir-se para Roterdã, na Holanda.


  1621Retomam-se as hostilidades entre a Espanha e as Províncias Unidas.


  1622Ano em que, provavelmente, a família Spinoza chega a Amsterdã.


  1625Morte de Maurício de Nassau, sucedido por seu irmão Frederick, que consolida a autoridade da Casa de Orange na Holanda.


  1626Fundação de Nova Amsterdã na América do Norte, na ilha de Manhattan, futura Nova York, cujo terreno foi comprado pelos holandeses dos índios algonquinos.


  1628Miguel de Spinoza se casa, em segundas núpcias, com Ana Débora, futura mãe de Barukh e de seus irmãos Miriam, Isaac e Gabriel.


  1629Descartes se transfere para a Holanda.


  1632Nascimento de Barukh Spinoza em 24 de novembro, em Amsterdã, já sendo seu pai um próspero comerciante. Nascem no mesmo ano: Antonie van Leeuwenhoeck, em Delft, mais tarde considerado o “pai da microbiologia”, Jan Vermeer e John Locke. Galileu é denunciado pela Inquisição.


  1634Aliança entre as Províncias Unidas e a França, contra a Espanha.


  1638Manasseh ben Israel, sefaradita nascido em Lisboa, é indicado para a ieschivá de Amsterdã, denominada “Árvore da Vida” (Etz ha-Haim). Ele e o asquenazita proveniente de Veneza, Saul Levi Morteira, serão professores de Spinoza em assuntos bíblicos e teológicos.


  1639Derrota da marinha espanhola para a armada holandesa, comandada pelo almirante Tromp.


  1640Morte de Rubens, em Antuérpia.


  1642Morte de Galileu e nascimento de Isaac Newton.


  1643É criada uma segunda escola na comunidade judaica de Amsterdã, a “Coroa da Torá” (Keter Torá), ou Coroa da Lei, na qual Spinoza fez estudos sob a orientação de Morteira.


  1646Nascimento de Gottfried Wilhelm von Leibniz, em Leipzig.


  1648O Tratado de Westfália termina com a Guerra dos Trinta Anos. A Holanda obtém a completa independência da Espanha, assim como a Confederação Suíça passa a ser oficialmente reconhecida.


  1650Sob a proteção de Franciscus (Franz) van den Enden, adepto da teosofia, segundo a qual nada existe fora de Deus, Spinoza passa a estudar latim, ciências naturais (física, mecânica, química, astronomia) e filosofia. Provavelmente tem contatos com a filha de Enden, Clara Maria, também ela professora de latim, por quem se apaixona. Morte de Descartes. Morte de Henrique II, conde de Nassau, príncipe de Orange.


  1651A Holanda coloniza o Cabo da Boa Esperança. O governo de Cromwell decreta a Lei da Navegação, proibindo que navios estrangeiros conduzam cargas em direção à Comunidade da Inglaterra (Commonwealth of England).


  1652/1654 Primeira das quatro guerras marítimas anglo-holandesas pelo controle de novos territórios e de rotas comerciais.


  1652Mesmo com a oposição de seu pai, Spinoza passa a se dedicar à fabricação de lentes (corte, raspagem e polimento).


  1653Nomeação de Jan de Witt como conselheiro pensionário das Províncias Unidas por seu tio materno e regente de Amsterdã, Cornelis de Graeff, ambos politicamente estimados por Spinoza.


  1654Morre o pai de Spinoza. O filho assume a direção dos negócios familiares.


  1655Spinoza é acusado de heresia (materialismo e desprezo pela Torá) pelo Tribunal da Congregação Judaica.


  1656Excomunhão (Herem) de Spinoza da comunidade judaica. Após o banimento, Spinoza mudou seu primeiro nome, Baruch, na grafia da época, para Bento (Benedictus). No mesmo ano, um édito do governo proíbe o ensino da filosofia de Descartes na Holanda.


  1660A Sinagoga de Amsterdã envia petição às autoridades laicas municipais denunciando Spinoza como “ameaça à piedade e à moral”. Escreve o (Breve) Tratado.


  1661Spinoza deixa Amsterdã e se transfere para Rijnsburg; começa a escrever a Ética e tem seu primeiro encontro com Henry (Heinrich) Oldenburg. Convive com os Colegiantes, uma irmandade religiosa bastante livre e eclética, na qual se discutem os Testamentos. Tornam-se seus amigos e discípulos Simon de Vries, que lhe deixou, ao morrer, uma pensão, Conrad van Beuningen, prefeito de Amsterdã e também embaixador da Holanda, assim como Jan Hudde e seu editor Jan Rieuwertsz.


  1662Provável ano em que escreve o inacabado Tratado da Correção do Intelecto. Morte de Pascal.


  1663Spinoza se muda para Voorburg, nos arredores de Haia (Den Haag), e ali divide uma residência com o pintor Daniel Tydemann. Nova Amsterdã é capturada pelos ingleses e recebe o nome de Nova York.


  1664Publicação dos Princípios da Filosofia Cartesiana, trazendo como anexos os Pensamentos Metafísicos.


  1665Começo da Segunda Guerra Anglo-Holandesa.


  1666Newton divulga sua teoria da gravitação universal e o cálculo diferencial. Luís XIV invade a Holanda hispânica. Morte de Franz Hals.


  1667O almirante Michiel de Ryuyter penetra no Tâmisa e destrói a frota inglesa ali ancorada. O Tratado de Breda põe fim à segunda Guerra Anglo-Holandesa.


  1668Leeuwenhoeck consegue realizar a primeira descrição dos glóbulos vermelhos do sangue. A Tríplice Aliança (Províncias Unidas, Suécia e Inglaterra) impede a conquista da Holanda Hispânica pelos franceses.


  1669Morte de Rembrandt em Amsterdã. Spinoza muda-se mais uma vez, então para Haia.


  1670É publicado o Tratado Teológico-Político em Hamburgo, sem indicação de autor.


  1671Leibniz e Spinoza trocam publicações e correspondência. Clara Maria, filha de Van den Enden, casa-se com o renomado médico Kerckrinck, discípulo de Spinoza. O Tratado Teológico-Político é denunciado pelo Conselho da Igreja de Amsterdã (calvinista) como “obra forjada pelo renegado judeu e o Diabo”.


  1672Sabotando o pacto com a Tríplice Aliança, a França invade novamente as Províncias Unidas. Os holandeses abrem os diques para conseguir deter os franceses. Os irmãos De Witt são responsabilizados pelos calvinistas pela invasão e assassinados em 20 de agosto por uma multidão, episódio que Spinoza definiu com a expressão Ultimi barbarorum. Willem van Oranje (Guilherme I, o Taciturno, príncipe de Orange) é feito Capitão Geral das Províncias Unidas.


  1673Spinoza é convidado pelo eleitor palatino para ser professor de filosofia na Universidade de Heidelberg e declina a oferta, alegando lhe ser indispensáveis as liberdades de pensamento e de conduta. Os franceses são expulsos do território holandês.


  1674Willem van Oranje assina um édito banindo o Tratado Teológico-Político do território holandês.


  1675Spinoza completa a Ética. Recebe a visita de Leibniz em Haia. Morte de Vermeer.


  1677Morte de Spinoza em 21 de fevereiro, de tuberculose. Em dezembro, seus amigos publicam sua Opera posthuma em Amsterdã: Ethica, Tractatus politicus, Tractatus de intellectus emendatione, Epistolae, Compendium grammatices linguae hebreae. No mesmo ano, as obras são traduzidas para o holandês.


  
ACERCA DESTA TRADUÇÃO


  Tivemos a preocupação, neste trabalho, de não apenas cotejar traduções em línguas diferentes (francês, inglês e espanhol), mas também de nos mantermos o mais próximo possível dos originais latinos de Spinoza. Essa preocupação pareceu-nos importante não pela tentativa de recriar uma atmosfera literária de época (o que também seria justificável), mas tendo-se em vista não modificar em demasia os conceitos ou os entendimentos dados pelo pensador a determinadas palavras, ou seja, conservar a terminologia utilizada em sua filosofia.


  Para que o leitor possa perceber mais claramente esse objetivo, Spinoza sempre deu nítida preferência, em duas de suas obras principais, a Ética e o Tratado Político, ao termo potência (potentia), mesmo quando, eventualmente, pudesse ter utilizado a palavra poder (potestas ou, ainda, imperium). Ocorre que o vocábulo potência tem um significado particular para o filósofo, o que nos parece dever ser mantido nas traduções.


  A potência é aquilo que define e manifesta o fato ontológico de algo existir, de perseverar em seu ser e agir. Considerando inicialmente que “a potência de Deus é sua própria essência” (Dei potentia est ipsa ipsius essentia, Ética I, XXXIV) e que pela potência de Deus “todas as coisas são e agem”, todos os modos de existência, isto é, os entes singulares, só podem manifestar-se por essa força constituinte e natural. Assim, “poder não existir é impotência e, ao contrário, poder existir é potência” (Ética I, outra Demonstração). Ainda que diferentes em extensão ou abrangência, a potência infinita de Deus, ou da Natureza (substância), e a potência finita das coisas singulares (modos) jamais se separam.


  Por conseguinte, tudo o que está relacionado à existência, ao esforço contínuo de preservação de si (conatus), às afecções sofridas e ao agir se congrega no conceito de potência. Por exemplo: “Entendo por afecções aquelas do corpo pelas quais a potência de agir desse corpo aumenta ou diminui, é favorecida ou coagida, e, ao mesmo tempo, as ideias dessas afecções” (Ética III, III). Daí também ser a razão considerada “a potência da mente”, ou “a verdadeira potência de agir do homem, quer dizer, sua virtude” (Ética IV, LII). Por isso mesmo é que só agindo virtuosamente pode o homem expressar o livre-arbítrio ou a liberdade pessoal, ou, em outras palavras, “num homem que vive sob o ditame da razão, [o apetite] é uma ação, quer dizer, uma virtude chamada moralidade” (Ética, V, IV).


  O mesmo entendimento de potência pode ser observado no Tratado Político, pois todo ser da natureza tem o mesmo direito que sua potência de existir e agir, o que para Spinoza não é outra coisa senão a potência de Deus na sua liberdade absoluta, daí que


  
    o direito natural da natureza inteira e, consequentemente, de cada indivíduo, se estende até onde vai sua potência e, portanto, tudo o que um homem faz segundo as leis de sua própria natureza, ele o faz em virtude de um direito soberano de natureza, e ele tem tanto direito sobre a natureza quanto tem de potência (Capítulo II, parágrafos 3 e 4).

  


  Optamos ainda por utilizar o termo mente, quando encontrado no original (mens, mentis), em primeiro lugar como tradução direta, tal como o próprio filósofo o utiliza e entende, ou seja, como coisa pensante: “Entendo por ideia um conceito da mente que a mente forma porque é uma coisa pensante” (Per ideam intelligo mentis conceptum quem mens format propterea quod res est cogitans, Ética, II, Definição III). Com isso lembramos que, por influência das traduções francesas ou alemãs, já foi ele vertido entre nós como alma (âme, Seele), o que lhe dá uma conotação fortemente teológica. Em algumas obras iniciais isso realmente ocorre, como no Tratado de Deus, do Homem e de sua Felicidade, ou ainda nos Princípios da Filosofia Cartesiana. Quando não, devemos nos lembrar que, por motivos históricos, as línguas francesa e alemã não preservaram o vocábulo, mas apenas o adjetivo mental (no caso francês) e o substantivo mentalité, Mentalität (em ambas as línguas). Ora, encontrava-se nas intenções de Spinoza examinar a natureza da mente em suas múltiplas e complexas relações com o corpo, o que se depreende de uma proposição como a seguinte (Ética II, XIII): “O objeto da ideia constituinte da mente humana é o corpo, isto é, certo modo da extensão existente em ato e nenhum outro” (Objectum ideæ humanam mentem constituentis est corpus sive certus extensionis modus actu existens et nihil aliud). Essa intenção insinua-se já no primeiro de seus escritos, o (Breve) Tratado de Deus, do Homem e de sua Felicidade, em que se pode ler ainda sob o nome de alma (capítulo XXIII):


  
    Por já termos dito que a mente é uma ideia que está na coisa pensante e que nasce da existência de uma coisa que está na Natureza, resulta daí que, igualmente da mudança e da duração da coisa, devem ser a mudança e a duração da mente. Observamos, além do mais, que a mente pode estar unida ou ao corpo, da qual é uma ideia, ou a Deus, sem o qual ela não pode existir nem ser concebida.


    Disso se pode ver facilmente: 1. que se a mente estiver unida só ao corpo e esse corpo perecer, ela também deve perecer, pois se estiver privada do corpo que é o fundamento de seu amor, ela deve também morrer com ele; 2. mas se a alma estiver unida a outra coisa que permanece inalterada, ela deve também permanecer inalterada.

  


  Ou ainda, no mesmo livro, no Apêndice II: “A essência da mente consiste unicamente, portanto, em ser, dentro do atributo pensante, uma ideia ou uma essência objetiva que nasce da essência de um objeto realmente existente na Natureza”. Nesse momento inaugural do pensamento de Spinoza, cremos que o uso do termo anima ou animus acompanha a tradição greco-latina, em que a alma (o thymós grego) é o lugar não apenas de movimentos (motus), de impulsos (impetus), de afetos (affectus), mas sobretudo da mente, a quem cabe regular e se impor, por ação e virtude morais, às paixões constituintes do ser humano.


  Logo, se de um lado temos uma doutrina da mente como conjunto de faculdades cognitivas (memória, imaginação, raciocínio, entendimento) e de afecções (alegria, ódio, desejo e as daí derivadas), todas elas naturais, esse mesmo exame nos permite entender a mente (conservado o original latino) em termos contemporâneos, ou seja, como estrutura de processos cognitivos e aparato psíquico.


  Vários outros termos latinos foram traduzidos de maneira direta, tendo em vista existirem em português e oferecerem o mesmo entendimento da autoria, como convenire (convir), no sentido de algo que aflui e ocorre simultaneamente, junta-se, reúne-se e se ajusta, como também no de quadrar-se; tollere (tolher), com o significado de suprimir, retirar ou impedir, ou ainda scopus (escopo) e libido.


  J. Guinsburg e Newton Cunha


  
    
SPINOZA


    OBRA COMPLETA II

  


  
    [image: ]
  


  
CORRESPONDÊNCIA COMPLETA


  
BREVE BIOGRAFIA DOS INTERLOCUTORES


  O conjunto de cartas que hoje se designa como a “correspondência de Spinoza” abarca um período de quinze anos, de 1661 a 1676, sendo composto não apenas das que foram originalmente publicadas na Opera posthuma (1677), de Lodewijk Meyer, George Hermann Schuller e Johannes Bouwmeester, mas também daquelas que foram acrescidas pelas edições da Qpera quotquot reperta sunt (1882), de J. van Vloten e J. P. N. Land, que ainda estabeleceu sua numeração, e pela Opera (1925), de Carl Gebhardt, totalizando 88 cartas, a que esta edição acresce a carta de Steno que alguns estudiosos entendem ser, na verdade, uma carta aberta a Spinoza.


  A biografia sucinta dos interlocutores de Spinoza apresentada abaixo (na ordem em que aparecem na Correspondência) não tem por objetivo tecer um relato exaustivo de suas vidas e realizações, mas contextualizar para o leitor os vínculos filosófico-pessoais e as linhas de força político-religiosas em interação, bem como os principais interesses científicos à época:


  
Henry Oldenburg



  Heinrich Oldenburg (c.1619-1677) foi um diplomata e filósofo alemão radicado na Inglaterra, onde já vivera alguns anos e aonde fora enviado a fim de negociar com Cromwell o respeito à neutralidade de Bremen, sua cidade natal, durante a I Guerra Anglo-Holandesa (1952-1954). Ali, sua amizade com Robert Boyle e John Milton abriu-lhe portas e o ajudou a se tornar, em 1663, secretário da recém-fundada Royal Society (ou, na denominação completa em português, Real Sociedade de Londres para o Aprimoramento do Conhecimento Natural): ele se ocupava das “ciências físicas” (física e química), e o outro secretário, John Wilkins (1614-1672), das “ciências biológicas”. O epistolário de Oldenburg é uma valiosa fonte para a história da ciência e o conhecimento das ideias e questões da época, embora, no caso de Spinoza, haja um hiato de dez anos devido aos conflitos entre ingleses e holandeses. Ambos haviam se conhecido em Rijnsburg, em 1661, quando Oldenburg estivera em Leiden em uma de suas viagens. Subjaz nas primeiras cartas uma controvérsia sobre Boyle, o que leva alguns estudiosos a afirmar que na verdade é com ele, via Oldenburg, que Spinoza está debatendo, além de tal correspondência deixar patente o grande interesse do filósofo holandês pelas questões científicas (a respeito disso, ver o artigo sobre Nicolaus Steno, infra). Fica claro, ainda, que uma característica dos grandes homens de ciência da época: a de não transformar discordância intelectual em inimizade. Oldenburg, assim como Boyle, Steno, Newton, Leibniz e outros, era apegado à ideia de ser a religião cristã a verdadeira fé e a última palavra no que concerne a assuntos metafísicos, assim, ele nunca foi capaz de compreender o pensamento de Spinoza, nem deixou passar oportunidade de demovê-lo de certas noções. Não obstante, a amizade ou simpatia mútua parece ter permanecido até o fim da vida de ambos.


  
Simon de Vries



  Simon Joosten de Vries (c. 1633-1667), oriundo de uma próspera família de comerciantes, era um dos principais integrantes do círculo de Spinoza, de quem fora aluno e a quem legou em testamento uma quantia anual, além de ser também secretário de um clube de discussões filosóficas frequentado pelo pensador, cuja maioria dos associados era, como o próprio De Vries, do ramo menonita próximo dos colegiantes. Esse movimento, que derivara seu nome da forma como os adeptos designavam seus encontros, collegia, se iniciou de uma dissidência no sínodo realizado pela Igreja Reformada Holandesa entre 1618-1619, chamado de Sínodo de Dort ou de Doordrecht. Após a expulsão dos pregadores remonstrantes, reformados liberais ainda hoje existentes, um grupo passou a se reunir para o serviço religioso sem um pregador, o que acabou se transformando em sua marca. Para eles, nenhuma igreja podia afirmar-se como “a verdadeira” devido ao afastamento de todas elas dos princípios apostólicos e assim, na esperança de uma renovação das práticas, eles defendiam uma laicidade pura, antieclesiástica, jamais estabelecendo uma “igreja” propriamente dita – e muitos pastores de outras denominações compareciam às suas reuniões sem jamais abandonar suas igrejas de origem. Com os menonitas, os colegiantes compartilhavam a crença no sacerdócio de todos os crentes, no batismo apenas de adultos, na rejeição ao serviço militar, na simplicidade de vida e vestimenta e na caridade. Suas ideias e influência se difundiram por toda a Holanda, causando conflitos internos nas demais denominações protestantes que “acusavam” os colegiantes de “tolerância ilimitada”. O último collegia ocorreu em Amsterdã, em 1791.


  Lodewijk Meyer


  Médico e erudito holandês (c.1629-1681), formado em Leiden, era também poeta, além de ter sido dirigente do primeiro teatro de Amsterdã (o Van Campen) e membro de uma sociedade artística conhecida por sua divisa “Nil Volentibus Arduum”. Adepto radical das Luzes e do cartesianismo, foi ele que, segundo Colerus, esteve presente nos últimos momentos de Spinoza e teria sido a ele que o filósofo confiara seus escritos. No entanto, o inventário dos bens do filósofo, feito imediatamente após sua morte, foi assinado por Schuller. Escreveu o prefácio da primeira edição de Princípios da Filosofia Cartesiana, de 1663, e no seu Philosophia sacrae scripturae interpres, publicado anonimamente, em 1666, defendia que apenas critérios filosóficos deveriam ser empregados para interpretar as ambiguidades e obscuridades dos textos bíblicos.


  Pieter Balling


  Menonita e colegiante de Amsterdã (? – 1669), foi o autor de Het Lichtopden Kandelaer (A Luz do Candelabro, 1662), uma justificativa dos princípios do quacrismo não menos do que uma apologia à religiosidade baseada na luz da alma. Traduziu para o holandês os Princípios da Filosofia Cartesiana, em 1664.


  Willem van Blyenbergh


  Comerciante de grãos de Doordrecht (? - 1696), na qual foi eleito burgomestre em 1695, teólogo calvinista diletante, autor de um livro de refutações às teses consideradas por ele como ateístas (De kennisse Gods..., 1663), e de duas obras antispinozianas (De Waerheyt van den Christelijke Godts-Diensten de Authoriteyt der H. Schriften, Beweert Tegen de Argumenten der Ongodtsdienstige, ofeen Wederlegginge van dat Godt-Lasterlijcke Boeck, Genoemt Tractatus theologico-politicus, 1674;Wederleggingvan de Ethica of Zede-Kunst van Benedictus de Spinoza, 1682).


  
Johannes Hudde



  O holandês Johannes van Waveren Hudde (1628-1704) era considerado um dos maiores matemáticos de seu tempo, muito admirado por Huygens, Bernouilli, Newton e Leibniz, sem jamais ter publicado um livro, apenas artigos, como o dedicado à teoria das equações, Exercitatione mathematicae (1657), no qual, ao buscar as várias raízes de uma equação, criou o método atual de encontrar o máximo divisor comum de um polinômio e os seus derivados. Em De reductione aequationum (1657), de forma inovadora, abordou o coeficiente algébrico sem considerá-lo negativo ou positivo. Na Epistola secunda, de maximis et minimis (1658), tratou dos pontos extremos de uma função. Também se interessava pela óptica, sendo-lhe atribuída a autoria de um panfleto anônimo sobre aberrações esféricas, Specilla circularia (1656), e de outros dois textos, igualmente anônimos, em defesa do copernicianismo. Entretanto, a partir de 1663, Hudde dedica-se inteiramente à administração pública de Amsterdã, sendo um dos burgomestres da cidade de 1672 a 1703 – com um importante trabalho de saneamento dos canais –, e à Companhia Holandesa das Índias Orientais (Vereenigde Oost-Indische Compagnie). Os escritos dessa época, que continuava a fazer e foram perdidos após sua morte, exibia-os apenas a amigos, como Leibniz, mas parte de suas ideias foi preservada por meio de cartas, como aquelas em que abordava com Huygens o cálculo atuarial e a demografia, entre outros tópicos, ou em anotações.


  Johannes Bouwmeester


  Médico (1630-1680) e estudioso de filosofia, era amigo íntimo de Lodewijk Meyer, estudaram juntos, ambos eram membros da sociedade literária Nil Volentibus Arduum e foram dirigentes do primeiro teatro de Amsterdã, o Van Campen. A única obra conhecida de Bouwmeester é a tradução para o holandês – a partir da versão latina do orientalista e estudioso bíblico Edward Pococke (1604-1691), de 1671, publicada com o título Philosophus autodidacticus – do romance Hayy ibn Yaqzan, do filósofo mouro andaluz Ibn Tufail (c. 1100-1185), incentivador e protetor de Averróis.


  Johann van der Meer


  A identidade do destinatário é controversa: para alguns, poderia tratar-se do pintor holandês Johannes Vermeer, cujo nome também podia ser grafado sob essa forma; para outros, de uma figura diferente e completamente desconhecida.


  Jarig Jelles


  Abreviatura de Jelleszoon (c. 1620-1684), comerciante, em particular de especiarias e frutas secas, que dedicou sua vida à busca do conhecimento e foi uma das pessoas mais próximas de Spinoza. Era menonita de origem e destacado colegiante. Sua obra Belydenissedes Algemeenenen Christelyken Geloofs (Confissão da Fé Universal e Cristã), foi publicada postumamente. O “Prefácio”, em holandês, da Opera posthuma é atribuído a ele, tendo sido vertido para o latim supostamente por Lodewijk Meyer.


  Lambert van Velthuysen


  Também conhecido como Velthusius (1622-1685), era médico de formação (fora aluno de Henricus Regius) e teólogo calvinista, liberal em comparação com o clero da Igreja Reformada predominante e politicamente ligado à corrente republicana dos irmãos De Witt. Sua obra ajudou a difundir as ideias filosóficas mais avançadas da época, inclusive as de Hobbes e Spinoza, tendo sido publicada em 1680. Seus escritos, majoritariamente filosóficos (apenas um deles versa sobre medicina), têm a peculiaridade de, embora professando a intenção de combater determinadas ideias, acabar por reforça-las. Já Henricus Regius (1598-1679) que, pelo que se sabe, não manteve relação pessoal com Spinoza, mas estava a ele ligado pelo cartesianismo e amigos comuns, foi um médico eminente e filósofo, um dos primeiros a defender a ideia da circulação sanguínea, além de ser correspondente de Descartes e um dos maiores defensores de suas ideias na Holanda, embora Regius discordasse de Descartes em outros pontos, principalmente ao afirmar que o vínculo entre a alma e o corpo era orgânico. Regius, que como Descartes era católico, envolveu-se numa polêmica que perdurou por anos e é exemplar do embate de ideias da época e da reação causada pelo cartesianismo. Seu colega na Universidade de Utrecht, Gisbertus Voetius (1589–1676), calvinista e professor de teologia, reagindo às teses “ateístas” da “nova filosofia”, representada pelas publicações de Regius, obteve a condenação oficial pela universidade do cartesianismo. O próprio Descartes, eventualmente, interveio na polêmica com uma carta aberta, Epistola ad Voetium (1643).


  Jacob Osten


  Ou Ostens (c. 1625-1678), médico-cirurgião, menonita e colegiante de Roterdã.


  Gottfried Leibniz


  Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716), filosofo, matemático, diplomata e bibliotecário alemão, foi um dos maiores pensadores de um tempo pródigo em gênios. Ele aborda, nas cartas com Spinoza, principalmente questões relacionadas à óptica, na qual considerava este uma autoridade. No entanto, Spinoza escreve a Schuller que seria prematuro enviar seus escritos a Leibniz (como Schuller havia pedido autorização para fazer), o que revela certa desconfiança por parte do filósofo holandês. Ambos se encontraram pela primeira vez em novembro de 1676, estando Leibniz em viagem para Hanover e discorreram então sobre a Ética e a física cartesiana, entre outros tópicos. Esse encontro parece ter posto fim à desconfiança, embora em seus escritos Leibniz sempre tenha deixado aparente que a afeição que dizia nutrir pela pessoa do filósofo era inversamente proporcional a que nutria por suas ideias filosóficas, até por ser ortodoxo em questões de religião (ele era, por exemplo, grande defensor da reunificação das igrejas cristãs). No final da vida, esteve envolvido em uma querela com Newton a respeito da invenção do cálculo infinitesimal, hoje considerado uma realização independente de ambos.


  Johann Graevius


  Johann Georg, de sobrenome Grava ou Greffe (1632-1703), alemão, era um erudito em cultura clássica e reputado professor de retórica, e depois de história e política, em Utrecht. Spinoza provavelmente o conheceu quando esteve no quartel-general montado por Condé (Luis II de Bourbon), em Utrecht, o mesmo lugar em que manteve relações amistosas com o ajudante de ordens de Condé, Jean-Baptiste Stouppe (Stoppa), que diria em La Religion des Hollandois, entre outras asserções do mesmo naipe, que o holandês era “um mau judeu e não melhor cristão”.


  Ludwig Fabritius


  Johann Ludwig Fabritius (1632-1697), professor de filosofia e teologia em Heidelberg. Era tutor do filho do Eleitor Palatino, Carlos I Luís, e foi em nome deste que escreveu a Spinoza oferecendo-lhe uma posição em Heidelberg, a mais antiga universidade germânica, mas que à época enfrentava uma crise que começara com a Guerra dos Trinta Anos e que só começaria a ser superada no século seguinte.


  Hugo Boxel


  Hugo van Boxel, estudara filosofia em Leiden e era natural de Gorkum (Gorichen), cidade em que foi secretário e pensionário (de 1655 até 1672). Pertencia ao grupo político de De Witt e era partidário da paz com os franceses.


  George Hermann Schuller


  Jovem (1651-1679) médico de Amsterdã, formado em Leiden. Assinou o inventário dos bens do filósofo, o que leva a crer que tenha sido ele, e não Meyer, quem assistiu o filósofo em seus últimos momentos, e também torna mais plausível a história do “butim” contada por Colerus (que atribui o malfeito a Meyer), já que uma carta comprova ter Schuller tentado, sem sucesso, vender a Leibniz o manuscrito da Ética.


  Ehrenfried Walther von Tschirnhaus


  Conde alemão da Saxônia (1651-1708) que lutou pelos holandeses contra os franceses. Fora estudante de matemática, medicina e filosofia em Leiden. Em 1683, ao estudar as curvas (assunto de que trata na carta a Spinoza) ele apresentou um novo método de resolução de equações polinomiais, conhecido atualmente como “transformação de Tschirnhaus”. Provavelmente, foi em uma de suas muitas viagens que conheceu Spinoza, assim como Newton, Huygens e Leibniz, com quem se correspondia.


  Von Tschirnhaus é hoje também considerado o responsável pela descoberta dos materiais e do processo de fabricação da porcelana europeia, capaz de se igualar àquela produzida, desde o século II a.C., pela China, mas ele morreu antes que ela fosse efetivamente fabricada e a invenção foi atribuída ao alquimista Johann Friedrich Böttger (1682-1719), o primeiro a fabricá-la efetivamente e a quem o segredo industrial chegara por meios sub-reptícios (Von Tschirnhaus tivera roubado de sua casa um pedaço de porcelana e Böttger teve um encontro com o homem responsável pela avaliação dos bens do recém-falecido conde uma semana antes de anunciar sua descoberta, em 1709).


  Albert Burgh


  Era filho de Conraad Burgh, um dos homens mais ricos e influentes de Amsterdã. Estudou filosofia e pretendia se converter ao catolicismo, o que de fato ocorreu, tendo ele adentrado a ordem dos franciscanos. Do conjunto da Correspondência, a carta de Spinoza a Burgh revela-se aquela na qual o filósofo deixa transparecer a maior irritação.


  Nicolaus Steno


  Niels Stensen (1638-1686), dinamarquês, originário de uma família luterana, aderiu ao catolicismo (em 1667) e chegou a bispo em setembro de 1677, apenas dois anos após ter sido ordenado padre. Estudou medicina em Leiden, tendo sido aluno de anatomia de Franciscus Sylvius (Franz de le Boë, 1614-1672), e, em 1666, foi para a Itália, primeiro como professor de anatomia e depois como médico particular do grão-duque da Toscana, Fernando II de Medici. Um dos maiores nomes da ciência de sua época, Steno teve um papel destacado nos estudos de anatomia, geologia e paleontologia (com a obra De solido intrasolidum naturaliter contento dissertationis prodromus) e contava em seu círculo de relações com nomes tais como Leibniz e Spinoza, que se correspondera também com um pupilo seu, Albert Burgh. Não obstante isso, abandonou a ciência pela teologia, dando combate tenaz aos cartesianos, como Spinoza, a quem chamava de amigo e cuja Ética denunciou ao Santo Ofício, embora apenas após a morte do autor. Ver a esse respeito Pina Totaro, “Ho certi amici in Ollandia”: Stensonand Spinoza – Science verso Faith, em Karen Ascani; Hans Kermit; Gunver Skytte (a cura di), Niccolò Stenone: Anatomista, geologo, vescovo, Rome: “L’Erma” di Bretschneider, c2002, p. 27 e s. (Analecta Romani Instituti Danici, Supplementum, 31.). A íntegra da denúncia, datada de 4 de setembro de 1677 (Libri prohibiti circa la nuova filosofia dello Spinoza), está nas p. 33-35. Steno foi beatificado por João Paulo II.


  
CARTAS1



  
Carta 1
Henry Oldenburg a Spinoza
(Londres, 16-26 de agosto de 1661)


  Caro senhor e respeitável amigo,


  Recentemente, lamentei tanto separar-me de vós, após minha estada em vosso retiro de Rijnsburg, que, tão logo de regresso à Inglaterra, apresso-me em comunicar-me ao menos por carta. A ciência das coisas que importam, juntamente com a afabilidade e a doçura dos hábitos (qualidades que a natureza e vossa própria indústria vos proveram em abundância), possuem atrativos capazes de enlevar todo homem bem nascido e de educação liberal. Não hesitemos, portanto, senhor, em estabelecer entre nós um comércio de amizade sincera e entreter essa amizade com todo gênero de serviços. Vós julgareis por vós mesmo o que é possível esperar de meu pouco mérito e me concedereis, em troca, um direito sobre os dons que vos foram atribuídos, ao menos sobre aquela parte que vós podeis determinar a meu favor, sem prejuízo para vós mesmo.


  Em Rijnsburg falamos de Deus, da Extensão e do Pensamento infinitos, da diferença e do acordo que existem entre tais atributos, do modo de união da alma humana com o corpo e, ademais, dos princípios das filosofias de Descartes e de Bacon. Mas sobre assuntos de uma tal importância nós só nos ocupamos de passagem e de uma maneira que se pode dizer fugitiva. Desde então tenho o espírito atormentado e, pelo forte laço que nos une, eu vos pediria, amigavelmente, que me expusesse de maneira ampla vossas ideias sobre essas matérias e, em primeiro lugar, que não vos recusásseis instruir-me sobre dois pontos: 1. que diferença fazeis exatamente entre a Extensão e o Pensamento?; 2. Que defeitos observais na filosofia de Descartes e na de Bacon? De que maneira pensais ser necessário corrigir tais defeitos e, nos ensinamentos daqueles autores, substituí-los por outros mais seguros? Com tanto maior liberdade me escreverdes sobre ambas as questões, mais estreitamente me obrigareis e ainda me coagireis a vos prestar, caso esteja em meu poder, favores da mesma natureza. Ensaios de ciências naturais escritos por um inglês, erudito de grande mérito, estão para ser publicados. Ali se trata da natureza e da elasticidade do ar, estabelecida por 43 experiências, como também dos fluidos, dos sólidos e outros temas semelhantes. Tão logo a impressão esteja terminada farei com que essa obra vos seja remetida por um amigo que atravesse o mar. Conservai-vos com saúde e não esqueceis de um amigo que vos é muito afeiçoado.


  Henry Oldenburg


  
Carta 2
Spinoza a Oldenburg
[sem data, provavelmente setembro de 1661]


  Caríssimo senhor,


  Para julgar até que ponto vossa amizade me é grata, será suficiente que vossa modéstia vos permita retroagir sobre vossos numerosos méritos; quanto a mim, quando os considero, acreditaria ser grandemente culpado de orgulho por ter a ambição de me tornar vosso amigo, quer dizer, de estabelecer entre nós uma comunidade que se estenda sobre todas as coisas do espírito, possuindo vossa modéstia e vossa benevolência uma parte preponderante neste caso. Pelo excesso de uma, vós quisestes vos abaixar; pela abundância de outra, enriquecer-me. Assim sendo, aceitarei sem receio a amizade estreita que vós me haveis prometido e, como em compensação vós quereis pedir a minha, me dedicarei com todas as forças a cultivá-la. Quanto às qualidades de espírito que vós me emprestais, se as possuísse, eu as colocaria prazerosamente à vossa disposição, ainda que disso me resultasse um grande dano. De resto, como não quero parecer vos recusar o que me pedis como direito da amizade, vou tentar explicar minha maneira de ver os assuntos que tocamos em nossas conversas. Mas só vossa benevolência poderá fazer com que esta tentativa conduza a uma aproximação maior entre nós.


  Começarei por dizer brevemente que defino Deus como um ser constituído por uma infinidade de atributos dos quais cada um é infinito em seu gênero. É preciso notar que entendo por atributo tudo o que se concebe por si e em si, de modo que o conceito não envolva o conceito de qualquer outra coisa. A Extensão, por exemplo, se concebe em si e por si, mas não o movimento, que se concebe em uma outra coisa e cujo conceito envolve a extensão. Que tal seja a verdadeira definição de Deus, isso resulta daquilo que entendemos por Deus: um ser soberanamente perfeito e absolutamente infinito. Que, além disso, tal ser exista, é o que facilmente se demonstra por essa definição; mas não é aqui o lugar de fazê-lo e disso me absterei. Ao contrário, as proposições a serem estabelecidas para responder à vossa primeira questão são as seguintes:


  1. que não pode haver duas substâncias na natureza, a menos que difiram totalmente em sua essência; 2. que uma substância não pode ser produzida, mas é de sua essência existir; 3. que toda substância deve ser infinita, quer dizer, soberanamente perfeita em seu gênero. Uma vez demonstradas tais proposições, vereis com facilidade para onde tendo, conquanto que tenhais a esse respeito, e ao mesmo tempo, a definição de Deus, de modo que não será necessário dizer mais sobre isso. Para tornar minhas demonstrações claras e breves, nada pude encontrar de melhor senão submetê-las ao vosso exame sob a forma empregada pelos geômetras; eu as envio separadamente e esperarei o julgamento que trareis sobre elas.


  Vós me perguntais em seguida quais erros observo na filosofia de Descartes e na de Bacon. Embora não esteja acostumado a assinalar os erros cometidos por outros, me prestarei a satisfazer vosso desejo. O primeiro e maior erro de ambos consiste em que estão muitíssimo distanciados de conhecer a primeira causa e a origem de todas as coisas. A segunda é que não conhecem verdadeiramente a natureza da alma humana. A terceira é que jamais apreenderam a causa do erro. Ademais, esses três conhecimentos que lhes faltam são sumamente necessários, e apenas homens privados de qualquer cultura e saber podem ignorá-los. Basta considerar, acrescento eu, as proposições enunciadas acima para ver o quanto aqueles autores estão longe de conhecer a primeira causa e a alma humana; portanto, passo imediatamente ao terceiro erro. De Bacon direi pouca coisa: ele fala muito confusamente sobre esse assunto e não prova quase nada, limitando-se a uma descrição. Com efeito, em primeiro lugar ele supõe que o entendimento humano, sem falar dos erros cujas causas são os sentidos, está, por sua própria natureza, condenado ao engano, forjando sobre todas as coisas ideias que, ao invés de se acordarem com o universo, só se conciliam consigo mesmas; tal como um espelho que, refletindo desigualmente os raios luminosos, deformaria as coisas. Em segundo lugar, o entendimento humano, conduzido naturalmente à abstração, toma por propriedades imutáveis o que não é senão passageiro. E em terceiro lugar, a mobilidade própria ao entendimento o impede de fixar-se e jamais se deter. Essas causas dos erros e outras que ele indica podem facilmente se reduzir à causa única indicada por Descartes, a saber, que a vontade do homem é livre e mais ampla que o entendimento ou, ainda, como diz o próprio Verulam2 em uma linguagem mais confusa (aforismo 49), o entendimento não é uma luz seca, mas impregnada de vontade (notar a esse respeito que Verulam toma o entendimento pela alma, no que se diferencia de Descartes). Ora, sem me preocupar com as demais causas dos erros, já que elas não têm importância, eu demonstrarei que aquela é falsamente determinada: eles a teriam visto se, de resto, prestassem atenção que entre a vontade, de um lado, e esta ou aquela volição, de outro, existe a mesma relação que entre a brancura e este ou aquele branco, ou entre a humanidade e este ou aquele homem, embora a impossibilidade seja a mesma de conceber a vontade como a causa de uma volição determinada, e a humanidade como a causa de Pedro ou Paulo. Depois, como a vontade é um ser de razão e não pode ser chamada, de modo algum, de causa desta ou daquela volição; e como as volições particulares possuem uma causa de existência e não podem ser chamadas de livres, pois são necessariamente tais como resultam das causas que as determinam, e que, enfim, seguindo o mesmo Descartes, os erros são volições particulares, segue-se necessariamente daí que elas não são livres, mas determinadas por causas exteriores e, de maneira alguma, pela vontade. Isso é o que prometi demonstrar etc.


  
Carta 3
Oldenburg a Spinoza
(Londres, 27 de setembro de 1661)


  Senhor e grande amigo,


  Chegou-me vossa erudita carta e a li com grande prazer. Aprovo inteiramente vossa maneira geométrica de demonstrar, mas meu espírito não tem a acuidade que seria necessária para compreender prontamente ensinamentos tão bem ordenados. Aceitai, pois, vos imploro, que eu exponha a lentidão de minha inteligência, endereçando-vos algumas perguntas e pedindo que as respondeis.


  Em primeiro lugar, é para vós uma coisa clara e indubitavelmente conhecida que da definição dada por vós de Deus se deduz uma demonstração de sua existência? Para mim, quando reflito, parece-me que as definições não podem conter outra coisa senão conceitos formados por nosso espírito; ora, nosso espírito concebe muitos objetos que não existem e sua fecundidade é grande para multiplicar e aumentar os objetos que concebeu. Portanto, não vejo como desse conceito de Deus posso inferir sua existência. Reunindo mentalmente todas as perfeições que percebo nos homens, nos animais, nos vegetais, nos minerais etc., posso, na verdade, formar uma substância única que possui indivisivelmente todas essas virtudes; mais ainda, meu espírito é capaz de multiplicá-las e aumentá-las ao infinito, chegando assim a representar um certo ser que se eleva a um grau supremo de perfeição e excelência, mas não pode, entretanto, estabelecer, por esse meio, a existência de um tal ser.


  Em segundo lugar, é indubitável para vós o corpo não ser limitado pelo pensamento nem o pensamento pelo corpo? Considerai ainda que se discute sobre a natureza do pensamento e que não se sabe se ele é um movimento corporal ou um ato espiritual absolutamente irredutível ao movimento corporal.


  Em terceiro lugar, pergunto se vós tendes esses axiomas que me haveis comunicado como princípios indemonstráveis, conhecidos pela luz natural. Talvez seja assim para o primeiro axioma, mas não vejo possibilidade de atribuir a mesma característica aos três outros. Com efeito, o segundo implica que só existam na natureza substâncias e acidentes e, no entanto, muitos são da opinião de que o tempo e o espaço não entram em nenhuma dessas duas classes de seres. Quanto ao terceiro, coisas que possuem atributos diferentes nada têm de comum entre si, bem ao contrário o concebo; parece-me antes ser o oposto aquilo que resulta do conjunto das coisas que compõem o universo, pois elas se combinam por certos aspectos e diferem por outros. Enfim, no que se refere ao quarto axioma, das “coisas que nada têm de comum entre si, umas não podem ser causas de outras”; não me parece tão claro ao meu entendimento que não necessite de um pouco mais de luz. Deus, com efeito, não tem nada de comum com as coisas criadas e quase todos nós, no entanto, vemos nele sua causa.


  Em seguida, e porque esses axiomas não me parecem subtraídos ao risco da dúvida, vós compreendereis facilmente que as proposições sobre eles fundadas não podem, a meus olhos, ser muito sólidas. Quanto mais as considero, mais a dúvida me assalta. No que diz respeito à primeira, observo que dois homens são substâncias com o mesmo atributo, pois que um e outro se caracterizam pela razão. De onde concluo haver duas substâncias com o mesmo atributo. Quanto à segunda proposição, e porque nada pode ser causa de si mesmo, considero ser bastante difícil compreender como será verdadeiro que uma substância não possa ser produzida nem mesmo por outra substância. Por essa proposição, com efeito, todas as substâncias convertem-se em causa de si próprias, todas adquirem uma plena independência em relação às outras e são outros deuses, de sorte que isso chega a negar a causa primeira. Confesso, sem barganhar, que não compreendo isso; seria necessário fazer-me o favor de vos explicar mais clara e abertamente sobre um ponto de tão alta importância, ensinar-me qual é a origem das substâncias, como se produzem, como as coisas dependem umas das outras, como, enfim, elas se organizam entre si. Eu vos conjuro por essa amizade que estabelecemos entre nós de vos mostrar livre e confiante comigo nesse assunto, e vos afirmo com bastante insistência que esteja inteiramente persuadido de que todas as explicações que vós quereis me dar permanecerão salvaguardadas como se estivessem num cofre, que não as comunicarei a ninguém e que nenhuma divulgação fraudulenta ou danosa devereis temer.


  Em nosso Colégio Filosófico nos dedicamos a fazer observações e experiências com todo o cuidado possível e ainda, sem lamentar o emprego de nosso tempo, às artes mecânicas. Cremos, com efeito, que as formas e as qualidades das coisas podem ser explicadas por princípios mecânicos, e que todos os efeitos observados na natureza resultam do movimento, da forma, da estrutura e de suas diversas combinações, sem que seja preciso recorrer a formas inexplicáveis e a qualidades ocultas, esse asilo da ignorância.


  Eu vos enviarei o livro prometido, tão logo os encarregados dos assuntos da Holanda, que aqui negociam, façam partir algum correio para Haia, como têm por costume, ou ainda quando um amigo digno de confiança for ao vosso país.


  Desculpo-me por minha prolixidade e vos peço, acima de todas as coisas, levar em consideração, como convém entre amigos, as questões que vos fiz, sem evasivas nem outras cerimônias. Querei ainda acreditar-me como vosso sincero e devotado amigo.


  Henry Oldenburg


  
Carta 4
Spinoza a Oldenburg
[sem data, provavelmente outubro de 1661]


  Senhor,


  No momento de ir a Amsterdã para ali passar uma ou duas semanas, tive o prazer de receber vossa carta e vi as objeções que vós levantais contra as três proposições que vos enviei. É apenas a essas objeções que tentarei responder, deixando os outros pontos de lado, por falta de tempo. Direi então, no que concerne à primeira objeção, que da definição de uma coisa qualquer não segue a existência dessa coisa; isso segue apenas (como demonstrei no escólio acrescido às três proposições) da definição ou da ideia de algum atributo, quer dizer (assim como expliquei amplamente a propósito da definição de Deus), de uma coisa que se concebe por si e nela mesma. De resto, no mesmo escólio, justifiquei essa diferença bastante claramente, salvo erro, sobretudo para um filósofo. Pois supõe-se que ele não ignore a diferença que existe entre uma ficção e um conceito claro e distinto, não mais do que a verdade desse axioma, segundo o qual é verdadeira toda definição, quer dizer, toda ideia clara e distinta. Sob o benefício de tais observações, vejo que minha resposta à primeira questão nada deixa a desejar. Passo então à segunda. Nela, vós pareceis concordar que se o pensamento não pertence à natureza da Extensão, então a Extensão não poderia ser limitada pelo Pensamento, pois vossa dúvida não tem razão de ser senão no exemplo dado. Mas notai isso, vos peço: se se diz que a Extensão não é limitada pela Extensão, mas pelo Pensamento, isso não é o mesmo que dizer que a Extensão não é infinita de modo absoluto, mas apenas enquanto Extensão? Concedei-me, pois, que a Extensão não é infinita de modo absoluto, mas apenas em seu gênero. Mas, dizei vós, talvez o pensamento seja um ato do corpo. Que seja, embora eu não concorde de maneira alguma; ao menos não negarei que a Extensão, enquanto Extensão, não é o Pensamento e isso é bastante para explicar minha definição e demonstrar a terceira proposição. Além disso, e em terceiro lugar, vós objetais que os axiomas que enunciei não devem ser postos entre as verdades primeiras. Sobre esse ponto, eu não discuto. Mas vós pareceis duvidar de sua verdade e mesmo querer mostrar que as afirmações contrárias são mais verossímeis. Querei prestar a atenção, entretanto, na definição que dei de substância e de acidente, definição da qual tiro todas as conclusões. Pois entendo por substância o que se concebe por si e em si, quer dizer, aquilo cujo conceito não envolve qualquer outra coisa, por modificação ou acidente, o que está em outra coisa e se concebe por essa outra coisa; é manifesto: 1. que uma substância é anterior em natureza aos seus acidentes; 2. que exceto as substâncias e os acidentes, nada existe na realidade, quer dizer, fora do entendimento, pois toda coisa existente se concebe ou por ela mesma ou por outra qualquer, e seu conceito envolve ou não envolve o conceito de outra coisa; 3. que coisas que possuem atributos diferentes nada têm de comum entre si, pois o atributo, tal como o defini, é aquilo cujo conceito não envolve o conceito de outra coisa; 4. enfim, que se duas coisas nada têm em comum entre elas, uma não pode ser causa de outra. De fato, já que não haveria nada no efeito que fosse comum com a causa, ele deveria tirar do nada tudo o que contivesse.


  Quanto ao que vós dizeis que Deus nada tem em comum formalmente com as coisas criadas etc., eu pus o contrário na minha definição. Eu disse, efetivamente: Deus é um ser que se compõe de uma infinidade de atributos, cada um dos quais é infinito, quer dizer, soberanamente perfeito em seu gênero. Pelo que vós alegais contrariamente à minha primeira proposição, querei considerar, meu amigo, que os homens não são criados, mas apenas engendrados, e que seus corpos existiam anteriormente, embora formados de outra sorte. O que se conclui realmente é que, se uma só parte da matéria fosse aniquilada, no mesmo momento toda a Extensão se dissiparia, e isso eu professo claramente. Quanto à segunda proposição, ela não crê em muitos deuses, mas num só, composto de infinitos atributos etc.


  
Carta 5
Oldenburg a Spinoza
(Londres, 11-21 de outubro de 1661)


  Mui respeitável amigo,


  Eis aí o pequeno livro que vos prometi. Em troca, vós me fareis conhecer o julgamento que dais a ele, em particular sobre as observações atinentes ao salitre, aos fluidos e aos sólidos. Faço-vos saber, de bom grado, que recebi vossa carta ontem, tão repleta de ciência. Lamento muito, todavia, que vossa partida para Amsterdã vos tenha impedido de responder a todas as minhas dúvidas e vos peço completar vossas explicações, desde que tenhais tempo livre. Vossa carta certamente lançou muita luz em meu espírito, mas não dissipou inteiramente a obscuridade. Esse resultado será conseguido, pelo que acredito, quando vós me tereis ensinado clara e distintamente sobre a verdadeira e primeira origem das coisas. De fato, enquanto não perceba claramente por que causa e de que maneira as coisas começaram a ser e qual o elo que as vincula à causa primeira, se uma houver, tudo o que ouço e leio me parece com palavras desconexas. Apelo, portanto, à vossa ciência, senhor, e vos peço me esclarecer, sem pôr em dúvida a fé e a gratidão de quem vos é devotado.


  Henry Oldenburg


  
Carta 6
Spinoza a Oldenburg
[sem data, provavelmente início de 1662]


  Senhor,


  Recebi o livro do muito habilidoso Boyle3 e o folheei enquanto meus lazeres me permitiram. Fico bastante agradecido por esse presente. Eu havia pensado, quando vós me prometestes, que só um objeto de grande importância vos poderia ocupar o espírito. Vós quereis, no entanto, que eu vos envie meu julgamento sobre esse escrito, e eu o farei enquanto minha pouca capacidade o permita; quer dizer que vos assinalarei certos pontos obscuros ou menos estabelecidos em minha opinião. Minhas ocupações não me deixaram até o presente o tempo de ler tudo, e menos ainda de tudo examinar. Eis agora o que tenho a observar no que diz respeito ao salitre.


  O autor conclui de sua experiência sobre a recomposição do salitre que esse corpo é um composto de partes fixas e de partes voláteis cuja natureza (ao menos no que toca às características aparentes) muito difere das de suas partes, embora conclua sua origem apenas de sua mistura. Para que essa conclusão seja justificada, alguma nova experiência me parece necessária, experiência que demonstre que o espírito nítrico4 não pertence realmente ao salitre e que não pode, sem a ajuda de algum sal extraído da lixívia, condensar-se nem cristalizar-se. Seria preciso, ao menos, investigar se a quantidade de sal fixo que resta no crisol é sempre a mesma para uma mesma quantidade de salitre, e se aumenta proporcionalmente quando essa quantidade também aumenta. E quanto àquilo que o ilustre autor diz ter reconhecido com a ajuda de uma balança e também no que concerne às características aparentes pelas quais o espírito nítrico seria totalmente diferente do salitre, ou lhe seria mesmo oposto, não encontro nada, quanto a mim, que confirme essa conclusão. Para mostrá-lo, vou expor brevemente o que me parece dever explicar com mais simplicidade o fenômeno da recomposição do salitre; e à minha exposição acrescentarei dois ou três exemplos próprios para confirmar, em alguma medida, minha explicação. Para tornar claro, pois, esse fenômeno, suporei não existir outra diferença entre o espírito nítrico e o salitre, a não ser aquela bastante manifesta, a saber, que as partículas do salitre estão em repouso, enquanto as do espírito, que estão em movimento, entrechocam-se. No que se refere ao sal fixo, suporei que ele não contribua em nada para formar a essência do salitre, considerando-o como uma impureza da qual o espírito nítrico (creio tê-lo constatado) não está inteiramente isento, pois ela continua a se mesclar, na verdade em um estado de extrema divisão. Esse sal, essa impureza, contém poros, quer dizer, escavações na dimensão das partículas do salitre. Mas a força do fogo torna certos poros mais estreitos no momento em que as partículas do salitre são deles extirpadas, e outros, consequentemente, mais largos; e a própria matéria, quero dizer, as paredes desses poros, torna-se rígida e, ao mesmo tempo, mais frágil, de sorte que, quando o espírito nítrico se divide em gotículas, algumas dessas partículas, penetrando com força nos poros estreitados, cujas paredes têm espessura desigual, assim como bem demonstrou Descartes, encurvam as formas duras dessas paredes, precedentemente rígidas, antes de quebrá-las; depois, após tê-las quebrado, fazem explodir os fragmentos e, conservando o movimento que elas tinham, ficam, como antes, impossibilitadas de se fixar e cristalizar. Quanto às partículas do espírito nítrico que penetram nos poros mais largos, como elas não tocam as paredes, estão naturalmente envolvidas por alguma matéria muito sutil e são por ela empurradas para o alto, como acontece com os pequenos fragmentos de madeira pela chama e o calor, e assim se dispersam em fumaça. Se elas se encontram em grande número ou se se unem aos fragmentos das paredes e às partículas que penetraram nos poros estreitados, formam gotículas voláteis. Mas se o sal fixo é dissolvido por sua mistura com o ar ou a água5, e assim se torna mais inerte ou debilitado, ele adquire o poder de parar o movimento das partículas do salitre e obrigá-las a se fixar, após terem perdido seu movimento. É assim que uma bala de canhão se detém quando penetra numa camada de areia ou de lama. É apenas nessa fixidez das partículas do espírito nítrico que consiste a recomposição do salitre e, assim como resulta dessa explicação, o sal fixo desempenha apenas o papel de um instrumento (até aqui, o que diz respeito à recomposição).


  Vejamos agora, se vos agradar: primeiro, por que o espírito nítrico e o salitre diferem tanto pelo sabor?; segundo, por que o salitre é inflamável, enquanto o espírito nítrico não o é em absoluto? Para entender o primeiro ponto, é preciso considerar que corpos em movimento nunca entram em contato com outros corpos por suas superfícies mais extensas, ao passo que corpos em repouso se apoiam sobre outros por suas superfícies mais largas. É porque as partículas do salitre, quando no estado de repouso, são colocadas sobre a língua e obstruem os poros, causando uma sensação de frio; ao que se deve acrescentar que a saliva não pode dissolver o salitre em partes tão pequenas como o faz o fogo. Ao contrário, quando essas partículas estão animadas por um movimento rápido, postas sobre a língua elas entram em contato por suas partes agudas, penentrando nos poros; e quanto mais rápido o movimento, mais a picada será penetrante, do mesmo modo que uma agulha provoca sensações diferentes conforme ela toque a língua pela ponta ou se apoie sobre ela no sentido longitudinal.


  A razão pela qual o salitre é inflamável, enquanto o espírito nítrico não o é, é porque as partículas do salitre, quando em repouso, são mais dificilmente conduzidos para o alto pelo fogo do que quando têm um movimento próprio dirigido em todos os sentidos. Logo, elas resistirão ao fogo até que ele as separe umas das outras e envolva todas as suas partes. Então, ele as arrasta consigo até que elas adquiram um movimento próprio e se evolem em fumaça. Ao contrário, para as partículas do espírito nítrico, que já estão em movimento e separadas umas das outras, é preciso pouco calor para conduzi-las a uma distância maior em todas as direções; de modo que uma parte delas irá na forma de fumaça, enquanto outra penetra na matéria que alimenta o fogo antes de ser inteiramente envolvida pela flama, e assim mais apaga o fogo do que o aviva.


  Passo agora às experiências que me parecem confirmar essa explicação. Primeiramente, constato que as partículas do salitre que, com deflagração, se dissipam em fumaça, são do salitre puro. Com efeito, tendo muitas vezes fundido o salitre em crisol, até que ele se tornasse incandescente, recolhi a fumaça em uma ampola de vidro cuidadosamente resfriada, até que estivesse inteiramente cheia, depois umedeci essa retorta com meu hálito e, por fim, a expus ao ar frio para secá-la6. Isso feito, pequenos cristais de salitre apareceram na retorta. Mas talvez a presença desses cristais não se devesse às partículas voláteis, talvez a flama tivesse arrastando consigo partes inteiras do salitre (adapto aqui minha linguagem à opinião do senhor Boyle) e ela tivesse expulsado as partes fixas antes de sua dissolução, juntamente com as voláteis.
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  Para afastar essa objeção possível, fiz passar a fumaça por um tubo A com mais de um pé de comprimento7, como se fosse por uma chaminé, de modo que as partes mais pesadas permanecessem fixadas às paredes do tubo e eu só pudesse recolher as partes voláteis na extremidade estreitada B. A experiência foi bem sucedida, como indiquei acima, mas havia tomado uma pequena quantidade de salitre para que a flama fosse menos intensa. Não quis, portanto, deter-me aqui e, para levar mais adiante minha investigação, pus uma quantidade maior de salitre, fundi-a e inflamei-a com carvão incandescente. Como de modo precedente, pus um tubo A sobre o crisol e, enquanto a flama durou, mantive na abertura B um pedaço de vidro plano sobre o qual depositou-se uma certa matéria. Exposta ao ar, essa matéria tornou-se deliquescente, o que me fez conjecturar que ela se compunha de partes fixas do sal, mas, apesar de vários dias de espera, nenhuma característica do salitre pode ser observada. Ao contrário, quando eu a umedeci com espírito nítrico, transformou-se em salitre. Disso creio poder concluir: 1. que no momento da fusão as partes fixas são separadas das voláteis e a flama as empurra para cima; 2. que após as partes fixas se terem separado das voláteis na deflagração, elas não podem reunir-se de novo, do que se segue; 3. que as partes depositadas na retorta e que formaram pequenos cristais não eram as partes fixas, mas apenas as voláteis.
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  A segunda experiência, pela qual creio demostrar que as partes fixas não são outra coisa senão impurezas do salitre, consiste nessa constatação, feita por mim, de que, quanto mais completa for a depuração do salitre, mais ele é volátil e capaz de cristalização. Com efeito, quando ponho cristais de salitre em um copo de vidro tal como A, após a depuração e filtragem, e em seguida verto um pouco de água fria, imediatamente ele se evapora, em parte, e certas partículas permanecem aderidas às bordas inferiores do copo, formando cristais.


  A terceira experiência que me parece indicar que as partículas do espírito nítrico se tornam inflamáveis, tão logo perdem seu movimento, é a seguinte: deposito gotículas de espírito nítrico em um envelope de cartolina úmida; em seguida, aspirjo areia, de modo que o espírito nítrico se aloje nos interstícios compreendidos entre os grãos de areia. Quando a areia o tenha absorvido em sua quase totalidade, faço-lhe secar ao calor do fogo, dentro do mesmo envelope; depois disso, retiro dali a areia e introduzo um carvão incandescente. Assim que o carvão começa a queimar, surge uma crepitação de fagulhas, de modo semelhante à absorção de salitre. Eu teria juntado a essa constatação outros fatos que talvez aclarassem mais completamente esse fenômeno, se tivesse mais facilidade para tais experimentos. Como outros assuntos deles me desviaram, retornarei a isso mais tarde, com vossa permissão, e passarei a outras observações.


  § 5. Na passagem em que o ilustre autor trata, brevemente, da configuração das partículas do salitre, ele censura certos modernos de tê-las representado de maneira inexata, e não sei se entre eles se inclui Descartes. Se assim for, talvez o acuse com palavras alheias. Pois Descartes não fala de partículas visíveis, e não posso crer que o autor tenha querido dizer que, se os pequenos cristais de salitre fossem talhados em forma de paralelepípedo, ou conforme outra figura, eles deixariam de ser de nitro. Mas talvez sua observação vise outros químicos que nada admitem que não possam ver com os olhos e tocar com as mãos.


  § 9. Se essa experiência pudesse ser feita com cuidado, confirmaria inteiramente o que eu quis concluir da experiência acima mencionada.


  § 13. Até o § 18, o ilustre autor se esforça para demonstrar que todas as qualidades táteis dependem apenas do movimento da figura e de outras afecções mecânicas. No entanto, não estando essas proposições formuladas matematicamente, não há necessidade de se examinar se elas são convincentes. Não sei, porém, por que ele se dá tantas dificuldades para concluir isso em sua experiência, já que Verulam e, em seguida, Descartes, o demonstraram suficientemente. E também não vejo em que sua experiência nos forneça uma prova mais marcante do que outras muito banais. Pois no que se refere ao calor, não resulta igualmente claro que esfregando dois pedaços de madeira um contra o outro a chama brota desse movimento? Ou de que a cal esquenta quando se a rega com água? Quanto ao som, nada vejo na experiência do senhor Boyle que seja mais notável do que a ebulição ordinária da água e outros muitos casos. No que diz respeito à cor, que se modificou por uma afusão de nitro, não querendo avançar sobre nada que possa ser provado, me limitarei a dizer que vemos todos os vegetais mudarem de cor e de muitas e várias maneiras. Direi ainda que os corpos que exalam um mau odor se tornam ainda mais malcheirosos quando os remexemos e, sobretudo, quando os esquentamos ligeiramente. Enfim, o vinho doce se transforma em vinagre e assim por diante. Eis por que julgo supérfluas todas essas considerações (se me for permitido usar aqui da liberdade que convém aos filósofos. Digo isso com receio de que aqueles que não tenham tanta estima pelo autor, quanto ele merece, o julguem mal)8.


  § 24. Já falei da causa desse fenômeno. Acrescentaria apenas que as partículas de sal fixo se misturam a essas gotículas salinas, como uma vez constatei. Pois dispondo de um vidro plano para as recolher quando escapam para o alto, e o tendo esquentado de modo que tudo o que houvesse de volátil na substância pudesse ser recolhido e para lá transposto, vi uma matéria branca e um pouco espessa aderida ao vidro.


  § 25. Neste parágrafo, o senhor Boyle parece querer demonstrar que as partes alcalinas são levadas, de um lado e de outro, pela impulsão que recebem das partículas salinas, ao passo que estas últimas se elevam no ar por movimento próprio. Para explicar esse fenômeno, digo que as partículas do espírito nítrico adquirem um movimento mais vivo pelo fato de que, ao penetrarem nas aberturas mais largas, elas devem estar, necessariamente, envolvidas por alguma matéria muito sutil e empurradas para o alto, como as partículas de madeira o são pelo fogo, enquanto as partículas alcalinas receberam seu movimento do empuxo das partículas do espírito nítrico que passam pelas aberturas mais estreitas. Ajuntaria aqui que a água pura não pode facilmente se dissolver e liberar as partes fixas. Não há, pois, de que se espantar se uma adição de espírito nítrico em uma solução aquosa de sal fixo produzir uma efervescência como aquela de que fala o senhor Boyle no § 24. Bem melhor, penso que essa efervescência deve ser mais viva, em caso semelhante, se o espírito nítrico for vertido gota a gota sobre o sal fixo ainda compacto. Na água, com efeito, o sal fixo se dissolve em pequenas massas que podem ser mais facilmente arrastadas e mover-se mais livremente.


  § 26. Já falei do sabor ácido do espírito nítrico; logo, só me ocupo do álcali. Pondo-o sobre a língua, senti o calor que se segue a uma picada. Isso me fez saber que é uma espécie de cal; como, efetivamente, se dá com ela, auxiliada pela água, esse sal se aquece com a ajuda da saliva ou do suor, do espírito nítrico ou ainda do ar úmido.


  § 27. Se uma partícula de matéria se junta a outra, nem sempre se segue que ela adquire uma nova configuração, mas apenas [uma configuração] maior, e isso basta para produzir o efeito que estuda o senhor Boyle neste parágrafo; quer dizer, para que ela ataque o ouro, o que não fazia antes.


  § 33. Direi meu sentimento sobre o modo de filosofar do senhor Boyle quando tiver visto a dissertação que menciona neste parágrafo e no prefácio, à pagina 23.


  Da Fluidez


  § 1. “Está suficientemente estabelecido que tais características (como a fluidez, a solidez) devem estar dispostas entre as afecções mais gerais […]” etc.9 De minha parte, não concordo que se coloquem entre os gêneros supremos as noções que o vulgo forma sem método e que representam a natureza não como é em si mesma, mas relativamente aos nossos sentidos, e não quero que as misturemos (para não dizer que as confundimos) com as noções claras que explicam a natureza tal como é em si. Desse gênero são o movimento, o repouso e suas leis; de outro, o visível, o invisível, o quente, o frio e também – não recearia dizê-lo – o fluido e o sólido, que entram na classe das noções devidas ao uso dos sentidos.


  § 5. “A primeira causa da fluidez é a pequenez das partes componentes, pois naquelas que são maiores […]” etc. Embora pequenos, os corpos têm, ou podem ter, superfícies desiguais e asperidades. Se, portanto, grandes corpos fossem movidos com uma velocidade proporcional à sua massa, na mesma relação da velocidade dos pequenos corpos com sua massa, eles deveriam ser chamados fluidos, se esse nome de fluido não fosse uma denominação extrínseca, e utilizada pelo vulgo somente para designar os corpos em movimento cuja pequenez e interstícios escapam aos sentidos. Assim, é o mesmo dividir os corpos em fluidos e sólidos e em visíveis e invisíveis.


  Mesmo parágrafo: “A menos que não possamos prová-lo por experiências químicas”. Ninguém jamais conseguirá prová-lo por experiências químicas nem por outra maneira experimental, mas apenas por um raciocínio demonstrativo e pelo cálculo. Pelo raciocínio, com efeito, dividimos os corpos ao infinito e, consequentemente, também as forças requeridas para movê-los; mas jamais poderemos prová-lo por experiências.


  § 6. “Os grandes corpos são pouco aptos a formar fluidos […]” etc. Que se entenda ou não por fluido o que eu disse há pouco, a coisa é evidente por si. Mas não vejo como o senhor Boyle o prova pelas experiências alegadas neste parágrafo. Com efeito, pois se se quer ter por duvidosa uma coisa certa, direi que, por pouco adequados que sejam os ossos para formar o quilo intestinal ou líquido semelhante, talvez sejam adequados para formar um novo tipo de líquido ainda desconhecido.


  § 10. “E isso enquanto os torna menos flexíveis que antes […]” etc. Sem qualquer mudança de partículas, mas apenas pelo fato de que aquelas que são impelidas para o recipiente estavam separadas das outras, puderam se coagular em um corpo mais consistente do que o óleo. Pois o mesmo corpo é mais leve ou pesado de acordo com a constituição e a natureza dos líquidos nos quais é mergulhado. É assim que partículas de manteiga, quando flutuam no leite, formam parte do soro do leite10. Mas quando o leite, por sua agitação na batedeira, adquire um movimento novo, para o qual todas as suas partes componentes não se prestam de maneira igual, apenas isso faz com que as partes da manteiga se tornem muito leves para constituir um líquido com o soro lático e, ao mesmo tempo, muito pesadas para formar um fluido volátil com o ar. E como possuem configuração irregular, como se nota pelo fato de que elas não podem se prestar ao movimento das partículas do soro do leite, elas também não podem formar por si só um líquido, mas se apoiam ou se aderem umas às outras. Os vapores também, quando separados do ar, se transformam em água, e a água pode ser dita consistente se comparada ao ar.
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  § 14. “E tomo como exemplo uma bexiga cheia de água, ao invés de uma cheia de ar […]” etc. Como as partículas de água não deixam de ser agitadas em todos os sentidos, é claro que, se não estiverem comprimidas pelos corpos que as envolvem, a água se expandirá em todas as direções (ou, o que dá no mesmo, que ela terá uma força elástica).


  No entanto, confesso não poder de modo algum perceber em que a distensão de uma bexiga cheia de água pode servir para confirmar a opinião sobre os espaços intermoleculares. Com efeito, a razão pela qual as partículas de água não cedem à pressão do dedo que se exerce sobre as paredes da bexiga, como fariam se estivessem livres, é que não existe equilíbrio, como é o caso quando um corpo, por exemplo, nosso dedo, encontra-se envolvido inteiramente por um líquido. Mas qualquer que seja a compressão da água na bexiga, suas partículas cederiam ao movimento de uma pedra também contida na bexiga, como se estivessem fora dela.


  Mesmo parágrafo: “Existe uma porção de matéria?” etc. É preciso responder afirmativamente, a menos que não se queira admitir uma progressão ao infinito ou concordar com a existência do vazio, o que é o maior absurdo.


  [image: ]


  § 19. “De maneira que as partículas encontrem entrada nos poros e ali fiquem retidas (por onde chegam etc.).” Isso não pode ser afirmado de todos os líquidos que tenham acesso aos poros dos outros corpos, sem reservas. Pois as partículas do espírito nítrico, se elas penetram nos poros de um papel branco, o tornam rígido e quebradiço; pode-se fazer sua experiência vertendo algumas gotas sobre uma cápsula de cerâmica levada ao fogo, tal como em A, de forma que a fumaça escape pela abertura de um cartucho de papel B. É preciso observar, além do mais, que o espírito nítrico amolece o couro sem molhá-lo; ao contrário, o couro se contrai como se estivesse sob o efeito do fogo.
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