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  Prefácio


  “O estilo é o próprio homem”, diz Buffon. A frase passou a provérbio. É o homem mas, corrige Lacan, … “aquele a quem nos dirigimos”.


  Este princípio, por ser paródia, não deixa de ser menos fundamental. Para ser compreendido pelo outro tenho de falar sua linguagem. É portanto o ouvinte, o leitor, quem tem o poder na comunicação (eis por que as mídias não cansam de sondá-lo para saber o que ele quer). Radicalizando, é o leitor quem escreve, o ouvinte quem fala por minha boca, o próprio receptor quem emite a mensagem.


  Nada melhor que a presente coletânea para comprovar essa inversão da comunicação. Não há aqui uma palavra impressa que não tenha sido dita no Brasil e que os brasileiros não me tenham feito dizer. Só vim dizê-las no Brasil, ao longo de todos esses anos, por iniciativa dos brasileiros. Se minhas afirmações não tivessem sido gravadas, transcritas, conservadas, por vezes regionalmente publicadas, por brasileiros, esta coletânea não existiria, como não existiria se tudo isso não tivesse sido reunido, corrigido e agora editado, o que também devo a brasileiros. Em suma, este é um livro brasileiro, feito por brasileiros para brasileiros, e não sou senão o lugar de passagem, a ocasião, o médium.


  Digamos que prestei-me ao desejo do Outro. Seja feita a tua vontade! É preciso ainda escolher seu Outro… Mais vale escolhê-lo a seu gosto, o que para mim quer dizer com bastante discernimento para que ele não lhe queira, ou lhe faça, muito mal. Tenho apenas que me vangloriar de (quase todos) meus Outros brasileiros, e de me ter confiado a eles.


  O Outro primordial é o auditório, e sempre tive no Brasil auditórios talentosos. Não há palavra desta coletânea que eu não tenha pronunciado com os olhos fitos em seus rostos, escrutando suas emoções — interesse, tédio, divertimento — que condicionavam, instante após instante, o fluxo de meu discurso. Espiava sobretudo os sinais de incompreensão, que me faziam inventar novos argumentos, até que o mal-estar cedesse à satisfação, e que eu sentisse que concordavam comigo.


  Sob essas linhas portanto, há um conjunto de rostos, cenhos franzidos, sorrisos, aplausos também, e se tivesse que dizer de que gênero literário deriva esta obra, eu proporia sem dúvida a arte oratória. Nenhum imperativo de pesquisa científica, nenhuma preparação dialética, nenhuma reserva epistemológica jamais refrearam em mim o impulso retórico. Assim como sempre preparei cuidadosamente o material de minhas intervenções, sempre depositei confiança também no que acontece no momento, naquilo que o ouvinte experimenta como dito para ele naquele instante. Daí o risco que assumi a cada vez — cada vez que me orientei pelo desejo do Outro. Confirmo isso — que houve a aceitação tal qual.


  Daí, ainda, o não-consumado constante dessas afirmações, que no entanto, consumavam-se sempre à hora marcada pelos programas dos Seminários, Jornadas, Colóquios. É o não-consumado que as valoriza, porque é a falta, a hiância, que excita, estimula o pensamento. Parto contente quando deixo como rastro o contorno de um furo. E deixei muitos desses furos para que se visse que eram pedras.


  A que devo esses vibrantes auditórios que nunca me faltaram desde 1981? Indo direto ao essencial, encontro isso: o enigma Lacan. Já se conhecia Lacan no Brasil, mas não melhor que na França: apenas o suficiente para que a imagem de seu personagem não impedisse que este ou aquele de seus enunciados acenasse a um ou a outro, que acertasse na mosca, e que incitasse ao deciframento. O texto de Lacan não se lê como um rosto. Não que ele vista uma máscara, não, mas ele veicula um saber ao mesmo tempo fora das trilhas costumeiras, e que toca o mais íntimo de cada um. Em suma, exige uma interpretação. Lacan passava por obscuro mesmo para aqueles que eram seus alunos. O enigma exigia um decifrador. O que fui. Sem dúvida era preciso, para “comunicar” Lacan, alguém que amasse o estilo de Montesquieu e o de Stendhal — nitidez, rapidez, precisão. E a frase com que o auditório sempre me acolhe, no Brasil e em outros lugares, é: “Como o senhor é claro!”. Gostaria que o leitor de hoje pensasse o mesmo — e, nesse caso, nada de perguntas e respostas…


  Ao folhear as provas deste livro, transmitidas via Internet, me surpreendi com um tom alegre que não se desmente. Vejo aí um mérito, caso se imagine que é a dor de existir que dá responsabilidade ao psicanalista — impotência, angústia, sintoma, mal-estar, desgraça. Nem sempre presencio essa jovialidade em Paris. Aqui também reconheço o que devo ao Outro brasileiro.


  Não me preocupa ter falado em vão, já que uma comunidade pouco a pouco se formou, e que esta coletânea se fecha no momento mesmo em que desponta no Brasil uma Escola, assegurando a formação psicanalítica dentro da orientação que chamei lacaniana, a qual preconizo. Este livro arremata um período, sela uma fundação. Ao mesmo tempo, retira dos especialistas uma exclusividade, convocando o leitor desconhecido, o seu rosto para mim ilegível.


  J.-A.M.

  Paris, 17 de fevereiro de 1997


  I


  ESTRUTURA


  São Paulo, 1981


  Apresentação


  Minha primeira vinda ao Brasil está associada à pessoa de Jorge Forbes, que quis que eu viesse a São Paulo, e soube encontrar as palavras para me convencer. Foi do Seminário, na rua Wanderley, que tudo começou. Jorge foi o primeiro diretor (1995-97) da Escola Brasileira de Psicanálise.


  J.-A.M.


  Acredito que a produção teórica de Jacques-Alain Miller, bem como os títulos que vem acumulando no decorrer de sua vida profissional, são sobejamente conhecidos por todos aqui presentes, o que favorece-me a fugir à apresentação tradicional de um conferencista.


  Antes de dar por aberto este curso em cinco conferências, gostaria de falar duas palavras sobre a história deste encontro. O convite que fiz a Jacques-Alain Miller data já de um ano e três meses. Data de um encontro que tivemos no Congresso de Caracas, em julho passado, 1980. Naquele momento, depois de muito conversarmos sobre os rumos da psicanálise na Europa e na América Latina, convidei-o para vir falar aqui no Brasil, aqui em São Paulo, pensando ser importante trazer um discurso que viria se juntar aos que aqui em nosso meio são proferidos, seja por brasileiros, seja por estrangeiros, preocupados com o desenvolvimento da psicanálise, em especial, pelas contribuições de Jacques Lacan. Cada um que fala traz em si uma especificidade, um estilo; Jacques-Alain Miller é conhecido pelo brilho de seu pensamento e pela excelência de sua didática. Um produtor teórico que tanto e tão intimamente conviveu com Jacques Lacan, suas contribuições, seja no estabelecimento dos textos dos Seminários, seja em suas particulares e enriquecedoras formulações psicanalíticas, já são notáveis. Depois deste nosso encontro em Caracas, depois da idéia lançada, muito ainda conversamos sobre a melhor forma de realizar este curso, e as nossas conversas se estenderam a Paris neste ano, em janeiro, quando discutimos o programa a ser seguido em São Paulo, agora em outubro de 1981. A empreitada foi grande e foi longa, e mais difícil seria se não tivesse contado, nos diversos tempos de preparação neste ano e quase meio, com a ajuda de vários amigos psicanalistas. Alguns, desde o primeiro momento, outros a meio caminho e outros, amigos novos. A todos, neste momento, gostaria de dizer muito obrigado.


  Também gostaria de agradecer às duas instituições que procurei e ofereci a cada uma delas uma conferência aberta de Jacques-Alain Miller. Em conversa com ele, Jacques-Alain, houvemos por bem pensar em uma conferência aberta na universidade, à comunidade universitária, seus estudantes, seus professores e outra conferência num hospital psiquiátrico, para discutir com os médicos. Queria então agradecer ao Departamento de Psicologia da Universidade de São Paulo, onde Jacques-Alain fará uma conferência dia 19, segunda-feira próxima, às 15 horas, com o tema “Psicanálise na universidade”, e gostaria de agradecer ao prof. dr. Carol Sonnenreich, diretor do Serviço Psiquiátrico do Hospital do Servidor Público Estadual e ao dr. Igor Sérgio Prujansky, presidente do Grupo de Estudos Psiquiátricos do mesmo hospital, por terem tão bem acolhido a sugestão da conferência que será realizada na quarta-feira, dia 21, às 21 horas, no Auditório A, do Hospital do Sérvidor Público Estadual, com o tema “Psicanálise e psiquiatria”. E, como última palavra, gostaria de dizer a você, Jacques-Alain, que a presença neste auditório hoje, de psicanalistas de Recife, de Brasília, de Salvador, do Rio de Janeiro, de São Paulo, de Curitiba e de Porto Alegre, atesta que desde aquela conversa em Caracas nós não estávamos sozinhos ao pensar que seria interessante a sua vinda ao Brasil, para podermos juntos debater assuntos de nossa área comum de trabalho e de pesquisa.


  Sendo assim, passo-lhe a palavra.


  JORGE FORBES


  O mal-entendido


  Uma reflexão objetiva sobre o escasso tempo de minha permanência com vocês, um apertado fim de semana, levou-me a desistir das conferências programadas, preferindo entabular conversas mais longas, articuladas e, ao mesmo tempo, informais. Basta a escolha do termo “conversa”, para que se imagine o tom e o estilo de nosso encontro. É esta a minha primeira visita ao Brasil, cuja língua desconheço, como ignoro a literatura da língua portuguesa. Aqui estou, atendendo a um convite muito especial de Jorge Forbes.


  SÃO PAULO


  Agradou-me bastante o fato de, estando no Brasil pela primeira vez, começar pela cidade de São Paulo, que me traz uma lembrança muito especial; e como estamos conversando, não vou calar a evocação trazida à tona pelo nome da cidade. Permaneci, com alguns outros, junto de Lacan até o fim de sua vida. Porém, durante três anos, estive afastado de seu convívio, após os acontecimentos de maio de 68. Lacan, num seminário em que eu não era um dos ouvintes, usou uma expressão, sem me nomear, mas com suficientes indicações para que viessem repeti-la para mim. Comparou-me a são Paulo, dizendo que caíra do cavalo por causa de uma revelação política. Diante de tal observação, reencaminhei minha existência. Montei de novo, como são Paulo, porém no cavalo lacaniano, vindo agora ainda mais longe que o apóstolo. Como são Paulo, fiquei na posição de organizar e espalhar uma verdade. Ele, na história do cristianismo, foi portador, organizador e propagador da verdade de Cristo. Nesta viagem, na Argentina e agora no Brasil, eu até poderia me imaginar como são Paulo… mas, se digo isso, é para me proteger da idéia, e para que não haja confusão. A verdade da psicanálise nada tem a ver com a verdade do Evangelho, e talvez seja a razão por que essa verdade não é agradável e não promete salvação.


  A sala onde estamos, da clínica de Jorge Forbes, é bem aconchegante, favorece a proximidade, e direi mesmo, dá a aparência de intimidade, o que é bem útil para nos ajudar a transpor a distância que de fato nos separa, vocês e eu, que nunca tivemos ocasião de nos falarmos. Devo dizer que não sei como é a prática da psicanálise no Brasil, faltam-me referências, e para estabelecê-las eu deveria ouvi-los longamente a fim de formar uma certa consistência dos seus ditos; ao invés, cabe a mim falar. Gostaria de saber das suas inquietações sobre a psicanálise. Em contrapartida, eu lhes diria do que me ocupo neste momento, caracterizado para mim pela recente morte do dr. Lacan.


  MAL-ENTENDIDO


  Usei a palavra conversa, bem pouco lacaniana, pois, no fundo, não se pode dissimular que a conversa, longe de permitir compreensão mútua, alimente o mal-entendido. Só um tipo de conversa tem possibilidade de superá-lo: analítica, evidentemente muito especial em seu dispositivo.


  O mal-entendido entre os seres falantes e os falados (tese de Lacan) explica a ambigüidade entre ser falado e ser falante, para o que Lacan criou, em francês, o termo parlêtre (fala-ser), cuja tradução em português, disseram-me há poucos instantes, evoca sentidos que modulam de maneira valiosa a expresão francesa, esse mal-entendido que não é acidente nem contingência, é estrutura. Intrínseco à comunicação, leva o sentido indiretamente; e vale a pena saber disso quando se inicia uma conversa.


  O ensino de Lacan, e certamente alguns de vocês já tiveram ocasião de encontrá-lo, achando difícil nele penetrar, leva em conta o mal-entendido da estrutura, o que evita pensarem compreendê-lo de imediato: ao especular sobre o que ouviram, descobrem um mal-entendido e passam a examiná-lo mais atentamente.


  Isso levou muitos lacanianos a se refugiarem na obscuridade, mas vocês já perceberam que esse não é o meu método. Não me identifico com o dr. Lacan. Basta haver um, e que não é um qualquer! Não me sirvo dos recursos da dificuldade de expressão. No fundo, ao discurso que especula sobre sua própria dificuldade, convém que corresponda um outro especulando sobre a própria limpidez: espero manter-me nessa dimensão e falar com toda a simplicidade.


  O inconsciente, no sentido de Freud, tal como Lacan o retoma e o demonstra, é feito, é entremeado de mal-entendidos que se depositaram, se inscreveram, no sujeito e singularmente determinam o que pode ser chamado seu destino a partir da psicanálise, e por ela remontar ao que de imediato é compreendido obliquamente, e colocar o sujeito em seus trilhos.


  UM CASO CLÍNICO


  Trago como ilustração um caso com o qual travei conhecimento numa supervisão, em Buenos Aires, há uma semana. Trata-se da mulher a quem seu pai disse, num contexto qualquer, provavelmente anódino: “Nunca serás nada.” Ela ouvira a frase e a compreendera como indicando sua posição fundamental na existência. Ela, sem saber, se apegava a esse dito do pai: tudo que ela apresentava como sintoma achava jeito de se ordenar a partir desse dito, do qual ela fizera seu próprio sintoma.


  O grande problema de sua vida era a vertigem, questão evanescente, pois tudo girava em torno do medo de ter vertigem. Fizera já uma série de psicanálises, e era essa sua dependência essencial, cuja inquietação, no momento, era a ausência do medo de ter vertigem. Sua vida tomava consistência a partir desse sintoma, falava dele ao analista como se fosse uma pessoa (informação dada pelo próprio analista). Ela dizia: “meu sintoma, o meu sintoma sumiu, meu sintoma vai voltar, meu sintoma está aí”, como se fosse um companheiro.


  Podemos escrever esse sujeito firmando-se em sua dependência, no gênero de Lacan, com um S maiúsculo e tomá-lo como fórmula de partida. Lindo no caso é o extremismo da posição subjetiva de assumir, até o fim, o nada proferido pela boca paterna, tomando-o ao pé da letra. Eis o mal-entendido. Nesse sentido, o fato ultrapassa sensivelmente as intenções conscientes aí colocadas pelo pai. Assim o caso me foi exposto em uns vinte minutos. Depois tentamos uma construção e verificamos se o material trazido confirmava a construção esboçada. Nesse momento é que seu analista me diz: “Ah, sabe, lembro-me de um dito do pai, que ela mencionou.” A consistência do sintoma indicava a negação desse ponto decisivo. O bonito no caso é saber como o sintoma foi constituído. A vertigem não é verdadeiramente o sintoma, pois de fato ela tem medo de tê-la. Penso que se pode aí distinguir o sintoma 1, que sustenta o sintoma 2: medo de ter vertigem. E, em definitivo, quando ela chegou a esse último analista, o sintoma era a ausência do medo de ter vertigem, que a aterrorizava porque seu medo de ter vertigem era, se posso assim dizer, o que a sustentava.


  Este é um caso sobre o qual tenho meditado, desde que me foi proposto. E se continuei no vazio dos meus pensamentos é porque o sintoma é constituído pelo vazio, pela vacuidade do sujeito, que não tem substância, apresenta algo de evanescente e de vertiginoso. A vertigem está no recuo indefinido, onde nenhuma substância é apanhada. Assim é o estilo da vida da paciente. Se ela deixar esse analista depois de já ter tido três outros, seguirá de analista a analista, pois à medida que, na análise, seu sintoma adquire consistência, ela se põe em fuga, foge dos analistas, que toma em série, sem se deter em nenhum, porque não quer saber o que há no fundo da coisa. Freqüentou um dos analistas durante cinco anos, sempre com o mesmo problema, que constituía para ele, e o qual desapareceu com o esvaecimento, o sumiço da paciente. O bonito no caso, repito, é o esvaecimento, não há outra coisa.


  Trago o caso como exemplo da eficácia do mal-entendido. Finalmente é possível isolar a palavra determinante da essência de sua vida e o significante que a domina. Consiste nisso a experiência analítica. Seu pai tinha tal importância para ela, que poder-lhe-ia ter aberto o caminho para a histeria, que a livraria do sintoma, curando-o. Há mais um obstáculo, a relação do pai com o saber: sempre que a filha lhe fazia uma pergunta, o pai dava-lhe um livro. A fórmula do discurso da histérica, em Lacan, indicaria ser esse o obstáculo para que ela pudesse, como uma histérica, referir-se a um significante mestre, para fazê-lo desembuchar esse saber, que já a enchia até o pescoço.


  SABER DEMAIS


  Não se deve encher os outros de saber, é preciso moderação, não atochá-los, impedindo-os de se esvaziar… É essa a minha preocupação: sufocá-los com uma série de cinco palestras em dois dias, causando o incômodo de forçá-los a uma ingestão de saber; tenho de cuidar-me para manter o estilo de conversa.


  Tive o privilégio, na semana última, de ouvir Borges durante duas horas em sua casa. Não posso dizer se me escutava, mas tive o cuidado de não lhe fazer perguntas sobre psicanálise, pois não a tem em grande conta. De qualquer modo, seu conhecimento sobre a matéria é anterior à cegueira e não contém referência à obra do dr. Lacan, que, com certeza, desconhece. Indaguei de sua relação com a literatura francesa, ao que respondeu de bom grado, e, devo concordar, haver nexo entre minhas perguntas e suas opiniões; conquanto ele, visivelmente, não soubesse a situação do outro para ouvi-lo. É coisa difícil para um cego! Mas ele não se importa: parece que quando o diálogo se processa razoavelmente bem, tem gosto em falar indefinidamente. Cantou um tango, recitou versos de Mallarmé, que aliás acha de mau gosto, teve uma palavra maldosa para Joyce, falou de sua família. É o que Lacan denomina o discurso corrente: os interlocutores se revezam, dando-lhe ocasião de desfiar o que se apresenta como uma espécie de discurso interior, cujo ouvinte é sempre o mesmo, pois é difícil de individualizar a presença que lhe trazem, não tendo ele oportunidade senão de repetir sempre o mesmo discurso.


  Às vezes, Lacan dizia: “Todos monologam.” É o que o mal-entendido contém, que, definitivamente, todos monologam. Só na psicanálise, devido à maneira como se apresenta o outro, há uma pequena chance de monologar de outro modo, para ser prudente e não incensar a operação, no caso vertiginosa.


  Geralmente, a pessoa é compreendida já antes de começar a falar, e aí está o mal-entendido, a pré-compreensão.


  Carrego um certo número de significantes, graças aos quais se pode isolar minha pessoa; isso posto, é aguardar que eu corresponda à minha reputação, não importando se lisonjeira, como a apregoada por meu amigo Forbes, ou terrificante. Esperar que eu me comporte conforme o pressuposto, já comprova o imediato mal-entendido. Devo dizer também que o local é determinante, por isso aprecio este lugar retirado, onde podemos respirar livremente.


  Será que Lacan não chegou ao Brasil como parte integrante de cultura francesa dos anos 60? Ele foi propelido à notoriedade internacional no momento em que a influência do sartrismo, na França, se debilitava, e os estruturalistas passaram à primeira fila. Assim, fizeram um trem, colocaram Lacan dentro e o mandaram viajar, espalhando-se por boa parte do planeta, nas regiões onde se deixam espalhar as coisas.


  Tudo era de imediato pré-compreendido e Lacan junto com tudo. Começa-se, porém, a perceber que seu caso é diferente, pois o interesse por ele perdura há muito tempo e, justamente, em relação ao mal-entendido. Ainda ele não foi visto em todos os aspectos, não conseguiram enquadrá-lo nem medi-lo. É bem provável que seu discurso tenha encontrado no Brasil um ponto de aplicação, mas não sei exatamente qual.


  Talvez para situar Lacan seja preciso colocá-lo numa rede de oposições, a que comporta o significante e cujo valor está na diferença. O significante Lacan vale como oposição ao significante Melanie Klein, à psicanálise de grupo, à terapia familiar, a terapeutas praticantes da ação direta sobre o corpo, a todas as práticas que traficam o estado de consciência, como as drogas, por exemplo. Toda essa rede de oposição é necessária para situar Lacan exatamente como Lacan se situa no Brasil? Estará a rede de oposições constituída ou desfeita? Este é o gênero de perguntas que lhes pretendo fazer, cujas respostas são de meu interesse.


  Preocupa-me, há mais de um ano, o mal-entendido acerca de Lacan.


  AINDA LACAN


  Esse tipo de mal-entendido não tem nenhuma importância: Lacan era um clínico excepcional. Na ocasião de seu falecimento, um professor de psiquiatria, não psicanalista, que o conhecera quando ele era ainda um jovem interno de psiquiatria, dizia-me de como ficara impressionado, e continuava após tantos anos, pelo cuidado, a precisão, a vigilância com que Lacan acompanhava seus doentes no hospital. Não é possível imaginar que um charlatão, como ele é qualificado às vezes, tivesse podido permanecer praticando a psicanálise em Paris durante cinqüenta anos, atendendo o maior número de pacientes jamais confiado a um analista, desde o advento da psicanálise. Era censurado por suas sessões curtas, mas deve-se ver o lado bom das coisas. No ápice de sua carreira, ele atendia das 6:30 da manhã às 8:30 da noite; e não estou exagerando. Com apenas uma curta pausa para almoço, e praticando sessões curtas. É possível portanto fazer uma idéia do que podia ser a sua experiência.


  Pode-se imaginar um charlatão durante cinqüenta anos, praticando a psicanálise, tendo enorme clientela e, em todas as sociedades psicanalíticas da França, ligadas ou não à Internacional, tendo como titulares antigos analisandos seus? Não seria mais razoável ter uma idéia de retidão, de constância única em seu gênero? Tudo isso me parece evidente.


  Preocupantes são os mal-entendidos sobre seu ensino. Assim, estou interessado em retificar a pontuação que se fez de Lacan, pois esse projeto interessa a todos. Ele tem sido resumido, simplificado, como se fosse apenas o teorizador do significante. Ele data o início de seu ensino, do relatório feito em Roma, num congresso, em setembro de 1953, rotulado “Função e campo da palavra e da linguagem em psicanálise”. Não que ele não tivesse trabalhado antes, mas essa data marca um corte, o momento em que ele, de fato, falou em seu próprio nome, deixando de ser um pós-freudiano, para abrir uma nova dimensão. Esse pontuar inicial dominou efetivamente toda a compreensão que se tentou figurar de seu ensino.


  Há em Lacan bem mais do que só esse lado, e não é crítica, mas ao contrário, ele próprio retificou e desenvolveu sua organização inicial. Continuou seu ensino durante quase trinta anos, com um seminário semanal por muito tempo e, depois, a cada quinze dias.


  É necessário encontrar a mola impulsora desse ensino, que o fez sempre avançar. Em nenhum momento, Lacan se deteve como se já tivesse dito tudo. Percebe-se claramente que deve haver uma espécie de síntese, que o reciclou indefinidamente e isso nos deve interessar.


  É o caso do desenvolvimento das conseqüências de sua hipótese de partida, da qual decorre todo o inconsciente estruturado como linguagem. Esta fórmula foi escrita por mim: todo o ensino de Lacan é o desenvolvimento da hipótese inicial. Depois de escrevê-la, no entanto, sinto vontade de corrigi-la, pois ela leva a pensar num desenvolvimento homogêneo e unívoco, enquanto, em verdade, seu ensino foi feito de constante retificação, de luta entre as conseqüências.


  Eis o Lacan que se deve abordar, não o Lacan eterno, não o Lacan teorizador que dava respostas em termos que ninguém compreendia, mas o Lacan às voltas com seus problemas, que procurava não esconder, demonstrava seus aborrecimentos e inquietações, entretanto não à primeira vista. Conseguiu também popularizar algumas de suas expressões e esquemas. Por exemplo, a metáfora paterna, essencial para constituir um mundo normal para a criança: o metaforizar do desejo da mãe pelo significante do Nome-do-Pai. Forte e robusto como construção, mas bem simples no fundo. É essencial que o pai seja um verdadeiro pai, legislador. No entanto, é desagradável um pai ser identificado a um legislador, ao Nome-do-Pai; isso, em geral, produz na família um psicótico. É a lição que se pode tirar do caso Schreber: um pai educador na sociedade, que assumiu a posição do Nome-do-Pai e o encarnou com resultado desastroso. A metáfora paterna demonstra que é melhor o pai não se considerar pai eterno, ficar à distância desse significante, e saber que não há incompatibilidade entre o matriarcado e o Nome-do-Pai; estrutura secreta, que toda família conhece. Aí também surgem graves mal-entendidos. Conselhos viraram uma especialidade internacional e uma indústria: “Como educar seu filho”. É extraordinário como, à medida que o discurso da ciência se difunde no planeta, os seres ditos humanos são situados como ignorantes, tudo deve ser objeto de educação, é preciso ensinar tudo… Dá-se conselho só às mães, os pais recebem-nos bem menos. Melhor, porque assim o mal-entendido não faz tanto estrago. Há um exemplo típico de mal-entendido sobre a obra de Lacan, um belo caso de psicose, que foi apresentado em Buenos Aires no Hospital Italiano.


  Foi um pai que levou muito a sério o Nome-do-Pai, também um mal-entendido. É dramático o caso desse homem de 66 anos, que desmoronou. Autorizou-me a dizer o seu prenome, prenhe de sentido. Como Schreber, ele escreveu suas memórias e as divulgou. Chama-se Nobel e tem dois irmãos: Edison e Franklin. Só isso dá uma idéia de como era seu pai.


  Se houver interesse, tratarei de rever este caso. No momento, volto ao que se me afigura essencial.


  Lacan não se imobilizou na posição proclamada no Relatório de Roma. Isso aparece em seu texto principal, o mais espalhado justamente por ter interessado muita gente fora da psicanálise.


  Este texto, nascido da orientação do Relatório de Roma, é denominado “Instância da letra”, certamente bem conhecido aqui, é onde expõe a metáfora e a metonímia, a partir da oposição isolada por Jakobson. São figuras de retórica conhecidas há séculos, que Jakobson fez funcionar uma em relação à outra. Lacan apontou, na Interpretação dos sonhos, como funcionam esses dois mecanismos essenciais, permitindo simplificar, retraduzir, abordar de novo de maneira mais sólida, porém simples, através de pequenos matemas ou fórmulas, enfim, articular o que Freud havia inovado com a Traumdeutung.


  Acredito que a compreensão, o mal-entendido sobre Lacan está marcado nesse texto; não há idéia de criticar mas de estudá-lo, como recentemente, durante todo um ano, fizemos em Paris.


  Por outro lado, isso indica um Lacan não suficiente para nós. Com o Relatório de Roma, ele introduziu a tese, ainda dominante, do inconsciente estruturado como uma linguagem. Como já afirmei, essa tese não deve ser considerada invenção, pois uma vez proferida ela é a evidência que concerne ao inconsciente, tal como constituído por Freud: não há outra coisa na experiência analítica, senão a linguagem. A experiência analítica é feita de todos os meios dos quais o analista se priva, de tudo a que ele renuncia, a dar tapinhas nas costas do paciente, a manejar seu corpo, a lhe oferecer um cigarrinho de maconha, a atendê-lo junto com papai, mamãe, crianças… não aceita terapia familiar. A psicanálise é uma terapia familiar, toda a família está presente sob as espécies do significante; ainda mais presente do que se o paciente transportasse sua casa; numa idéia ingênua, seria armada uma barraca para atrair o paciente.


  Função e campo da palavra e da linguagem é o que sobra quando se tira quase tudo. Portanto, essa proposição de Lacan é para ser tomada como evidência, embora haja aí muitas outras coisas. Ninguém é obrigado a entrar em análise, há quem prefira andar na praia… Felizmente isso no Brasil se faz à toa, não é preciso, como nos Estados Unidos, uma terapia especial para passear na praia. É possível que a manipulação do corpo obtenha resultados para a posição objetiva. Por que não? Essas terapias, contudo, aparecem e desaparecem conforme a moda, ao passo que a psicanálise vem resistindo.


  Há uma teoria de Lacan, na psicanálise, que precedeu a colocação em primeiro plano do significante e da linguagem, a que faz do imaginário a dimensão essencial do psiquismo. Portanto, a tese, que vale como evidência, não é o começo do que disse e refletiu.


  FASE DO ESPELHO


  Não vou refazer a história do pensamento de Lacan. Mas, direi algo do princípio de sua exposição sobre a fase do espelho que tem resistido.


  Foi no Congresso de Marienbad, em 1936, que Lacan fez sua entrada na psicanálise, apresentando uma observação. Foi-lhe, então, cassada a palavra por Ernest Jones, este alegando estarem esgotados os dez minutos que ele tinha para falar. Lacan guardou sempre, até o fim, um ressentimento contra Jones, cuja intervenção foi uma pena, pois fez com que Lacan não deixasse a comunicação, e Freud, que assim teria podido tomar conhecimento dela, jamais a leu; eis aí os encontros frustrados.


  A partir da fase do espelho, da qual fez a experiência, com sua filha Carolina, ele viveu outras experiências bastante válidas, como seguir o primeiro Seminário na França, sobre Hegel, ministrado por Kojève, e assistido, dentre outros, por Aron e Queneau. Efetivamente, foi um momento importante na história da intelectualidade francesa.


  HEGEL, A FASE DO ESPELHO E ALÉM


  Na época, Hegel era absolutamente proscrito, a Universidade não admitia cursos sobre ele. Só depois de 1940, pela iniciativa de Merleau-Ponty, Sartre e Hyppolite, é que Hegel se tornou um autor reconhecido pelos filósofos acadêmicos franceses. A fase do espelho não é certamente uma experiência pura, e se Lacan teve a necessária sensibilidade e a teorizou, é porque já estava em sua cabeça o esquema hegeliano do mestre e escravo. A fase do espelho é aparentemente uma experiência, mas na verdade é um fenômeno empírico, paradigma do mestre e escravo. De imediato fica situado o ego na posição de mestre parasitário; no entanto, não é caso de refazer agora a história; o interessante é a teoria daí tirada por Lacan, afirmando que o essencial na psicanálise é a função das identificações, o que constitui sua teoria antes de salientar a função do significante. O sujeito, durante toda a sua vida, é captado por imagens, às quais ele se identifica sucessivamente e, portanto, a esse respeito o seu ego, como diz Freud alhures, é um bazar de miudezas, identificações que podem ser contraditórias entre si.


  Os momentos essenciais da vida são marcados pelo transpor de uma identificação a outra, fazendo com que se suponha que a imagem tem efeitos reais. A prova, segundo Lacan, está na etologia animal, a demonstrar de modo claro a real eficácia da imagem. Nos Écrits, podem ser encontradas referências ao pombo, ao gafanhoto e a outros animais. No fundo, admitimos que essa teoria tem consistência, embora saibamos bem qual o obstáculo em que ele esbarra — nem todas as identificações são equivalentes.


  Ao sair do complexo de Édipo, há uma nova identificação do sujeito que lhe permite constituir seu mundo de maneira estável e ter boa relação com os objetos. Onde está a diferença entre essas identificações? Por que a segunda tem esse mérito? Como se formula a presença da imagem no inconsciente? Uma coisa é tomar exemplos na etologia animal, sem necessidade de ter uma hipótese de inconsciente, estamos em presença de fatos com caracteres de automatismo, observáveis até em algumas espécies de peixes: reconhecem-se os congêneres, existe relação dos sexos, deve haver uma fórmula pela qual o macho se relaciona com a fêmea e vice-versa; aí pode surgir o fingimento e tudo pode correr bem, basta destacar os traços pertinentes. Aí está a conexão sexual no sentido de Lacan, não as relações sexuais, mas a conexão como fórmula, que, segundo sua tese, não há em nossa espécie animal.


  Notei, se não me engano, o volume de Desmond Morris na mesa da casa do Forbes. Esse etólogo já foi um sábio em outra ocasião, antes de começar a fazer coisas dirigidas ao grande público, como O macaco nu. É sempre divertido rebater a espécie humana sobre a espécie animal. Ele tenta escrever tratados sobre o comportamento humano, nos moldes do comportamento animal. É exatamente na questão do sexo que reside o obstáculo, com respeito à sexualidade não se consegue isolar os traços pertinentes a cada espécie. Não se pode dizer que o homem deseje a mulher nas mesmas condições dos animais; e por isso todos buscam segredos, apaixonam-se pelo problema, mas não é possível perguntar a cada um e desvendar individualmente os casos. O único traço pertinente do gênero humano isolado até agora é o aumento da pupila: minuciosas experiências de psicólogos teriam demonstrado que o homem, em geral, considera mais erótica a mulher cuja pupila está dilatada.a


  Por que todas as identificações não são equivalentes e, como imagens, subsistem no inconsciente? O inconsciente tem ouvidos e é por onde ele se complica, pelo mal-entendido. Aliás, mesmo no detestável esquema da segunda tópica de Freud, criticado por Lacan em Caracas, em seu último seminário público, há uma espécie de orelhinhas. Freud assinalava que o supereu era composto de resíduos auditivos. O inconsciente tem orelhas, e não olhos, embora não escute conselhos e seja este o motivo de existir a psicanálise.


  Lacan, em certa época, para dar conta da subsistência da imagem no inconsciente, utilizava o termo imago. Isso não era, porém, muito vantajoso. A palavra ficava ambígua entre a imagem real e a imagem que subsistia no inconsciente. Já mostrei que, introduzindo-se a função simbólica, separaram-se os domínios: de um lado o imaginário, o que é efetivamente da ordem da imagem, do outro o simbólico, o que é da ordem da inscrição significante. A partir daí, é possível distinguir as identificações imaginárias, sempre agressivas, como na fase do espelho — o outro, a quem me identifico, sou eu mesmo — estruturados sobre um: “você ou eu”, são identificações guerreiras, que não trazem estabilidade, nem paz.


  Em segundo lugar, ficam as identificações simbólicas, repousando sobre a mediação da palavra, que opera de maneira totalmente diversa. Foi como surgiu o simbólico em Lacan, para resolver a situação de guerra imaginária, contida no narcisismo.


  Há, por assim dizer, uma verdadeira novela se desenvolvendo a partir desse ponto e um corte no ensino de Lacan, que ele mesmo indicou e jamais foi notado.


  EVOLUÇÃO DO ENSINO DE LACAN


  É o que ele diz de um texto que figura nos Écrits, pouco comentado, e que complementa o discurso de Roma. Usa aí frases singulares, pois ao lado do amplo Relatório de Roma, de 1953, onde introduz a função e o campo da palavra e da linguagem, esse texto parece valer pouco; com apenas uma dezena de páginas, formula alguns conceitos emitidos no Seminário XI: Os quatro conceitos fundamentais da psicanálise. Ninguém imagina que esse pequeno texto visa equilibrar o primeiro: vejo aí o início da retificação em Lacan, quando a função do objeto na psicanálise toma, na sua teoria, um lugar essencial. E a ênfase marcando o desejo constituiu a base de seu discurso durante dez anos, continuando depois a ser um termo popular em Lacan, o desejo em oposição à demanda. O acento que estava no desejo parece deslocar-se para outra coisa, não obediente à mesma lei de funcionamento, o gozo. Não se chegou a observar como Lacan mudara a pontuação entre desejo e gozo, o que explica ele ter sido conduzido a restabelecer, por exemplo, a questão do gozo feminino, que desde os debates dos anos 20 e 30 ficara para Freud e muitos psicanalistas como uma incógnita.


  A questão do desejo atormentou Lacan muitíssimo, pois seria por demais sumário procurar uma definição dada por ele em determinada página, por exemplo, e dizer, “Para Lacan o desejo é…”. Não é dessa forma que se lê Lacan, é preciso saber que, de um lugar para outro, ele procura delimitar uma coisa. Esse desejo não existiu por toda a eternidade, sendo uma definição sua, ao contrário, é um conceito criado, com suas próprias dificuldades, que recorda, mais ou menos bem, os fatos clínicos. Esses conceitos vão se transformando muito delicadamente. É preciso, ainda, ficar atento às rupturas que ele pode impingir às suas idéias. Tudo isso está nos Écrits: é um livro bem mais volumoso do que parece, é como se fosse uma biblioteca num livrinho, com transformações extremamente sutis e minuciosas.


  Preciso dizer ainda uma palavra antes de dar-lhes oportunidade para dizerem a sua. Concordo em enfrentar com vocês, agora, a questão do significante, que é bem mais complicada do que se fosse ele somente um fonema ou somente uma palavra; e que supor reduzir-se a interpretação analítica a um jogo de palavras. Pode-se pensar assim ao ler “A instância da letra” e, sem dúvida, essa dimensão está presente no interpretar psicanalítico, mas manejar o significante é mais complexo do que jogar com palavras. Lacan o introduz, no começo, como função mediadora essencial, maneira bastante otimista de conceber o significante. Tomemos por exemplo de palavra mediadora, de palavra cheia, a conhecida frase: “Você é minha mulher”. Para estabelecer-me como marido devo antes dar ao outro sua identidade, de onde virá a minha. Que maravilha! Entretanto, o Lacan de pouco depois teria sorrido deste exemplo, que aparenta inscrever a conexão sexual no nível do simbólico.


  Ele parece dizer: vocês não vão encontrar a relação entre os sexos escrita numa fórmula que coaja a espécie humana ao nível do simbólico. A religião diz a mesma coisa, utiliza essa ausência e a explora para propor um artifício em seu lugar, condicionada a fazer algumas operações simbólicas ritualizadas. A diferença de sexos poderá ser preenchida por palavras mediadoras? O Lacan de 1970 teria zombado do que fizera pensar do Lacan dos anos 50, aquele que teria dito que homem e mulher, na espécie humana, são duas raças diferentes: as mulheres, especialmente, estão aí para encarnar o Outro para os homens. Esse Lacan não poderia mais promover o “Você é minha mulher” como a resolução mediadora de um racismo estrutural.


  Neste caminho, prosseguirei amanhã, partindo do desejo em Lacan e de suas transformações.


  DEBATE


  P: Minha pergunta é sobre algo curioso: sempre pensei que houvesse uma grande diferença entre Freud e Lacan. Este, talvez, tenha trabalhado como clínico mais tempo, cronologicamente falando, do que Freud. Percebo como grande diferença que Freud escreveu as famosas “Cinco psicanálises”, que não são da mesma presença, porque não analisou diretamente Schreber, tampouco, o “Pequeno Hans”, o que fez foi publicar seu trabalho.


  Lacan não publicou casos clínicos. Existe alguma explicação para isto?


  J.-A.M.: Seria formidável se Lacan o tivesse feito! À parte o fato de que tenha publicado um interessante caso psiquiátrico — ele, então, era psiquiatra — em sua tese, defendida em 1932; e a partir daí tenha se engajado na psicanálise, realmente não escreveu casos clínicos.


  Trata-se de um paciente que escrevera sobre seus delírios e Lacan se encontrou diante do mesmo tipo de material que Freud estivera quanto a Schreber.


  Temos freqüentemente uma idéia um tanto simples do que vem a ser um caso. Vemo-lo como o romance de uma vida: antecedentes, desenvolvimento e eventual resolução.


  Na psicanálise, há ainda outra dimensão, que, sendo etimológica, é a que cai, e, no sentido psicanalítico, as formações do inconsciente podem produzir casos. Estamos falando das cinco grandes psicanálises de Freud, pois o que ele recolhe na Psicopatologia da vida cotidiana ou em A interpretação dos sonhos são casos, coisas que caíram da existência.


  É preciso alargar nosso conceito de caso, para incluir os lapsos, os atos falhos. Lacan considerou e analisou esse gênero de fragmento. Nos Écrits, contudo, há um belo exemplo no texto “A direção do tratamento”. Acrescentar isso é importante para conceituar “caso”.


  Na psicanálise, houve, no entanto, uma crise de relato de casos. Talvez essa prática seja relativa a um certo momento, até que se tenha percebido que um caso psicanalítico é sempre o caso do próprio psicanalista. É uma questão aberta, porém. Freud retoma o caso Dora para dizer: “Enganei-me pensando…”. Enganou-se sobre quê? Ele supôs que o Sr. K deveria atrair Dora apaixonadamente e depois ele mesmo, Freud. Acreditava na relação sexual, na fórmula sexual: a jovem com o jovem, a mulher com o homem. Enganou-se, pois o que interessou Dora foi a mulher, como histérica que era.


  A histérica testemunha contra a relação sexual fixa-se num relacionamento essencial à mulher e, por isso, balança os homens, ou, pelo menos, tenta fazê-lo.


  O caso Dora, quando exposto por Freud, torna-se o caso Freud.


  A Traumdeutung e a Psicopatologia da vida cotidiana permitiramnos escrever o caso Freud.


  Há algo deveras indicativo: embora o psicanalista recuse publicar casos, porque sabe que se expõe, e esse medo explique grande parte da abstenção, a clínica psicanalítica é de transferência e ninguém mais que Lacan a elaborou e reelaborou. Todas as suas invocações teóricas comportam conseqüências ou foram elaboradas simultaneamente à teoria de transferência.


  É impressionante nos textos de Freud a riqueza que ultrapassa o que ele próprio sabia. Tais textos requerem escritura, e, de tal forma, que ela é interminável, deu-nos os mitos do século XX: o Pequeno Hans, o presidente Schreber, o Homem dos Lobos, o Homem dos Ratos; é a nossa Odisséia, a nossa Ilíada. Chegam a fornecer expressões como, “Aquiles do pé ligeiro”.


  Lacan não fez como Freud, para quem essa via se esgotara.


  Na revista Ornicar?, quisemos abrir uma rubrica sobre formações do inconsciente, com casos reduzidos. É muito difícil obter contribuições para tal, mesmo levando em conta que eu próprio ainda não tenha contribuído. Na Escola da Causa Freudiana, nos colocam, hoje, a questão, se seria possível reencontrar a grande via clássica. Foi também essa preocupação que inspirou o tema do encontro de fevereiro, que foi aprovado por Lacan, “A clínica psicanalítica, casos e formações do inconsciente”, supondo que pudéssemos expor casos atuais ou retomar os clássicos. É através dessa troca clínica que poderíamos ser mais úteis uns aos outros.


  E resolveríamos o que tange à discrição, que, às vezes, impede que se publique os casos no próprio país.


  São essas algumas das considerações essenciais que fiz no ano passado daquilo que perturba o psicanalista; o paciente vir a ler sua própria história publicada. Sem dúvida, o Homem dos Lobos ficou contente lendo seu caso, sabendo que existia, mas, na verdade, isso não lhe fez bem.


  P: Minha pergunta é clínica. A fórmula lacaniana da psicose, através da foraclusão, da Verwerfung, é postulada como função do inconsciente não semelhante a do recalque. Como se pode compreender as funções metonímica e metafórica do objeto a, sem exemplos de casos clínicos?


  J.-A.M.: Pode-se, sem contar com os detalhes de novos casos clínicos. Lacan retomou a descoberta de Freud.


  Não se identificou com ele; nem achou que tinha inventado a psicanálise. Num movimento de releitura e de crítica, extraiu o que podia transmitir e a lógica de seu ensino. Fazendo graça, disse ter feito do ensino de Freud jardins à francesa. Não se pode esquecer que Lacan retomou uma enorme quantidade de literatura psicanalítica para demonstrar seus conceitos.


  Não tendo sido o pioneiro da psicanálise, surgiu no momento exato em que a obra de Freud chegava ao fim. Não trabalhou somente o ensino, mas também o que se desenvolvia no tempo e ao redor do próprio Freud.


  Procurou precisar o ponto de aplicação sobre Dora, o Homem dos Ratos, o Homem dos Lobos, Schreber, o Pequeno Hans e cada uma das cinco psicanálises. Esta última obra tomou como tema de um ano de trabalho e extraiu, seguindo o texto de perto, as funções que lhe pareceram clinicamente essenciais. Foi o primeiro na França a se interessar por Melanie Klein, a traduzir Winnicott, em 1955, a divulgar Balint e sempre apreciou criticamente Francis Alexander.


  Há, contudo, em sua obra o privilégio dos casos clássicos que todos conhecem, que todos pesquisaram; não se podendo dizer que foram inventados pelo próprio psicanalista para se ajustar a sua tese: por isso, são ainda mais probatórios.


  E quanto à diferença entre a foraclusão e o recalque, e a posição do objeto a com respeito à metáfora e à metonímia, tentarei elaborar respostas detalhadas.


  Quando Lacan articulou a metáfora e a metonímia em “Instância da letra”, ainda não tinha inventado o objeto a. É verdade que Freud só acentuou a castração, de forma decidida, nos anos 20. E muito do trabalho de Lacan consistiu em retomar temas anteriores de Freud, reordenando-os a partir da problemática da castração. Lacan praticou uma leitura retroativa.


  É preciso estar atento a fatos, que só podem aparecer em categorias extraídas por Lacan, como sujeito barrado, objeto a, significante 1, significante 2, os quais lhe permitiram estruturar os quatro discursos.


  Não é evidente que tais categorias possam estar ligadas à psicose. Lembro-me de na Seção Clínica, que aliás está publicada em um número de Ornicar?, lhe ter perguntado se essas categorias eram aplicáveis à psicose. Para surpresa geral, ele respondeu que sim; então pediram-lhe para falar mais sobre a questão e ele disse, “fica para uma próxima vez”, e nunca mais tocou no assunto. Foi muito gentil de sua parte não ter respondido, porque durante todo o ano de trabalho, na Seção Clínica, tentamos fazê-lo, e isolar a função do objeto a na psicose, em particular no caso do presidente Schreber.


  Lacan, quando falou sobre psicose, sublinhou, no texto do presidente Schreber, a função do objeto a, embora não o tenha nomeado.


  Manifesta-se quando o presidente Schreber deixa-se perder, momento crucial em que foi deixado cair. É assim que Lacan caracteriza o objeto a em uma de sua frases, precisamente o objeto que cai da articulação simbólica, o objeto que se destaca dela. Um dos momentos cruciais desse delírio é quando o presidente é o objeto que cai da palavra divina e se separa dela. É mais que uma identificação com o objeto; ele é o próprio objeto deixado cair. Situou-se aí o objeto a, esclarecendo uma série de questões, inclusive a do gozo do presidente.


  Aí está, no dilacerar-se e no sofrimento, mas, ao mesmo tempo, no gozo: ele nada no gozo quando vestido de mulher, o espelho reflete para ele a mulher essencial, a mulher de Deus.


  Lacan diz que a mulher não existe, a não ser na psicose. A mulher de Schreber existe.


  P: Interessa-nos saber como a psicanálise pode ser transmitida, considerando-se que o discurso de Lacan nos ensinou a pensar a diferença e não a analogia. Se nos ocupamos em situar casos clínicos como exemplos, parece-me que ainda estamos pensando analogicamente. Por outro lado, existe a preocupação de transmitir a psicanálise para muitas pessoas. Como é possível compreender os matemas fora de um pensamento analógico?


  J.-A.M.: Eu não entendi muito bem o que você chama analogia. Poderia precisar?


  P: Compreendo analogia como um raciocínio partindo de um ponto de referência fixo, uma referência considerada absoluta; enquanto a metáfora seria um deslizamento, uma substituição e um movimento diacrônico contínuos.


  Em “Função e campo da palavra”, Lacan diz que analogia não é metáfora.


  J.-A.M.: Não há analogia para a experiência analítica. Nela, toda referência é suspensa. Freud tentou verificar atitudes e ditos de seus pacientes; a única referência foi um fim ao próprio discurso, sem princípios de analogia que nos ocupam. Pode-se ter, no máximo, consistência significante e o que acaba por fazer o papel de referência é a lógica e a topologia do significante. Para espíritos empiristas, é insuficiente. Mas, que demonstra a experiência da psicanálise? Que as pessoas não sabem o que dizem: quando lhes repetimos uma palavrachave do que acabaram de afirmar, podem sentir um efeito extraordinário. Lacan partiu do seguinte: que deve ser a linguagem? Que deve ser o sujeito para que as pessoas não saibam o que dizem?


  Usou grandes referências e dedicou-se aos casos clínicos de Freud, já teorizados pelo autor, e fez uma outra leitura. Bem mais probatório que trazer um caso em apoio de sua tese, é demonstrar que os casos do próprio Freud a apóiam.


  Os casos de Freud ainda são de uma escritura clássica, são os últimos romances do século XIX. Nós somos pós-joyceanos, pós-James Joyce — a quem Lacan consagrou um seminário — e não podemos mais contar histórias como se contava antes.


  São Paulo

  16.10.81


  


  a Por isso mesmo as “damas romanas” usavam suco de “beladona” para dilatar a pupila e se tornarem mais atraentes. (N.T.)


  O desejo


  Interrompemos a palestra ontem à noite porque tínhamos necessidade de comer e dormir. Toda a questão é esta. Será que a necessidade de comer e dormir existem verdadeiramente? Na psicanálise, não se sabe nada sobre a base da necessidade. Admitamos o ser falante feito de desejo. Para mim, fica evidente que não fui jantar por necessidade, mas por desejo de entrar em contato com o Brasil. Quanto a dormir, é certo que se dorme para encontrar os sonhos. Poderíamos ter continuado a falar, porém outros desejos cruzaram a palestra.


  O desejo é um conceito complexo, que segundo Freud pode ser recalcado e aí realizado nos sonhos e, sobretudo, pode ser modificado na experiência analítica. Na verdade, a questão teórica é saber que é o desejo. De acordo com Freud, é o próprio cerne da demonstração de sua experiência — desejo sexual. Ora, este está presente nos animais, em que são observados ciclos de comportamento, que eles seguem para operar o encontro dos sexos. Portanto, esse desejo pode ser relacionado aos ciclos de comportamento, cujo término se dá na satisfação; podendo o desejo ser considerado satisfeito.


  O desejo sexual, na medida em que determina um ciclo de comportamento observável, não é a mesma coisa que o desejo que se interpreta na psicanálise, o qual, por definição, não conhece a si mesmo; a ignorância do próprio desejo é um efeito produzido pelo dispositivo analítico.


  Se o sujeito entrar no dispositivo e se colocar como interpretável, se separa do desejo, que se torna enigmático. Antes já o era, mas no limite. A distância do próprio desejo é induzida pelo dispositivo, que coloca o sujeito em posição de desconhecimento, de onde o desejo lhe é revelado. A interpretação freudiana disso se ocupa: buscar o desejo na medida em que habita o sintoma, o lapso, o sonho, o ato falho. Estaria o desejo sexual presente nessa formação? Qual a relação entre o desejo que investe, formando o lapso, o ato falho, o sonho… e o sexual que determina um comportamento também no ser humano? Este se perpetua, e as coisas acabam de forma complicada. Há aí um hiato que se desloca no ensino de Lacan, não forçosamente preenchido, nas duas vertentes em que o desejo se apresenta: a da imagem, que temos em comum com o animal, embora se manifeste em nós de maneira diferente; e a em que aparece ligado ao outro. As duas podem se confundir quando se trata do outro semelhante, especular ou imaginário; sendo distintas ao se tratar do outro simbólico. Nesse contexto, é importante localizar-se entre a dimensão imaginária do desejo e a simbólica.


  Qual a questão clínica de Lacan a respeito do desejo? Explicar, demonstrar e inventar sua estrutura: quanto a análise pode operar o sujeito. Lacan, no início, encontrou o dispositivo analítico e um certo número de seus efeitos; não os transformou, se bem que a própria construção o tenha tornado mais puro. Seu trabalho foi extrair a razão dos efeitos ocorridos.


  Em se tratando de desejo, que deve ser esse X da experiência, para que ele possa ser modificado em um dispositivo que não prevê a abertura do ciclo do comportamento sexual? Dispositivo este construído sobre a abstenção de tal comportamento e não sobre o manejo da imagem?


  A análise retira-se dessa dimensão que não se apresenta, por não poder captar o desejo apresentando sua imagem como desejável. Trata-se de captar o desejo na experiência analítica, sem desdobrar o charme da imagem. A sedução transferencial passa por abster-se do lado imaginário e não por acentuá-lo.


  A tese de Lacan, uma espécie de axioma, é que o desejo, no gênero humano, deve se fazer reconhecer.


  É bastante estranho o fato de Lacan ter sublinhado isso: termo filosófico, tirado da leitura de Hegel feita por Kojève, o qual dissera que de todas as figuras que se sobressaem na Fenomenologia do espírito (de Hegel), a central seria o par do mestre e do escravo, de onde ele se propôs a clarear o nó central. Lacan permaneceu fiel a essa referência, que o acompanhou ao longo de todo o seu ensino como um matema, a que ele vai dando, em diversos momentos, sentidos diferentes. Na maioria das vezes, é isso o que torna difícil captar até que ponto o ensino de Lacan se modificou durante sua vida, embora ele tenha permanecido fiel aos mesmos paradigmas, às mesmas expressões. Ele utiliza, por exemplo, a referência ao mestre e ao escravo antes do Relatório de Roma e quando constrói os quatro discursos, em 1970, entre os quais está o discurso do mestre, com o lugar do mestre e do escravo, lugar que pode ser ocupado por diferentes significantes que permutam. Continua operando com o mesmo paradigma hegeliano. Há aí um hiato no ensino de Lacan entre a economia de certas referências essenciais e a riqueza de significações.


  Na Fenomenologia do espírito, colocam-se face a face duas consciências, que devem fazer, cada uma por si, as mesmas operações, pois só se distinguem por serem duas.


  No princípio, têm as mesmas propriedades, e Hegel mostra que o confronto não implica em situação estável; cada uma deve querer a morte da outra. Suposta de forma pura, a relação dual não pode chegar a um acordo, pois no final cada uma deve querer a supressão da outra: nesse sentido, aparece aí um “você ou eu”, essencial. É a idéia em que Lacan se apóia quando considera a paranóia como a estrutura clínica de base para todo sujeito. De certa forma, a paranóia é inativa e devemos compreender que, no fundo, somos todos paranóicos e chegamos a manter distância, para não nos atacarmos uns aos outros.


  E por causa dessa incompatibilidade das consciências, segundo Hegel, acaba-se dividindo em mestre e escravo: o primeiro defronta-se com a morte que quer o outro, e o segundo cede diante do risco da morte, porque reconhece o outro, mas não é reconhecido por ele.


  A definição de mestre e escravo é: este reconhece aquele, que não reconhece ninguém. Hegel conclui que o essencial é que o escravo triunfa por ter reconhecido o outro e é suscetível de ser também reconhecido simetricamente, e por se dedicar ao trabalho vai se tornar a chave da história. O mestre se fixa em não reconhecer o outro, confrontado pura e simplesmente com sua morte inevitável. Fica à parte do trabalho, diante da questão de sua maestria. Enquanto o escravo se dedica ao trabalho e ao gozo, o mestre permanece contemplando o assumir de sua maestria, e, ao mesmo tempo, torna-se um elemento fora da dialética.


  Foi essa a ficção que inspirou Marx, pois contém a promessa de que o futuro pertence ao escravo, aquele que produz. É um ponto-chave em Hegel. Seria interessante para os amantes do sincretismo que se imaginasse traçar sobre o mesmo ponto as vias de Freud e de Marx; de Lacan e de Marx a partir da posição variável do mestre e do escravo. Que se aprende com essa questão? Que não posso ser reconhecido na humanidade como um sujeito verdadeiro, a não ser que reconheça o outro, que assim me reconhecerá também.


  Há, então, um circuito do conhecimento.


  Não está longe do “você ou eu”, mas é o ponto onde o “você ou eu” passa pelo “você e eu” — sou eu porque é você. A posição do mestre comporta que ele não reconheça ninguém e não possa assim ser reconhecido por ninguém, pois mesmo o sujeito que o reconhece, o escravo, não o faz em sua humanidade, seu reconhecimento nada vale para ele. O mestre é efetivamente inumano, enquanto o escravo não for reconhecido. Pelo fato de reconhecer o outro, para ele existe a dimensão do reconhecimento, que lhe torna possível se fundar no outro.


  É uma construção, ao mesmo tempo, sedutora e equívoca, no esquema do grafo.


  É o que inscreve a célula primordial do grafo de Lacan. Por exemplo, se coloco aqui um sujeito e lá outro, é somente com a condição de que um reconheça o outro.


  Eis a célula de base do grafo de Lacan, que pode ser utilizado em vários trabalhos de diferentes modos. Escrever o circuito do reconhecimento com a ajuda deste esquema. Devo, num primeiro tempo, reconhecer o outro para que seja reconhecido por ele. Só posso ser reconhecido em minha identidade com a condição de me fundar em um outro. Esse esquema suporta as frases em que Lacan via os exemplos de falas verdadeiras, como “Você é minha mulher”.a Isto supõe que eu funde o outro, minha mulher, para poder existir como marido. Não posso dizer “eu sou”, porque só posso sabê-lo se o outro concordar com o lugar que lhe proponho. É somente em retorno que minha identidade pode emergir. Outro exemplo é “Você é meu mestre” — sê-lo-á, se eu puder dizer que sou seu discípulo. Ora, é um esquema equívoco, porque exige simetria; situa o outro numa posição dissimétrica quanto à primeira, a pura instância do outro. As duas posições, no esquema, podem ser diferenciadas. Se o outro consente, o esquema se torna simétrico. É equívoco, porque pode ser lido de duas formas: “você me apresenta o esquema, mas, de qualquer forma, é outro”; e a segunda, “você me apresenta um esquema que funciona igualmente para nós dois”. Aí está um esquema simétrico, se visto ao nível das posições, composto de duas posições assimétricas, que não funcionam exatamente da mesma forma. Se acentuamos uma leitura ou outra, obtemos coisas sensivelmente diferentes. É preciso esclarecer-lhes, e a mim mesmo, este ponto de Lacan, que, mais tarde, foi rejeitado por ele próprio — não é necessário que o desejo seja de reconhecimento.


  Do ponto de vista hegeliano, essa história não é questão do sexual, é preciso que eu reconheça uma mulher como tal para que seja reconhecido por ela como homem. Não é tão claro que possamos articular assim, seria inscrever no registro do reconhecimento a diferença dos sexos. O “mestre e o escravo” funciona para a humanidade: reconhecer o outro como humano é muito diferente de reconhecê-lo como sexuado.


  Para o pequeno Hans, isso seria muito simples: em seu conceito, todos os seres animados dispunham de um pênis. Havia um significante de humanidade que podia funcionar. Está aí o equívoco da frase, “matar minha mulher”, escrita no nível da atribuição simbólica, embora estejamos em nível de pacto. É bem diferente de “você é uma mulher”, expressão que Lacan não comentou, mas foi a direção para a qual se deslocou seu ensino. Este, porém, não é o problema “Matar minha mulher.” A cultura encontrou muitas formas de dizer isso. Por outro lado, “você é uma mulher” é muito mais complexo. No estádio do espelho, o outro em questão, o outro especular, é do mesmo sexo. Aquele que secretamente habita essa primeira construção de Lacan é uma ausência de consideração da diferença dos sexos, quer seja no modo especular, ou no filosófico. Os filósofos sempre tiveram grande dificuldade para integrar a consideração do fato de haver dois sexos. Podemos ler A crítica da razão pura, … da razão prática, ou do juízo, de Kant, sem suspeitar que haja dois sexos. É claro que na doutrina dos costumes ele considera a existência dos dois sexos. Na antropologia, também leva-se em conta que há dois sexos. Os filósofos têm a maior dificuldade em admitir isso, havendo até aqueles que constroem uma dimensão onde tal diferença não se apresenta e aí é preciso que expliquem haver pequenos sexos ou multiplicidade deles. Isto testemunha a dificuldade filosófica em dar conta disso. O próprio Lacan começou por aí, por extrair uma dimensão em que isso se dilui.


  O que Lacan foi inventar? Uma criação teórica, que o desejo em jogo na experiência analítica, o desejo sexual, se inscreve no registro do reconhecimento, está preso nesse circuito e depende de mediação constitutiva: O ponto 1 depende da mediação do ponto 2. O ponto 1 só pode ser atingido através do ponto 2, por seu intermédio.


  Vê-se algo assim, quando Lacan explica haver uma clínica do conhecimento e um desejo numa estrutura especial que cola muito bem com isso, não sendo uma completa invenção sua. É na estrutura clínica do histérico que isso se observa, conquanto sua questão não se coloque sobre a mulher. Lacan considera como fórmula geral do desejo, ponto de partida de seu Relatório de Roma, que ele, no ser humano, é o de fazer reconhecer o próprio desejo. Ele inscreveu o desejo numa relação intersubjetiva e assim pôde explicar por que a experiência analítica pode operar sobre o desejo, se este for intersubjetivo, numa análise também de experiência intersubjetiva.


  Qual é a definição de desejo que Lacan nos dá?


  Um desejo evanescente, cujo único objeto e única satisfação é ser reconhecido pelo outro. Sem nenhuma substância, o que o dominaria, o enquadraria, o habitaria, seria o desejo de reconhecimento. De extrema sofisticação, nesse conceito, algo está num círculo lógico. Que é o desejo? É o desejo de fazer reconhecer seu desejo.


  É um círculo vicioso: do ponto de vista lógico, não se pode definir o desejo senão por ele próprio. Esta definição mantém-lhe o estatuto de “x” e mostra que ele se depara somente com faltas, como a vertigem de ontem à noite. Tem a mesma aura de infinidade, de pseudo-infinidade que o sintoma de ontem. Isso não lhe dá nada de substancial, nenhum objeto com substância, o próprio desejo não é nada além que o reconhecimento do desejo. De qual desejo? Do desejo de reconhecimento, eis aí o círculo.


  DEBATE


  P: Aproveitando sua exposição de Hegel e então da leitura de um filósofo, isso me faz pensar como se pode compreender a idéia que Lacan tinha do discurso filosófico, isto é, um discurso que trabalha na abstração, e que ele põe de lado casos particulares durante um certo tempo e toda a preocupação clínica e toda a preocupação de estudar sobretudo a psicose. A partir daí pergunto como compreender esse discurso de Lacan sobre o desejo, seu discurso sobre o desejo, se o discurso seria um discurso que seria ainda mais próximo de um discurso filosófico, logo um discurso abstrato, tornando difícil sua aplicação a casos particulares, isto é, o estudo de um problema clínico sobre a psicose, ou sobre a neurose.


  J.-A.M.: Foi bem o que eu disse. Essa parte do ensino de Lacan é a mais filosófica. E o que a distingue de uma pura construção filosófica é que esses materiais retirados de Hegel Lacan os utiliza para tentar dar conta da experiência analítica. Não se pode esperar modificar algo do desejo conversando com alguém ou escutando-o falar. Essa é uma idéia louca. Quando Aristóteles falava de úteros como uma coisinha que ficava no organismo da mulher, não é de forma alguma uma idéia que esse treco tinha orelhas e se podia conversar com ele para modificar a ancoragem do desejo. Há a necessidade de implicar o outro no desejo para dar conta da experiência analítica. Foi a primeira forma que Lacan encontrou e é uma forma, um traço, uma explicação filosófica. E a isso opõe-se uma outra vertente, que é preciso dar conta de que o desejo pode ser modificado, mas também de sua permanência inextinguível.


  Estou de acordo em levar em conta referências clínicas, mas o interessante é que Lacan irá especialmente considerá-las quando construir a ancoragem do desejo no significante. O primeiro exemplo que ele considera é a nova análise do sonho da “bela açougueira”, em “Direção do tratamento”. Temos ilustrações de como é preciso entender o desejo, é o desejo do outro, expressão que se aplica especialmente na clínica das histéricas.


  O que fiz esta manhã foi a primeira filosofia de Lacan. A questão é perceber que ele não ficou nisso. Ele poderia ficar, era aplaudido por seus amigos filósofos, houve um período em que Lacan foi amigo de filósofos, pessoas como Hyppolite, Merleau-Ponty etc., e em seguida os filósofos que vieram depois tiveram uma relação diferente com ele, uma relação que seria na verdade de hostilidade, de agressividade.


  P: Há uma certa repetição no grupo, há um certo sintoma sobre a questão da clínica, essa diferença entre a filosofia e a psicanálise. Estou um pouco preso nesse sintoma. A questão que eu gostaria de fazer, e não sei se ela tem um sentido, se relaciona com um filósofo que também é ligado a Lacan, Althusser. É a questão de “Matar minha mulher”, porque Althusser fez análise com Lacan ou com um lacaniano desde a época dessa tentativa lacaniana de pensar essa questão.


  Quando Lacan trabalha o real, em 1974, soubemos que Althusser matou a mulher. Ontem, você falou sobre Franklin e Edison, sobre a questão do Nome-do-Pai para o psicótico.


  Gostaria de pensar esse problema dos filósofos ou da filosofia e da clínica psicanalítica a partir de “Matar minha mulher”. É possível fazer uma articulação com o sintoma do grupo?


  J.-A.M.: Percebe-se que o mau gosto não assusta. É verdade que Lacan jogou com a homofonia em francês de Tu es ma femme (“Você é minha mulher”) e Tuer ma femme (“Matar minha mulher”), o que lhe permite em um sentido reunir no mesmo jogo de palavras o evento simbólico da nomeação e o assassinato implicado em toda significação.


  Sobre a clínica, ficaria contente se entre vocês que são 60, 70, alguém esta tarde ou amanhã de manhã apresentasse um caso e nós o discutiríamos em seguida durante uma hora. Seria muito agradável e instrutivo. Fizemos esse exercício em Buenos Aires durante um dia inteiro: de manhã foi a equipe médica no hospital psiquiátrico que apresentou um caso, e de tarde, quatro casos, sucessivamente, o que nos propiciou um dia bem cheio. Então, acho muito possível que abordemos um caso clínico durante este fim de semana.


  P: Você expôs uma seqüência lógica quanto ao desejo: primeiro ele em estado bruto, depois imaginarizado e finalmente simbolizado. Por outro lado, as psicoses fogem a essa seqüência por causa de uma posição estrutural da Verwerfung, a foraclusão. Em terceiro, a análise visa uma reformulação ao nível do desejo. Pergunto-me sobre o futuro desse propósito da análise no que concerne à estrutura da psicose. Será que ela poderia se propor a trabalhar no nível da Verwerfung, da foraclusão abrindo ao sujeito psicótico, o curso por esse caminho, esse passo do bruto ao imaginário e do imaginário ao simbólico?


  J.-A.M.: Os três tempos lógicos que distingui são relativos a um momento do ensino de Lacan. O do Seminário I, poderia demonstrar na seqüência, como se recoloca. Não acho esse esquema muito satisfatório para uma reflexão hoje sobre a psicose. Mas já temos as preliminares da teoria de Lacan, ele situa a psicose a partir de uma foraclusão que se situa no registro simbólico. Como definir esse registro simbólico? Nessa época, o essencial do registro simbólico é dado pelas leis da palavra, o circuito do reconhecimento. Em primeiro lugar, o psicótico se recusa, ele é rejeitado, ele se rejeita do circuito do reconhecimento. Fala então da Verwerfung, do Nome-do-Pai, Verwerfung, as leis da palavra. Quando a definição de Lacan do registro simbólico muda, ele se define não mais pelas leis da palavra, mas pelas leis da linguagem. A Verwerfung formula-se como Verwerfung do Nome-do-Pai, não das leis da palavra, mas Verwerfung da metáfora paterna. Ele pôde conceber como metáfora porque para ele o inconsciente passa a ser estruturado pelas leis da linguagem. Mas se fazemos novas pesquisas sobre as psicoses, podemos nos perguntar a partir de qual definição da ordem simbólica vamos proceder para situar essa falha. Há muitas questões que estão implicadas aí num ponto bem adiante no ensino de Lacan. A partir do momento em que ele implica o gozo na ordem simbólica, somos tentados a dizer que é preciso operar desse ponto. Há aí uma nivelação dos tratamentos clínicos que dependem de uma hipótese sobre a estrutura do inconsciente. A posição do analista é suscetível de mudar segundo o que ele supõe da estrutura. Por exemplo, Lacan não manteve de forma alguma que não há outro para o psicótico, não manteve pois no esquema, que ele dá de Schreber, mesmo se há buracos que se introduzem, ele mantém essas estruturas, a relação entre o eu e seu semelhante, ele diz: “na verdade, considero que se Schreber se manteve de duas formas, bem claras, pois ele continua a ter uma relação de amizade conjugal com sua mulher e, em segundo lugar, é claro que Schreber se endereça a alguém, ele se endereça realmente pois ele quer fazer de seu caso clínico, a clínica Schreber. Não se pode reprová-lo, ele quer deixar sua clínica para a humanidade científica. Dizer “o psicótico está fora das leis da palavra” é algo um pouco radical.


  P: Colocando que o simbólico deveria ser definido a partir do Nome-do-Pai, penso que minha questão permanece em suspenso: qual seria o futuro no qual a posição possível do analista em relação a essa falta do Nome-do-Pai? Quais são nossas chances, em todo caso, minhas chances?


  J.-A.M.: Vocês querem que responda primeiro essa ou vocês querem acrescentar outra?


  P: Acho melhor fazer minha pergunta agora. Quando você começou a pensar nas fissuras que há numa leitura como a que você fez, sobretudo no fim de sua exposição, suas questões tornam-se as minhas. Todos esses momentos, esse instante do desejo bruto, esse instante do psicótico que é anterior à lei do pai, desse corpo despedaçado que sabemos que é a própria imagem do psicótico. Pergunto-me onde o corpo é inscrito na psicose. A mulher que não é inscrita como homem no inconsciente é o primeiro corpo. É nessa relação de real que é inscrito como tal por Lacan, mas que quando se fala da psicanálise do corpo, fica subentendido que se fala do objeto a, subentendido que se fala de tudo o que você apresentou hoje, e subentendido também sobretudo na psicose. Como esse corpo é inscrito no inconsciente?


  P: Gostaria de dizer ainda algumas palavras sobre a psicose. Ouvi você falar que o psicótico está fora do discurso. Você pensa em qualquer possibilidade de inscrevê-lo, esse discurso, ou não?


  J.-A.M.: São três questões de fato vizinhas. Lacan dedicou-se à questão da psicose, dedicou-se em “Uma questão preliminar” que está em seus Écrits, no entanto, não cessou sua relação com a psicose. Continuou, por exemplo, a apresentação de doentes. Mas desde esse grande texto não houve nada comparável em seu ensino. Ele foi questionado uma época, há cinco ou seis anos, em um pequeno grupo que se reunia na Escola Freudiana. Perguntei-lhe por que não tinha feito outros avanços sobre a questão da psicose? Respondeu gentilmente que era porque não via psicóticos suficientes e não tinha experiência suficiente para doutrinar de forma conveniente nesse assunto, marca de uma grande humildade clínica. Perguntamos-lhe se ele havia tido psicóticos em análise? Disse “sim”. E se ele os tinha curado? Respondeu que isso havia ocorrido, mas que não sabia como. Ele nos fala na época de cura, cura de criança psicótica, como falou Maud Manonni. Em geral, isso consiste em se deter em um momento do relato, eu gostaria de saber o que passou dois anos depois, ou um ano depois. Não estou persuadido que sabemos tão seguramente sobre a cura. A questão se coloca: será possível por uma forçação, por um enxerto, reinscrever o psicótico na ordem simbólica na qual ele foi rejeitado? É o que Melanie Klein tenta com as crianças, a famosa forçação edípica que ela pratica e que Lacan fala no Seminário I, com o pequeno Dick. Ela enfia o simbolismo nele dizendo-lhe como irá estruturar as coisas com seu pai, sua mãe, sendo ele o pênis. Isso constitui uma injunção forçada do simbólico para que ele se encontre. Parece escandaloso, os filósofos acharam escandalosa a intervenção de Melanie Klein. É melhor do que se ajoelhar diante de um esquizofrênico pensando que isso é realmente a posição subjetiva suprema, o que é de fato um delírio irresponsável. Não era esse trabalho filosófico a que faço alusão em “O anti-Édipo”, não é um trabalho para ser levado a sério. O autor, ele mesmo, dizia que não tinha uma resposta para o que formulara lá. É normal então que ninguém tenha pensado verdadeiramente em praticar a esquizo-análise, nem eles mesmos, os primeiros.


  Lacan certamente não tomou uma posição teórica quanto a isso, sabe-se que existem muletas imaginárias para essa falha simbólica. Elas permitiram ao presidente Schreber manter-se até os 51 anos, com a falha essencial, que ninguém percebe.


  Há muletas imaginárias que são oferecidas pela vida, pela existência ao psicótico, mas que o coloca em uma extrema dependência dessa contingência. Se a vida retira as muletas, ele fica sem apoio. Pode-se tentar, quando essa falha se revela, inventar muletas imaginárias, novas muletas. É verdade que a ancoragem dessa ou daquela relação do psicoterapêutico pode funcionar assim, no entanto, não se saturou a foraclusão. E mesmo que se tenha curado é uma atividade de sustentação que oferece apoio suficiente para que, com essa falha aberta o sujeito consiga mesmo assim se manter.


  É bem difícil constituir a psicose em laço social, ela não produz laço social. Quem levaremos aos hospitais psiquiátricos, ao menos na França? As pessoas que não estão estabilizadas no laço social, e é a polícia a fazer a seleção nos hospitais psiquiátricos — a polícia e as famílias. Quando o sujeito não se enquadra nas exigências de sociabilidade ele é conduzido, quando fracassa em relação ao laço social. Não há nada de extraordinário em dizer que a psicose está basicamente fora do discurso. Isso não quer dizer fora da linguagem. O discurso é uma concretização da linguagem, especial, institucionalizada.


  Agora, quanto à psicanálise do corpo é preciso ser claro: não há psicanálise do corpo. O corpo está inscrito e representado no inconsciente, ele é representado como? Sob a forma despedaçada, representado essencialmente pelos quatro objetos envoltos no circuito da pulsão: os seios, as fezes, ao que Lacan acrescentou a voz e o olhar, quatro dejetos do corpo que têm função no inconsciente. Acrescenta-se a forma imaginária que se imprime no inconsciente, ao corpo do homem, que se chama falo. É assim o corpo no inconsciente. Não é a carne, é o que faz que não haja relação sexual no inconsciente. De um lado, há a representação de um único sexo, em relação ao qual os dois sexos tem que se determinar, ambos em relação ao mesmo símbolo sexual.


  E, por outro, há os quatro objetos, substâncias do objeto a, objetos assexuados. Há dois sexos na realidade, mas no inconsciente há um único símbolo para os dois, e quanto ao resto, é assexuado, o que não torna a vida fácil para o corpo. Podemos sempre sonhar em reencontrar a harmonia com o corpo, de reintegrar o sujeito a seu corpo. Para essa separação pluralisante que ele acabou de evocar, não há remédio, quando o discurso da ciência era menos virulento que hoje em dia, podia-se encontrar uma forma clara para se ajeitar melhor com o gozo do corpo. Havia sabedoria, um saber fazer com o gozo do corpo. Claro que sonhamos, só fazemos isso, não podemos praticá-lo, e à medida que o discurso da ciência se estende, se aprofunda, isso se perde, essa sabedoria se perde irremediavelmente. À medida que o mal-estar se estende a psicanálise estende ao mesmo tempo seu empreendimento, é irresistível desse ponto de vista. Claro que segundo as zonas, segunda a penetração de uma entidade abstrata, tal é o discurso da ciência, o que Lacan fez do discurso da ciência, nas zonas onde não se aclimatou completamente, pode restar zonas em que aparentemente essa harmonia com o gozo seria possível. Na lenda que podemos criar do Brasil na França, aqui haveria mais facilidade com o gozo. Diz-se isso porque é longe, ou por exotismo. Mas a presença de vocês aqui, praticantes da psicanálise, mostra que não se trata disso. A psicanálise ganha.


  P: Gostaria de fazer uma pergunta em relação ao desejo. Na primeira teoria das pulsões de Freud, as pulsões de autoconservação e as pulsões sexuais, o primeiro modelo de conflito entre pulsão de autoconservação, ou pulsão do eu, e as pulsões sexuais, aparece superado por esta outra oposição: as pulsões de vida, Eros, versus a morte, Thanatos. O que vejo em Lacan, seria isso: temos também o eu e a oposição em relação ao desejo, o desejo é o que vaza, coloca em xeque o eu.


  Depois essa oposição se inscreve em um outro termo de conflito que seria o gozo. A função do desejo, de uma certa forma seria de centrar até preservar uma certa unidade narcísica.


  J.-A.M.: Pode ser que a simetria seja um pouco artificial, que não há simetria entre o termo sexualidade, tal como você expressa na primeira linha, e o desejo que figura na segunda. Eu estou de acordo com isso, ego x desejo. No ponto em que chegamos da construção do conceito de desejo em Lacan, ao contrário, aparece em uma fase ligado ao eu imaginário, que é o que comporta precisamente a teoria do narcisismo em Freud, que o desejo é não ser humano conduzido pelas vias do narcisismo, ele é mais falado que falante. Vejam então que na época desse Relatório de Roma, ele leva muito a sério o fato que o homem seja falante, e diz que quando o homem é falado ele é louco. Vocês vêem que é muito diferente do que ele dirá mais tarde, quando considera que justamente o inconsciente comporta que basicamente é falado ao mesmo tempo em que é falante, e que ele é mesmo mais falado que falante, pois é determinado por um significante que lhe é exterior. Isso o conduzirá inclusive à expressão “fala-ser”, que diz ao mesmo tempo: ser falante e ser falado. Ora, o Relatório de Roma, tem uma posição diferente, acentuando o caráter de atividade da fala, e isso acompanha essa teoria do reconhecimento pleno e inteiro da identidade do sujeito em seu desejo. É assim um ponto de ruptura capital em seu ensino: isolar o momento em que Lacan renuncia à idéia de reconhecimento do desejo. É um ponto chave a partir do qual Lacan recomeça, e é até esse ponto que espero poder conduzi-los antes de passarmos a outras coisas.


  Colocarei questões sobre a clínica. Ela não é um dado bruto, a clínica, a clínica psiquiátrica, a clínica de observação. A grande clínica psiquiátrica que se constitui ao longo do século XIX, especialmente na França e Alemanha, eram duas escolas em uma certa relação de rivalidade, de complementaridade. Isso acabou, extraímos dela tudo o que podíamos. Acabou desde os anos 1920, 1930, depois não se encontrou nova entidade. Com meios próprios da clínica psiquiátrica chegou-se a um quadro satisfatório que é sua completude. A última grande tese psiquiátrica da Escola francesa é a tese de Lacan, em 1931, o último suspiro da clínica psiquiátrica. Um jovem psiquiatra, que não é lacaniano, Paul Bercherie publicou sua tese sobre os “Fundamentos da clínica”, na qual tenta demonstrar que a clínica psiquiátrica terminou há 50 anos. Desde então, evidentemente a psiquiatria continua, de um lado, e também a biologia molecular continua de outro, ela promete aliás realizar, daqui a pouco, o fim da psiquiatria, ou reduzir a psiquiatria à assistência social, pois é preciso dizer, ela já está, em muitos lugares, reduzida a isso. A partir do momento em que o medicamento para as doenças mentais foi inventado, necessitamos qual clínica? A clínica dos efeitos do medicamento. A grande clínica clássica, que era tão fina, cheia de nuances, dela resta simplesmente elementos que permitem dizer que tal medicamento tem tal efeito ou não. É uma clínica que se constrói a partir da eficácia do medicamento. Enquanto que a clínica psicanalítica não está perto do fim, se distingue da outra pelo fato do próprio paciente enunciar seu sintoma, diferença fundamental, é seu sintoma que o conduz à análise. A partir do momento em que o sintoma chama o complemento do psicanalista, o psicanalista vem em sua experiência analítica se juntar ao sintoma. Isso faz identidade, o sintoma toma forma própria, o que Freud diz que é somente na experiência analítica que os sintomas adquirem sua forma consistente na enunciação que é feita. A clínica psicanalítica tem esse traço particular que a torna dificilmente objetivável, dificilmente transmissível, ela inclui aquele que se diz observador e o inclui de forma essencial. Também é verdade para a clínica psiquiátrica, sabemos que Charcot tinha algo a ver com a demonstração de suas histéricas, que quanto mais o interlocutor da histérica faz o sujeito suposto saber, imita o sujeito suposto saber, mais as manifestações da histeria incham, crescem, isso oferece teatro claro. Uma certa deflação pode ser necessária, no analista, se ele não quer encorajar excessivamente a histérica a se agitar. Mas, não há clínica bruta na psicanálise. Na clínica psicanalítica é sempre de transferência na qual é questão a posição do analista, não se pode abstraí-la. Tudo o que é caso é sempre marcado, deve ser marcado por essa suspensão. Trata-se sempre, no relato de caso analítico, de um analista que explica a idéia que ele faz de seu lugar. E assim a forma como ele teoriza o desejo, o gozo, a sexualidade, a fome etc. Lacan quando nos fala do desejo, do gozo, do reconhecimento etc., ele faz é clínica. Mostra-nos como se apreende por si mesmo o fenômeno da experiência analítica.


  Há um índice para encontrar essa construção no ensino de Lacan: retomar esse outro paradigma que o acompanha ao longo de seu ensino, o fort-da. Momento que Freud isolou com um carretel, a criança com seu carretel, ele, Lacan, retoma o comentário dezenas de vezes, e de uma forma um pouco diferente a cada vez. No Relatório de Roma, como ele apresenta o fort-da? A forma como o apresenta parece indicar o quê? Há o que ele chama um campo de força do desejo, isso não é muito claro, e há um desejo de certa forma preliminar, um desejo bruto e o fort-da marca o momento em que esse desejo bruto — admitamos aí o desejo da mãe — na medida em que seria bruto, encontra-se na operação do fort-da sofisticado, negativado. O que será lembrado é o retorno do carretel e não mais o da mãe. E esse momento, Lacan diz, em que ele percebe o fort-da, ele teoriza nesse momento essa ação, o considera seu próprio objeto. O desejo bruto é de certa forma negativado e substituído, eu diria, por uma auto-reflexão do desejo. Ao mesmo tempo ele mostra o outro implicado nesse desejo e ele o formula aí, esse outro, dizendo que era um alter ego.


  Ele não extraiu ainda o Outro que será em seguida um ponto chave de sua teoria, eu poderia certamente encontrar a citação. No momento do fort-da a criança eleva seu desejo a uma segunda potência pela sua ação, que negativa o campo de força do desejo para se tornar seu próprio objeto — é uma forma de complexo que pode ser seccionado para se encontrar. É na solidão que o desejo da criança se torna o desejo de um outro, de um alter ego que o domina, há aí um alter ego que é uma figura dual e ao mesmo tempo o domina, isso supõe que estamos em um patamar superior da alteridade, é o equívoco que se supõe no esquema e cujo objeto do desejo é seu próprio pensamento.


  É sempre difícil ver Lacan esconder. Seu estilo é formular as coisas de forma afirmativa. Estamos freqüentemente face a esse texto que eram as tábuas da lei, as consideramos na primeira linha e depois há uma mão autoritária que nos pega e que nos conduz por seu caminho e seguimos até o fim, até a última linha. E a maior parte do tempo, quando comentamos Lacan, nós o seguimos como uma galinha fascinada, seguimos a linha do texto até o fim — momento em que nos encontramos exaustos —, acordamos no fim depois de uma pequena viagem encantada. Eu também sou sensível a essa fascinação absolutamente especial, enfim, isso não deveria impedir que pensemos por nós mesmos, comparemos um texto a outro, ou quando vemos três ou quatro expressões em páginas diferentes no mesmo texto que tentam encontrar alguma coisa. Há alguma coisa que não é satisfatória em seus esforços. Por exemplo, a expressão do alter ego que o domina é justamente uma expressão bastante instável.


  Uma função que é uma negativação. O que quer dizer? Lacan a retomará em outro momento. Ele o diz de forma bastante hegeliana evidentemente, muito patética, o símbolo é a morte da coisa. Isso comporta o quê? É isso que quer dizer o elefante na capa do Seminário. Quando digo elefante, mesmo se ele não está aí em sua presença, na verdade ele está aí de uma forma desencarnada, posso fazê-lo entrar através de palavras. No momento em que o nomeei como substância, ele se apaga. Os homens sabem que os elefantes existem e começaram a lhes dar um nome, o nome de elefante, o nome que os elefantes não conhecem, os elefantes não sabem que são elefantes para nós. Não impede que tenha o maior efeito sobre suas existências, que nós saibamos e que os tenhamos nomeado. Quando começam a ser nomeados, não sobreviverão por muito mais tempo, os elefantes, como espécie. Sempre exaltamos o momento da Bíblia: “eles deram nomes às espécies etc”. Que lindo! Os pequenos pássaros… Aliás nós nos perguntamos sempre em que língua eles deram esses nomes. Tudo isso é maravilhoso, mas o momento em que Adão dá lindos nomes a toda criação, ela está fadada à exterminação. Constatamos todos os dias que é assim que nos desenvolvemos e todos os ecologistas do mundo, tão simpáticos, tão conscientes do efeito do progresso do discurso da ciência, não podem nada contra essa lógica. O símbolo é a morte da coisa, também materialmente e nossa própria espécie tenta encontrar os meios de nos colocar em perigo como espécie, mas não encontramos os meios de colocar em perigo os indivíduos, até mesmo grandes coletividades. Agora sabemos, especialmente com essas pequenas coisas, que praticamos sobre nossas células, temos algo a partir do qual levar ao limite a morte da coisa, a coisa que nós mesmos somos, isso é sempre patético de dizer.


  A dimensão que se introduz com a negativação do significante, permite a anulação da referência substancial. O que faz Lacan dizer, por exemplo, em seu seminário Mais, ainda, em 72-73, “A linguagem não tem referência”. Todos ficaram surpresos: “Que novidade! Como Lacan disse isso!” Para mim é o mesmo dito no Relatório de Roma que o símbolo é a morte da coisa. É uma outra forma de dizê-lo. A primeira, hegeliana; a segunda, uma forma lógico-positivista. É a mesma coisa que se tenta dizer.


  É a negativação do significante que lhe dá uma chance de captar um traço que não é a priori explicado pelo circuito do reconhecimento. O desejo, no sentido freudiano, é eterno, não tem em si mesmo seu fim. Eterno entre aspas, mas um desejo justamente que não é do tipo desses desejos que encontram a satisfação no fim de um ciclo de comportamento sexual. O problema do desejo no sentido freudiano é que não há satisfação e que ele é no inconsciente como que eternizado, supõe o esvaecimento do objeto. Se o desejo tivesse um objeto preciso, poderíamos imaginar que, capturado, poderíamos satisfazê-lo e é aí que Lacan opõe o natural ao simbólico. Se o desejo de que se trata é o desejo natural, poderíamos dizer “bem, ele pode encontrar sua satisfação exaurida”. Se consideramos a fome como uma necessidade, come-se e depois chega-se à saciedade e depois pode-se comer de novo. Dormimos quando cansados e em seguida permanecemos acordados. Temos funções que conhecem um ciclo de despertar e de satisfação.


  A satisfação de que se trata, com o desejo segundo Freud, é outra coisa, não termina, e é verdade para o desejo e para a pulsão também. Em se tratando do desejo, a única coisa que o satisfaz são as coisas que não existem. O sonho é a realização do desejo, que satisfaz coisas que não existem.


  A teoria no Relatório de Roma é equívoca, de um lado temos o desejo como desejo de reconhecimento, e de outro temos o desejo eterno no sujeito, eternizado no sujeito a partir da negativação significante. São duas construções que não têm a mesma lógica, que será preciso fazer coincidir nesse ponto. Evidentemente a expressão que Lacan promoverá a partir daí, “O desejo é o desejo do outro”, expressão extremamente sedutora, segundo a perspectiva de considerá-la, ela pode ter sentidos diferentes. Em princípio pode ser de ordem simplesmente imaginária, desejo o que deseja o outro, só desejo porque o outro deseja. Lacan ilustra essa rivalidade com o exemplo de Carlos V e Henrique VIII, “o que meu irmão quer, eu também quero”. Esta seria uma expressão de acordo ou de rivalidade? É difícil saber, penso que ocorre o mesmo em português. Será uma expressão de rivalidade, ou talvez, ao contrário, uma expressão de acordo e segundo se escreve o outro com “o” (outro) ou com “O” (Outro), situamos-nos em uma dimensão imaginária, de rivalidade, ou em uma dimensão simbólica. Por outro lado, a partir do momento em que Lacan efetivamente escreve o Outro e aí o simbólico, as duas dimensões que opus, as duas vertentes, podem se encontrar.


  Vocês têm um bom exemplo desses equívocos, da forma com que eles se desenvolvem, precisamente no primeiro Seminário de Lacan, o único até o presente que foi traduzido para o português, o único lançado no Brasil, eu me pergunto por quê. É possível que se leia menos Lacan que Maud Mannoni, é pena para o Brasil. Pensei em aproveitar minha estadia aqui para procurar os editores em questão, o que os motiva a não lançar outros seminários.b


  Vocês verão, sobretudo na parte central, que ele chamou “Além da psicologia”, que nos três capítulos “A báscula do desejo”, “As flutuações da libido” e “O núcleo do recalque”, vocês podem verificar até que ponto essas questões não estão fechadas. Vejam, por exemplo, no capítulo 13, p.197 (da edição brasileira), “Na origem, antes da linguagem”, diz Lacan, “o desejo só existe no plano da relação imaginária do estado especular, projetado, alienado no outro. A tensão que ele provoca é então desprovida de saída. Quer dizer, não tem outra saída — Hegel no-lo ensina —, senão a destruição do outro.” Ele evoca, “o desejo do sujeito só pode, nessa relação, se confirmar através de uma concorrência, de uma rivalidade absoluta com o outro, quanto ao objeto para o qual tende”.


  Ora, o que reter dessa passagem? É essa história, “na origem, antes da linguagem, o desejo só existe…”. Claro, Lacan viu além, não é o ser cronológico, mas é que ele não pode se ocupar do desenvolvimento, a consideração tanto do estádio do espelho como do fort-da tem algo de interessante, uma certa consideração do desenvolvimento, ele, no entanto, não se ocupou da cronologia, mas sim da lógica da questão, isso só agrava as coisas. Na época, para ele, há um estatuto do desejo antes da linguagem, dito com todas as letras. O que veremos em seguida e para dificuldades teóricas precisas, ao contrário, Lacan coloca que não há desejo senão a partir da linguagem, como efeito da linguagem. Aqui, essa construção é ainda apoiada na suposição de um desejo anterior, logicamente anterior à linguagem que imporia enfim como um segundo e até terceiro tempo, a mediatização do desejo. Se podemos construir aí, é em torno do que ele torneia nesses seminários que são seminários de pesquisa. Não são seminários do sujeito que sabe e que do alto da montanha diz: “É assim”. Ele quebra a cabeça para conseguir manter em conjunto suas colocações.


  Se compreendemos sua teoria, o primeiro tempo no sentido lógico é o de um desejo que seria bruto, de certa forma um impulso vital, um instinto; o segundo tempo seria o do desejo como imaginário, que encontra sua estrutura no estádio do espelho e que evidentemente já é instinto no animal, pois o animal não se importa com sua própria imagem, o que já nos distingue no nível do imaginário. É o lugar essencial da imagem de si, imagem do próprio corpo, tudo que é da ordem do imaginário em nós pode ser reduzido a isso, é o que Freud chama narcisismo. Nosso próprio semblante é o que nos interessa, todas as formas imaginárias são de fato dedutíveis dessa. É essa a teoria que Lacan integra em seu lugar.


  Continuo a enumeração do tempo: o terceiro tempo, seria aquele em que o desejo se simboliza, se mediatiza, que é a expressão que Lacan emprega. Vejam:


  “O desejo é, no sujeito humano, realizado no outro, pelo outro, no outro”, capítulo 14, p.206 da edição brasileira. “Está aí o segundo tempo”, diz ele, “o tempo especular.(…) Desde então”, eis aí o terceiro tempo, “o desejo do outro, que é o desejo do homem, entra na mediatização da linguagem, (…) entra na relação simbólica, (…) na relação de reconhecimento recíproco e de transcendência, na ordem de uma lei já inteiramente pronta para incluir a história de cada indivíduo.”


  Trata-se aí do Lacan humanista, que diz que, definitivamente, a comunidade humana encontra sua consistência no simbólico.


  Eis a definição que ele dá da palavra, p.208:


  “A palavra é essa roda de moinho por onde incessantemente o desejo humana se mediatiza, entrando no sistema da linguagem.”


  Mostrarei a vocês que a continuação desta construção, é bastante diferente. Não se trata do desejo na ordem da linguagem, mas, ao contrário, como efeito da linguagem. É uma inversão completa. Há a idéia que isso bem que poderia se dar entre o homem e a mulher. Vejam o que ele diz, por exemplo, quando comenta o texto de Balint:


  “Se o amor é engolido na intersubjetividade imaginária, exige, em sua forma acabada, a participação no registro simbólico, a troca liberdade-pacto que se incarna na palavra dada.”


  Este é um pedaço de sermão, de prece, logo é extraordinariamente otimista. O que é singular, me perguntei porque ele foi conduzido a isso, nesta teoria que indico os traços fantásticos, não se reconhece o Lacan ao qual se está habituado. Diria que o que ele atribui, na época, ao inconsciente são as leis da palavra. Para ele, o circuito do reconhecimento constitui o domínio das leis da palavra. O inconsciente estruturado segundo as leis da palavra. Tento colocar ordem nesse labirinto de seu ensino em que me debato há muito tempo. É evidente que conseguirei me sair bem se sobrepor às expressões de Lacan outras, o sentido desse ensino não pode vir senão em um outro, não em posição de metalinguagem, mas capaz de operar uma retradução de certos termos. Lancei-me de forma extrema, é algo muito difícil de ser feito, sigo nessa via cautelosamente. Lacan atribuiu ao inconsciente as leis da palavra e o que mudou justamente com “A instância da letra” foi atribuir ao inconsciente não mais as leis da palavra, mas as da linguagem. Em um primeiro tempo desse circuito do reconhecimento, ele atribui ao próprio inconsciente, e num segundo tempo, são as leis da linguagem que funcionam como metáfora e metonímia. Evidentemente é um golpe de mestre, ter conseguido apresentar o mesmo esquema pelas leis da palavra e da linguagem, é o que permitiu finalmente nossa compreensão. Mas não se pode receber isso como um objeto, como as tábuas da lei precisamente, este é o resultado de um trabalho teórico extremamente complexo e heterogêneo. Para fixar as idéias no ponto em que Lacan estava, considero o texto mais claro sobre o assunto “Variantes do tratamento padrão”.


  Gostaria de ler para vocês duas ou três citações que acredito que agora vocês podem compreender todo o valor que elas têm. Lacan evoca na p.352 dos Écrits, edição francesa, “A subordinação do ser do homem à lei do reconhecimento”. Isso comporta as leis do reconhecimento. Evoca ainda “que nenhuma palavra verdadeira é simplesmente palavra do sujeito, pois é sempre fundando-a na mediação a um outro sujeito que ela opera, e dessa forma ela é aberta à cadeia sem fim das palavras onde se realiza concretamente na comunidade humana a dialética do reconhecimento”. Todos esses termos fazem gritar. Esboça-se no horizonte dessa construção, essa comunidade humana, esse grande discurso universal que sabe por todas as palavras onde cada sujeito encontrou seu lugar. Diria que entre isso e o sarcasmo lacaniano dos anos 60 e 70, poderíamos ter a impressão que temos diante de nós dois autores diferentes. É por sermos completamente obnubilados pela idéia de autor, que ficamos insensíveis a essa extraordinária variação. Inclusive essas leis da palavra permitem situar a psicose, desta vez como efeito. Nessa concepção que qualificaria o psicótico, ele recusa esse circuito do reconhecimento. O psicótico é aquele que recusa a lei do reconhecimento. Em “Variantes do tratamento padrão” qualifica a ação do psicanalista: “Mas, se de acordo com as leis da palavra, é no analista enquanto outro que o sujeito encontra sua identidade, é para manter aí seu próprio ser.” O analista está no lugar do outro de acordo com a lei da palavra, assim a experiência analítica respeita a estrutura da lei da palavra, o analista situado em a permite ao sujeito encontrar sua verdadeira identidade. É uma teoria completa da experiência analítica. Totalmente diferente da identificação narcísica, pois é justamente uma identificação pela mediação ao outro e não pela fusão identificatória, “porque a identificação narcísica deixa o sujeito em uma beatitude sem medida, mais oferecido que nunca a essa figura obscena e feroz que o analista chama o supereu, e que é preciso compreender como a falha aberta no imaginário por qualquer rejeição (Verwerfung) dos mandamentos da palavra”.


  Qualquer rejeição da mediação constitutiva do desejo, e a palavra rejeição será traduzida mais tarde por foraclusão, em alemão Verwerfung, precipita o sujeito diretamente diante da figura, não mais preso no reconhecimento, e é o valor que ele dá ao supereu freudiano. É verdade que o outro que está presente na psicose schreberiana não é um outro gentilmente estabelecido sobre o circuito do reconhecimento, o outro que faz bem seu trabalho em derivar as coisas na direção do sujeito, para que ele encontre aí, digamos, sua identidade perdida.


  Retomando, Lacan articula duas coisas essencialmente: o desejo à função da imagem, mais precisamente ao narcisismo. É pela via do narcisismo que o desejo se relaciona com a dimensão do imaginário. Em segundo lugar, o desejo como inextinguível, essa dimensão irá se tornar cada vez mais importante na psicose, dar conta, como for possível, de que o desejo inconsciente seja eternizado. Dessa forma, o desejo se relaciona à função simbólica. Pode-se mesmo imaginar que às vezes há um acento mais forte que outros. Em primeiro lugar, o desejo se relaciona à dimensão do imaginário; em segundo lugar, o desejo se relaciona à dimensão simbólica. Há um ponto, direi que o ensino de Lacan não deixou de se transformar, há um ponto de síntese provisória de referência para ele, ele estabeleceu sobre esse grande grafo, vocês sabem, grafo de duas etapas, ele fornece aí o elemento e o que virá, qual é a função que Lacan isolará em Freud precisamente para mostrar essa dupla ligação ao desejo; ligação à dimensão imaginária e à simbólica. É preciso realmente fazer essa reconstrução para compreender porque ele promoveu de tal forma esse termo de Freud, a fantasia. A prevalência, a importância capital da fantasia no ensino de Lacan vem de que neste, precisamente, a função imaginária apresenta-se onde o desejo se prende. E, ao mesmo tempo, uma função simbólica pois se trata de um roteiro que dará de fato a construção que iremos seguir.


  O que fornece a fórmula que figura no grafo de Lacan: d para desejo, [image: Image] uma flecha, [image: Image] barrado, [image: Image] punção, a-minúsculo (d [image: Image] [image: Image] [image: Image] a), que é a fórmula que ele dá para a fantasia. Esse troço é uma solução de fato provisória de todas as dificuldades que encontramos na articulação das coisas. Uma vez que alcançamos esse ponto vemos que o que irá interessar Lacan em seguida é a dimensão real da coisa e, para isso, será preciso que ele transforme mais uma vez essa construção. É certo que será a partir dessas duas dimensões que as coisas devem ser situadas.


  Ora, do que vamos dar conta? É o que comporta a teoria do narcisismo em Freud, que o desejo se prende a formas narcisistas. Lacan desenvolve novamente no Seminário I quando se ocupa do amor à primeira vista de Werther por Lotte, que ninava maternalmente uma criança. A coincidência do objeto com a imagem fundamental. Podemos dar contar disso pelo fato de que ele próprio se situa na imagem que lhe apresenta a idéia do outro, que ele preenche o fim pelo amor à primeira vista como uma metáfora do desejo sexual. É somente colocando sua imagem própria no espetáculo que lhe é apresentado, que seu desejo vem se fixar aí. Temos aí um paradigma da fixação imaginária do desejo a partir do quadro que nos é apresentado. Lacan conclui que é o narcisismo que envelopa as formas do desejo, que marca a dependência primeira do desejo do sujeito em relação a sua imagem.


  De um lado há essa dimensão, a de uma modelagem imaginária como Lacan emprega a expressão, e de outro lado, a dimensão de repetição do desejo, do desejo inextinguível. Precisamente o que Lacan chama a rememoração permanente do desejo no sintoma. Há uma junção que falta entre essas duas dimensões. Lacan tenta servir-se disso para dar conta e diz, em “A coisa freudiana”: “A insistência repetitiva dos desejos, sua rememoração permanente em um significante do sintoma encontra sua razão necessária e suficiente, se admitimos que o desejo de reconhecimento domina o desejo a ser reconhecido conservando-o como tal até que seja reconhecido.”


  Enquanto não há reconhecimento pelo outro do desejo, o desejo se conserva indefinidamente e é isso que explica o que Freud tinha dito. Não é muito convincente, porque não se supõe que o desejo seja suprimido pelo reconhecimento do outro. Ele seria conservado como tal porque não é reconhecido, como exigência de reconhecimento. No momento em que é reconhecido, seria de certa forma suprimido. Nesse pequeno trecho, vocês vêem que ele tenta uma fórmula que a ele mesmo não parece tão convincente, porque ele preferirá construções de mais e de menos, que figuram na introdução de “A carta roubada”. O esquema elementar que gerações quebraram a cabeça, que é um exercício de lógica bastante elementar, um exercício de combinatórias, preferirá essa forma efetivamente. Podemos imaginar, quase de forma cibernética, o que é a permanência de um significante que se repete, sem que seja necessário, por outro lado, implicar aí o desejo de reconhecimento.


  Acrescentarei que no escrito que se chama “A coisa freudiana”, há uma teoria bem engraçada para explicar por que é o desejo sexual que seria representado pelo inconsciente e não a fome. Há dois grandes desejos na humanidade, a fome e o desejo sexual. Somente o desejo sexual é representado no inconsciente. Por quê? Porque a primeira combinatória da troca de mulheres apóia-se na ligação sexual. É a relação sexual entre os dois sexos que dá sua substância, sua matéria, seus objetos à combinatória da troca de mulheres. Tenta explicar o que ele faz da origem da ligação do desejo e do significante, a combinação é essa, a combinatória do significante. Acontece que é a relação sexual que dá sua matéria, seus objetos à combinatória significante. Ele diz, por outro lado, a fome não é representada no inconsciente porque ela só diz respeito à conservação do indivíduo. Só se apresenta do lado imaginário, na luta até a morte imaginária, a do mestre-escravo, que trata de vida e de morte. É bem elegante como distribuição, captar a fome definitivamente, mas refletida na dimensão imaginária da luta até a morte, enquanto o desejo sexual é simbolizado pelo fato de que a primeira combinatória apóia-se sobre os materiais da relação sexual, a relação dos sexos. É uma construção totalmente especulativa e que supõe justamente ser preciso reter esse lado “ser representado no inconsciente”, porque toda a questão é: o que é físico, anatômico ou natural, ou o que existe na realidade, o que disso tudo está presente no inconsciente?


  Na verdade a descoberta de Freud é, em se tratando das relações dos sexos, a mulher não é apresentada no inconsciente como o homem. De fato, uma vantagem da mulher, mas que nesse sentido há um defeito no significante: o significante não reflete o que acreditamos ser o mundo nesse sentido. A ciência nos permite criar a relação sexual e nos permite descrever a relação do espermatozóide com o ovário, temos aí uma fórmula científica da relação sexual. Mas essa fórmula não está no inconsciente. Então vocês vêem que o que é preciso sublinhar desse trecho, p.432, é a idéia: o que se encontra de fato representado no inconsciente? O que se encontra de fato inscrito? A relação sexual pode ser inscrita no discurso da ciência, que se focamos o que se passou de uma certa forma no indivíduo, isso se chama inseminação artificial, quando se elimina o indivíduo paterno, se elimina o supérfluo. Enfim, há a idéia, ainda não realizamos isso completamente, de ter eliminado o outro, o outro indivíduo, o indivíduo materno, isso é uma utopia. Mas isso se busca, se trabalha, não há nenhuma razão que o impeça. Aqui vemos bem, uma expressão encarnada da relação sexual, encarnada, isto é, completamente desencarnada. Mas toda a questão é, o que existe no inconsciente? O que veremos em seguida no ensino de Lacan é a que ponto o problema de dar conta da duração do desejo no inconsciente, da duração sem fim do desejo no inconsciente, de sua ancoragem no significante, é problemática. Durante certo tempo ele trabalhou sobre um outro aspecto e quando Lacan em “A instância da letra” define o desejo como metonímia, é esse aspecto que domina, o aspecto do desejo como ligado ao significante e que ao mesmo tempo dará essa definição. Há outra que irá aparecer no plano imaginário, é algo a mais que até então em seu ensino não tínhamos ouvido falar e que não é feito para entrar imediatamente nessa história de reconhecimento.


  Ao mesmo tempo que vemos seu esforço para dar conta da duração inextinguível do desejo a partir da cadeia significante, ao mesmo tempo sobre o plano imaginário a problemática do desejo deverá dar conta de um elemento que não é absolutamente compatível, que não é de forma alguma prescrito por essa construção, e que é o falo como objeto do desejo. Até agora permanecemos em uma dimensão bastante estrangeira a isso. Releiam o Relatório de Roma e olhem onde Lacan fala do falo. É muito importante, o falo, ele quase não fala dele. É preciso que eu releia ainda mais uma vez procurando, não é difícil perceber em um texto palavras que não estão nele. Nem todos são tão interessantes quando não estão aí, especialmente este. Sua ausência o engaja depressa demais, só tive essa idéia bem mais tarde. Preciso reler o texto, recomendo que alguém o faça. Mas, isso surge, em todo caso, em seu ensino em um momento correlato ao aprofundamento da ligação do desejo à cadeia significante.


  Dei à sessão desta manhã um aspecto laborioso. Gostaria que vocês me desculpassem, por seguir os meandros dessas questões sobre as quais já refleti muito, meandros que eu mesmo segui outra vez para tentar encontrar o ensino de Lacan.


  Espero acelerar esta tarde mas não vejo como evitaria a dificuldade desta questão. Evidentemente é menos leve que se eu continuasse a falar das verdades primeiras; construo um traço entre eu e vocês, os porões do ensino de Lacan, os subsolos, sobre os quais ele mesmo elevou construções surpreendentes, passeamos justamente aí por lugares mais escuros com uma pequena lanterna, deparamos alguns conceitos velhos, que foram há muito tempo relegados à loja dos acessórios, mas espero que quando vocês lerem os Écrits de Lacan, sintam-se mais familiarizados.


  São Paulo

  17.10.81


  


  a Lacan opera com a homofonia entre as expressões Tu es ma femme (“Você é minha mulher”) e Tuer ma femme (“Matar minha mulher”). (N.T.)


  b Na presente data, abril de 1997, já se encontram publicados em português, por Jorge Zahar Editor, os Seminários 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 17 e 20. (N.E.)


  A psicose


  Tentarei retomar o tom da conversa que deixei de lado para comunicar-lhes minhas preocupações com respeito às mudanças do ensino de Lacan. Durante estes três primeiros encontros suas observações adquiriram uma certa consistência: não exatamente a que eu esperava, mas a que havia previsto, apesar de tudo.


  Eu aguardava o mal-entendido.


  Tentarei falar do que os preocupa de um lado, a psicose e de outro, a transmissibilidade da psicanálise. Há um ponto em que a psicose e o matema se recortam e, no escrito, não há transmissão integral.


  São escritos de difícil leitura e, por causa da impossibilidade de ler, será um verdadeiro achado se toda essa produção terminar emergindo nas livrarias. Isso não impede que eles acumulem papéis. O mesmo se passa com o escrito propriamente científico, não feito para ser lido, ao contrário dos romances, feitos para serem lidos. Algo pode ser ensinado, porém, a partir desses escritos, algo que se sustenta sem a ajuda da tradução. Aí não há riscos de mal-entendidos, porque em uma fórmula lógica não há mais nada a escutar. Como se fala sobre, fala-se a partir do escrito, aí também começam as inquietações. Isso parece singular, a tese de Lacan é que mesmo o real, que na experiência analítica nada tem a ver com o concreto, depende da escritura. Não se pode captá-lo e isolá-lo senão a partir de uma rede de significantes. O real se diferencia do resto, especialmente porque apresenta o impossível, difícil de ser atingido. Consideremos o tempo que precede a emergência do discurso científico, no século XVII, como física matemática, e faz um corte com o estilo que prevalece até o século XVI, fazendo toda a diferença. A partir do momento em que a física se torna matemática, emerge o impossível. Com as doutrinas da analogia, do macro e do microcosmo, nas idéias que alguém trouxe ontem, não há nada de impossível. Tudo pode se comunicar com tudo, aí não há real propriamente falando; o real depende do isolamento de um impossível e este depende da lógica para sermos breves. É preciso colocar na forma lógica o impossível emergente do real, categoria especial para Lacan, diferente do que se entende por realidade, a qual é dependente do sintoma, sentimento que se tem dela, e, se partirmos do estatuto do desejo, tal como o evoquei ontem, é sempre pouca para o sujeito que fala. É estrita na dependência da fantasia e, se não considerarmos exceção do suposto de nos alcançar através dos cinco sentidos, para o resto, para o sujeito, a realidade é sua fantasia. E o conduz a definir o fim da própria psicanálise pela travessia do mesmo, pela queda da idéia de realidade. Alguém, ontem à noite, me perguntou que esperança e consolação trazia a psicanálise. Tive bastante dificuldade em responder que a esperança principal que ela traz é um pequeno mais em ter, “entusiasmante”, não sei se fora da consolação filosófica, uma vez que sua fantasia, que constitui o enquadramento da apreensão da realidade, se encontra decaída. Depois de aliviados dessa realidade, tornando-se refugo de sua própria realidade, estatuto com suas vantagens. O que diferencia o real no caso do símbolo e da imagem? É a ausência de transformação, pode-se qualificar como real, na experiência analítica, tudo aquilo que resiste à dialética, porque Lacan fala da dialética do desejo, este sempre ligado ao outro: o desejo só se qualifica por ser, nesse sentido, real. É um termo sem dialética, pode-se fazer um real, na experiência analítica, do gozo como não-dialetizável, que faz dizer que o objeto a, como mais-de-gozar, é uma relação, um real que depende de se articular ao significante da própria experiência analítica, da qual o objeto a é um produto. Uma vez extraído pela experiência analítica, mas em sentido próprio, é ele o que se espera a partir da formalização significante que a constitui. O resultado é que isso fornece outra via de abordagem do relacionamento entre psicose e ciência, psicose e transmissão; de certo modo, a ciência depende de uma foraclusão, é também forma de psicose, no limite. E o é porque supõe algo bastante surpreendente: supõe que haja significante articulado no próprio real e que, na verdade, se pode ler aí a linguagem matemática, na qual a natureza se expressa como Galileu. Lacan diz que o que escandalizava os contemporâneos de Newton era a idéia de que os astros conheciam suas fórmulas matemáticas, o que lhes parecia impensável, supor que as fórmulas estão no real. É bastante distinto do que ocorria antes, os céus cantavam a glória de Deus e pode-se cantá-la agora. Não mais o reino da analogia, porque essas fórmulas, essas escrituras, são inscrições no real, uma suposição, se imaginarmos que estamos produzindo um certo número de objetos que são criados para o discurso da ciência e hoje em dia são mais e mais numerosos. Vejam o que vocês têm nas orelhas, por exemplo. Tem-se cada vez mais desses objetos que caem do discurso da ciência, do saber no real e começamos nós próprios a ser um aglomerado desses objetos.


  Na psicose, há outra forma de situar o saber no real, o automatismo mental, categoria que se pratica aqui, mas, para o sujeito, além do funcionamento puro no real de um saber que lhe fala, que ele já possuía anteriormente e funcionava de forma pura, nós dizemos que é em sua cabeça, mas ele diz que é fora, no real. Assim é o doente sobre quem vou falar, de quem conheci o caso, no Hospital Italiano, em Buenos Aires, quinta-feira passada. Repete que não está psiquicamente doente, mas por causas externas, e, no fundo, tem razão; é preciso considerar ao pé da letra — adoeceu de um saber que lhe é exterior. É bem isso que faz o problema de fundo da psicose, o psicótico tem sobre nós a vantagem de saber que o significante está fora, que não se trata de fazer psicologia das profundezas, como dizem os junguianos, que imaginam o significante bem profundo. Ontem também, alguém me disse, que no Brasil gostam bastante de Jung, essa psicanálise que nasceu nos Alpes suíços e que encontra um campo de expansão num país muito diferente quanto a tudo.


  O movimento junguiano é anterior ao discurso da ciência, é por isso que a astrologia o interessou tanto, escreveu a psicanálise da astrologia, fez da própria psicanálise uma astrologia, operou com a correspondência universal. Foi através dela que Jung pretendeu restituir-lhes a correspondência do micro e do macrocosmo. O ponto de partida de Freud e de Lacan é diferente, é de que o sujeito da ciência está no mundo, nasceu, e não podemos nos desfazer desse parasita. Sonhamos fazê-lo, sonhamos tornar-nos homo natura. Não se avança muito, porém, dizendo ser sem esperança esse retorno, e que temos de lidar com os efeitos da ciência, que se desdobram sempre em desvantagem sobre o sujeito que somos, envoltos nas conseqüências que isso implica, concernentes a nosso gozo. É de outro tempo que emerge a idéia de estrutura: na medida em que é construída por fórmulas, que nos capturam e não nos permitem fazer funcionar a estrutura da linguagem, por exemplo, sem elas, é por isso que uma idéia de expressão é muito sumária, como demonstra a menor experiência da psicose ninguém se expressa como fala, falar supõe uma perda que se estende a tudo, é às custas do gozo que se fala. O gozo se apresenta, em nossa época, como uma falta a preencher, e produz-se sempre mais, é insaciável, e nós, no planeta inteiro, entramos nessa economia. E, por que isso não teria relação com a psicanálise? Estamos na evidência da inanidade de nossa consumação. A produção, por ser incapaz de preencher a falta a gozar, que ela suscita, nos deixa insatisfeitos. Mas classificamos todo o planeta como estando em desenvolvimento, estimula-se aqueles que ainda não entraram completamente na máquina da falta a gozar, a se precipitar nela.


  Na verdade, a psicanálise ganha, pois avança com o discurso da ciência como utilitarista, gostaria que se pudesse reciclar o psicótico, que é evacuado como um dejeto do bem social, estamos cada vez mais motivados em tentar reciclá-lo, como se faz com tudo. Antigamente se conseguia encontrar um espaço, uma função social para os loucos, sem tentar curá-los. Tornamo-nos filantropos a partir de um certo momento; é por isso que nos ocupamos em “terapeutizar” o psíquico, como dizia Lacan, o que não está claro que seja necessário. Quando nos ocupamos da psicose, o fazemos a partir da estrutura da neurose como referencial pois supõe-se que a psicanálise sabe tratá-la. É o viés por que seguimos, está marcado no escrito de Lacan, cuja referência é a da “Questão preliminar”. Considerando esse texto, vemos que o primeiro esquema aí figurado é o da estrutura de uma neurose conveniente, do qual ele obtém o esquema da psicose, através de sua modificação, apoiando-se em complementá-lo. Esse nada que se faz nos mostra que Freud também aborda a psicose a partir da neurose, já que na psicanálise é condição ter referências. Mas isso torna necessário uma inversão de ponto de vista, para que se possa admitir que a psicose é um dado inicial, e o que chamamos normalidade é a superimposição de um sintoma sobre a psicose. É preciso fazer essa conversão para não ser o terapeuta ingênuo e filantropo que nos convidam a ser, saber que só temos um sintoma para propor ao psicótico. Foi o que Lacan marcou, na época da apresentação no hospital psiquiátrico, diante de um certo tipo de louco, para o qual se lhe pediu a opinião. E ele disse: “Mas ele é completamente normal!” É, sem dúvida, paradoxal, mas é um convite ao público de se descolar das evidências, porque não é uma questão de maioridade, que tenhamos coincidências, mas sim, porque partilhamos o mesmo sintoma, e não é por sermos mais numerosos desse ponto de vista, que devemos impor nossa lei ao outro. Considerar assim é mais importante que se sentir ou se mostrar ingenuamente filantropo em relação ao louco.


  Tentarei falar-lhes um pouco sobre Nobel, prenome verdadeiro do psicótico que autorizou a utilização de seu caso. Mas tem seu preço: não há razão, sob o pretexto de que é louco, que não se lhe pergunte a opinião. Eu teria tido mais facilidade em lhes apresentar o caso, se desde que o conheci tivesse tido tempo de trabalhar nele. Não foi possível, no entanto, pelo estilo de vida que tenho levado desde então, mas penso poder extrair as linhas mais fortes; espero trabalhar nele em breve, pois concordaram, na instituição, de me remeter o texto de suas memórias, sua autobiografia completa.


  O caso é interessante por ser o de um homem de 66 anos, que conhece um brusco afundamento. Foi relativamente tarde para ter acontecido, com Schreber deu-se aos 51 anos, para Nobel, com quinze anos a mais. Em outubro de 1980 começou-se a observar modificação de comportamento, de homem ativo, ele passava o tempo todo deitado, com idéias de perseguição e de ruína. O que vale a pena notar é que esse período chegou a ser qualificado de “vida vegetativa”, mas não é muito certo chamá-lo assim. Ele termina a 2 de agosto, quando, abruptamente, Nobel muda de conduta, sai de casa durante o dia, volta às onze da noite, conta gracinhas, piadas… À família explica que nasceu de novo, e passa a viver sob um ritmo imperativo, passando longas horas fora de casa. Começa a reorganizar papéis comerciais (é engenheiro), temendo ser objeto de controle fiscal. Acha que ainda se mantêm os controles fiscais na Argentina, que parecem ser especialmente vigilantes, aliás, no Brasil também, pois fazem-nos preencher uma pilha de papéis, quando aqui se chega. Isso se transforma seriamente, quando pensa que em sua casa há microfones colocados pela polícia, pelo FBI, pela Gestapo e está persuadido de que tem papéis que irão comprometê-lo. Num determinado dia, ele se desorienta e não mais sabe onde é sua casa e em que dia está. Tem vertigens, náuseas, sensação de que suas pernas bóiam e teme perder o equilíbrio. Repreende os filhos por não o compreenderem e diz que vai se queixar à polícia dos maus-tratos de que é vítima. Eis que esse homem que até os 66 anos estava muito bem, põe-se a ceder em sua personalidade e passa a apresentar desordens. Reconstituindo-se os acontecimentos com o círculo próximo, o que teria precedido a fase vegetativa teria sido um edema pulmonar que apareceu pela primeira vez em junho de 1980, numa pessoa que jamais ficara doente, e por conta disso, Nobel teve que passar uma semana no hospital. Foi aí que as coisas começaram a mudar e ele se lançou na escritura da autobiografia.


  Já existem informações nessa seqüência. Considero as coisas mais simples, pois temos, na verdade, que demonstrar de novo porque consideramos a questão da forma como o fazemos. Há um período de evolução e aparentemente uma causa, uma contingência. Mas se a partir da causa contingente há um período de evolução, pode-se isolá-lo porque o próprio paciente o diz, sem ser forçado de maneira nenhuma. Não vi Nobel, li o documento que um serviço psiquiátrico me remete, há, portanto, um certo caráter de demonstrativa autenticidade. O próprio paciente isola seu momento de passagem, qualifica-o de uma forma impressionante “havia nascido de novo”, uma espécie de remanejamento de sua identidade. É algo em passagem, que, por tudo ou por nada, não é uma questão de estar evoluindo, é um movimento, um instante isolado, em que o sujeito passa para o outro lado. Não se pode negligenciar esse momento em benefício da evolução da doença. Tudo torna-se inexato do ponto de vista mental e é preciso ocupar-se do que ele próprio diz quando do exame do paciente, especialmente da certeza que ele tem de que um dia algo mudou. É buscar a certeza do paciente, que está alhures, um elemento do diagnóstico das psicoses. Regrar-se a partir dessa idéia evita confundir a histeria e a psicose. É sensível a flutuação clínica nas apresentações de casos coletivos ou individuais na Argentina. O elemento de certeza que tem o paciente, tanto da entrada numa outra fase de sua existência, quanto de que suas alucinações estão no real, se diferencia por completo do estilo da histeria. Não posso imaginar que há loucura quando uma histérica vem me ver com sentimento de realidade modificado, porque ela não sabe mais se está em vigília ou em sonho: há muitas idéias fantásticas passando-lhe pela cabeça. Quanto mais incerteza de que está em sonho ou em vigília, mais afastada fica a possibilidade de psicose verdadeira, que se caracteriza pela certeza do paciente e não pela idéia de que o mundo gira em torno dele, de que desconhece seu lugar e de que tenta se identificar com o mundo para se fixar. Este não é o estilo da psicose.


  Da mesma forma que se pode isolar esse momento de certeza, é típico da psicose ser essa fase aparentemente de “vida vegetativa”, mas, de verdade, é vida intensa. Se ele passa três meses deitado, é porque reflete sobre a preparação de seu novo nascimento. Temos um testemunho específico nas memórias de Schreber, que contam de que se ocupava ao passar dias e dias deitado na cama. Esse momento estático não é em nada comparável à fadiga do neurótico, não é depressão, outrossim vida intelectualmente intensa, que o absorve inteiramente. Voltando ao primeiro elemento, a autobiografia, o recurso do escrito para apreender o real que surgirá, é característico.


  Através de que vamos implicar aí o significante? Pelo momento de passagem, que demanda ser pensado e é falado em termos do elemento e da subtração do mesmo. Mas não somente por aí, pois o homem se chama Nobel, é seu nome próprio. Tem dois irmãos com nome próprios banais, e tem ainda outros dois que se chamam Edison e Franklin, o que mostra quem era seu pai: tinha relação com as grandes figuras da humanidade, a qual sonhava reconstituir com a própria família. O primeiro resultado é o nome próprio Nobel, engenheiro que manejava o tempo todo com dinamite. E com isso passou a vida fazendo pesquisas, o que também, às vezes, determina o significante. O psiquiatra notou que a figura valorizada da família é o avô paterno, que era professor. Ele passou ao filho, o pai de Nobel, uma grande reverência pelo saber. Só tenho o material escrito, não vi, nem interroguei ninguém. Constata-se as três gerações de que se precisa para fazer um verdadeiro psicótico, aí, como em Schreber, temos as três gerações. A psicose é uma cultura, precisa de tradição, é o supereu da psicanálise; espécie de referência, o supereu não é simplesmente a identificação com os pais, com as proibições parentais; condensa com efeito, as tradições existentes.


  Falaram-me, na Argentina, do caso de uma paciente presa na tradição materna. Há três gerações as mulheres da família desembaraçavam-se do homem com regularidade. É um caso que começou o tratamento há pouco. O analista terá que fazer uma grande parte, pois, neste momento, o destino da paciente está prescrito e inscrito. Ela está casada há dezesseis meses, tem um filhinho e pensa na forma de se livrar do marido, e parece que vai conseguir. A psicanálise não faz milagres, o analista pode apenas tentar se colocar entre o fato e a paciente, mas é muito difícil.


  Mas foi uma digressão para falar do destino de família. O pai de Nobel não era violento, segundo ele próprio diz, mas também não era afetuoso. A mãe tinha bom gênio, entretanto, sofria de doença mental e havia sido internada três vezes. Que imagem se pode inferir do próprio Nobel? Em sua família, no dizer de seus filhos, ele era muito duro, não muito afetuoso, exceto com a filha mais velha, e fazia reinar uma dura lei sobre a família. Dois ou três elementos do revelado no exame psiquiátrico, que tenho sob os olhos: “Sua grande preocupação era de pôr seus papéis em ordem, quando foi visto pelo psiquiatra. Isso volta em algumas entrevistas que estão no dossiê, é importante, se seus papéis estão em desordem, é preciso que ele coloque em dia. Está também persuadido de que não se ocupavam dele com a atenção necessária e afirma o seguinte: “Eu não tenho problemas psíquicos, meus problemas são externos.”


  Posso dar-lhes ainda o diagnóstico do hospital, cuja impressão diagnóstica é psicose mista da involução. Personalidade pré-mórbida, paranóide, narcisista. Fator deflagrador: “estadia no hospital, em junho do ano passado, vivido como uma situação de dependência, com muito medo da morte”. O psiquiatra pensa poder dar um bom diagnóstico a partir do estado atual, o que não é nossa impressão sobre o assunto. Não é um paciente que não deva sair, mas não no dia seguinte à apresentação. Conseguiram, controlá-lo com medicamentos. E até fizeram algumas sessões de terapia familiar, que consistiram em fazer levar a família até lá para fazê-los entender que não será mais como antes, mas nem por isso seria interessante se desembaraçar dele”. Essa terapia compõe-se de atividades de suporte. O central no episódio do paciente é o mau estado ou a perda de seus papéis. Posso citar ainda duas ou três coisas e depois passaremos à reflexão.


  Ele estava persuadido de que esse é o momento em que seu delírio retrocedeu, ou talvez tenha conhecido uma certa sedação. “Eu tinha a impressão de que me perseguiam, que me tinham localizado, e que toda a minha atividade poderia fazer-me passar por um elemento subversivo, desde que eventualmente usamos explosivos de grande potência. Eu trabalhava com a permissão especial dos militares. Poderiam pensar que eu iria utilizar os explosivos como terrorista.” Não se poderia provar imediatamente que é delírio. “Eu tinha medo de que pegassem meus papéis, que não estavam em ordem, mas ‘transpapelados’.” Diz-se isto em português, “transpapelados”? Não, é uma palavra bonita, espanhola ou argentina? Espanhol, “transpapelados”. É para dizer que os papéis estão em desordem, uns por cima dos outros, é uma formação bonita, que não existe em francês. E ainda uma citação: “Uma vez ouvi um barulho muito especial, um som forte na casa, e explicaram-me que eram barulhos de auto-alimentação que se produzem quando os sistemas de microfones estão gravando.” Estava realmente persuadido de que se gravava de todos os lados e isso o deixava doente.


  Ainda sobre os papéis, ele explica até que ponto isso o angustiava, a idéia de que estavam em desordem. O terapeuta tenta lhe dizer que tudo não passa de um sentimento interno, ao que o paciente lhe responde que não, que se trata de fato de coisas externas, objetivas.


  É um caso muito bonito, aí nada foi forçado para mostrar como o correlativo desse momento agudo de passagem significante, que coloca em causa a própria identidade, e, como verão na autobiografia, seu próprio nome, que teve importância evidente em sua vida, atingindo até a atividade profissional. O momento de passagem é correlativo, sensível, desmoronamento de um mundo; mas marcado pelo quê? Que é tocado de forma sensível? O que concerne à fala, pois Nobel está persuadido de que é escutado por microfones, é a escritura que é tocada. Mas volta sempre que há desordem nos papéis, nas ordens de pagamentos, nas dívidas, de tudo que sustenta a ordem significante de seu mundo. Ele não diz que tem uma psicose de involução, mas que é doente do significante e da desordem deste, e podemos acrescentar dois registros: da fala e da escrita. Devemos nos perguntar agora por que a causa? O que fez com que, na época da hospitalização, um elemento não integrável tenha se apresentado por ele, um elemento que foi suficiente para fazer afundar a armadura de seu mundo. Estamos somente nas hipóteses, mas são estes os termos em que se deve colocar a questão: Que elemento se apresentou como não integrável a seu universo significante? Que elemento o “transpapelou”? Quem efetuou o “transpapelamento”? Ou qual o “elemento transpapelador”? Não foi por acaso que chegamos a isso, esta palavra existe realmente na língua espanhola.


  Somos conduzidos a imaginar, mas os testemunhos existem, ele era “uma personalidade forte”, forma gentil de dizer o que transparece do dossiê, que era um tirano doméstico, um pai de família que fazia reinar em torno de si uma lei de ferro; todos os seus filhos o situam da mesma forma, como um homem duro, que os oprimia. Era um mestre, em sua posição subjetiva, ele mesmo diz o quanto era duro no trabalho, duro para com ele mesmo, viveu sua existência em tensão. De um pai terrível, que todos os filhos temem e que era especialmente afetuoso com a filha, diz-se: Eis uma versão moderna, um pouco degradada, do pai da horda. Eis aí o mestre de todo o gozo. É uma reconstrução, mas torna compreensível, pois a primeira hospitalização de sua vida pôde efetuar o desencadeamento de forma brutal. É um mestre, elevado ao que Hegel chama “o mestre absoluto”, isto é, a morte. Se reconstruirmos sua posição subjetiva coerentemente, poderemos compreender a emergência do significante mestre absoluto, a morte, que entrou, de fato, contra todo o fundamento de sua posição subjetiva. Tem, ao menos, valor de hipótese para fazer compreender a articulação possível entre a personalidade descrita e a incidência extrema da emergência, a hospitalização e depois, o estado em que ele se encontra em família. As sessões de terapia familiar nos fazem ver com crueza que ele passou da posição de mestre para a de escravo, da qual irá renascer na posição inversa, de assistido. Não podemos sequer imaginar que seja recuperável, não se pode curar um homem com 66 anos; depois de um episódio assim, surpreender-me-ia que o deixassem lidar com explosivos.


  Quando vemos um caso como esse não devemos nos precipitar em dizer que vamos curá-lo, sabemos que estamos diante do impossível de recuperar, é um caso de escola; dei uma aula a partir dele, ainda é o que se pode fazer de melhor. Mas tenho estima pelo trabalho feito pelos psiquiatras, que estão visivelmente interessados em ser precisos, não o trataram por cima. Não posso, porém, estar de acordo com sua idéia de haver um bom prognóstico, nem vejo o que possa ser aí “o bom prognóstico”. Se querem dizer simplesmente que o momento agudo passou e que se pode controlar seu humor, de acordo, mas não vejo como recuperar a estrutura em questão.


  Concordo com o paciente quando considera que só tem problemas externos, porque, com efeito, o significante está fora, somos nós a imaginarmos que está em nossas cabeças, onde, no limite, tentamos colocar esse real. Consideremos Chomsky, por exemplo, indiscutivelmente um sábio, mas um sábio delirante. Em seus últimos escritos está obcecado pelo fato de que teria o real da linguagem na cabeça, exatamente no cérebro. É, portanto, um sábio lingüístico. Ele o explica aliás com muita sedução, eu o ouvi recentemente em Paris, durante uma de suas viagens, é muito simpático, mas isso não impede que seja delirante. Manifesta-se no significante que ele existe fora, como para Nobel, vem do exterior. Sai pela boca, mas está fora. O que sai de minha boca agora, para muitos de vocês não importa, é a voz feminina, das intérpretes, que fala, que conta o significante em questão, pois amanhã qualquer um poderá se deleitar com minhas palavras, tanto quanto quiser, graças a este pequeno aparelho. Eis como o significante se sustenta fora do sujeito, é mais esperto que nós, o psicótico o explica em sua autobiografia, que chama “La mia vida”, da qual só conheço algumas páginas, mas ao sair da Argentina fiz o pedido e o Serviço enviou-me o texto completo. Ele se situa em relação ao computador IBM
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