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			Introducción


			La presente propuesta tiene como objetivo principal cubrir un espacio de naturaleza didáctica para los alumnos de la asignatura Fundamentos de Ciencia Política de la carrera de Licenciatura en Relaciones Internacionales de la Universidad Católica de Santa Fe. No tiene pretensión de sustituir o reemplazar la bibliografía obligatoria ni complementaria contenida en el programa vigente. La idea medular es centralizar un esquema sintético explicativo respecto al concepto de política a través de su origen griego, su desarrollo histórico y, las distintas ópticas teóricas que lo han abordado como consta en la fundamentación del programa de la asignatura. Para ello se intenta iniciar el surgimiento de las polis en los tiempos arcaicos hasta la disolución definitiva de la ciudad como eje articulador de las relaciones políticas durante la crisis del helenismo del siglo IV a. C. Si bien el camino que se propone transitar nos pone en la línea de los procesos políticos desplegados en algunos espacios temporales de la historia de Grecia, nuestro interés no es exclusivamente historiográfico, sino que radica en apropiar ciertas nociones de la historia política para poder comprender con mayor exactitud y aproximación el surgimiento de la política como praxis en la Grecia antigua, desde su genuina patria de origen. 


			Comenzaremos planteando en congruencia con el módulo I del programa algunas consideraciones conceptuales necesarias para comprender mejor el mundo de la polis y de la políticidad emergente de ella. Entendida esta última como fenómeno político. La primera diferenciación la hacemos entre los términos polis y ciudad como centro urbano, la polis configuró la ciudad política compuesta exclusivamente por ciudadanos libres e iguales construyendo mediante la praxis comunitaria el ámbito de la políticidad, y en ese sentido, la diferenciamos del ámbito no político o doméstico del oikos constitutivo de la administración de la casa, donde surgen relaciones de poder vertical en contraposición al poder horizontal esencialmente político de la polis. Por otra parte, trataremos de aclarar la distinción entre la polis y el Estado como unidad de dominación moderna emergente en las sociedades europeas no antes del Renacimiento entre fines del siglo XV y comienzos del XVI. En este aspecto se centraliza especialmente la idea de poder plano propio de la polis, configurando una topografía inestable entre las posiciones de gobernantes y gobernados, agudizada por el sistema de turnos y rotaciones propios de la democracia directa. Esta perspectiva contrasta nítidamente con la idea de poder unitario y vertical del Estado Moderno prístino. Además, desde el punto de vista conceptual y más epistemológico, se recupera el marco teórico aportado por Max Weber centrado en el monopolio de la coacción física legítima como atributo específico de la organización política moderna disparándose un conjunto de distinciones particulares con la polis como asociación política encaminada al logro de la vida buena. En lo que respecta al mundo clásico premoderno, si bien existen ciertos puntos de conexión sobre todo en los primeros tiempos, hemos tratado de distinguir también la civites romana con la polis griega en el sentido de dos atributos constitutivos de la formación romana ausente en el contexto griego: el derecho y la noción de imperio expansivo de naturaleza territorial. Respecto al cuerpo esencial del trabajo en cuanto a sus contenidos intentamos focalizar de manera separada pero integrada en la misma  unidad de análisis los aspectos históricos de formación de la polis en sus distintas etapas evolutivas con la teoría política de Aristóteles dividida en tres ejes principales: la política como conocimiento de la praxis, el modelo aristotélico de construcción del orden político y las formas de politeias. 


			Por último, se plantea la crisis de la polis en sus aspectos, militares, políticos e ideológicos que acompañaron al surgimiento del mundo helenístico como hito elemental en el tránsito de la política centrada en la polis a una nueva dimensión paradigmática de la políticidad configurada por la comunidad universal y centrada en el cosmopolites propio de la cultura helenística, romana y medieval posterior.


			
I. Consideraciones conceptuales 


			Previamente realizaremos algunas aclaraciones, cuando hablamos de polis, para no confundir el término con centro urbano, ni mucho menos con ciudad-estado con lo que se la suele identificar. La polis como tipo excepcional organizador del poder político que experimentaron algunas sociedades mediterráneas remite al concepto de comunidad política autónoma y autosuficiente (politiké koinonía), integrada por ciudadanos libres e iguales que reunidos en asamblea deliberan y deciden los asuntos de interés vital para la comunidad.


			La categoría de polis no constituye un concepto demográfico ni geográfico sino eminentemente político, mediante el cual se permite articular la acción política como praxis del polites, interactuando en la comunidad con sus iguales y decidiendo los asuntos públicos de la ciudad. Asimismo, la terminología ciudad-estado es defectuosa no solamente por el marco referencial histórico de la polis, como dice Finley (1962), sino por su incapacidad para designar a la población rural, sugiriendo una errónea idea que la ciudad gobernaba al campo. También luce impropio el término ciudad-estado porque induce a confundirse con el Estado como organización política moderna. En el Estado el poder se ejerce verticalmente desplazándose desde su vértice hacia la base, es decir, desde el gobierno hacia los gobernados, súbditos o ciudadanos, según el régimen político imperante. Esta evidencia contrasta abruptamente con la naturaleza del dominio político existente en la polis, desarticulando a ésta como sede característica del poder supino. Recalcamos que el universo espiritual de la polis que sobrevivió en el tiempo marcando una fuerte tradición del discurso antiguo fue caracterizado por este tipo de comunidad de ciudadanos plenos, libres e iguales, autogobernados o gobernados en forma horizontal, por turnos en la esfera del espacio público. La polis, en ese sentido, presenta un modelo de desarrollo y crisis cuyos avatares y vicisitudes se manifiesta en dos ejes trascendentales.


			En primer lugar, la progresiva horizontalización del dominio (Kratos), operada por los cambios en la idea de ciudadanía al consolidarse el esclavismo como modo de producción dominante en los siglos V y IV a. C., facilitó la formación de una esfera política homogénea e igualitaria de ciudadanos plenos frente a un ámbito de no políticidad, con sede en el Oikos arcaico y donde se encuentra ausente toda idea de igualdad y libertad. 


			En el Oikos rige una concepción del poder vertical como dominio asimétrico del amo sobre el esclavo, del marido respecto a la mujer y del padre en relación con sus hijos, fundado en la coacción y en la fuerza que implica la negación misma de la libertad y de la igualdad. Resulta capital entender esta cuestión, ya que, en la modernidad, se recupera la idea de verticalidad del poder, encarnada en el Estado como nuevo sujeto de la política, pero modificada en dos direcciones básicas. La separación entre una esfera social no política de intercambios individuales con una esfera política de subordinación al poder del Estado, por un lado y, por el otro, el reconocimiento pleno y universal de derechos y libertades reconocidos a las personas en una categorización dual, como burgeois y como citoyen. 


			El otro eje en el cual se debate el proceso constitutivo de la polis, consecuencia del primero, se centraliza en las “transformaciones institucionales” del régimen que permite reconocer una línea evolutiva no lineal pero sí fácilmente identificable, del tipo Aristocracia-Tiranía-Democracia. 


			La originalidad de los helenos contrasta sustancialmente con la evolución romana posterior de manera sorprendente. Roma, desde sus orígenes siempre estuvo dominada “socialmente” por una aristocracia guerrera vernácula, nunca experimentó el régimen democrático de los griegos como tampoco se desarrolló en ninguna de las fases de la ciudad-imperio, formas tiránicas de dominio como las existentes a fines del siglo VI a. C. en el mundo helénico. El intenso “exogenismo” romano se diferenció nítidamente del “endogenismo” griego en una cuestión medular que los helénicos no imaginaron nunca. El problema de la legitimación se resolvía para los ciudadanos del Tíber en una cuestión jurídica, mientras que, para los griegos de la antigüedad, la legitimación revierte en última instancia, un problema político endémico a la ciudad y a sus  ciudadanos. 


			Esto deriva en un aspecto esencial que distingue tajantemente a ambas organizaciones del poder, la idea del imperio expansivo romano legitimado por el Ius gentium frente a la concepción fiscalista del imperio ateniense originada a partir de la Liga de Delos fundada para contrarrestar a los persas a comienzos del siglo V a. C. La articulación sistematizada de estos conceptos: poder, política, ciudadanía y régimen dará lugar a un proceso histórico característico del mundo griego que encuentra su punto culminante en la decadencia de la polis del siglo IV a. C., producto de la crisis interna tras las guerras del Peloponeso y el avance incontenible de la monarquía Macedónica que no solamente consolida la pérdida de autonomía de las polis sino una profunda transformación semántica del concepto originario de ciudadanía citadina, en uno totalmente nuevo. Todo esto facilitado por el universalismo helenístico: el polites de la ciudad concreta y existencial es absorbido sin más por el cosmopolites universal y abstracto de la nueva era imperial.


			II. El nacimiento de la política en Grecia: Perspectiva histórica


			Los griegos de la antigüedad además de emancipar el pensamiento filosófico de las narraciones míticas sentaron las bases de la política como acción, es decir, como praxis. La política nace en Grecia en la época antigua, tiene su mayor esplendor en la ciudad de Atenas entre los siglos V y IV a. C. y se desarrolla en el contexto histórico y comunitario de la ciudad.


			En este contexto cultural signado por el marco histórico de la polis se desarrollará un modelo histórico y teórico nunca visto en tiempos anteriores. El hecho fundamental de la filosofía política clásica es haber nacido vinculada directamente a la vida política, del demos. Pero, la política en sus orígenes no designaba una mera actividad junto con otras dentro de las interacciones comunitarias de la polis. Estamos acostumbrados a pensar lo político como bien, dice Sartori (1984), en el ámbito de la modernidad donde la política forma parte de la sociedad junto con otras actividades económicas, culturales, artísticas, etc. Para los griegos la política significaba la plenitud existencial de la vida humana destinada a la formación del polites mediante la praxis para la vida buena. La vida política (bios politikon) para Aristóteles era la mejor forma de vida posible compatible con la esencia del hombre como zoon polítikon, es decir, animal político. El hombre por naturaleza es un ser de polis que vive en la polis y para la polis, caso contrario sería algo menos que hombre (idion) o más que hombre, un Dios (teos). Así leemos en Política I.2 (1997) que:


			 “Es evidente que la ciudad es por naturaleza y anterior al individuo, porque si el individuo separado no se basta a si mismo será semejante a las demás partes en relación con el todo, y el que no puede vivir en sociedad o no necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un Dios”. 


			La razón por la cual el hombre es un animal de polis es que es el único que tiene palabra (lexis) mediante la cual manifiesta lo conveniente y lo dañoso, lo justo e injusto y, solamente el hombre tiene el sentido del bien y el mal. Las épocas arcaica y clásica marcan las transiciones necesarias para comprender la formación de la polis como koinon, constituida por ciudadanos libres e iguales, decidiendo sus asuntos comunitarios mediante el uso del logos y la parrhesía se va a consolidar los dos atributos primarios de la ciudadanía: la isonomía, igualdad ante la ley y la isogoría, igualdad de participación política.
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