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    ADVERTENCIA




     




    El contenido de este libro, escrito hace 17 años, no ha perdido actualidad. Sin embargo, en algunas ocasiones hace referencia a “este siglo”. Se trata del XX, aunque a escasos dos años de convertirse en XXI.
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    INTRODUCCIÓN




     




    La ciencia es una creación humana que desempeña un papel indiscutible en el proceso de civilización; es una actividad intelectual cuyos resultados repercuten en todos los ámbitos de la existencia. La ciencia es parte de la cultura. Sin embargo, en general se tiene la imagen falsa de que la ciencia es una labor ajena a las demás actividades humanas. ¿Cómo surge esta tajante división entre ciencias y humanidades? Todavía hasta fines del siglo XIX, cualquier persona culta podía leer, al igual que una obra literaria o filosófica, una gran variedad de obras científicas. El conocimiento científico formaba un solo cuerpo al que se llamaba filosofía natural, y el acceso a este conocimiento se efectuaba verbalmente; existía una comunicación textual entre científicos y legos. Desde el inicio del siglo XX, y más notablemente a partir de la Segunda Guerra Mundial, la ciencia, en su avance, emplea cada vez menos el lenguaje del “sentido común”. A finales del siglo XX, esta comunicación ya presenta un abismo que parece infranqueable: el lenguaje superespecializado de la ciencia moderna.




    La divulgación de la ciencia1 pretende, dejando por el momento de lado el cómo, hacer accesible ese conocimiento superespecializado. No se trata de una traducción en el sentido de un traslado de un idioma a otro, sino de tender un puente entre el mundo de la ciencia y los otros mundos. Si aceptamos que es incuestionable la importancia de la ciencia, la importancia de tal comunicación no lo es menos, pues es el canal que permite al público lego la integración del conocimiento científico a su cultura.




    Si bien es cierto que entre la divulgación y la enseñanza convencional no hay una frontera bien definida, puede decirse que la enseñanza, al plantear los conceptos, lo hace (o por lo menos, lo intenta) enfatizando el ideal del método científico, aunque hay que hacer notar que con ello no necesariamente ha salido beneficiada. La transposición didáctica, es decir, el paso del conocimiento como producto primario de la investigación científica al conocimiento que ha de enseñarse, debe tomar en cuenta la riqueza de los procesos reales de la elaboración del conocimiento primario; de otro modo, la transposición será una degradación, y lo mismo puede ocurrir con la divulgación.




    La distinción entre el texto científico y el de divulgación tampoco es tajante; hay puntos en que ambos discursos se tocan y hasta confunden2 pero su intención es distinta, por lo que los recursos de que deben disponer son distintos. Mientras que la ciencia tiene para apoyarse y darle sentido a sus conceptos de todo un acervo de técnicas, de metodologías teóricas y prácticas, y diversos tipos de lenguaje –fundamentalmente el matemático–, la divulgación debe, en cierto sentido, prescindir de ello y utilizar solo las herramientas del lenguaje natural para recrear los conceptos de la ciencia, reproducir las imágenes, usar los modelos y rescatar el espíritu del conocimiento científico.




    La divulgación de la ciencia puede o no hacer énfasis en el método científico pero, como luego veremos, los recursos de que echa mano pertenecen más a la literatura que a la ciencia. Esta idea de que la divulgación tiene más nexos con la literatura que con la ciencia es netamente personal, y lo aclaro porque una gran parte de los científicos y divulgadores sustenta la postura contraria. Los que pretenden que la divulgación debe ser pura información, una especie de “noticias científicas” pero expresadas en palabras llanas, ciertamente no encuentran ninguna relación entre divulgación y literatura. Yo creo que la imaginación del lector se compromete con la originalidad, y que tratar un tema científico con el concepto creativo de la literatura, en el sentido de una forma de expresión personal e innovadora, debe ser el ideal de la obra de divulgación. Independientemente del tema científico, la obra debe provocar placer en el lector.3 Por otro lado, la divulgación debe ser fiel al mensaje científico, es decir transformar sin desvirtuar, y por ello debe utilizar con cautela los recursos literarios, pues su aplicación tiene límites, problema que trataremos posteriormente.4




    Así como el estudio de la literatura no hace mejor al escritor como creador, el análisis de esos recursos por parte del divulgador no garantizará el éxito de su labor. Sin embargo, el divulgador ni siquiera tiene acceso, ya no digamos a un cuerpo teórico, a un método sistemático que le permita una reflexión seria sobre los procesos de recreación involucrados, y en particular sobre el uso de los recursos. En la literatura interviene un texto especial: el de la crítica. Esto quiere decir que existe un objeto, la obra literaria o literatura, y otra literatura que problematiza aspectos de la primera. En el caso de la divulgación, tenemos un objeto de la ciencia que es descrito en términos especiales que logran capturar la atención, la imaginación y la creatividad del lector, pero hasta ahora no ha sido planteado el “problema de la divulgación” como se ha hecho con la literatura.




    El problema de la divulgación de la ciencia es uno de gran complejidad. Atacarlo es tan difícil como apuntar a un blanco móvil. La divulgación es una labor que no admite una sola definición, que además cambia según el lugar y la época. Para unos, divulgar sigue siendo traducir; para otros, enseñar de manera amena o informar de forma accesible. Se dice también que divulgar es tratar de reintegrar la ciencia a la cultura.




    Optemos por una definición operativa: divulgar es recrear de alguna forma el conocimiento científico. Entonces resurge el “cómo” que habíamos dejado de lado, y he aquí que no existe consenso alguno. ¿El fin de la divulgación es didáctico, estético, recreativo o de otro tipo? ¿La divulgación nace con la propia ciencia, o surge cuando la ciencia se superespecializa? ¿Se hace la misma divulgación en alemán, en francés o en inglés? ¿Es igual la divulgación que hace un practicante de la ciencia que la que hace alguien que no la practica? Si divulgar es recrear, ¿cuánta debe ser su profundidad?, ¿para quién se recrea? Y peor aún, ¿cuándo se considera que tiene éxito? ¿Cómo son recibidos por el lector los textos de divulgación?




    Luego de 14 años de experiencia en el campo de la divulgación escrita me percaté que de todas esas interrogantes podía dar respuesta, meramente intuitiva, a unas cuantas. Por otra parte, la revisión constante de la hasta ahora escasa bibliografía sobre el tema de la divulgación me hizo notar que existen tres vertientes al respecto: la de los comunicólogos, cuyo interés principal es la transmisión de un mensaje y los procesos que intervienen (corriente muy aceptada en lengua francesa); la de los popularizadores5 de la ciencia, con interés fundamental en los productos (más trabajada en lengua inglesa); y la corriente de la integración de la ciencia y las humanidades, donde me sitúo.




    De esa revisión bibliográfica también me quedó claro que existen más obras dedicadas al problema del alejamiento de las ciencias y las humanidades que a su solución: la divulgación de la ciencia.




    Todas las consideraciones anteriores me impulsaron a buscar un método aplicable al estudio de la divulgación escrita. Y estoy convencida de que, por las ideas que he expuesto, las nuevas teorías de la literatura podrían ayudar a responder algunas interrogantes.




    Dentro de la literatura comparada he tenido la oportunidad de revisar teorías y escuelas que analizan el texto literario desde muchos ángulos: histórico, social, político, psicoanalítico, estructural y lingüístico, entre otros. De todas ellas, la que más me llamó la atención es la teoría de la recepción, que considera al lector como uno de los polos de la obra literaria, el elemento que concreta el texto creado por el autor. Esta sola idea sirvió para hacerme consciente de uno de los problemas mayores que está latente en el análisis de la divulgación de la ciencia. ¿Qué es lo que hace que un texto de divulgación sea atractivo para el lector, que le aporte algo más que mera información, que lo haga suyo; en otras palabras, que tenga éxito? “A la hora de considerar una obra literaria ha de tenerse en cuenta no solo el texto en sí, sino también, y en igual medida, los actos que lleva consigo el enfrentarse a dicho texto.” Esta postura, expresada por Wolfgang Iser, es de suma importancia para la divulgación, pues de olvidarse del receptor, se arriesga a perder su sentido primordial: comunicar.




    Por otra parte, todo texto escrito impone ciertos límites a sus implicaciones. El texto de divulgación, muy especialmente, tiene, como ya mencioné, una limitación: un compromiso con la fidelidad al concepto científico. ¿Cómo puede el divulgador salir adelante con ese compromiso si la abstracción de la ciencia, en palabras de George Steiner “ha dividido la experiencia y la percepción de la realidad en dominios separados”? Los conceptos científicos expresados en forma matemática dan una imagen del mundo que no puede ya expresarse mediante una estructura verbal; hay un rompimiento con el lenguaje del “sentido común”. En particular, muchos conceptos de la física moderna no son accesibles mediante la palabra. Más aún, este abismo de comunicación es tan grave entre las distintas ramas de la ciencia como lo es entre ciencias y humanidades, o entre científicos y legos. Hay quienes mantienen que no tiene sentido tratar de encontrar puentes entre ambos mundos, tratar de explicar al lego los conceptos de la realidad de la ciencia moderna. Yo creo que sí lo tiene, aunque acepto que hacerlo mediante metáforas aproximadas o trivializaciones es extender la falsedad y alimentar la ilusión de que se ha comprendido.




    La física suele (con buenos resultados) atacar los problemas complejos estudiando sus partes por separado para luego unir las soluciones. Siguiendo esta línea, me limitaré a tratar la cuestión antes esbozada sobre la relación de la buena divulgación con la literatura, relación en la que descansa, según trataré de probar, el éxito de un texto de divulgación. Me referiré preferentemente a textos de divulgación de la física, en lengua inglesa,6 publicados entre 1940 y 1990. Para ubicar estos límites de idioma, tiempo y espacio, haré primero una breve revisión histórica de la divulgación de la ciencia, no exclusiva de la física aunque sí de las llamadas ciencias naturales.




     




     




    Notas




    1 En este trabajo, con la expresión “divulgación” me referiré exclusivamente a la que se hace por escrito. La divulgación que utiliza otros medios tiene otros logros, distintos alcances y diferente problemática; aun así, cualquier trabajo de divulgación tiene como base un texto escrito. No obstante, como en seguida se verá, “escritura” no es sinónimo de “literatura”.




    2 Lo cual no significa, por supuesto, que ciencia y divulgación se confundan.




    3 Hay una cierta tendencia en algunos medios a confundir el placer con la diversión, idea completamente ajena a este ideal.




    4 Cabe aquí dejar sentado que la “fidelidad” al concepto científico no debe entenderse en el sentido de que las verdades que ofrece la ciencia son absolutas. La ciencia y el arte son diferentes formas de descubrir el mundo, diferentes verdades, con métodos, ambientes y lenguajes propios. Pero lo que llamamos divulgación de la ciencia tiene por materia esencial las verdades de la ciencia.




    5 De aquí en adelante emplearé “divulgación” como traducción del término inglés popularization.




    6 Esta preferencia se debe tanto a la calidad como a la cantidad de textos, productos de la tradición científica de los países de habla inglesa.
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BREVE HISTORIA DE LA DIVULGACIÓN DE LA CIENCIA DEL SIGLO XVII AL XVIII





     




    Reconstruir la historia de un asunto tan complejo como es la divulgación de la ciencia no podía sino empezar con obstáculos. La pregunta ¿cuándo se inicia la divulgación de la ciencia? nos traslada de inmediato al terreno problemático de la definición. Como ya mencioné en la introducción, no existe un consenso; sin temor a exagerar, podría decirse que cada divulgador tiene su definición de divulgación, que si bien puede coincidir con otros en el producto final, no necesariamente lo hace en cuanto a método y enfoque. Si nos apegamos a nuestra “definición operativa”, es decir, la divulgación es una recreación del conocimiento científico para hacerlo accesible al público, por lo menos tenemos un punto de partida.




    Dejemos para la parte literaria el análisis de lo que “recreación” pueda significar y enfoquemos nuestra atención en la frase “para hacerlo accesible al público”. Esta nos habla de una intención hacia un público alejado de la ciencia o de algunas de sus ramas. El hilo que seguiremos en esta historia será el de ese alejamiento, idea que lleva implícita la evolución del concepto de divulgación, que corre paralela a la transformación del lenguaje científico.




    Luis Estrada, premio Kalinga de la UNESCO, sostiene que la divulgación nace con la propia ciencia. Obviamente se refiere a la ciencia moderna, que se libera de las concepciones aristotélicas; la que se basa en la unión de experimento y teoría. La primera revolución científica se inicia desde el momento en que Galileo y sus contemporáneos comprenden que los dos métodos de interrogar a la naturaleza, el empírico y el lógico, no tienen sentido separados. La ciencia se vuelve una forma impersonal de mirar el mundo, forma que requiere de un nuevo lenguaje simbólico para describir el Universo.




     




     




    El lenguaje de la ciencia




    La ciencia es una actividad que atañe a toda la sociedad, aun cuando en su división de labores traslade la responsabilidad de esta actividad a unos cuantos. ¿Qué es lo que hace que se considere a la ciencia y a su comunicación como una actividad diferente a las demás desde el punto de vista cultural?




    Hasta el siglo XVII la esfera del lenguaje común abarcaba casi por completo experiencia y realidad; hoy día abarca un dominio reducido. En los procesos de observación, experimentación e interpretación lógica, la ciencia, en particular la física, ha ido abandonando la descripción y la representación literales de la realidad para entrar a una mayor abstracción que ha dado lugar a un simbolismo de principios. La tendencia a unificar ha triunfado sobre la tendencia a la representación intuitiva y esquemática. La síntesis que es posible lograr mediante los conceptos de ley y relación ha demostrado ser más valiosa que la aprehensión en términos de objetos y cosas.




    El método científico de representar cosas es en gran medida simbólico y no literal. La ciencia es una forma simbólica, un modo diferente a otros de captar y expresar el mundo. La estructura fisicomatemática producto de la ciencia no es el mundo mismo; es una esfera intermedia entre el mundo y nuestra percepción.




    La ciencia es esencialmente hipótesis; no trata con seres reales intuibles, sino con sistemas formales de relaciones. Ninguna oración o proposición que entre en el discurso de las ciencias naturales describe o se refiere directamente a un dato inmediato de la experiencia sensible. La oración más simple en ese discurso se refiere a otras oraciones. Esto no significa que la ciencia abandone la experiencia. Parte de objetos observables y quiere deducir de sus conceptos o teorías objetos y sucesos que pueden observarse. No se ha cortado la relación con la experiencia sensible, sino que el vínculo se hace cada vez más tenue e indirecto.




    Como método, como forma simbólica de interpretar la realidad, la ciencia obra por medio de abstracciones de largo alcance hechas para sus particulares propósitos. Los simbolismos de la ciencia, al igual que los de cualquier otra región de la experiencia humana, son construcciones ideales condicionadas por la comunidad de forma subjetiva. Pero en la medida en que estas estructuras formales carecen de una conexión directa con los sentidos, parecen ajenas a la experiencia común. Y este simbolismo, aun cuando ayuda a los científicos a expresarse con mayor claridad y brevedad, tiene la desventaja de erigir una serie de lenguajes particulares o jergas que apartan a la ciencia, efectivamente y a veces de un modo deliberado, del hombre ordinario. Es en este sentido que, según Steiner, el mundo de las palabras se ha encogido y que “es imposible parafrasear los conceptos de la ciencia moderna”.




    Dice C. P. Snow en Las dos culturas que una persona que no ha leído a Shakespeare es tan inculto como quien ignora la segunda ley de la termodinámica. Sin embargo, las ciencias y las artes no son respectivamente tan inaccesibles o accesibles como mucha gente piensa. Las dificultades que todos tenemos para entender la literatura, la música y la pintura modernas no son despreciables. Son evidencia de la falta de un lenguaje amplio y general en nuestra cultura, tanto como lo son las dificultades para comprender las ideas básicas de la ciencia moderna. Con Goethe, la ciencia y las artes compartían el mismo lenguaje. Ya no parecen hacerlo, y la razón es que comparten el mismo silencio. El propósito de la divulgación es tratar de rehacer ese lenguaje universal que pueda unir humanidades, arte y ciencia para un entendimiento común.




     




     




    Galileo divulgador




    Galileo logró formular una descripción matemática del movimiento de los cuerpos que quedó expuesta por entero en sus Diálogos acerca de dos nuevas ciencias, donde cuestiona todas las concepciones aceptadas sometiéndolas a prueba por medio del nuevo método, el método experimental.




    La invención de la imprenta le había quitado a la ciencia algo de su carácter privado; el trabajo escrito podía diseminarse rápidamente y la ciencia se volvió un asunto más público. Galileo se propuso difundir el sistema de Copérnico, que ya había sido condenado por la Iglesia. El Papa no iba a permitir que la doctrina copernicana fuese admitida abiertamente, pero había otra manera de hacerla pública: Galileo comenzó a escribir en italiano el Diálogo concerniente a los dos principales sistemas del mundo en 1624. Terminó los Diálogos acerca de dos nuevas ciencias en 1636, cuando ya sufría el proceso llevado en su contra por la Iglesia.




    Stephen Jay Gould, uno de los grandes divulgadores de la actualidad, menciona en el prefacio a su libro Bully for Brontosaurus7 que la divulgación remonta sus orígenes a San Francisco de Asís, quien podía comunicarse con los animales, y a Galileo, quien decidió escribir sus dos grandes obras en italiano en lugar de hacerlo en el latín formal de la Iglesia y las universidades. Su definición de divulgación es más poética que práctica: por parte de los científicos, un deseo de compartir con otros el poder y la belleza de sus campos de conocimiento.




    Si con Galileo nace la ciencia moderna, entonces nos sentimos tentados a suponer que en efecto sus diálogos son la primera obra de divulgación. El argumento que se utiliza es que la ciencia en aquel entonces se escribía en latín, de modo que solo cierta capa de educados podía tener acceso al conocimiento. Al escribir en italiano, parecería que Galileo está considerando no solo a sus colegas, sino al resto del público. Pero ¿realmente está divulgando para un público ajeno a la ciencia?




    Los diálogos, escritos como una conversación entre maestro y alumnos, corresponden a una forma discursiva muy en uso durante el Renacimiento, un recurso utilizado por Galileo con tendencia claramente didáctica y retórica. En los diálogos no se defiende abiertamente el sistema de Copérnico, pero Galileo pone los argumentos en favor de Tolomeo en boca de Simplicio, personaje que evidentemente no goza del respeto del autor. Sin embargo, del contenido propiamente no podemos inferir que la intención de Galileo fuese divulgatoria en el sentido más amplio. Aun escrita en italiano, la teoría de Copérnico no era fácil de entender. La explicación de cómo la Tierra puede viajar alrededor del Sol en un año, o rotar sobre su eje en un día y no salir volando por el espacio no era directa. La nueva mecánica tampoco era fácil; no era claro, por ejemplo, cómo es que un peso que se deja caer de una torre cae verticalmente a una Tierra que rota. Las definiciones que Salviati enuncia en los Diálogos acerca de dos nuevas ciencias son bastante oscuras:




     




    El tiempo en que cualquier espacio es atravesado por un cuerpo que parte del reposo y acelera uniformemente, es igual al tiempo en que ese mismo espacio sería atravesado por dicho cuerpo moviéndose con una velocidad uniforme cuyo valor es el promedio entre la mayor velocidad y la velocidad que tenía justamente antes de empezar a acelerar.




     




    Mi opinión es que no solo en su época, sino hoy día, los diálogos únicamente se entienden cabalmente con una sólida preparación en mecánica. En todo caso, la suya era una divulgación para conocedores, no necesariamente físicos, aunque sí personas cultas.




    Muy a pesar de la Iglesia, el conocimiento se difundió. Mientras Kepler en el norte de Europa había logrado la descripción del movimiento planetario, Galileo en Italia había derrocado por fin las concepciones físicas de las obras de Aristóteles. Cuando la Royal Society se fundó en Inglaterra ya estaban superadas las complicadas ideas griegas sobre el movimiento. Aún no había nuevas leyes del movimiento; eso quedaba para Newton. Pero las de Galileo ya eran buenas descripciones de cómo y dónde se mueven las masas, y no de dónde “deberían querer moverse”.




     




     




    Las sociedades científicas y las publicaciones




    Para 1670 ya se habían fundado la Académie Royale y la Royal Society, con la convicción de que la ciencia podía ser útil y con una clara tendencia práctica que se manifestaba en el trabajo experimental. Hombres como Huygens, los Bernoulli y Fontenelle, científicos y divulgadores, artistas y escritores, se congregaban para compartir los nuevos intereses y los hallazgos. Como los miembros de la Académie Royale y de la Royal Society no eran solo científicos, no había una barrera entre sus inclinaciones y las de los demás. El obstáculo que podía representar el dominio o no de la matemática no era visto como insuperable, y muchas discusiones podían prescindir del lenguaje matemático.




    La publicación del trabajo científico para darlo a conocer a otros fue un invento del siglo XVII. Empezó como correspondencia primero entre científicos y luego entre científicos y editores, quienes se convirtieron en una especie de árbitros del intercambio de información científica. La Philosophical Transactions de la Royal Society, una de las primeras revistas científicas, fue la recopiladora inicial del conocimiento nuevo; estableció el patrón según el cual el científico da a conocer su trabajo cuando lo publica en un artículo científico.




    Las siguientes líneas se deben a J. Bronowski:




     




    La publicación de resultados exige un simbolismo simple y comprensible que todos los científicos puedan compartir. Las matemáticas proporcionan ese simbolismo y por tanto, la notación matemática quedó establecida como forma de comunicación estándar. […] Sin embargo, hay algo más importante que un simbolismo formal: el trabajo científico, para ser comprendido, requiere de una clara expresión en palabras. En esto hizo hincapié la Royal Society desde sus inicios. […] A los miembros de la Royal Society se les exhortaba a reportar sus hallazgos “sin amplificaciones, sin digresiones ni estilos inflados; a volver a la pureza primitiva y a la brevedad, cuando los hombres enunciaban tantas cosas casi con igual número de palabras”.




     




    Lo que la Royal Society deseaba era obligar “a todos sus miembros a hablar en un estilo natural, próximo, llano; de expresiones positivas; de sentidos claros; sin afectaciones; trasladar todas las cosas, tanto como les fuera posible, a la sencillez matemática”.




     




     




    La influencia de Newton




    Los temas en los que se interesaron los científicos agrupados en las sociedades durante el último tercio del siglo XVII, como lo muestra la Philosophical Transactions, abarcaron casi todos los aspectos de la naturaleza y de la vida práctica. Pero el interés central y el mayor triunfo científico del siglo XVII lo constituyó la integración de un sistema general de la mecánica, obra de Newton.




    La generación que siguió a Newton lo erigió en uno de sus héroes. Los principios de la mecánica newtoniana se generalizaron y los filósofos aclamaron el triunfo de la nueva ciencia, propagando un nuevo orden racional basado en el mundo que Newton había establecido. Todo el panorama intelectual del siglo se tiñe del juego entre razón, ciencia y naturaleza; la filosofía natural newtoniana se refleja en los escritos literarios, en los sistemas metafísicos y en los estudios teológicos y morales. Un ejemplo es Pablo y Virginia, de Saint-Pierre, donde se relata el experimento del hombre que busca en su ambiente natural las leyes que rigen su propia existencia, la del mundo y la del Universo.




    Diversos pensadores hicieron accesible la obra de Newton al público general, entre otros Fontenelle con su Elogio de Newton, muy leído en la Europa de aquellos días, y Voltaire, en obras como las Cartas filosóficas, de 1734, y sus célebres Elementos de la filosofía de Newton, de 1738, que fueron pronto vertidos al inglés y al italiano. Los ensayos de divulgación se multiplican y aun Rousseau, en 1738, escribe una breve memoria sobre Newton para el Mercure de France, que no llega a publicarse. Algarotti lo divulgó en una versión popular italiana, Newtonianismo per le dame (Newtonianismo para damas), de 1734, obra de éxito. En Alemania, Euler ataca el asunto en sus Cartas a una princesa de 1768.




    La noción de que la naturaleza era una formidable maquinaria causó efervescencia intelectual. En esto no hay que olvidar la influencia previa de Descartes, quien basó su método en la reducción de lo complejo a lo simple, uno de cuyos aspectos era la reducción de lo fenoménico a lo mecánico.




    La ciencia se puso de moda, ya fuera para iniciar una colección de mariposas o un álbum de plantas, ordenar prismas o construir un telescopio propio. A la dama favorecida ya no se le regalan vulgares ramilletes de flores, sino raros insectos para su colección. La aristocracia se sitúa a la vanguardia de la moda y la realeza contrae la fiebre científica. En los salones del siglo XVIII las damas nobles hacen, como dice Alfonso Reyes, divulgación social. La condesa de Borromeo, Mme. du Chátelet y la duquesa d’Aiguillon difunden a Newton. La clase media entra también a la moda, sin que la juventud se quede fuera.




    Una causa del auge del nuevo pasatiempo era que los periódicos dedicaban mucho espacio a reseñar libros sobre ciencia; se producía una enorme cantidad de impresos, una multitud de libros anunciando nuevos descubrimientos.




     




    Como se habla tanto en los diarios de Europa del éxito logrado por el experimento de Filadelfia para atraer la electricidad de las nubes por medio de varillas puntiagudas que se colocan en los edificios altos, al lector curioso le interesará saber que el mismo experimento se ha hecho con buen éxito de una manera diferente y más sencilla […] (Carta de Franklin a Collinson, 1752).




     




    Por cierto, el renovado interés por las colecciones sirvió para iniciar la formación de museos, y los curadores constituyeron nuevos grupos de científicos. Se fundaron en muchos países, casi al mismo tiempo, academias de ciencia.




     




     




    La Enciclopedia




    Del siglo XVIII, el fruto más representativo de la conjunción de la actitud empírica de Inglaterra y el deseo de cambio de Francia es la Enciclopedia. Esta obra abarcaba no solo los logros tecnológicos sino el estado general de la cultura contemporánea. Diderot declaró expresamente que el propósito de la Enciclopedia no era tanto comunicar un cuerpo definido de información como producir un cambio en la manera de pensar. En el “Discurso preliminar de los editores”, redactado por D’Alembert, se considera que la obra, como enciclopedia, debía exponer en lo posible el orden de los conocimientos humanos, y como diccionario, contener los principios generales de cada ciencia y cada arte. Este orden de los conocimientos era el que la concepción newtoniana había revelado en el mundo físico y que otros pensadores estaban tratando de descubrir en las esferas biológica, histórica y moral.
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