

		

			[image: cover.jpg]

		




		

			[image: ]


		




		

			Copyright © Viseu


			Copyright © André Garcia Brito de Morais


			Todos os direitos reservados.


			Proibida a reprodução total ou parcial desta obra, de qualquer forma ou por qualquer meio eletrônico, mecânico, inclusive por meio de processos xerográficos, incluindo ainda o uso da internet, sem a permissão expressa da Editora Viseu, na pessoa de seu editor (Lei nº 9.610, de 19.2.98).


			editor: Thiago Domingues Regina


			projeto editorial: BookPro


			coordenação editorial: Rafael Silva 


			revisão: Fábio Nicoluzzi e André Falcão P. Zappalenti


			copidesque: Rafaela Cunha


			versão digital: Kauê Rodrigues


			capa: Vanessa Manso Bueno


			e-ISBN 978-65-254-1482-9


			Todos os direitos reservados, no Brasil, por


			Editora Viseu Ltda.


			contato@editoraviseu.com


			www.editoraviseu.com


		


		

			

			


		




		

			
Agradecimentos


			Agradeço à minha mãe, Dona Analice, que em toda minha vida, sobretudo nos momentos mais depressivos em que eu estava desmotivado, sempre apostou em mim, sempre confiou e sempre me amou! Agradeço ao meu pai, o seu João, homem inteligente, trabalhador e que sempre me ensinou a beleza de ser um homem comum. Queria agradecer ao meu falecido primo Eric Anderson, por motivos que são inefáveis, mas que julguei necessário citar – não poderia deixar de registrá-lo aqui. Agradeço também aos meus amigos, em especial ao Ricardo Mateus Braga, pai da Teresa, da Catarina e da Elisa; homem bom e que em uma de nossas “conversas pernoites”, enquanto tentávamos encontrar algum político que se aproximasse de nossos ideais, disse-me: “Enéas é o brasileiro por excelência”, frase que adentrou minha mente e me fez querer escrever esse livro.


			Pela motivação e inspiração, devo agradecer ao meu amigo Eric Piagno e à Elaine Cristina, que leva a vida da maneira mais leve possível. Agradeço aos meus queridos professores da sétima série Wagner, Cleide e Marlete, que não pouparam esforços para me ensinar. Também agradeço imensamente, do fundo do meu coração, aos professores da faculdade Marcelo Salgado, Ana Teresa Pinto e Fabíola Tarapanoff, pela docilidade no ensino e pelo carinho em educar. Um agradecimento especial ao meu orientador, o professor Eduardo Boldt, pela cumplicidade, companheirismo e paciência que teve comigo nos últimos meses de trabalho que antecederam este projeto.


			Quero agradecer ao falecido cantor Felipe Silva, que disse em uma de suas canções: “sou da cor do Brasil, vivo de pé no chão e as minhas raízes estão firmes nesta terra”. Agradeço também ao gigante Ayrton Senna, um grande piloto, um herói, cuja fé inspirou seu povo a não desistir. Agradeço ao Luis Fernando de Moura Cagnin, por ter dito “Enéas, o maior presidente que não tivemos”. Não poderia deixar de agradecer a Deus, essa força mística e misteriosa que, durante meu período acadêmico, ouviu as minhas lamentações e angústias e atendeu a uma das minhas muitas preces: que tivesse forças para concluir a faculdade e a publicar esse livro.


		




		

			Nem homem nem nação 
podem existir sem uma 
ideia sublime.


			Fiódor Dostoiévski


		




		

			
Nota preliminar


			
A RESPEITO DESTE LIVRO


			Julguei necessário escrever uma nota inicial, para que o propósito deste projeto não seja mal compreendido. Enquanto eu finalizava o livro, comecei a me lembrar de uma cena inusitada que me ocorreu nestes meus anos de vida na Terra – quando eu estava na sétima série, para ser exato. Grande entusiasta que eu era de futebol (hoje não sou mais), ficava em uma alegria sem igual quando assistia aos jogos pela TV, sobretudo quando era a seleção brasileira a jogar. Morador da periferia que sempre fui, via a pobreza de perto. Nas aulas de Geografia, a professora dizia que, por conta das ações do Governo Federal – sob liderança do presidente Lula –, o Brasil estava deixando de ser um país subdesenvolvido e começava a se tornar um país em desenvolvimento.


			De todas as formas a pobreza era só o que via. E eu a identificava ainda mais quando assistia aos filmes americanos e via as belas cidades da Europa, lugares que eu sabia que jamais estaria. Contudo, a seleção brasileira era a melhor de todas e os melhores jogadores do mundo eram brasileiros – pelo menos naquela época – e isso já era motivo para sentir orgulho. Eis que, em uma determinada aula de Leitura, a professora passou o filme “O Caçador de Pipas” na sala de vídeo. Não me recordo muito bem, agora, com exatidão de todas as cenas. Mas lembro que um personagem afegão precisou sair de seu país com o filho, em fuga para os Estados Unidos. Acontece que o Afeganistão sofreu um golpe de estado dos comunistas.


			O personagem em questão, antes de sair da terra que o criou, pegou uma quantidade razoável de areia do chão e a despejou num artefato (se não me falha a memória, um relicário) de modo a levar consigo um pedaço de suas origens. A professora fez uma pausa neste momento do filme e nos perguntou se sabíamos o que significava aquilo que ele fez. Lembro-me que esta professora era muito inteligente e tinha uma docilidade sem igual para educar. Ela explicou que o sentimento expresso pelo personagem afegão era nacionalismo… e foi a primeira vez na minha vida que eu ouvi essa palavra. Disse ela: “o brasileiro não tem consciência do que é, de fato, sentir amor pela pátria. Eles só sentem orgulho do Brasil por causa do futebol”. Depois deste ocorrido, prometi a mim mesmo que teria orgulho do meu País em qualquer circunstância, não só por conta do futebol – eu não sabia que iria escrever um livro a respeito.


			A partir disso, poder-se-ia então, aqui, dividir o nacionalismo em duas partes: o nacionalismo como viés e ideologia política e o nacionalismo como adjetivo que expressa sentimento puro e verdadeiro. Eu poderia citar grandes teóricos que explicam o que é, no campo político, nacionalismo, mas abordar um tema tão complexo como este seria um desafio e tanto, que poderia ser útil, mas que confundiria o leitor se levar em consideração o propósito principal desta escrita. Por isso, ao ler as páginas a seguir, o leitor precisa ter em mente que o nacionalismo manifestado por este livro é o mesmo que o do personagem afegão: um nacionalismo transcendente, de sentimento puro e de amor à nação. E para criar uma imagem mental do que quero transmitir, vem em minha mente aquela frase do poeta romano Horácio: “Não pode um homem ter melhor morte que lutando contra o desconhecido, pelas cinzas de seus pais e pelos templos de seus deuses”. Aos que julgarem como efêmero o que está registrado nos próximos capítulos, embora eu não possa discordar de tal opinião, peço apenas que cheguem até o fim e me deem ao menos uma oportunidade de provar que quanto mais sublime for o nacionalismo, mais prática será a política.


		




		

			
Introdução


			
EM DEFESA DE UM NACIONALISTA


			O AMOR À PÁTRIA transcende as ideologias políticas. Eis o que este livro-reportagem tentará provar, tendo sido escrito no propósito de ser um esboço popular de um nacionalista que deveria ser mais popular. Começou como um projeto de TCC, que levou nota dez na banca e fez sucesso em alguns grupos das redes sociais. Por isso foi ampliado e agora é publicado.


			A intenção do autor é dar o primeiro passo nessa empreitada de tirar uma pérola do lixo e fazer com que o leitor busque saber quem foi o nacionalista em questão em livros melhores do que esse, que sei que serão publicados em breve. Aqui se cumpre aquele ditado de que “o brasileiro precisa ser estudado”.


			Quando menino, lembro que meus irmãos e eu éramos forçados a assistir à propaganda política na esperança de ver os desenhos que passavam na sequência. Como qualquer criança que voltava da escola com vontade de assistir ao Chaves, frustração nos batia ao mudar de canal e ver os mesmos senhores engravatados, cujos discursos não nos atraia. Mas um destes políticos nos chamava atenção. Assim como o professor Tibúrcio, que acompanhávamos na TV Cultura, esse candidato nos dava um certo temor com o jeito de falar, mas nos prendia a atenção – isso é fato, inconteste.


			Ao ingressar na faculdade e começar a debater política com meus amigos, alguns de esquerda e outros poucos de direita, via muitas incongruências nos dois polos que me foram apresentados. Logo não conseguia me posicionar em nenhum espectro. E num mundo preto e branco, eu buscava alguém que me lembrasse que há matizes na paleta da vida. Foi então que eu me lembrei daquele candidato. E desde 2016, eu me tornei um entusiasta de sua mente, vendo vídeos, assistindo suas entrevistas, lendo manchetes de jornais nos arquivos da Folha de S. Paulo e do Estadão, na busca de saber mais sobre essa figura.


			Se um homem comum, em um debate público, dissesse “não sou de esquerda, nem de direita”, os debatedores estariam sujeitos a numerosas interpretações. Um socialista diria talvez: “ele é de direita”, já um liberal conservador argumentaria: “ele, na verdade, é esquerdista”, isso se os dois não pensarem: “esse aí é um “isentão”.


			Parece que o mundo moderno foi dividido e nada mais existe do que esquerda e direita. Por isso, o jornalista britânico G. K. Chesterton, em tom de comicidade, disse: “minha solução é simplesmente humana; e as outras, soluções desumanizadas. Alegar estarmos em uma sinuca de bico entre o socialismo e o capitalismo é como dizer que estamos obrigados a escolher entre todos os homens irem para um monastério e uns poucos homens terem um harém”.


			Não é escopo desta introdução tentar deslegitimar os discursos dos conservadores ou dos socialistas, nada disso. O autor não tem estatura para um gigantesco debate histórico e nem sequer vontade de agir assim, uma vez que quer dialogar. Ocorre que o brasileiro carece de uma cultura de estudo necessária para um bom debate político.


			Com informações rasas, constantemente vemos pessoas a discutir sem conhecimento de causa, num apego desregrado a uma ideologia por puro sentimento, sem ceticismo nenhum, tal como um fanático religioso. O fanático religioso é aquele que não entendeu a própria razão de seu credo. O fanático político caminha nessa mesma estrada, não compreendeu sua ideologia, ou a entendeu demais a ponto de não perceber que ela já se tornou desumana.


			Algumas pessoas se dizem de esquerda, sem nem ao menos terem lido “O Capital” ou qualquer livro que, de alguma maneira, influenciou os ideais de esquerda. Do mesmo modo, há quem se diga de direita, mas desconhecem “A riqueza das Nações” de Adam Smith e outras tantas obras que norteiam as ideias da direita.


			Verdade que o espectro “esquerda-direita” é amplo demais e engloba outras correntes políticas. Mas um panorama nas redes sociais seria suficiente para entender a desordem em que o Brasil está inserido – as pessoas discutem sem saber o que está sendo discutido.


			Não há aqui uma intenção elitista de dizer que só se pode discutir política se tiver lido ou estudado, de jeito nenhum; o que se sugere é que humildade – mesmo no mundo moderno – ainda é uma virtude, e não há nada de errado em dizer “não sei” quando não se sabe, ao invés de se discutir o que não se sabe com ar de quem conhece o mundo, como se o mundo fosse uma vila camponesa com pouco mais de mil habitantes.


			Nesse mar de confusão, há uma espécie de ser humano que muitos acreditam estar em extinção, mas que creio existir “às pampas”: o homem comum – aquele que tem uma vida muito simples e não se preocupa com ideologia, desde que tenha comida na mesa e um bom atendimento médico. Desde que os preços no mercado sejam justos e o ônibus não demore para passar e não venha “superlotado”. Anos atrás, um homem comum, que veio do povo, indignado com o modelo decantado de política no Brasil, fundou um partido e concorreu à Presidência da República.


			O ano era 1989. Ele era desconhecido e dispunha de apenas quinze segundos no horário eleitoral. Fazia um discurso no papel que, lido em voz alta, durava três minutos. Mas se via obrigado a cortar as palavras e a deixar o texto o mais enxuto possível a fim de caber nos míseros segundos.


			A escassez do tempo o forçava a encher o peito e a falar rápido, o que dava a impressão de que ele estava a berrar. Certo dia, ele pensou: “Meu Deus do céu, eu já falo rápido; se vou parecer um louco, pelo menos o telespectador precisa saber quem é o louco que está falando”. De maneira inocente, e sem nenhuma orientação de marketing político, ele fechava o discurso com uma frase muito simples: “MEU NOME É ENÉAS”.


			Por conta desse jargão, Enéas Ferreira Carneiro ficou conhecido em todo o País, o que fez a mídia se sentir obrigada a procurar saber quem ele era e o que pensava para o Brasil. Onde nascera? Qual sua profissão? Por que decidiu de cara se candidatar para presidente sem nunca ter tido nenhum outro cargo político? E, o mais importante, qual era a sua ideologia? A partir de então, questionado por jornalistas, ele dizia que os termos “esquerda” e “direita” eram obsoletos e se colocava como um nacionalista.


			Ora, o fato de não se posicionar politicamente como “esquerda” ou “direita” deixou à mídia a livre interpretação. Por se dizer nacionalista, preocupado com reformas sociais, por defender a propriedade e a iniciativa privada e se contrapor às privatizações, os analistas políticos tinham dificuldade em estabelecer uma relação entre o pensamento de Enéas Carneiro com os modelos políticos já conhecidos.


			Essa dificuldade ainda têm os historiadores hoje, como Odilon Caldeira Neto, que escreveu uma tese de doutorado, “Nosso Nome é Enéas”, em que analisa a ideologia de Enéas Carneiro. Caldeira concluiu que a política de Enéas cambaleia para ser “autoritária” e de “direita”.


			A tese é fantástica, ninguém pode negar. Ouso dizer que nem mesmo os escritores “eneístas” conseguiriam ir tão a fundo num projeto sobre Enéas como foi a fundo Odilon Caldeira Neto. Mas como a democracia pressupõe um debate de ideias, creio que Carneiro está longe do que Caldeira concluiu e longe do que a mídia dos anos 90 informava. Ele não era autoritário, no sentido político, tampouco um fascista.


			Em face disso, se os analistas podem inserir Enéas Carneiro em algum espectro político, de maneira arbitrária, ainda que ele tenha dito que não pertencia a nenhum desses, nesta introdução eu tomo a liberdade de fazer a minha interpretação: o nacionalismo de Enéas Carneiro se aproxima do Confucionismo e do Distributismo, eis o que penso.


			Em linhas gerais, o Confucionismo dá importância à moral e ensina que deve haver uma lealdade entre o líder e o povo – tem bases no pensamento filosófico de Confúcio, pensador da China Antiga, que entendia a moralidade pessoal e governamental, a justiça, a sinceridade e a educação como pilar fundamental para determinar a condição humana. A família é base da sociedade e os governantes são considerados os “pais do povo”. Eis o Estado paternalista que Enéas defendia.


			Já o Distributismo tem raízes na encíclica Rerum Novarum, de 1891, no meio da Revolução Industrial, na qual Papa Leão XIII abordou a justiça social, sobretudo para a classe trabalhadora mais pobre que tinha os seus direitos vilipendiados. E quais seriam? Todos possuem o direito à propriedade privada, no sentido de que quem trabalha tem que receber os frutos do trabalho. Rerum Novarum estava do lado da justiça, deu até mesmo o atributo de os trabalhadores terem sindicatos, mas não concordava com nenhuma linha de pensamento de esquerda.


			Baseado nos ideais da Rerum Novarum, o historiador Hilaire Belloc, com outros muitos pensadores, desenvolveu este sistema econômico, o Distributismo. Os distributistas acreditam que o “pequeno é belo” (small is beautiful). Para ilustrar, quando amamos uma coisa tendemos a chamá-la pelo diminutivo. Um exemplo é uma mãe a chamar o filho de “fofinho”, o que não diminui a importância da criança, pelo contrário, mostra de maneira intrínseca o amor gigante dela pelo pequenino.


			Assim acontece com o Universo, algo belo e complexo dividido em grandes e pequenas partes: galáxias, planetas, continentes, países, estados, cidades, bairros e casas (a família). O Universo está “distribuído”, tal como o corpo está constituído por células. Reflete-se na sociedade, que é “distribuída” em pequenas partes que são as famílias, qual uma parede que é constituída de tijolos. Por isso o comércio local é valorizado no Distributismo, assim como as startups, pois faz com que o regional tenha identidade perante as marcas globais.


			Não posso dizer que ele era confucionista, embora tenha citado, e muito, o filósofo chinês. Também seria contraproducente de minha parte afirmar que ele era distributista – não quis dizer isso –, mas há uma livre interpretação de intertextualidade. Hilaire Belloc escreveu um livro chamado “O Estado Servil”, em que repudia a convergência das grandes empresas com o Estado.


			Não tenho intenção de ser técnico, paradoxalmente não é meu objetivo ser subjetivo. Não pretendo fazer uma espécie de seis graus de separação, mas devo dizer que me senti surpreso ao saber que José Walter Bautista Vidal, grande nacionalista – a quem o Brasil muito deve e pouco conhece – e que foi amigo de Enéas Carneiro, escreveu um livro chamado “De Estado Servil a Nação Soberana”. Bautista Vidal foi um dos aliados de Enéas no PRONA. Católico como Belloc, nacionalista como Enéas.


			Deixo a crítica – e me dou a liberdade de ser criticado – a quem conhece os dois autores, e a quem leu os dois livros. Mas essas linhas de pensamento que começaram em lugares diferentes se encontram aqui no meu livro, e não penso ser mero acaso elas se parecerem tanto. Existem tentáculos mundiais que, em nome de uma economia global, tentam sugar as riquezas dos países, sobretudo a riqueza da maior nação do mundo. E por isso Enéas se candidatou.


			Ele defendia a família e as riquezas do Brasil, do nióbio à bauxita. Mas colocava fé em uma riqueza em especial, que, para ele, tinha energia para gerar o desenvolvimento do Brasil. Essa riqueza é o povo, a pessoa livre e autogovernada.


			Eis o ditado popular em sua melhor forma: “o melhor do Brasil é o brasileiro”. E Enéas Carneiro sabia disso. Um de seus amigos me disse que o sonho dele era não ver mais crianças revirando latas de lixo, era ver os jovens a falar bem a Língua Portuguesa, os adultos bem empregados e os pacientes recebidos com qualidade excelente nos hospitais públicos.


			Se o Distributismo crê que o Universo é distribuído, Enéas Carneiro ampliou o conceito e disse: “Cada ser humano é um universo em miniatura”, tamanha a importância que ele dava às pessoas.


			Ele viveu na extrema pobreza, formou-se em Medicina, especializou-se em Cardiologia e foi uma autoridade em Eletrocardiograma. Entretanto, hoje, os jornalistas o lembram quase como uma figura folclórica”. Ele mesmo disse: “a caneta de um mau jornalista pode fazer tanto mal quanto um bisturi na mão de um mau médico”. Por isso escrevo este livro. Embora reconheça que jamais chegarei ao nível de um William Buckley Jr. ou de um Paulo Francis, quero fazer justiça a um homem que só estudou e trabalhou a vida inteira.


			Ora, eu sei que há um ar de simpatia tremenda de minha parte por Enéas Carneiro – somente nessa introdução –, mas devo dizer que eu, na condição de entusiasta desse nacionalismo, consegui ser mais cético do que os críticos de Enéas, que o colocavam como nazista ou fascista ou xenófobo sem razão nenhuma – eis o fanatismo às avessas. Tenho minhas críticas a ele, sobretudo no que tange os aliados internacionais, também as figuras polêmicas que ele dizia serem exemplos de líderes, como Fidel Castro e Getúlio Vargas, mas deixo essas críticas aos livros futuros de melhores autores.


			Como dito, isso é um esboço, não por mera limitação do escritor, que paradoxalmente falará de uma figura ilimitada, mas porque preciso cumprir a regra narrativa de que a figura precisa ser recortada, por isso esse livro é um recorte, um esboço de “uma figura folclórica”. Adoraria falar minuciosamente do que ouvi e pesquisei sobre Enéas nas eleições, com quem ele fez aliança, quem o traiu depois de eleito deputado, suas denúncias pioneiras contra George Soros e sua simpatia por Lyndon LaRouche.


			Mas quando iniciei essa empreitada, percebi que já estava saindo do meu escopo, que era apresentar Enéas Carneiro às pessoas simples, que de início esqueceram ou não o conhecem. E que meu propósito era levar os leitores até a antessala do nacionalismo, tal como um porteiro de um castelo, e só posso conduzi-los até lá, na esperança de que um mordomo ou o próprio anfitrião os receba. Espero que futuros anfitriões desse castelo se inspirem a escrever sobre esses assuntos depois. 


			Aqui haverá um jornalismo literário e o leitor verá uma ligação do real com a linguagem lírica. Dizer que misturei fantasia à minha escrita é uma conclusão razoável, porém incompleta. Eu imaginei, no sentido de criar imagens que corroboram para o pleno entendimento do que Enéas Carneiro passou na infância, por haver poucos dados – somente alguns raros comentários dele mesmo a dizer que passou fome.


			Aliás, é importante saber um pouco sobre a infância do biografado. Um dos maiores poetas britânicos, o Sr. William Wordsworth disse certa feita: “the child is father of the man” (a criança é o pai do homem). A criança vem antes do adulto e ela irá educá-lo nesta longa jornada à qual chamamos de vida.


			Seria também uma verdade incompleta chamar este livro-reportagem de um exercício hipotético de como seria o Brasil se Enéas tivesse sido eleito. A questão primordial é que um povo precisa de referências. E o povo brasileiro se vê num mar de confusão política, em que não consegue enxergar a verdade, somente intrigas ideológicas e oposições pessoais.


			O livro é divido em seis partes, cada uma ilustra um período da vida de Enéas e a relaciona com um ideal nacionalista, de modo a fazer justiça a uma figura que há muito é lembrada como louca. Não é uma biografia, propriamente dita, (pois sei que uma biografia completa está por vir).


			Diante de tudo isso, tenho esperança de que, se esse livro não lhe fizer bem, ao menos não haverá de lhe fazer mal. Do fundo do meu coração verde-amarelo, espero que faça uma boa leitura. Meu nome é André!
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