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			INTRODUÇÃO

			Este livro compreende dez ensaios, ou seja, trata de dez diferentes questões de Teologia pastoral. Essas questões foram formuladas ao autor em diferentes circunstâncias, sendo comum a todas apenas a maneira de abordá-las para tentar superar a distância entre a fé cristã e a cultura atual.

			O distanciamento da cultura atual, em grande parte determinada pela tecnociência, dificulta a comunicação e, consequentemente, a evangelização numa sociedade democrática. A tecnociência cada vez mais coloca novos desafios à fé cristã e à ética no mundo de hoje. Entre os novos desafios está o de como falar do Deus da revelação bíblica, de maneira intelectualmente responsável, evitando fideísmos e fundamentalismos.

			Se a missão dada por Cristo à Igreja se dirige a todos os homens, os cristãos, em seu discipulado, não podem se contentar com a “opção preferencial pelos pobres”, exigência inerente ao próprio Evangelho de Cristo, mas devem dirigir-se também à inteligência crítica que determina cada vez mais o mundo de amanhã, no qual se decidirá a sorte de todos. Ora, a inteligência crítica forma-se, sobretudo, nas universidades. Por isso, é dever urgente que, pelo menos nas universidades católicas, se reflita, de maneira competente, sobre a relação fé e ciência dentro do grande tema tradicional na Teologia católica da relação entre fé e razão. Pergunta-se, então, se nesta cultura ainda há espaço para falar, de maneira fidedigna, de espiritualidade cristã. Até que ponto ainda se pode falar de sacralidade da vida? 

			Dentro da tradição teológica, o tema central da fé cristã é a ressurreição de Cristo e a consequente “ressurreição da carne”. Uma questão antiga e sempre atual é o dilema “ressurreição ou reencarnação”? Outra questão, na cultura da imagem, é a veneração das imagens de Cristo e dos santos. Pergunta-se, ainda: qual o lugar da veneração dos santos hoje?

			Para responder a essas perguntas, faz-se necessário indagar sobre o perfil do teólogo hoje. Pode o teólogo contentar-se em refletir meras questões doutrinárias, ou seja, a doutrina sólida e consistente é necessária, mas não suficiente para ser cristão no mundo de hoje. Para enfrentar esse problema é preciso repensar a relação entre o magistério dos teólogos e o magistério dos bispos, não como paralelos, mas, como complementares, igualmente importantes para a Igreja no mundo de hoje.

			Para superar o abismo que, muitas vezes, separa a fé e a cultura, esses e muitos outros desafios devem ser pensados dentro da cultura moderna e contemporânea, de maneira crítica. Em outras palavras, a Teologia precisa tratar de Deus como Deus (sujeito) e não como objeto, considerando os dados atuais da ciência crítica e da história. Geralmente, novos problemas exigem novas respostas que não se improvisam. Condenações apressadas das conquistas da tecnociência, em nome de fideísmos, apenas aumentam o abismo. Em vez da condenação, a ciência precisa de orientação crítica e consciente à luz da fé e da revelação.

			À Teologia, mais do que nunca, cabe refletir sobre a própria ação da Igreja. A isso é estimulada veementemente pelo Concílio Vaticano II, buscando critérios para sua renovação no mundo de hoje, e não apenas receitas pastorais para o clero. O sujeito da ação pastoral é a Igreja. A reflexão teológica sobre a ação da Igreja tanto pode ser chamada de Teologia pastoral como Teologia prática, desde que evite uma mentalidade clericalista e se recupere a função dos leigos na ação da Igreja. A tarefa específica da Teologia é buscar uma compreensão da palavra revelada, tal como se encontra na Bíblia, a partir dos testemunhos da Tradição, traduzindo-a, sem traí-la, para dentro do mundo complexo de hoje. É preciso querer conhecer o dado revelado em sua totalidade. No recurso ao passado, trata-se de descobrir o seu sentido, partindo do interior da própria experiência eclesial.

			A interpretação da Sagrada Escritura deve ser a alma da Teologia, o princípio formal e o princípio de vida da Teologia (DV n. 24). A relação Teologia-Escritura é descrita pelo Concílio Vaticano II por meio de várias imagens: fundamento, rejuvenescimento, alma. Para cada geração de cristãos, voltar à fonte, ao princípio vital, supõe um aproximar-se da sua razão de ser, evitando uma incorreta compreensão da relação entre o sensus Ecclesiae e o Magistério. Cristo não fundou a Igreja para condenar o mundo, mas para salvá-lo. Seguindo Cristo, também a Igreja tem a missão de anunciar a salvação.

			A unidade da Igreja não é sinônimo de uniformidade. Para uma Igreja viva, é fundamental o espaço da liberdade. Já na Patrística elaborou-se um princípio salutar, interpretando 1Cor 12 e 13: “Nas coisas necessárias deve haver unidade, nas dúbias e incertas liberdade e, em todas, caridade”.

			A função da Teologia, na Igreja, não pode limitar-se à defesa do status quo. Precisa ser fiel à tradição, que é complexa e rica, mas não se pode contentar com o olhar para o passado. Sua missão profética é transformar o presente em kairós, ou seja, hora da graça de Deus. Necessita cultivar a sensibilidade para perceber, hoje, a presença atuante da graça de Deus na cultura e na vida do mundo em rápida transformação. Não se trata de idolatrar as conquistas da tecnociência, mas também seria uma posição muito cômoda simplesmente condená-las. Cabe à Teologia a função do discernimento em busca de um futuro ainda melhor, elaborando um projeto do anúncio de um Deus da esperança, sem otimismo ingênuo, mas também sem pessimismo doentio, que somente vê o pecado em tudo. Segundo São Paulo, Deus não quer filhos escravos, mas livres, e sua graça é maior que nosso pecado.

			É indiscutível o primado de Pedro no Colégio apostólico e, para nós católicos, o papa é seu sucessor. Mas o ministério de Pedro é, muitas vezes, obscurecido quando a ele se atribui infalibilidade no conhecimento científico. A infalibilidade no seu ministério é devidamente limitada pelo próprio Concílio Vaticano I (1870) a questões de fé e moral. O abuso do recurso à autoridade em assuntos profanos diminui a credibilidade da Igreja no mundo de hoje. Por que se defende uma indefensável perfeição de papas e bispos, quando o NT não receia em mostrar o pecado de Pedro? No entanto, se Pedro foi grande no pecado, foi maior ainda na conversão. O exagerado apelo à autoridade, na Igreja católica, muitas vezes oculta a falta de coragem ou a incompetência para enfrentar os novos problemas, em busca de solução. Ou, então, evita-se qualquer compromisso pessoal com Cristo e com o mundo.

			Dentro da perspectiva de um verdadeiro diálogo com o mundo plural de hoje, aqui tentamos, sem ideias revolucionárias, apontar novos horizontes para a Teologia e, consequentemente, para a Igreja, reunindo ensaios escritos em diferentes ocasiões, sobre diferentes temas, mas numa mesma perspectiva, com o objetivo pastoral de construir não uma Igreja de pedras, mas uma Igreja viva para um mundo novo. Que sua leitura fortaleça e aumente o amor a Deus, aos homens, ao mundo e a nós mesmos, com uma fé assumida, com responsabilidade intelectual, pois “o cristão deve saber dar as razões de sua fé (esperança) a todos que solicitarem” (1Pd 3,15). 
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			I

			TEOLOGIA E COMUNICAÇÃO  NA SOCIEDADE DO CONHECIMENTO CIENTÍFICO

			Nosso tema é tão amplo que, antes de tudo, é preciso delimitá-lo. O conceito de Teologia é mais limitado que o de religião. Em primeiro lugar, poucas religiões desenvolveram uma Teologia no sentido restrito, como o fizeram o judaísmo, o cristianismo e o islamismo. Em segundo lugar, o saber teológico é bem mais limitado e mais pobre que a vida de fé da comunidade de fiéis. Mas a Teologia é um serviço à própria fé, uma instância crítica necessária para darmos “as razões de nossa fé ou esperança” (1Pd 3,15) aos que as solicitarem e evitar que a prática religiosa degenere em fideísmo, fundamentalismo ou fanatismo.

			O termo Teologia foi criado pelos antigos filósofos gregos para designar aquela disciplina que busca o fundamento último das coisas. Entretanto, a busca filosófica baseia-se na razão humana para elaborar suas perguntas e as respectivas respostas. A Teologia cristã, por sua vez, parte da revelação divina, ou seja, busca respostas às perguntas humanas à luz da fé e da revelação recebida. Nesse sentido, a Teologia cristã é um saber complexo, usando métodos científicos no moderno sentido da palavra “ciência” em diferentes disciplinas como exegese, história da Igreja e direito canônico, sem, no entanto, poder ser qualificada como ciência no mesmo sentido das ciências empíricas modernas, com seus métodos próprios para delimitar seus objetos, descrevê-los e sujeitá-los à verificação empírica. A Teologia usa metáforas para, através da linguagem sensível, indicar para o invisível, ou seja, enquanto as ciências resolvem problemas, a Teologia, como reflexão à luz da consciência de fé e da revelação, aponta para o mistério que sempre permanecerá mistério. Este, a rigor, não se conhece, mas se reconhece, ou seja, se aceita ou se rejeita como sentido da existência humana e do mundo. A Teologia, contudo, baseia-se na plausibilidade racional da fé, pois não deixamos de ser racionais quando amamos, quando nos comunicamos, nem quando cremos. A racionalidade humana não se reduz à racionalidade científica ou instrumental, mas também inclui a comunicativa.

			Através da história, a Teologia católica exerceu um diálogo significativo com muitas correntes filosóficas, servindo-se ela mesma da filosofia em sua argumentação racional. Mas, nos tempos modernos, as ciências modernas distanciaram-se das filosofias tradicionais, dando novos moldes ao velho problema da relação entre a fé e a razão. Com isso criou-se uma distância enorme entre a Teologia tradicional e a cultura moderna, cada vez mais determinada pela tecno­ciência. De maneira geral, podemos dizer que o diálogo entre a Teologia e as ciências modernas é insignificante, tão insignificante quanto o diálogo entre a tecnociência e as ciências humanas. Tal distanciamento certamente é prejudicial às ciências, carentes de competente crítica teológica, e prejudicial à Teologia, que se priva da capacidade de arraigar a mensagem evangélica na nossa cultura. Parece que Teologia e ciências somente dialogam, após longos conflitos, quando surgem aparentes situações de conflito, como foi o caso, hoje superado, da teoria da evolução das espécies. Durante mais de um século, hierarquia e teólogos perderam tempo e credibilidade tentando defender o indefensável, discutindo a falsa alternativa “evolução ou criação”. No mundo, cada vez mais determinado pelas conquistas da tecnociência, tudo indica que muitos argumentos em uso no discurso teológico tradicional sobre a existência de Deus e sua revelação exauriram sua força de convencer a inteligência crítica de nossos dias, ecoando no deserto como uma voz vinda de um mundo estranho.

			Diante da atual sociedade do conhecimento científico, no Ocidente, os teólogos sentem dificuldade de comunicar-se e de transmitir a mensagem da fé em Deus, de modo fidedigno ao mundo. Essa dificuldade, a nosso ver, reside menos nos meios de comunicação social do que na própria visão cultural na qual os teólogos se expressam. Aqui tentaremos abordar alguns aspectos desse problema, sem pretensão de esgotá-lo.

			1. A sociedade do conhecimento científico

			Pelo fato de compreendermos com mais facilidade as coisas do que a nós mesmos, o homem voltou seu interesse científico sobre a terra e o cosmo. Assim, Nicolau Copérnico (1473-1543) retomou a tese do sistema heliocêntrico do mundo, esquecido durante longo tempo, pois quem construiu o primeiro modelo de universo tendo o sol como centro foi Aristarco de Samos (c. 320-250 a.C.). Nos tempos neomodernos, a atitude do homem mudou em relação ao cosmo e à terra: de observador passou a ser transformador e agressor. E obteve surpreendentes sucessos com suas descobertas e pesquisas do cosmo: em 1957, lançou o primeiro satélite artificial da terra; em 1960, os foguetes teleguiados (não tripulados); em 1961, a primeira viagem tripulada ao redor da terra; em 1968, a primeira viagem tripulada ao redor da Lua e, em 1969, a primeira alunissagem feita pelo homem.

			Ora, essas e outras descobertas e conquistas do espaço cósmico repercutem na própria consciência do homem. Ele faz a experiência de que os limites do mundo desconhecido se deslocam, abrindo-se-lhe amplas dimensões antes jamais sonhadas. Por um lado, o homem toma consciência, de uma forma radicalmente nova, de sua posição singular e de sua soberania dentro do universo. Por outro, perde o sentimento de segurança numa ordem que se amplia ao infinito. O cidadão da terra, de repente, foi deslocado do centro à periferia do mundo. Perde-se numa imensidão do mundo que, ao mesmo tempo que o fascina, o apavora.

			Com os novos conhecimentos adquiridos do universo, o homem dedica-se à pesquisa da matéria, animada e inanimada, em seus mínimos elementos constitutivos. Da mesma maneira como penetrou na imensidão do universo, também penetra no microcosmo, no campo dos últimos elementos da estrutura e da função material e da vida. Também isso repercute sobre a consciência humana. O homem avança não só no conhecimento das coisas, mas também da própria vida. Pelas experiências realizadas, sabe que pode dirigir e manipular, teórica e praticamente, todas as coisas. Por outro lado, desde S. Freud também sabe que sequer é dono na própria casa, pois é dirigido pelo inconsciente psíquico ou espiritual.

			O homem aplica seus conhecimentos na técnica e na indústria. A própria ciência passou a ser tecnociência, pois entre o cientista e seu objeto de estudo colocam-se equipamentos cada vez mais sofisticados. Assim, no desenvolvimento industrial, passa a explorar sempre novas fontes de energia e de matérias-primas. Em 1942, liberta e controla a energia nuclear; a partir de 1897, passa a produzir as modernas matérias sintéticas. Aperfeiçoa a produção do aço desde 1735 até, em 1912, começar a fabricação de aços inoxidáveis e a produção de metais leves (alumínio, titânio).

			A descoberta da máquina a vapor deu grande impulso à técnica dos transportes, na construção de navios, locomotivas, mas a construção do motor de combustão (1867/93) e a construção do motor com propulsão por foguetes (1944) e o aperfeiçoamento de comandos eletrônicos permitiram a navegação aérea e espacial.

			Com a invenção da máquina de calcular por Blaise Pascal (1642), e com a criação da imprensa rápida por Koenig (1811), a telegrafia sem fio (1897), da radiodifusão (1902), da televisão (1925), do radar (1934) e do laser (1964), das calculadoras eletrônicas... até o moderno computador em rede internet, foram dados os primeiros passos importantes para aperfeiçoar a técnica do moderno sistema de comunicações e de regulagem.

			Tudo isso provoca uma segunda revolução industrial, aplicando a técnica da regulagem aos processos de produção, possibilitando uma ampla automatização. Ora, de um lado, esse processo de automatização alivia o homem do esforço de seus músculos, dando um impulso à técnica moderna. Tudo isso mudou a face da terra; de outro lado, o homem torna-se cada vez mais agressor da natureza, a ponto de esta parecer vingar-se através de tsunamis, terremotos, vulcões, tornados, incêndios e enchentes... A biologia destronou o homem de sua singularidade. Charles Darwin, com sua teoria da evolução, mostrou que o homem constitui um elo na corrente evolutiva e a recente descoberta do mapa do genoma humano parece confirmar essa teoria.

			Por um lado, as descobertas científicas movem-se dentro de um relativismo, pois a ciência avança por comparações entre o mundo já conhecido e o ainda não conhecido; por outro, o homem busca o absoluto, critérios de referência para conhecer os limites de sua intervenção na natureza do universo e do homem.

			No decurso da história, a pesquisa continuada na atividade científica conduziu o homem ao progresso do conhecimento, mas também levantou novos problemas éticos para sua própria sobrevivência, problemas como o da limitação dos recursos naturais de nosso planeta e o da manipulação genética do próprio ser humano. Através da história, a humanidade adquiriu grandes conhecimentos. Parte deles se perde, e parte do perdido se pode reconstruir. Entretanto, a maior ameaça para a humanidade é a perda da sabedoria, do bom senso, a falta de consciência dos limites. Nesses impasses do saber humano, inevitavelmente, surgem perguntas existenciais que a própria ciência não responderá. Por isso, seria um grande equívoco identificar progresso da tecno-ciência com progresso de humanização. Sabemos que a tecnociência é capaz de oferecer alimentos para uma vida digna de uma população duas vezes maior que a atual. Entretanto, essa é uma questão não apenas científica, mas, sobretudo, ética e política. Não basta saber, pois é preciso querer. Por isso, o progresso conquistado pela tecnociência não beneficia igualmente a todos. Observamos o aumento da miséria de uma grande massa, enquanto a riqueza e o bem-estar são o privilégio de poucos. Nesse sentido, o avanço da tecnociência é ambíguo, pois também significa uma ameaça para grande parte da humanidade: desemprego, fome, violência, morte... A humanidade encontra-se diante de uma alternativa: ou se decide por uma vida mais austera, sem esbanjamento, ou se caminha para um rápido suicídio coletivo.

			A ciência como tal não tem ética, nem religião, nem partido político. Dispensa adjetivos como público ou privado, mas exige competência e responsabilidade. Nem tudo que o homem sabe e pode, deve fazer. Cabe aos cientistas agirem eticamente. Também o cientista é um ser humano que busca sentido para aquilo que faz e é. Esse sentido, a própria ciência não lhe dá. Aliás, o próprio cientista vive mais da crença e da confiança que do seu saber científico. De manhã, ao tomar café, não examina cientificamente se o pão e o leite contêm ou não veneno letal. Confia ou crê nas pessoas que os fornecem. O conceito de ciência não é um conceito unívoco, pois as ciências são muitas. Tradicionalmente, costuma-se citar três grandes grupos de ciências: as formais, as empírico-formais e as hermenêuticas. Por ciên­cias formais entendemos a matemática e a lógica puras. Nesse sentido, são ciências exatas, mas não objetivas, pois tratam de entes ideais e não informam sobre a realidade objetiva ou empírica. Simplesmente não se ocupam dos fatos. Mas podem-se estabelecer correspondências entre as formas dos lógicos e dos matemáticos e as coisas e os processos pela aplicação.

			Nas ciências empírico-formais observamos as coisas, comparando semelhanças e diferenças, e as analisamos com instrumental teórico. Buscamos a racionalidade, ou seja, a coerência com um sistema de ideias previamente estabelecido e aceito. Seus enunciados devem ser, direta ou indiretamente, verificáveis na experiência (experimento). Enquanto as ciências formais provam, as empíricas verificam hipóteses geralmente provisórias. As ciências empíricas caracterizam-se pela racionalidade (conceitos, juízos etc.) e pela objetividade (concordância aproximada com seu objeto).

			O conhecimento científico é claro e preciso: seus problemas são distintos, os resultados claros. As ciências criam linguagens altamente convencionadas (palavras, símbolos etc.). Por isso, o conhecimento científico é comunicável. Não é inefável, mas expressável; não é privado, mas público. A linguagem científica comunica informação a quem for capaz de entendê-la.

			As ciências modernas, limitadas pelos seus próprios métodos, técnicas e paradigmas, desconhecem qualquer absoluto, e não dispõem de receitas infalíveis para encontrar a verdade. Com seus métodos, proporcionam ao homem um conhecimento fragmentário. Para superar essa fragmentação, decorrente da especialização, hoje postula-se inter ou transdisciplinaridade na pesquisa científica. Há, contudo, uma tendência reducionista no pensamento científico moderno, pois o mundo da vida é muito mais amplo e mais rico do que o mundo da ciência. Se há uma enorme procura dos homens de hoje pela filosofia e pelas religiões, é porque buscam um sentido para a existência humana, que transcende os dados empíricos. Sem renunciar às conquistas da tecnociência, desperta na humanidade um sentido mais místico, um sentimento que dispõe trocar certos valores conquistados pelo progresso da ciência por outros, quais sejam o amor, a fidelidade para viver com mais alegria e mais esperança.

			Enfim, as ciências hermenêuticas ocupam-se com a linguagem do homem em seu agir e ser. Através dela, coloca-se a questão fundamental: quem é o homem? Pode-se conhecê-lo como se conhecem as coisas? A pessoa humana caracteriza-se pela imanência, transcendência e singularidade. Por mais aspectos que dela conheçamos, no fundo permanecerá um mistério que reconhecemos, aceitamos ou rejeitamos. Pelo corpo, que é sua maneira de ser no mundo, faz parte do universo material. Através do corpo, se comunica com os outros, está em comunhão com o mundo material pelo ar que respira e pelo alimento que ingere. Ao mesmo tempo, pelo espírito, o transcende infinitamente. É peregrino, imperfeito, mas perfectível. Dizia Agostinho: “Meu coração está inquieto até repousar em Deus”. Há uma diferença indiscutível entre um cadáver e uma pessoa viva. Por outro lado, cada pessoa é única, singular. Cubos e quadrados podem ser iguais, mas pessoas não. As ciências formais e empírico-formais tratam de problemas e estes, cedo ou tarde,  se resolvem. O homem, todavia, é e permanecerá mistério. A Teologia dirige-se a ele, não para falar-lhe simplesmente de coisas, mas mostrar-lhe o mistério de Deus dentro dos limites da linguagem humana. A experiência fundamental na constituição do ser humano é a comunicação.

			2. A comunicação

			De modo geral, na sociedade complexa, dinâmica, baseada na tecnociência, há troca de informações, mas pouca comunicação. Os chamados “meios de comunicação social” também ocultam a incomunicação e não substituem a comunicação primária ou direta entre pessoas. A comunicação não pode reduzir-se aos instrumentos, aos meios. Não basta a Igreja ter jornais, emissoras de rádio e TV ou site e blogue na internet para se comunicar. Instrumentos não se comunicam. É preciso saber usá-los. É preciso ter pessoas que saibam como, quando e o que comunicar. Parece que, à medida que se aperfeiçoaram os meios, diminuiu a comunicação. Meios são objetos. Certo reducionismo tecnológico na indústria da comunicação agride ou despreza toda uma evolução das organizações sociais. A comunicação não se reduz a informações, organização, persuasão, instrução e recreação. A comunicação deve dar a conhecer ideias, sentimentos, experiências ou vivências. Para isso, usa da linguagem ou de signos, tanto verbais quanto não verbais. Mas a expressão, por si só, não constitui comunicação. Embora necessária, não é suficiente para haver comunicação. A mídia difunde a mensagem num âmbito social relativamente amplo. Mas a expressão e a difusão, por si só, não constituem a comunicação, embora possam contribuir para tal.

			A cultura atual, amplamente determinada pela tecno­ciência, tende a reduzir-se aos instrumentos de comunicação, quando as novas tecnologias apenas difundem a função humana de se comunicar, inerente à natureza social do homem. Os novos meios ampliam uma capacidade preexistente, facilitando uma função essencial do ser humano. Instaura-se um grande equívoco quando se quer entender o fenômeno comunicacional apenas através dos meios. O que determina a comunicação é a situação de diálogo (entre duas ou mais pessoas) que implica a participação ativa e autônoma dos sujeitos em interação.

			A comunicação é a experiência fundamental do ser humano desde que entra neste mundo. Comunicar-se é constitutivo do ser humano. Comunicamo-nos de muitas maneiras: com o olhar, com o tato, a fala, os gestos, os sentimentos, pela maneira de andar, de vestir etc. Outrora o homem usava métodos e meios mais rudimentares: tocar tambores, sinal de fumaça... A comunicação é um fenômeno simples e, ao mesmo tempo, complexo. Trata-se de um elemento inerente à existência humana desde o aparecimento do homem no mundo. Ela não começou com a invenção do rádio, telefone, televisão, internet... A palavra comunicação deriva do latim, referindo-se ao ato de tornar comum, estabelecer comunicação etc. Comunicar-se significa tentar estabelecer comunidade com alguém. Portanto, a comunicação não se limita a emissor e receptor, mas é intercâmbio de mensagens entre sujeitos conscientes e livres. É a tentativa de construir juntos um sentido da realidade a partir do intercâmbio de informação e da expressão recíproca de ideias e sentimentos.

			Em nossos dias, quando a indústria da comunicação reproduz informação em série e à distância, não se deve esquecer que a base da comunicação não são os meios, mas o homem, inserido no processo social de participação e comunhão de vida.

			O cristianismo é, antes de tudo, uma religião da comunicação. Os cristãos fundam sua fé num Deus que se comunica com os homens, de maneira singular através do Deus encarnado em Jesus Cristo. O conceito de comunicação é, pois, bem mais amplo, mais profundo e mais rico do que o da comunicação centrada nos meios de comunicação. Deus comunica-se com os homens, usando todas as formas e modulações da comunicação. O problema da comunicação na Igreja Católica, hoje, não parece menos técnico, nem de falta de entusiasmo, de metodologia ou de linguagem, mas de visão cultural, de visão do mundo em rápida transformação. Há uma distância grande entre o mundo da Teologia e o mundo da vida real, entre o mundo do clero e o do povo.

			3. Teologia e ciência

			A força vital das Igrejas tradicionais diminui em todo o Ocidente. Há um processo de desinstitucionalização e fragmentação, uma verdadeira assimetria entre as Igrejas como instituições e o mundo no qual se encontram. Enquanto o povo busca a experiência do mistério de Deus, os administradores das igrejas são absorvidos pela burocracia, pelos planos de pastoral e por documentos muitas vezes elaborados à margem da realidade; enfim, há uma preocupação com coisas secundárias, negligenciando a realidade. Construímos templos de pedra, esquecendo a construção da Igreja viva. Aos olhos de muitos cientistas, essas igrejas são um reduto tão reacionário e hostil ao progresso da ciência que é preciso combatê-los como nocivos à sociedade. Esses críticos acusam a Igreja de fixar-se no passado ou alienar-se num futuro ilusório, esquecendo de viver a realidade do presente. O que é real e o que é falso nessa crítica? O divórcio entre a prática da fé cristã e o progresso da ciência moderna, segundo esses críticos, tem sua raiz na Teologia arraigada no passado e na falta da experiência religiosa. Traduzindo a mensagem cristã para dentro do mundo grego, a Teologia tornou-se vítima da filosofia grega, sobretudo de Platão e Plotino. No centro desse pensamento está a ideia de que a verdadeira realidade é a do além, a espiritual. Em contraposição, o mundo material é apenas sua sombra. Este mundo material é apenas provisório. O mundo compreendido nesse horizonte não proporciona conhecimento autêntico, mas apenas permite opiniões e crenças. Importa, pois, o conhecimento da verdadeira realidade, que é o mundo espiritual, do qual o mundo material é apenas uma imagem pálida e deficiente. Sem dúvida, tal atitude conduziu a certo menosprezo do mundo material, alheio ao Evangelho de Cristo, e a uma resistência contra mudanças, pois buscava-se o eterno e o imutável.

			No século XIII, realizou-se um processo revolucionário pela inteligência de Tomás de Aquino. Recorrendo a Aristóteles, Tomás levou a sério o mundo como criação de Deus, reconhecendo sua autonomia. Com isso, liberou um espaço e criou condições para o desenvolvimento das ciências modernas. A inteligência humana voltou-se para o estudo da experiência sensível. Infelizmente a Teologia e, consequentemente, grande parte da hierarquia esqueceram o espírito do Aquinate, repetindo as respostas dadas aos problemas de sua época, não ouvindo a novidade das perguntas para não precisar refletir. Muitos se dizem “tomistas”, mas contentam-se em repetir a letra de Tomás, negando seu espírito de diálogo e de abertura. Como Pedro, querem refugiar-se na sinagoga para não enfrentar a praça pública, como Paulo. Por isso, não se dão conta de que hoje o objeto da ciência deixou de ser o “mundo das ideias eternas e imutáveis” de Platão para concentrar-se no mundo sensível. Por outro lado, ainda não perceberam que a ciência, há muito tempo, deixou de ser a de Aristóteles e Tomás de Aquino. A ciência desenvolveu seus métodos próprios, totalmente à margem da religião. Seu pressuposto não é a fé religiosa, mas a competência. Esta baseia-se na racionalidade e na objetividade. Tudo que não se enquadra nesse campo é visto como mera questão subjetiva. Os seguidores de Tomás de Aquino, contudo,caíram numa armadilha de enormes consequências até nossos dias, definindo a fé a partir de um conceito muito limitado de ciência, colocando-a no mesmo plano. Com isso degradaram a fé como forma própria do conhecimento científico, ou seja, como um estágio prévio ao conhecimento. Criou-se um paradigma que passa a ser a base da crítica radical da religião em Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud  etc. Até o recente ateísmo científico de Dawkins e companhia, o paradigma é o seguinte: quanto maior a fé, menor a ciência e vice-versa. Nesse caso, a fé passa a ser vista como um estágio a ser superado pela ciência, como propôs A. Comte.

			A ciência moderna toma como objeto o mundo da experiência. Os métodos que levam a esse saber são seus métodos. O que não satisfaz a essas exigências é transferido para o campo da fé subjetiva. Dessa maneira, nos tempos recentes, inverteu-se o ponto de partida platônico, pois este mundo sensível passou a ser o objeto próprio da ciência.

			Se, nos tempos modernos, a tendência é restringir a competência da religião para um estágio pré-científico, na verdade se quer afirmar que, à medida que a ciência progride, se dispensa a religião ou a fé. Certamente, sob o aspecto empírico, a ciência supera o conhecimento teológico em eficiência, segurança, verificabilidade e capacidade de progredir. Entretanto, com isso não se afirma que a ciência é o essencial para a vida humana. O conhecimento científico não é o único saber importante para a vida. Não pode o conhecimento pela fé ser uma forma alternativa ou complementar de conhecimento? Afirmar que o conhecimento científico é a única forma autêntica de conhecimento da verdade seria uma afirmação que, por sua natureza, extrapola a competência da própria ciência. Pelo fato de a Teologia ter sua raiz primária, a revelação, no processo pré e extracientífico da verdade, em suas realizações ulteriores, participa, de forma genuína, no processo científico de conhecimento.

			O confronto entre ciência e fé conduziu a humanidade a consequências desastrosas para ambas. Desde o Iluminismo, achava-se que a discussão entre fé e ciência deveria realizar-se no mesmo plano, devendo a religião prestar contas à ciência. Nesse confronto, o cristianismo ocidental não perdeu muita credibilidade só porque os teólogos argumentaram mal, deixando-se seduzir pela pura razão, mas porque muitas vezes esqueceram o mistério na autocompreensão da própria fé cristã. Esse equívoco trouxe abalos profundos para a Teologia, e, sobretudo, para a Igreja. Bastaria lembrar o tristemente célebre caso Galileu Galilei (1564-1642). Como a hierarquia considerava as tentativas iniciais da explicação científica do mundo perigosas para a fé cristã em Deus, não só se passou a questionar a autoridade da Igreja, mas a própria existência de Deus. Os cientistas dispensaram a hipótese Deus, dando a impressão de que a história da ciência seria a história do ateísmo. O conflito agravou-se quando teólogos tentaram resolver problemas científicos com a suposta autoridade da fé e da revelação, recorrendo aos textos sagrados.

			A marcha vitoriosa da ciência e da técnica erroneamente foi interpretada como derrota da crença em Deus, por causa de um duplo erro no ponto de partida. Por um lado, a fé e a Teologia desviaram seu olhar para as causas segundas, ou seja, para o mundo; as ciências, por sua vez, para a causa primeira. Ambos, ciência e Teologia, extrapolaram suas competências. A Teologia reivindicou para si o direito de sentenciar sobre verdade e falsidade da pesquisa científica e a ciência, por sua vez, ousou responder questões que sequer era capaz de formular adequadamente. O objeto da ciência é o mundo, a criação, não propriamente o Criador.

			Durante muito tempo reinou total otimismo em relação às ciências, pois acreditava-se que elas resolveriam todos os problemas da humanidade. Esse otimismo cada vez mais cede lugar ao ceticismo. A ciência moderna não só trouxe incertezas e inseguranças, mas também ameaças à própria sobrevivência do homem em nosso planeta. Em outras palavras, tomamos consciência de nossos limites.

			Na experiência da finitude, o homem transcende o saber científico e os métodos das ciências. E aí a fé reaparece, mas em nível diferente do conhecimento científico. Daí se explica a busca de orientação religiosa, que hoje aumenta cada vez mais. Infelizmente, as Igrejas tradicionais têm dificuldade de perceber esse espaço, que se tornou campo fértil para as chamadas igrejas eletrônicas de todo o tipo de fideísmo, fundamentalismo e fanatismo religioso. Fé e ciência passaram a caminhar paralelamente, sem se encontrarem para o diálogo.

			O conhecimento científico e a fé cristã não se distinguem pelo grau de certeza, mas pelo objeto. O próprio conhecimento científico emerge do mundo da crença, que o acompanha. Resulta da atividade da razão, partindo da observação e verificação. A ciência observa e estuda, com seus métodos, objetos científicos deste mundo, expressando-os em proposições, fórmulas e leis. Sua linguagem é altamente convencionada. Na linguagem de L. Wittgenstein, o conhecimento científico se “diz”, o da Teologia se “mostra”. A fé não se “demonstra”, mas se testemunha.

			A distinção entre o conhecimento teológico e o científico não é apenas gradual, mas estrutural. A Teologia parte de uma relação diádica, ou seja, de pessoa a pessoa. Por isso, a estrutura da fé não é “creio em algo”, mas “creio em ti”. Somente em segundo lugar a fé se refere a conteúdos. A fé é uma livre opção da pessoa, abrindo uma nova dimensão da realidade global que não é captável pelo conhecimento científico, mas responsável perante a razão, pois o crente, como ser racional, busca plausibilidade racional para sua fé. A fé pertence ao pensar compreensivo, ou seja, ao saber do homem. No sentido teológico, crer é, em primeiro lugar, crer numa pessoa, no Deus vivo e pessoal. E a Teologia como reflexão sobre a consciência dessa fé enquadra-se menos na categoria de ciência no sentido moderno, mas no de sabedoria. A Teologia é reflexão metódica sobre a realidade, à luz da fé e da revelação. Na reflexão sobre a fé, como já diziam os medievais, o teólogo não pode prescindir da fides quaerens intellectum. O problema é que a reflexão teológica se encarnou nas categorias metafísicas e nelas se expressa. Quando fala de Deus, o faz de maneira tão abstrata que o coloca num mundo distante dos homens. Apresenta um esqueleto doutrinário destituído de vida. Preocupa-se mais com a ortodoxia de ideias e menos com a ortodoxia de vida. A doutrina é necessária na vida e atividade da Igreja, mas não é suficiente, pois a Igreja não está a serviço de um sistema doutrinário abstrato, mas de Cristo, quando procura servir os homens. Aliás, às vezes, na história da Igreja, até parece que a suposta ortodoxia serve de pretexto para outros interesses nem sempre evangélicos. A sistematização doutrinária é um meio, não um fim. Falta a tradução da fé para dentro do mundo da tecnociência da vida real do homem no mundo de hoje, pois, para a cultura da tecnociência, as categorias metafísicas se tornaram estranhas e vazias. Com isso, a Teologia distancia-se do mundo dos homens, pois, às vezes, quer explicar o inexplicável. Quando usamos conceitos metafísicos como, por exemplo, “transubstanciação” para designar a mudança do pão e do vinho no Corpo e no Sangue do Senhor, nossa linguagem é incompreensível e absurda para o jovem, que nas primeiras páginas do livro de Física, no Ensino Médio, aprende que “substância” é uma espécie de matéria. Entende, pois, exatamente o contrário do que os teólogos e o magistério, a partir do século XI, querem ensinar. Argumentam os defensores que não há outro termo adequado para substituir o de transubstanciação, como se esse termo da metafísica medieval fosse capaz de explicar o modo da presença real de Cristo na Eucaristia. Ora, não queiramos reduzir “o mistério da fé” a um simples problema, o discurso da fé em discurso científico.

			Cabe, neste contexto, perguntar: o que propriamente entendemos por fé religiosa, sem os pressupostos da moderna ciência? É preciso todo o cuidado para evitarmos uma perspectiva fideísta, isolando-nos do resto do mundo. Neste plano de reflexão, também precisamos incluir a relação da fé com o pensar, sem desconsiderar os limites do conhecimento científico.

			Como é que o homem chega à ideia de crer em Deus? Nessa pergunta, manifesta-se a função central do pensar para a fé. Por isso, sempre deve haver um pré-saber, ainda que atemático e não totalmente consciente sobre Deus. No pensamento crítico, o homem ultrapassa o âmbito das ciências singulares, indagando do universo e do sentido da própria existência. Mas o que compreendemos não é Deus. Dessa maneira, pensando, o homem chega à possibilidade da fé. Deus, não o conhecemos, no sentido atual do conhecimento científico, mas podemos reconhecê-lo livremente como sentido ou mistério. A fé, nesse sentido, é uma decisão livre mas responsável perante a razão. Crer é um ato da vontade. Da mesma maneira o é a descrença.

			A estrutura do relacionamento mútuo entre fé e pensamento determina não somente a fé em Deus, mas também a fé no sentido cristão. A revelação de Deus em Jesus Cristo só pode ser percebida em seu objetivo central através do discernimento racional. A mensagem tem que ser comunicável e deve ser mediada racionalmente porque se destina a seres racionais. Deve-se examinar criticamente a credibilidade das testemunhas. Até mesmo a fé mais simples do camponês, se não quiser degenerar numa arbitrariedade subjetiva, deve submeter-se criticamente à razão e ao pensamento.

			A fé é um ato pessoal livre. É um “sim” dito, com todo o ser, não a proposições, mas ao Deus pessoal. A racionalidade é uma característica constitutiva do ser humano. Na verdade, o ser humano não se reduz à razão, pois ele também é coração, emoção e sentimento. E a razão humana não se reduz à razão instrumental ou científica. Não deixamos de ser racionais quando amamos, nos comunicamos, rezamos ou cremos. A Teologia é a reflexão metódica sobre a revelação, à luz da fé. No recurso histórico à Escritura e à Tradição, é preciso recorrer aos métodos científicos. Sem o recurso ao pensamento, é inimaginável a Teologia, pois cabe-lhe traduzir a palavra de Deus para dentro da linguagem e da cultura presente. Na compreensão crítica da fé, já o diziam os teólogos medievais, não se pode prescindir da fides quaerens intellectum. Com isso, não se nega que a fé é graça. Mas, mesmo quando Deus fala ao homem, este é desafiado a pensar e a decidir. A própria razão é dom de Deus. Por isso, a fé exige o uso do conhecimento, do pensamento e da razão. Bem dizia Tomás de Aquino: “A fé pressupõe o conhecimento natural” (S.Th.I.q. 2 art. 2 ad. 1), mas não se reduz a ele.

			O problema é que a Teologia cristã ainda não conseguiu traduzir a consciência da fé para dentro do mundo da moderna ciência. Ainda se expressa nas categorias da metafísica medieval, estranha à cultura contemporânea, determinada pela moderna tecnociência. Na concepção católica, contudo, é falsa a alternativa: fé ou ciência. O conhecimento, no sentido das ciências modernas, a partir de seu objeto se relaciona com as coisas e com as ideias. A Teologia deve usar metáforas para “mostrar” Deus aos homens de hoje, o Deus vivo como sentido de nossa vida e do mundo. Quando usa conceitos e imagens, deve ter consciência de que não são Deus, pois, entre o conceito ou a imagem e a realidade, sempre há uma diferença, sobretudo quando se trata de Deus. Há quem afirme que, com certas imagens que apresentamos de Deus, não só afastamos os fiéis de Deus, mas os chutamos para fora de nossas igrejas. Todos os conceitos ou imagens de Deus, por mais adequados que nos pareçam, não são Deus. Na linguagem de S. Anselmo de Cantuária, Deus “é sempre maior”, pois não é prisioneiro de categorias filosóficas ou científicas.

			Para concluir, cabe à Teologia falar de Deus ao homem de hoje de tal maneira que Deus permaneça Deus, Deus pessoal a quem possamos rezar, louvar e pedir, não apenas uma ideia abstrata. Urge o diálogo não só com as filosofias contemporâneas e as ciências, mas também a competência para mostrar seus limites. Esse é o desafio para o teólogo, hoje. Diálogo não é ignorar ou condenar o mundo da ciência, instalando-se numa torre de cristal. Sem valorizar suas conquistas, até a caridade torna-se ineficiente e ineficaz, pois para ajudar os doentes num hospital não podemos prescindir de equipamentos e remédios cada vez mais sofisticados.

			O mundo da vida humana não se reduz ao mundo da ciência. Esta é instrumento poderoso para o homem, mas não o torna um deus. A Teologia deve achar seu espaço para dar sua contribuição para o bem-estar do homem todo e de todos os homens, pois todos nascem à imagem e semelhança de Deus, mas deve ter consciência de que lhe cabe confrontar o homem com o mistério de Deus em sua vida concreta. Nesse sentido, seu discurso jamais pode ser um simples discurso científico, que também tem seus limites. Por isso, é preciso ver na tecnociência um aliado do cristão, mas não uma solução de todos os problemas humanos. No Evangelho, Jesus disse aos discípulos: “Dai a César o que é de César e a Deus o que é de Deus”, ou seja, deixemos a ciência ser ciência, pois é apenas ciência. Mas deixemos a fé ser fé, no Deus vivo. Em nossa vida, lidamos com problemas que a ciência resolve, mas também nos confrontamos com o mistério que permanecerá sempre mistério. Ora, a consciência da fé religiosa abre-nos para a dimensão do mistério, sem fugir dos problemas do mundo. Essa fé não é objeto de prova científica, mas se testemunha no dia a dia da vida. O cristão até pode dizer: se é difícil crer em Cristo, mais difícil é viver sem ele. Mas a dificuldade que os teólogos têm para se comunicar com os cientistas e intelectuais de hoje não parece estar apenas no mistério de Deus, nem somente na linguagem e nos recursos técnicos, mas está arraigada no descompasso existente entre a visão de mundo dos teólogos e dos cientistas.1
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