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			Nota: As obras estão listadas com os seus autores tradicionais com o objetivo de localizá-los, e não para estabelecer uma posição em relação às reivindicações de autoria.


		

		

			Geral


			abs.	absoluti, absolvido


			amb.	ambusti, indeciso


			ap.	apud, em (citado em)


			AT	Antigo Testamento


			damn.	damnati, condenado


			ed. princ.	editio princeps


			epíl.	epílogo


			ext.	externo


			frg(s).	fragmento(s)


			intro.	Introdução


			L.	Livro


			LCL	Loeb Classical Library


			LXX	Septuaginta


			MMM	Manuscritos do Mar Morto


			ms(s)	manuscrito(s)


			Murat. Canon	Cânone Muratoriano


			Novo Testamento	Novo Testamento


			Or.	Orações (exceto em Sib. Or.)


			par.	paralelo


			pr.	principium


			praef.	praefatio


			pref.	prefácio


			pról.	prólogo


			Q	Quelle (fonte comum hipotética para Mateus e Lucas)


			rec.	recensão


			Sp.	Spell


			Sup.	Suplemento(s)


			TM	Texto Massorético


			v./vv.	versículo/versículos


			Antigo Testamento


			Gn	Gênesis


			Êx	Êxodo


			Lv	Levítico


			Nm	Números


			Dt	Deuteronômio


			Js	Josué


			Jz	Juízes


			Rt	Rute


			1–2 Sm	1–2 Samuel


			1–2 Rs	1–2 Reis


			1–2 Cr	1–2 Crônicas


			Ed	Esdras


			Ne	Neemias


			Et	Ester


			Jó	Jó


			Sl	Salmo(s)


			Pv	Provérbios


			Ec	Eclesiastes


			Ct	Cantares de Salomão/Cântico dos Cânticos


			Is	Isaías


			Jr	Jeremias


			Lm	Lamentações


			Ez	Ezequiel


			Dn	Daniel


			Os	Oseias


			Jl	Joel


			Am	Amós


			Ob	Obadias


			Jn	Jonas


			Mq	Miqueias


			Na	Naum


			Hc	Habacuque


			Sf	Sofonias


			Ag	Ageu


			Zc	Zacarias


			Ml	Malaquias


			Novo testamento


			Mt	Mateus


			Mt	Marcos


			Lc	Lucas


			Jo	João


			At	Atos


			Rm	Romanos


			1–2 Co	1–2 Coríntios


			Gl	Gálatas


			Ef	Efésios


			Fp	Filipenses


			Cl	Colossenses


			1–2 Ts	1–2 Tessalonicenses


			1–2 Tm	1–2 Timóteo


			Tt	Tito


			Fm	Filemom


			Hb	Hebreus


			Tg	Tiago


			1–2 Pe	1–2 Pedro


			1–3 Jo	1–3 João


			Jd	Judas


			Ap	Apocalipse


			Septuaginta (LXX)


			1–4 Rn	1–4 Reinos (i.e., 1–4 Livros dos Reinos)


			Ode(s)	Ode(s)


			Apócrifos do Antigo Testamento


			Ad Et	Adições a Ester


			Bel	Bel e o Dragão


			Br	Baruque


			Ep Jr	Epístola de Jeremias


			1–2 Ed	1–2 Esdras


			Jt	Judite


			1–4 Mac	1–4 Macabeus


			Or Man	Oração de Manassés


			Sb	Sabedoria de Salomão


			Sir	Siraque/Eclesiástico


			Sus	Susana


			Tb	Tobias


			Pseudoepígrafos do Antigo Testamento


			OTP	The Old Testament Pseudepigrapha. Editado por James H. Charlesworth. 2 vols. Garden City, NY: Doubleday, 1983-85.


			A.B.P.F	Antiguidades Bíblicas de Pseudofílon


			Ahic.	Ahicar


			Ap. Ab.	Apocalipse de Abraão


			Ap. Ad.	Apocalipse de Adão


			Ap. El.	Apocalipse de Elias


			Ap. Ez.	Apocalipse de Ezequiel


			Ap. Mos.	Apocalipse de Moisés


			Ap. Sd.	Apocalipse de Sidraque


			Ap. Sf.	Apocalipse de Sofonias


			As. Ms.	Assunção de Moisés


			Asc. Is.	Ascensão de Isaías


			2–4 Br.	2–4 Baruque


			Cart. Aris.	Carta de Aristeias


			1–3 En.	1–3 Enoque (2En. tem recensões A e J)


			Epí. Men. Sir.	Epítome de Menandro Siríaco


			Esc. Jac.	Escada de Jacó


			Gr. Ed.	Apocalipse Grego de Esdras


			Hist. Rec.	História dos Recabitas


			Jan. Jam.	Janes e Jambres


			Jos. Asen.	José e Asenate1


			Jub.	Jubileus


			Mart. Is.	Martírio de Isaías


			Odes Sal.	Odes de Salomão


			Or. Jac.	Oração de Jacó


			Or. Jos.	Oração de José


			Or. Sib.	Oráculos Sibilinos


			Ps.-Eup.	Pseudoeupólemo


			Ps.-Foc.	Pseudofocílides


			Sent. Men. Sir.	Sentenças de Menandro Siríaco


			Sim.	Similitudes de Enoque


			Sl. Sal.	Salmos de Salomão


			Test.	Testamento de


			Test. Ab.	Abraão (recensões A e B)


			Test. Ad.	Adão


			Test. As.	Aser


			Test. Benj.	Benjamim


			Test. Dã	Dã


			Test. Gad	Gade


			Test. Iss.	Issacar


			Test. Jac.	Jacó


			Test. Jó	Jó2


			Test. Jos.	José


			Test. Jud.	Judá


			Test. Levi	Levi


			Test. Mos.	Moisés


			Test. Naf.	Naftali


			Test. Rúb.	Rúben


			Test. Sal.	Salomão


			Test. Sim.	Simeão


			Test. Zeb.	Zebulom


			Tr. Sem	Tratado de Sem


			V.A.E.	Vida de Adão e Eva


			Vid. Pr.	Vidas dos Profetas3


			Manuscritos do Mar Morto 
e Textos Relacionados


			DSSNT	The Dead Sea Scrolls: A New Translation. De Michael Wise, Martin Abegg Jr. e Edward Cook. San Francisco: HarperSan-Francisco, 1999.


			1Qap Genar	Genesis Apócrifo


			1QHa	Hodayot ou Hinos de Ação de Graças


			1QpHab	Pesher Habacuque ou Comentário a Habacuque


			1QM	Milhamah ou Pergaminho de Guerra


			1QS	Serek Hayahad ou Regra da Comunidade ou Manual de Disciplina


			1QSa	Regra da Congregação (Apêndice A a 1 QS)


			4Q285	Sefer ha-Milhamah


			11QT	Pergaminho do Templo


			CD	Cópia do Cairo Geniza do Documento de Damasco


			Josefo e Fílon


			Jos.	Josefo


			Ant.	Antiguidades Judaicas


			Con. Ap.	Contra Apião


			Guerra	Guerra Judaica


			Vida	Vida


			Fílon


			Abr.	Sobre Abraão


			Agr.	Sobre Pecuária/Agricultura


			Boa Pessoa	Toda Boa Pessoa é Livre


			Conf.	Sobre a Confusão de Línguas


			Contempl.	Sobre a Vida Contemplativa


			Criação	Sobre a Criação


			Decál.	O Decálogo


			Embaixada	Embaixada a Caio


			Embriaguez	Sobre a Embriaguez


			Est. Prelim.	Estudos Preliminares


			Estudos	Sobre a União com os Estudos Preliminares


			Eternidade	Sobre a Eternidade do Mundo


			Flaco	Flaco


			Fuga	Sobre Fuga e Invenções


			Gigantes	Sobre os Gigantes


			Herdeiro	Quem é o Herdeiro das Coisas Divinas?


			Hypoth.	Hypothetica


			Imutável	A Imutabilidade de Deus


			Inter. Aleg.	Interpretação Alegórica (1–3)


			Jos.	José


			Leis Esp.	Leis Especiais (1–4)


			Migr.	A Migração de Abraão


			Mos.	A Vida de Moisés (1–2)


			Nomes	Sobre a Mudança de Nomes


			PÊ	Perguntas e Respostas sobre Êxodo (1–2)


			PG	Perguntas e Respostas sobre Gênesis (1–4)


			Piores	Que o Pior Costuma Atacar o Melhor


			Plant.	A Respeito da Obra de Noé como Plantador


			Posteridade	Sobre a Posteridade de Caim e seu Exílio


			Prov.	Sobre a Providência (1–2)


			Quer.	Sobe os Querubins


			Recompensas	Sobre Recompensas e Punições


			Sacr.	Sobre o Nascimento de Abel e os Sacrifícios Oferecidos por Ele e seu Irmão Caim


			Sobr.	De sobrietate/Sobre as Orações e Maldições Proferidas por Noé quando Ele Ficou Sóbrio


			Sonhos	Sobre os Sonhos, que São Enviados por Deus (1–2)


			Virt.	Sobre as Virtudes


			Textos Targúmicos


			Tg.	Targum de (livro bíblico)


			Tg. Jon.	Targum de Jônatas


			Tg. Neof.	Targum de Neofiti


			Tg. Onk.	Targum de Onkelos


			Tg. Ps.-J.	Targum de Pseudojônatas


			Tg. Rishon	Targum de Rishon


			Tg. Seni	Targum de Seni


			Mishná, Talmude e Literatura Relacionada


			Soncino	The Babylonian Talmud. Editado por Isidore Epstein. 35 vols. Londres: Soncino, 1935-52.


			b.	Talmude Babilônico


			bar.	baraita (com texto rabínico)


			m.	Mishná


			t.	Toseftá


			y.	Talmude de Jerusalém (Yerushalmi, palestino)


			’Ab.	’Abot


			‘Abod. Zar.	‘Abodah Zarah


			‘Arak.	‘Arakin


			B. Bat.	Baba Batra


			B. Mesi‘a	Baba Mesi‘a


			B. Qam.	Baba Qamma


			Bek.	Bekorot


			Ber.	Berakot


			Besah	Besah (= Yom Tob [na Toseftá])


			Bik.	Bikkurim


			Demai	Demai


			‘Ed.	‘Eduyoth


			‘Erub.	‘Erubin


			Git.	Gittin


			Hag.	Hagigah


			Hal.	Hallah


			Hor.	Horayot


			Hul.	Hullin


			Kelim	Kelim


			Ker.	Kerithot


			Ketub.	Keritubbot


			Kil.	Kil’ayim


			Kip.	Kippurim


			Ma‘as.	Ma‘aterot


			Ma‘as. S.	Ma‘ater Seni


			Mak.	Makkot


			Maks.	Maksirin


			Meg.	Megillah


			Me‘il.	Me‘ilah


			Menah.	Menahot


			Mid.	Middot


			Miqw.	Miqwa’ot.


			Mo‘ed Qat.	Mo‘ed Qatan


			Naz.	Nazir


			Ned.	Nedarim


			Neg.	Nega‘im


			Nid.	Niddah


			’Ohal.	’Ohalot (Ahilot na Toseftá)


			‘Or.	‘Orlah


			Parah	Parah


			Pe’ah	Pe’ah


			Pesah.	Pesahim


			Qidd.	Qiddusin


			Ros Has.	Ros Hassanah


			Sabb.	Sabbat


			Sanh.	Sanhedrin


			Seb.	Sebi‘it


			Sebu.	Sebu‘ot


			Seqal.	Seqalim


			Sotah	Sotah


			Sukkah	Sukkah


			Ta‘an.	Ta‘anit


			Tamid	Tamid


			Tehar.	Teharot


			Tem.	Temurah


			Ter.	Terumot


			Yad.	Yadayim


			Yebam.	Yebamot


			Yoma	Yoma


			Zabim	Zabim


			Zebah.	Zebahim


			Outras Obras Rabínicas


			’Abot R. Nat.	’Abot de Rabino Natã (recensões A e B)


			Ct. Rab.	Cantares de Salomão Rabá


			Der. Er. Rab.	Derek Eres Rabá


			Der. Er. Zut.	Derek Eres Zuta


			Dt. Rab.	Deuteronômio Rabá


			Ec. Rab.	Eclesiastes (Qoheleth) Rabá


			Et. Rab.	Ester Rabá


			Êx. Rab.	Êxodo Rabá


			Gn. Rab.	Gênesis Rabá


			Lm. Rab.	Lamentações Rabá


			Lv. Rab.	Levítico Rabá


			Mek.	Mekilta (ed. Lauterbach)


			Am.	Amalek


			Bah.	Bahodesh


			Besh.	Beshallah


			Kaspa	Kaspa


			Nez.	Nezikin


			Pisha	Pisha


			Shab.	Shabbata


			Shir.	Shirata


			Vay.	Vayassa


			Midr. Sl.	Midrash sobre o Salmos (Tehilim)


			Nm. Rab.	Números Rabá


			Pesiq. Rab.	Pesiqta Rabbati


			Pesiq. Rab Kah.	Pesiqta de Rab Kahana


			Pirqe R. El.	Pirqe Rabino Eliezer


			Rt. Rab.	Rute Rabá


			S. Eli. Rab.	Seder Eliyahu Rabá


			S. Eli. Zut.	Seder Eliyahu Zuta


			Sem.	Semahot


			Sipra


			A.M.	’Mare Mot


			Behuq.	Behugotai


			Emor	Emor


			Mes.	Mesora


			Neg.	Neg‘aim


			par.	Parashah


			pq.	Pereq


			Qed.	Qedosim


			Sav	Sas


			Sav M. d.	Sav Mekhilta deMiluim


			Sh.	Shemini


			Sh. M. d.	Shemini Mekhilta deMiluim


			Taz.	Tazria


			VDDeho.	Vayyiqra Dibura Dehobah


			VDDen.	Vayyiqra Dibura Denedabah


			Sipre Dt.	Sipre sobre Deuteronômio


			Sipre Nm.	Sipre sobre Números


			Sop.	Soperim


			Tankh.	Midrash Tanhuma


			Tg. Jer.	Targum de Jerusalém


			Yalqut Is.	Yalqut sobre Isaías


			Yalqut Sl.	Yalqut Salmos


			Pais Apostólicos


			AF	The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations of Their Writings. Traduzido para o inglês por J. B. Lightfoot e J. R. Harmer. Editado e revisado por Michael W. Holmes. 2ª ed. Grand Rapids: Baker, 1992.


			Barn	Epístola de Barnabé


			1–2Clem.	1-2Clemente


			Did.	Didaquê


			Diogn.	Epístola a Diogneto


			Herm.	Pastor de Hermas


			Mand.	Mandates


			Sim.	Similitudes


			Vis.	Visões


			Ign.	Inácio de Antioquia


			Ef.	Epístola aos Efésios


			Fl.	Epístola aos Filadelfos


			Esm.	Epístola aos Esmirniotas


			Magn.	Epístola aos Magnésios


			Pol.	Epístola a Policarpo


			Rm.	Epístola aos Romanos


			Trál.	Epístola aos Trálios


			Mart. Pol.	Martírio de Policarpo


			Poli. Fp.	Carta aos Filipenses de Policarpo


			Patrística e outras Fontes 
do Cristianismo Primitivo


			ANF	Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325. Editado por A. Roberts e J. Donaldson. Revisado por A. Cleveland Coxe. 10 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1975.


			NPNF	Nicene and Post-Nicene Fathers. Editado por Philip Schaff. 14 vols. 1886-89. Repr., Peabody, Mass.: Hendrickson, 1994.


			PI	Pais da Igreja


			Ambrosiastro


			Com.	Ambrosiastro, Comentário às Epístolas de Paulo


			Afraates Dem.	Afraates, Demonstrações


			Arátor Atos	Arátor, Sobre os Atos dos Apóstolos


			Aristides Apol.	Aristides, o Filósofo, Apologia a Adriano


			Atanas.	Atanásio


			Car. Fest.	Cartas Festivas


			Enc.	Sobre a Encarnação


			Vit. Ant.	Vita Antonii/Sobre a Vida de Antônio


			Atenág. Apelo	Atenágoras, Apelo em Favor dos Cristãos


			Ago.	Agostinho


			Bat.	Do Batismo contra os Donatistas


			C. du. ep. Pelag.	Contra duas epistulas Pelagianorum/Contra Duas Cartas dos Pelagianos


			Cidade	Cidade de Deus


			Conf.	Confissões


			Ep.	Epístolas


			Harm. E.	Harmonia dos Evangelhos


			Retrata.	Retratações


			Serm.	Sermões


			Trat. Jo.	Tratados sobre João


			Basílio	Basílio de Cesareia (o Grande)


			S. Esp.	Sobre o Espírito Santo


			Hom. Hex.	Homilias sobre o Hexamerão


			Cipriano Ep.	Cipriano, Epístolas


			Cirilo Jer. Aul. Cat.	Cirilo de Jerusalém, Aulas Catequéticas


			Clem. Alex.	Clemente de Alexandria


			Instr.	Instrutor


			Misc.	Miscelâneas


			Protr.	Protréptico


			Strom.	Stromata


			Cris.	João Crisóstomo


			Hom. Atos	Homilias sobre Atos


			Hom. 1 Co.	Homilias sobre a Primeira Epístola de Paulo aos Coríntios


			Hom. 2 Co.	Homilias sobre a Segunda Epístola de Paulo aos Coríntios


			Hom. Gn.	Homilias sobre Gênesis


			Hom. Jo.	Homilias sobre João


			Hom. Mt.	Homilias sobre Mateus


			Hom. Rm.	Homilias sobre Romanos


			Efrém Sír. Hom.	Efrém, o Sírio, Homilia sobre Nosso Senhor


			Epif.	Epifânio


			De mens.	De mensuris et ponderibus


			Her.	Refutação de todas as Heresias/Panarion


			Euséb.	Eusébio


			Com. Is.	Comentário sobre Isaías


			Cr.	Crônica/Chronicon


			H.E.	Historia ecclesiastica/História Eclesiástica


			P.E.	Praeparatio evangelica/Preparação para o Evangelho


			Fírm. Matern.
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			PROLEGÔMENO 
Considerações Iniciais para a Leitura do Comentário



	




			1. O Foco do Comentário


			Ofereço algumas palavras introdutórias sobre este comentário. Como os 18 capítulos que se seguem compõem a introdução do comentário a Atos e visto que as palavras introdutórias aqui são muito extensas para um prefácio (o título original deste capítulo), chamei esta introdução ao comentário de “prolegômenos”.


			A maioria dos leitores — e, especialmente, a maioria dos usuários de obras de referência — dá pouca atenção aos prolegômenos. Para esses leitores, observo que este comentário é essencialmente acadêmico, com forte ênfase no contexto social e histórico (além da necessária atenção ao próprio Atos, é claro). Seja como for, essas observações seriam óbvias.


			Os que desejam uma descrição mais detalhada descobrirão que o comentário trilha os seguintes princípios: a ênfase acadêmica e histórico-social do comentário; as suas limitações explícitas; a legitimidade de uma abordagem histórico-social; a legitimidade e metodologia de investigação de questões relativas ao conhecimento histórico e confiabilidade; minha abordagem às fontes usadas neste comentário; o gênero do comentário; e meu uso da nomenclatura neste trabalho.


			2. A Ênfase Acadêmica e Histórico-social


			O leitor que correr os olhos neste comentário logo perceberá que é um comentário mais acadêmico do que popular, embora eu tenha tentado torná-lo acessível (e.g., usando nossa língua em vez de grego, quando possível) a leitores menos acadêmicos que são pelo menos suficientemente proficientes para saber que material ignorar ou espiar. O leitor acadêmico também notaria que o comentário é, de forma menos completa, mais consistentemente histórico-social do que literário (em termos de atuais abordagens literárias),1 embora eu regularmente enfatize (e inevitavelmente deva enfatizar) conexões literárias dentro de Lucas-Atos.


			Faço essa observação para definir o caráter primário do comentário, e não para diminuir a importância de outros públicos ou abordagens. Tenho escrito comentários e outras obras em nível menos detalhado,2 e, por causa da restrição de espaço, uma proporção maior do seu conteúdo era literário-teológico do que este trabalho.3 Por causa dos meus anos de pesquisa sobre o ambiente de Lucas-Atos — informação que a maioria dos leitores não teria acesso imediato sem duplicar o esforço —, investi mais espaço para transmitir esse conhecimento do que em insights que muitos outros leitores teriam sem este comentário.


			Os leitores frequentes de resenhas de livros reconhecem que os revisores criticam comentários por não aderirem ao interesse primário (e.g., literário, histórico, histórico-social) ou ideologia (e.g., conservadora, crítica, sacramental, antissacramental) do revisor, mesmo quando os comentaristas especificam as limitações dos seus trabalhos. Sobretudo para grandes publicações, há revisores que abordam apenas a introdução do trabalho,4 o que pode ser útil quando a introdução define o tom do trabalho, mas menos útil quando (como ocorre em um comentário) a introdução dedica muito espaço para descartar tópicos que não podem ser tratados em detalhes a cada recorrência no comentário.


			Espero que este comentário seja útil mesmo para os que teriam preferido um enfoque diferente ou conclusões diferentes sobre vários assuntos. Qualquer que seja o foco particular desses estudiosos, a maioria reconhece a relevância de como Atos teria soado para as primeiras audiências (na medida em que reconstruamos o significado com um grau de precisão suficientemente útil). Lidando com fontes antigas, esforço-me sempre que possível em oferecer uma nova visão literária sobre os textos (e.g., sobre a função do sinal missionário das línguas e as acusações invertidas na narrativa do martírio de Estêvão) e o seu ambiente histórico-social (e.g., o significado dos asiarcas como “amigos” patronais de Paulo em Atos 19.31, ou o antigo conhecimento de febre em Atos 28.8, ou as estratégias forenses nos discursos de defesa de Paulo),5 e destaco padrões em Atos (e.g., o comentário sobre a inversão apologética das acusações de que Paulo perturbou a paz e a citação periódica de paralelos filosóficos de Paulo para desenvolver a comparação implícita que Lucas faz de Paulo com os filósofos estoicos, além do caso muitas vezes observado em Atos 17.16-34).6 Da mesma forma, nos casos abundantes em que minhas contribuições concordam mais de perto com pesquisas anteriores, espero que os estudiosos considerem valiosa a nova documentação de apoio (e.g., para a votação figurativa em Atos 26.10).7


			O foco principal deste comentário é o que o texto significa para o seu primeiro público. As suas principais contribuições consistem em fornecer, muitas vezes, documentação adicional e, às vezes, elaboração adicional da estrutura social e histórica em que Atos foi primeiramente escrito, lido e ouvido. Muitas fontes que cito inevitavelmente se sobrepõem a discussões anteriores, porém (como os índices atestam) muito do material primário referenciado aqui não foi aplicado a Atos antes. Os leitores e expositores bíblicos e os estudiosos que os servem podem observar alguns temas literários básicos com ou sem ajudas detalhadas (embora por meio de avanços metodológicos e observações desbravadas por críticos literários). A maioria dos estudantes modernos não é tão familiarizada com os contextos das fontes antigas, o que nos ajuda a entender melhor como um público antigo teria ouvido o texto. Por isso, concentrei atenção especial nesta tarefa.


			Ainda assim, por Atos ser um texto literário, é impossível expô-lo adequadamente sem atenção às questões literárias, além das relacionadas ao contexto social. Os próprios leitores antigos entendiam as regras implícitas do gênero, como usar toda a narrativa de uma obra histórica para dar significado às ideias dessa obra.8 Além disso, porque o gênero implícito de Atos é uma forma de monografia histórica antiga, a sua função literária no seu contexto greco-romano convida não apenas a questões mais diretas de aplicação “teológica”, como também a discussões sobre questões de exatidão e verossimilhança históricas (pelos amplos padrões da historiografia antiga em oposição à moderna). Para os interesses atuais, tais questões incluem o exame de onde, na gama de monografias históricas, o Atos encontra-se para cumprir os propósitos para os quais a maioria dos historiadores compunha tais monografias. Portanto, ainda que envolva discussões contemporâneas do amplo contexto social que Lucas-Atos tratou pela primeira vez, tenho de abordar algumas discussões atuais de questões literárias e históricas.


			3. As Limitações deste Trabalho


			Meu emprego mínimo de alguns métodos não tem a intenção de ser um desrespeito a esses métodos, mas apenas reflete minhas próprias limitações e foco especializado, sobretudo em vista do perigo de tornar este trabalho maior do que já é. Enquanto procuro fornecer um comentário de algum valor geral, concentrei-me em áreas em que acredito que as contribuições de minha pesquisa serão as mais úteis. Deve-se circunscrever a tarefa a fim de manter o tamanho da obra sob controle — restrição que limitou até os detalhes que posso dedicar às questões primárias às quais trato neste comentário. Como o historiador grego Políbio suplicou aos seus críticos há muito tempo: “Um bom crítico não deve julgar os autores pelo que eles omitem, mas pelo que relatam”.9


			Conforme observado acima, embora eu tenha recorrido aos insights de abordagens literárias técnicas que não são meu foco, meu uso delas (além de uma abordagem holística de Lucas-Atos) foi restrito. Tivesse eu me concentrado nelas, eu daria menos atenção a outros aspectos do estudo de Atos. (Isso não significa que eu tenha ignorado as dimensões literárias do próprio texto; sem atenção a elas, mesmo o “contexto” histórico não teria sentido, uma vez que o comentarista não saberia quais elementos do vasto contexto antigo eram relevantes.) As seguintes áreas de pesquisa, que dou atenção muito menos detalhada do que eu poderia, são valiosas.


			a) Uma Ampla Varredura


			Em primeiro lugar, este comentário é histórico-social e, em algumas seções, de foco retórico e não dá tanta atenção em detalhes lexicais ou gramaticais (questão tratada adequadamente por uma série de outras obras). Particularmente porque, após a conclusão deste comentário, meu editor graciosamente o chamou de “exegético” (não era meu título original), devo qualificar que tipo de “exegese” meu comentário realmente envolve. (O termo pode significar simplesmente “explicação” ou “interpretação”, embora alguns o empreguem de forma mais restrita.) Um comentário histórico-social sobre um texto narrativo relativamente grande, como o de Atos, não pode parar para discutir toda a gama semântica de palavras específicas, exceto onde os significados são necessários para o conhecimento do fluxo de pensamento na passagem (e.g., σωφροσύνη, para Atos 26.25). Alguns revisores desaprovaram a falta de tratamento extensivo de detalhes gramaticais e lexicais em meu comentário de mil páginas sobre Mateus, embora apreciem o contexto social e histórico menos disponível em outros lugares.10


			Essas informações lexicais básicas estão prontamente disponíveis em nível básico por meio de pesquisas de computador que colocam na ponta dos dedos do leitor não apenas a gramática da LXX e do NT, mas também o vocabulário de quase toda a literatura grega e papiros existentes. Duplicar essas informações aqui mais do que dobraria o tamanho (e aumentaria o custo de publicação) deste comentário. Eu estaria dependendo dos mesmos recursos excelentes (especialmente o mais completo de todos, o Thesaurus linguae graecae e o banco de dados de papirologia da Universidade Duke),11 como qualquer outra pessoa que trabalha com o texto grego.12 A maioria dos alunos de exegese já tem a análise eletrônica disponível, cuja repetição aqui é tediosa. Claro que muitas fontes úteis oferecem ajuda importante para escolher entre as opções lexicais e desvendar muitas frases sentenças de Lucas,13 mas também há comentários que, apesar da aparência liberal das palavras gregas, não oferecem nenhuma informação que o aluno não poderia ter obtido de obras de referência convencionais.


			Ao valorizar todas essas obras importantes, optei por concentrar-me com mais frequência (embora não exclusivamente) em paralelos conceituais para fornecer ao leitor o que ele encontraria em outro lugar com mais dificuldade (i.e., trabalhando com várias fontes antigas por muitos anos). Mesmo aqui, muitas vezes listei em notas de rodapé uma variedade de textos antigos, embora originalmente coletados laboriosamente nos seus contextos por meio da leitura da literatura antiga, em vez de comentar extensivamente sobre cada uma dessas fontes; esta última abordagem, embora de interesse para especialistas, teria exigido que eu escrevesse livros sobre capítulos de Atos, em vez de um comentário sobre o todo.


			Em alguns casos, elaborei os pontos mais extensivamente. Alguns desses eram pontos em que o interesse atual pela questão convidava à exploração (como a natureza das experiências discutidas em outras disciplinas com respeito a Atos 2.4 e 2.17-18). Mais frequentemente, onde minha leitura da literatura antiga rendeu material particularmente abundante que difere das práticas culturais atuais, a organização e a implantação desse material exigiam um tratamento mais detalhado, às vezes em digressões (e.g., em Atos 3.2; 8.27; 12.13; 17.18; 18.3; e hospitalidade em 16.15).


			b) A Crítica Textual


			Em segundo lugar, embora eu não negligencie as questões textuais em pontos necessários, dei muito menos atenção aos detalhes críticos do texto do que seria possível (ou desejável) para um comentário cujo foco fosse crítico textual.14 A disparidade entre comentários focados e os não focados em questões textuais mostra-se especialmente evidente em comentários sobre Atos, um livro cujos problemas textuais parecem particularmente problemáticos. (O texto ocidental é um problema significativo,15 visto que constitui praticamente uma recensão distinta; veja a discussão mais adiante.)


			Os críticos antigos, como os atuais, faziam perguntas críticas ao texto. Os comentaristas antigos debateram a redação de algumas linhas em textos mais recentes (e.g., Aul. Gél. 1.21). Alguns professores antigos editaram as suas versões de Homero, pensando em corrigi-las (Plut. Alc. 7.1).16 Políbio, por exemplo, permitiu uma emenda conjectural de “duplo” para o “triplo” do texto em Hom. Od. 12.105 para conformar o texto à geografia da sua época (Polib. 34.3.11). Em um relato possivelmente apócrifo de cerca do século III AEC, quando Arato perguntou a Timão como encontrar o texto confiável de Homero, Timão instruiu-o a encontrar uma cópia antiga sem todas as “correções” modernas (Dióg. Laérc. 9.12.113). Semelhantemente, os textos de Virgílio encontram-se em diferentes formas; Aulo Gélio (Aul. Gél. 6.20) afirma que Virgílio mudou uma redação anterior para a posterior e explica o motivo. Os amoraítas alegaram (muito depois da destruição do templo) que os pergaminhos podiam ser corrigidos conferindo-os com o pergaminho no templo (y. Sanh. 2:6, §3).17 Alguns estudiosos cristãos antigos (e.g., Orígenes), medievais (e.g., Bede) e humanistas da Renascença (e.g., Erasmo) envolveram-se na crítica textual.18


			Ainda assim, porque o foco deste comentário não está em detalhes lexicais ou sintáticos, mas, sim, no amplo nível das conexões culturais com as ideias ou costumes aludidos no texto (e, em menor extensão, ao macronível dos padrões literários em Lucas-Atos), as pequenas variantes textuais provarão que são menos importantes aqui do que em outros comentários (especialmente aqueles com um foco lexical mais intenso). Embora meu foco principal no comentário não seja crítico-textual, devo fornecer aqui alguns comentários gerais sobre o texto. O livro de Atos fornece, talvez, a situação crítico-textual mais espinhosa no Novo Testamento; de fato, alguns estudiosos afirmam que, “desde os primeiros tempos, várias, ou pelo menos duas, edições do livro eram correntes”.19 Este estado de coisas resulta, talvez, da publicação de Atos por outra pessoa que não o autor20 (devido à morte21 do autor, prisão ou outros motivos), ou de revisões pelo círculo do autor, ou da ampla percepção de que o livro estava inacabado e (por esse motivo ou porque não tratava principalmente de Jesus) era mais seguro para expandir do que um Evangelho.22 A maioria das obras inacabadas com a morte de um autor não sobreviveu (como Plínio observa no Ep. 5.8.7), mas algumas obras inacabadas circularam (veja Quint. Inst. 1. pref. 7-8), e uma obra importante pode ser publicada com apenas uma pequena edição na sua forma inacabada, convidando tentativas de outros para inserir e completar elementos que foram percebidos como ausentes (Suet. Vergil 41).


			C. K. Barrett sugere que os escribas podem ter exercido essa liberdade textual mais em Atos do que na maioria dos livros narrativos aceitos no Novo Testamento, porque este livro demorou mais para ser tratado como canônico.23 A ambivalência frequente da igreja do século II sobre Atos reflete a confusão de gênero que persiste até hoje: nem evangelho nem epístola, Atos não se enquadra no que se espera para os gêneros convencionalmente “canônicos”.24


			Alguns estudiosos também sugerem que Atos raramente é citado antes de João Crisóstomo, porque os interesses de Lucas raramente eram os dos primeiros teólogos patrísticos e as controvérsias que eles enfrentavam. Pode muito bem ter sido essa “relativa obscuridade” que “permitiu que uma grande revisão de Atos no século II, ou seja, o texto ocidental, fosse desenvolvida sem verificação e sem correção”.25 Este chamado texto ocidental consiste em adições expansivas (e algumas omissões) e diverge das fontes mais antigas prováveis.


			Apesar da denominação incorreta, o texto ocidental não aparece geograficamente apenas no ocidente.26 Além disso, pode ser atestado já em Irineu, embora a sugestão seja contestada.27 F. F. Bruce destaca que as leituras do texto ocidental aparecem “em versões como aparentemente independentes umas das outras, como o latino antigo e o siríaco antigo, ambos os quais remontam às últimas décadas do século II”, e argumenta que “aparece nas citações patrísticas” ainda antes do que o texto Alexandrino. Ele, no entanto, conclui com base em evidências internas que o texto Alexandrino permanece, em geral, mais confiável.28 Onde é mais longo do que o texto Alexandrino, o material é geralmente secundário, muitas vezes refletindo o tipo de expansões características de lecionários posteriores ou glosas óbvias.29 Na verdade, o texto ocidental pode ser o mais antigo comentário existente sobre Atos.30


			Nosso texto do livro de Atos tem cerca de 5% menos palavras e 10% menos linhas do que o Evangelho de Lucas, que é muito semelhante. Embora isso esteja correto no que tange à faixa simétrica, alguém poderia argumentar que Atos deve conter um texto um pouco mais extenso, ou seja, algo como o texto ocidental. (Então, editores “ocidentais” posteriores podem ter expandido o texto de Atos para completar o comprimento padrão de um pergaminho tanto quanto ocorre com o Evangelho.) Para complicar ainda mais o problema, as suas expansões e paráfrases refletem um estilo lucano. Alguém poderia sustentar que essa assimilação estilística sugere uma revisão posterior feita pelo próprio autor.31 Embora a posição não seja impossível, na análise final, os argumentos a favor do estilo lucano no texto ocidental não são evidências convincentes da autoria de Lucas.32 Os editores ou copistas interpretativos podem ter empregado um estilo que aprenderam mergulhando em Atos.33


			Barrett e Bruce preferem um método eclético: a precisa tradição do texto, que, em certo modo, está por trás das tradições ocidental e alexandrina, pode aparecer em qualquer uma dessas tradições.34 Ainda assim, apesar de divergências significativas, um consenso bastante amplo existe entre a maioria dos estudiosos de que o texto ocidental é posterior.35 Embora em alguns casos a leitura ocidental preserve a redação original36 ou, com mais frequência, reflita pelo menos uma tradição precisa, a maioria dos estudos sugere que ela é principalmente secundária. Os estudiosos costumam argumentar que as variantes ocidentais frequentemente traem vieses teológicos, especialmente na direção antijudaica.37 Muitos também notam um viés antifeminino, que, talvez, seja desconfortável com a visão mais positiva de Lucas: a tradição do texto ocidental às vezes muda o nome de Áquila antes de Priscila; em contraste com o texto alexandrino, aplica a nobreza a ambos os gêneros em Atos 17.12; e omite Dâmaris em Atos 17.34.38 Algumas outras expansões refletem “detalhes de harmonização e ‘fofoca’” do início do século II com o objetivo de atrair o tipo de público que, logo depois, passou a mostrar interesse em atos e evangelhos apócrifos.39 O texto ocidental atraía a muitos Pais da Igreja, fato que não garante a sua antiguidade.40 A versão “mais completa” de qualquer obra geralmente prevalecia (daí a preferência por Mateus em vez de Marcos e a preservação do texto mais longo de Inácio); não seria surpreendente se o mesmo ocorresse para a recensão mais longa de Atos.


			Os críticos da prioridade do texto ocidental observam quatro grupos de peculiaridades estilísticas: (1) elementos antijudaicos, (2) ênfase mais universalista, (3) aumento da ênfase de Lucas no Espírito e (4) expansões honorárias do nome de Cristo.41 No caso de mudanças inadvertidas, qualquer tradição de texto pode refletir as leituras anteriores (embora as tendências expansivas do texto ocidental tornem-no menos cuidadoso, mesmo em tais casos). Contudo, mudanças deliberadas características do texto ocidental provavelmente apenas destaquem as peculiaridades dessa tradição.


			Mesmo quando as leituras ocidentais são historicamente especulativas (em contraste com quando refletem um viés demonstrável, e.g., antijudaísmo), podem ser úteis. É provável que reflitam suposições que são historicamente mais plausíveis do que seriam as nossas, porque derivam do antigo contexto mediterrâneo do autor. É possível que algumas das “fofocas” até reflitam tradições genuínas de membros de antigas igrejas mediterrâneas que ouviram Lucas ou os seus colegas elaborarem as suas histórias oralmente.42 As recontagens orais usam uma linguagem diferente para recontar a mesma essência, possivelmente até de textos escritos.43 Em alguns casos, forneço comentários sobre essas tradições (e.g., em Atos 19.9). Não há necessidade de duplicar aqui o que foi feito melhor por outros.44 Portanto, como ocorre em outros comentários padrão,45 não darei às variantes ocidentais a atenção louvável que recebem em Barrett e em outros lugares, embora as mencione periodicamente.


			O reconhecimento de que o texto bizantino posterior merece ainda menos atenção não requer muitos argumentos.46 Atestado pela primeira vez no século IV e não identificável nos primeiros séculos da literatura patrística, o texto bizantino representa uma revisão que combina elementos de tradições textuais mais antigos.47 Embora até o texto bizantino possa refletir a forma mais antiga do texto em algumas ocasiões,48 esses casos provam a rara exceção, em vez de algo próximo à regra.


			c) A História Social e as Ciências Sociais


			Em terceiro lugar, minha abordagem contextual é principalmente histórico-social, em vez de científico-social, embora às vezes eu tenha recorrido a insights de comentários científico-sociais sobre Atos.49 (Quando disponível e onde acredito ser relevante, recorri a insights de sociedades tradicionais não ocidentais que oferecem uma abordagem diferente ao texto.)50 As abordagens científico-sociais são especialmente úteis51 quando, na falta de dados antigos concretos, temos de extrapolar por analogia ou pelo menos fazer perguntas além das presumidas por nossas perspectivas culturais tradicionais, porém são mais bem empregados heuristicamente.52 Como certo estudioso destaca, esses métodos “fornecem uma lente alternativa. [...] Mas não servem de substitutos a evidências”.53 Uma ampla gama de estudiosos fazem advertências semelhantes, preocupados que modelos de alguns tipos de sociedades não sejam impostos a culturas antigas bastante diferentes.54 Alguns empregam abordagens modernas particulares como crivo sem sensibilidade cultural.55 Portanto, tentei concentrar-me na maior variedade possível de dados concretos da Antiguidade.


			Acredito que a evidência aponta para alguns padrões gerais na cultura mediterrânea antiga, especialmente na cultura mediterrânea urbana durante o império. As questões de honra e vergonha estão muito mais próximas das encontradas nas sociedades modernas do Mediterrâneo e do Oriente Médio do que, por exemplo, nas formas dominantes da cultura britânica e norte-americana. No entanto, extrapolações de sociedades mediterrâneas modernas56 e, ainda mais, de sociedades modernas em outras localidades devem ser empregadas com muito mais cautela do que as evidências mais próximas no tempo e na geografia do assunto em si.


			Tentei fazer uso especial de paralelos contemporâneos para fenômenos em que as analogias são abundantes em muitas culturas, incluindo tópicos antropológicos frequentemente pesquisados, como parentesco, possessão de espíritos e, em menor extensão, práticas de cura e saúde. (Acho que esses estudos, que foram extraídos de ampla variedade de culturas, são mais úteis do que os paralelos específicos que alguns ofereceram aos cultos à carga da Melanésia.) Desenvolvendo a abordagem de outros estudiosos,57 também tentei (esp. no capítulo 9 mais adiante) comparar as atuais afirmações de “cura divina” com as que constam em Atos, em parte como controle sobre as atuais especulações sobre o que testemunhas antigas “poderiam” ter afirmado. Parece inconsistente tratar como símbolos ou lendas os antigos relatos de cura em Atos (em relação aos operadores de sinais que, na maioria das vezes, teriam entendido literalmente as tradições bíblicas anteriores sobre os sinais), enquanto ao mesmo tempo trata de maneira radicalmente diferente (seja como charlatões, pessoas de fé terapeuticamente úteis, pessoas crédulas ou uma combinação disso) todos os operadores de sinais hoje com entendimento bíblico análogo. (Espero que os leitores que costumam ler primeiro as bibliografias das obras, como sempre faço, reconheçam que cito fontes populares em muitos desses pontos, porque faço comparações com a religião popular; os estudiosos da história da religião, da religião popular e da religião global tratam regularmente essas obras como fontes primárias que atestam as crenças populares.)58


			Por causa da restrição de espaço e para limitar o excesso potencial das abordagens das “religiões comparativas” que negligenciam a distinção de um movimento, limitei muito o foco em relação às afirmações de milagres (embora não em relação à possessão de espíritos, dada a gama muito mais ampla da literatura antropológica disponível sobre tema) a movimentos monoteístas, especialmente aos que compartilham a mais ampla gama possível de premissas (como autoridade bíblica) com nossos temas em Atos.59 Mesmo assim, usar esses fenômenos para ajudar-nos a compreender os motivos, intenções e ideais de pessoas dois milênios atrás, muito menos interpretar o conteúdo dos fenômenos, é precário e devem ser empregados apenas com cautela, como ferramentas heurísticas. Abordo essas questões com mais frequência no capítulo 9 abaixo, onde a textura diverge da deste comentário em outro lugar devido ao caráter diferente das questões abordadas. (Abordo essas questões de maneira mais completa em meu livro sobre narrativas de milagres.)60


			d) A Atual Literatura Secundária


			Em quarto lugar, meu objetivo não é principalmente pesquisar a atual opinião sobre uma passagem ou assunto. Embora eu tenha citado mais fontes secundárias do que muitos comentários de Atos, resumir a literatura secundária não é meu objetivo e não pretendo ser exaustivo.61 Os pesquisadores que buscam informações bibliográficas mais completas têm acesso a bancos de dados de resumos de periódicos (que usei, embora principalmente em exemplares impressos ao longo dos anos), resumos de dissertações, que são as ferramentas bibliográficas comuns para o estudo de Atos, e uma variedade de outros recursos; nestes não espero melhorar.62 Só a Bibliography, de Mattill e Mattill, contém 6.646 verbetes. Fosse minha intenção ser bibliograficamente expansivo, eu poderia expandir minha bibliografia meramente reproduzindo as suas citações em vários pontos relevantes; mas, considerando os dados deste trabalho, o leitor notará que minha bibliografia sobrepõe-se apenas muito raramente em proporção ao número de nossas respectivas fontes. Há, portanto, ainda mais bibliografia disponível para o pesquisador interessado nesses outros recursos, e a bibliografia em um trabalho como este poderia facilmente ter sido duplicada.


			Por outro lado, tenho feito uso profuso do New Testament Abstracts no esforço de verificar pesquisas e opiniões contemporâneas para minhas notas.63 Servi-me desses recursos porque, querendo ser o mais justo possível, incluí o maior número possível de estudiosos que publicaram sobre esses assuntos, embora a interação detalhada teria sido mais útil nesses muitos casos se eu tivesse mais tempo e espaço. Tendo em vista o crescente acesso aos dados, os que se concentram em passagens específicas podem trabalhar muitas dessas informações com mais detalhes. Embora dando preferência a fontes técnicas, citei (como o New Testament Abstracts e outros recursos) fontes menos técnicas, visto que os estudiosos às vezes oferecem os seus argumentos em ambas as formas.64


			Fornecer literatura secundária não é minha agenda principal. Qualquer pessoa pode acessar essas fontes especificamente sobre Atos, complementando o que este e outros comentários fizeram. Em contrapartida, a maioria dos estudiosos e estudantes que pesquisam passagens em Atos não terá tempo para ler uma ampla gama de fontes primárias antigas, e, portanto, concentrei-me especialmente em fornecer essas informações.65 Mesmo no uso de fontes secundárias, tentei ir além do que os pesquisadores descobririam, caso estivessem procurando apenas publicações sobre Atos, a fim de disponibilizar material adicional que seria mais difícil para a maioria dos estudantes de Atos adquirir sem desviarem-se do seu foco.


			Com as mais raras exceções (quase todas como acréscimos às notas de rodapé existentes), posso interagir pouco com as fontes publicadas após a conclusão de meu trabalho pré-editado (meados de 2007) e devo fazer uma pausa para observar algumas omissões particularmente infelizes exigidas pelas datas de publicação de outras obras. Não pude interagir totalmente — ou tão totalmente quanto merecia — com vários comentários excelentes sobre Atos, porque foram publicados ao mesmo tempo que ocorria o processo de publicação de meu comentário ou porque permanecem no prelo no momento da publicação deste comentário.


			Entre os comentários relatados que estavam no prelo, dos quais estou ciente, é o comentário de Steve Walton para a série Word; entre outros pontos fortes, este trabalho interagirá completamente com a literatura secundária. Entre as análises narrativas mais completas, estará o comentário de Joel Green para a série New International Commentary on the New Testament, que oferecerá muitos insights dos quais o leitor será beneficiado. Como em meu trabalho aqui, devemos esperar uma sensibilidade especial ao contexto greco-romano nos comentários de Loveday Alexander (Black’s New Testament Commentaries) e de Stanley Porter (New International Greek Testament Commentaries). Porter também dará atenção aos detalhes lexicais e sintáticos muito mais do que é possível em um comentário como o meu. Embora nenhum de nós concorde com todos os outros comentaristas em todos os pontos (apesar de concordar em muitos outros pontos), escrevo com apreço pelo trabalho deles. Sem dúvida, muitas outras obras surgirão das quais me beneficiaria, mas que inadvertidamente não consegui encontrar ou que foram publicadas tarde demais para meu uso.


			e) A História da Recepção Antecipada


			Por fim, não darei atenção em tantos detalhes às valiosas interpretações antigas e medievais de Atos, embora o índice revele que incluo uma série de amostras desses escritos.66 Essa omissão relativa não implica preferência total ou necessária pelas atuais leituras críticas dominantes em contraposição à história mais longa de interpretação que as precedeu (as atuais visões também refletem a influência do seu contexto filosófico historicamente condicionado).67 Tive de limitar o escopo de minha investigação. Meu principal objetivo não é o envolvimento com estudos secundários — antigos ou modernos — e não busquei questões bibliográficas com o mesmo detalhamento que seria de esperar de estudiosos cujo foco é a compilação de recursos pertinentes a estudos sobre Atos.


			Mas, na medida em que envolvi outros comentaristas, tenho dado muito mais atenção aos estudos modernos. Isso ocorre porque a maioria dos estudiosos modernos espera que os comentários respondam às questões críticas debatidas hoje, mesmo que essas não tenham sido sempre as perguntas mais relevantes para os leitores de ampla gama de história. Os comentaristas modernos, assim como os antigos, escrevem para contextos específicos, e espera-se que os comentaristas acadêmicos modernos escrevam especificamente para um contexto acadêmico moderno. Da mesma forma, o cuidadoso estudioso católico Joseph Fitzmyer, confrontado com limitações de espaço, queixou-se de que ele podia interagir com poucas fontes antes de 1900.68


			Essa limitação não tem como objetivo minimizar o valor das vozes anteriores. Seria curioso excluir os comentaristas patrísticos da conversa sobre o texto, mas incluir comentaristas modernos, cuja língua e cultura estão mais distantes das de Lucas. Pesquisei as homilias de João Crisóstomo sobre Atos e algumas outras fontes patrísticas e fiz uso da útil coleção de comentários patrísticos relevantes de Francis Martin.69


			Acolher as vozes interpretativas anteriores não é conceder-lhes o status de “canônico” na avaliação de como a primeira audiência de Lucas teria ouvido-o (o objetivo enfatizado neste comentário).70 Faço a advertência para o bem dos que teriam preferido comentários mais patrísticos e dos que teriam preferido menos. Um pequeno, porém expressivo círculo de estudiosos parece querer usar os pontos de vista dos comentaristas patrísticos para servir de critério essencial para avaliar as interpretações de textos bíblicos anteriores (embora a maioria dos que valorizam as fontes patrísticas empregue-as de forma mais crítica).71 A diversidade de pontos de vista dentro do corpus patrístico impede o fornecimento de um crivo interpretativo monolítico em qualquer caso.72


			A grande proximidade dos Pais da Igreja com Lucas na língua e na cultura é valiosa, mas nem sempre faz com que eles forneçam respostas para nossas atuais questões exegéticas e históricas. Muitos deles eram mais homiléticos do que exegetas, que ressaltavam estratégias retóricas contemporâneas.73 E a gama existente das suas opiniões às vezes diferia das ideias sugeridas por nossas fontes existentes para o século I. Fatores da distância histórica que poderiam ter levado os escritores patrísticos a interpretar os textos cristãos do século I de maneira diferente dos seus cenários primitivos são, entre outros, o surgimento anterior da segunda sofística, com os seus atraentes gostos retóricos;74 a dominação crescente do platonismo médio em oposição ao estoicismo mais dominante no século I;75 a formação mais elitista de muitos dos Pais em comparação com os escritores do Novo Testamento; o grande viés antijudaico e androcêntrico dos tempos patrísticos;76 a diminuição da sensibilidade ao antigo contexto judaico do cristianismo primitivo;77 a valorização crescente do ascetismo sexual no fim da Antiguidade;78 os novos desafios, como o gnosticismo79 e o maniqueísmo; as novas acusações contra os cristãos;80 e a evolução dos posteriores ofícios e costumes da igreja para atender a novas circunstâncias.81 Em outras palavras, a história de recepção existente é historicamente condicionada em si mesma.82 Embora seja uma bem-vinda e valiosa parceira de conversa (inclusive neste comentário), não foi projetada para substituir a exploração cuidadosa do cenário do século I de nossos documentos.


			Ofereço essas advertências não para diminuir o valor das vozes anteriores, mas, sim, para insistir que elas também tinham um contexto histórico que não era idêntico ao de Lucas. No entanto, os Pais da Igreja estavam mais próximos da cultura e da linguagem de Lucas do que os comentaristas modernos, e eles constituem fonte inestimável de sabedoria em nossos mais antigos textos cristãos para aqueles que os exploram.


			Ao escolher não focar os assuntos observados acima (ou em algumas abordagens literárias observadas abaixo), não estou rebaixando a sua importância, mas limitando este trabalho às questões em que acredito que possam apresentar as maiores contribuições. Embora eu não tenha negligenciado todos esses assuntos, alguns colegas inevitavelmente discordarão de minhas decisões sobre o que incluir e o que omitir. Nesses casos, só posso pedir a sua indulgência, sobretudo em vista do já enorme tamanho deste trabalho, na esperança de que eles achem proveitoso grande parte do que incluí.


			4. A Legitimidade da Investigação Sócio-histórica


			Embora possa surpreender os leitores em alguns círculos, na esteira da desconstrução nem todos os leitores hoje aceitam o valor (ou, às vezes, até a legitimidade) das questões sócio-históricas. Mais comumente, os estudiosos podem aceitar a legitimidade das questões sobre como as primeiras audiências de Atos teriam entendido o trabalho, mas podem considerar a compreensão dessas audiências como um conjunto de contextos possíveis entre uma matriz potencialmente infinita. Em outras palavras, eles aceitam como legítima — porém, em última análise de importância relativamente marginal — a questão da compreensão das primeiras audiências.


			Mas, enquanto a prioridade cronológica não precisa ditar a prioridade teológica, o próprio uso de um antigo texto mediterrâneo, composto em grego e pressupondo pressupostos culturais particulares, chama nossa atenção ao texto nos contextos que o geraram e aos signos que ele emprega (na medida em que os contextos podem ser reconstruídos pela interação entre o texto e o que sabemos da antiguidade greco-romana). Compreender o texto no seu contexto cultural geral mais antigo é fundamental em certo sentido para as leituras subsequentes, para as quais um objetivo principal continua a ouvir o texto (novamente, como coleção de signos gerados e mais diretamente inteligíveis em um meio particular). Essa abordagem contrasta com a de alguns estudiosos que (no extremo) não estão interessados no texto básico de Lucas-Atos como ele é encontrado (escrito em grego e pressupondo um contexto antigo), que desejam explorar textos “canônicos” para dar status canônico às suas próprias leituras ou as da sua comunidade interpretativa.83 Esses leitores não precisam, exceto esse status conferido, desses textos específicos para comunicar as diferentes ideias que preferem enfatizar.84


			Por outro lado, a história das leituras subsequentes de várias localizações sociais é um estudo histórico e sociológico útil por si só e, ao mesmo tempo, útil para criticar os vários vieses herdados dos intérpretes. Também oferece pistas para traduzir e recontextualizar a mensagem do texto para vários públicos modernos (especialmente para aqueles cujas comunidades interpretativas encontram alguma autoridade nessas leituras subsequentes). Ao evocar respostas análogas, tais abordagens ajudam os leitores a apreciar o significado que tais textos tiveram nas suas primeiras comunidades interpretativas.


			Mesmo este empreendimento útil difere de nossa tarefa escolhida aqui, a saber, reconstruir (em plena extensão de nossa capacidade) como o texto teria funcionado como comunicação entre o(s) primeiro(s) autor(es) e o tipo de público historicamente mais provável, para o qual o(s) autor(es) publicou(caram) os trabalhos. Embora eu valorize muito e em meu outro trabalho regularmente enfatize a aprendizagem através das perspectivas dos leitores em uma variedade de culturas, nossa base comum para a discussão entre as culturas é o texto e (da melhor maneira que possamos reconstruí-lo) como este texto teria sido ouvido pelo público para o qual o(s) seu(s) autor(es) construiu-o(íram-no) com vocabulário, expressões idiomáticas e suposições culturais antigas.


			Nosso objetivo na interpretação molda a abordagem que daremos a ela. Para aqueles a quem o texto mais antigo é fundamental (ou mesmo canônico), a produção de leituras (ainda que recontextualizadas) de alguma forma análogas às mais plausíveis para o público ideal do texto85 ou, pelo menos, para a cultura geral do século I86 será vital e, portanto, exigirá atenção cuidadosa aos primeiros contextos. Para outros, a antiguidade permanece como o contexto gerador para os sinais do texto e, portanto, é um contexto necessário para entender o texto. Para outros ainda, o sentido da obra no seu contexto gerador mais antigo permanece como leitura histórica do texto.


			a) A Conexão entre Questões Históricas e Literárias


			Embora a crítica literária contemporânea e a crítica histórica já estivessem em conflito (principalmente porque a primeira estava reagindo a uma ênfase exagerada na segunda), a maioria dos estudiosos agora aceita o valor de ambas.87 A abordagem mais comum hoje é focar em questões literárias em Lucas-Atos como um todo, sem excluir as questões históricas.88 Compartilhando a insatisfação contemporânea da crítica literária com as reconstruções das fontes hipotéticas, sigo essa ênfase na leitura de qualquer parte de Lucas-Atos à luz de outras partes, apesar das limitações de meu principal foco.


			Muitos observadores pensam que a erudição crítica até meados do século XX estava orientada historicamente, seguida pela mudança em direção ao interesse em técnicas retóricas (persuasivas) nos textos.89 Esse contraste pode ser exagerado às vezes: mesmo as primeiras abordagens da erudição a Atos tratavam da perspectiva e abordagem distintas de Lucas90 e os interesses históricos permanecem vivos e bem hoje em dia.91 Embora este comentário trate de questões históricas no sentido histórico-crítico tradicional,92 o seu foco é reconstruir como um público do século I perfeitamente informado teria ouvido a mensagem do livro. Esta é uma questão histórica, mas é inseparável das questões literárias e distinta da questão da “confiabilidade histórica”.


			Uma combinação proveitosa de abordagens históricas e literárias lê “textos usando muitas das convenções de leitura e audição em voga na época da composição”.93 O uso de princípios retóricos antigos é, portanto, um meio que os estudiosos contemporâneos enfatizam e ao qual damos atenção como abordagem literária sensível ao meio de Lucas.94 Alguns métodos hoje que enfatizam os ouvintes da primeira vez são complementados levando-se em consideração as obras escritas que teriam sido lidas em várias ocasiões. Embora poucos membros do público ideal de Lucas tivessem acesso (ou competência para lidar) com cópias pessoais de Lucas-Atos, a obra era lida repetidamente em igrejas domésticas, permitindo que os seus ouvintes ideais captassem nuances e temas repetidos não disponíveis para os ouvintes da primeira vez. (Os leitores antigos reconheceram o valor de reler um documento com a frequência necessária para captar os principais temas e sutilezas.)95


			Questões do contexto histórico mais amplo são inevitáveis, se nos preocuparmos com como o público antigo, cuja linguagem e cultura o texto claramente pressupõe, teria ouvido várias passagens. Por exemplo, Lucas não menciona explicitamente que Tarso está na Cilícia até Atos 21.39, mas isso não significa que o seu público ideal (que não necessariamente incluía todos os ouvintes do século I) teria perdido a conexão com a terra natal de Saulo em Atos 6.9 (à luz de Atos 9.11) ou Atos 15.23. O seu público ideal reconheceria que Tarso estava na Cilícia, porque era de conhecimento comum até entre os ouvintes urbanos moderadamente cultos no mundo mediterrâneo oriental. Na medida em que a teoria literária moderna concentra-se na comunicação (propósito primário dos textos), ela indica que “os textos exibem não apenas referência interna (em relação a estruturas dentro do próprio texto), mas também referência externa (em relação a circunstâncias fora do texto). Os textos pressupõem tacitamente todo o conhecimento cultural da época”.96


			Embora algumas teorias atuais de interpretação literária rejeitem a prioridade da intenção histórica do autor como “falácia intencional”,97 a maioria não descarta a validade dessa questão histórica,98 reconhecendo que a intenção do autor tem, pelo menos, um nível de significado, especialmente para leitores com interesse histórico.99 A objeção moderna de que a intenção do autor é irrecuperável, embora estritamente falando verdadeira no que diz respeito à obtenção de níveis sofisticados de certeza, eleva o nível muito alto para a investigação histórica. Todo esforço histórico é necessariamente condicionado pela probabilidade, e os estudiosos fazem inferências prováveis sobre o autor implícito a partir das estratégias literárias do texto no seu contexto original.100 (Até Wimsatt e Beardsley, na sua obra seminal amplamente citada contra a intenção autoral, aplicaram a sua crítica apenas para textos estéticos e poéticos; eles viam que a comunicação é bem-sucedida apenas na medida em que os leitores inferiam com precisão a intenção autoral.)101


			Escritores como Lucas procuraram “comunicar-se com os leitores pretendidos”, e esse propósito ajudou a moldar o texto como o temos, independentemente de como o utilizamos para propósitos subsequentes estranhos a esses autores.102 A forma como alguém define “significado” depende principalmente do seu objetivo na interpretação; mas o seu nível histórico de origem, no qual um escritor procurou comunicar o conteúdo em um sistema de signos socialmente compartilhado, não pode ser descartado como investigação válida.


			b) Abordagens Antigas


			Para aqueles com interesse histórico, a questão não é anacrônica: contrário a algumas suposições modernas, os escritores antigos não se intimidavam em debater a intenção, seja em relação às ações de alguém em julgamento, seja ao propósito dos legisladores.103 Muitas abordagens literárias atuais assemelham-se a antecedentes antigos,104 embora nem todos correspondam tão intimamente aos seus supostos análogos antigos como se supõe às vezes.105 Ao contrário do que alguns escritores modernos opinam, os interesses históricos não são uma preocupação puramente moderna limitada a uma mentalidade iluminista. Assim como a Renascença enfatizou o aprendizado clássico, a ênfase do Iluminismo106 no contexto histórico remonta aos modelos clássicos.107 Os leitores abordam os textos para vários fins, mas pelo menos um objetivo com o qual muitos leitores abordam os textos antigos é reconstruir como esses textos foram ouvidos pelo seu primeiro público no seu antigo ambiente.


			Os escritores antigos, assim como os modernos, presumem um grau de conhecimento compartilhado por parte dos seus leitores.108 Os leitores examinam o significado do escritor em um texto com base no uso desse escritor em outro lugar.109 Eles também podem levar em consideração o contexto histórico de um escritor anterior; assim, por exemplo, quando Dionísio de Halicarnasso pratica a crítica retórica a Tucídides, reclama que este último emprega um estilo que já não era utilizado mesmo na sua própria época (Tucíd. 29).110 Os escritores antigos podem da mesma forma notar que os textos mais antigos tornaram-se menos inteligíveis, porque as palavras e os costumes mudaram, e recomendam a leitura desses textos à luz das palavras e costumes originais (Ául. Gél. 20.1.6, sobre as primeiras leis de Roma).


			Os escritores aludiam regularmente a situações que não precisavam declarar explicitamente,111 porque os seus públicos ideais tinham esse conhecimento. Por estarmos fora desses públicos ideais, encontramo-nos no escuro quanto ao referente preciso da alusão (e.g., Lc 13.1-4; 2 Ts 2.5).112 Os escritores respondem aos interlocutores com clareza suficiente para que compreendamos a pergunta (e.g., Sên. Y. Ep. Lucil. 68.1; 74.1; 75.1); às vezes, não podemos reconstruir a pergunta (e.g., 72.1).


			c) O Valor dos Contextos Antigos


			Embora a maioria dos estudiosos hoje aceite uma gama de abordagens histórico-críticas e literárias, como já observamos, alguns não o fazem. Por exemplo, Charles Talbert, então editor da Society of Biblical Literature Dissertation Series, observou que outros o criticaram por não usar a forma de crítica literária em voga quando ele estava escrevendo.113 Talbert respondeu que a sua pesquisa era direcionada a um objetivo específico que as abordagens dominantes não abordavam.114 Em outro lugar, ele destaca que o Grupo Lucas-Atos e o Seminário Lucas-Atos da sociedade concentravam-se muitas vezes em definir Atos no seu amplo contexto mediterrâneo.115 Seguindo uma linha da crítica literária, ele está preocupado com o “público autoral”,116 como reconstruído pelo texto e também pelo mundo cultural “no qual o texto foi produzido”.117


			Outros estudiosos, interessados em atender às necessidades dos filólogos, desenvolveram a abordagem analítico-textual da intertextualidade específica, que leva em conta a intenção autoral em associações deliberadas entre os textos e os seus pré-textos.118 Como Andreas Bendlin ressalta: “A intenção do autor e a unidade do texto transmitido não perderam o seu apelo para os filólogos clássicos. Aqui, a intertextualidade, principalmente na sua forma textual analítica restrita, é empregada na análise do uso de precursores e modelos gregos na literatura latina”.119


			Aqueles que rejeitam o valor de reconstruir como o primeiro público de Lucas ouviu o texto, como o autor ideal procurou comunicar-se por meio desse texto,120 ou o uso da história social para responder melhor a essas questões ignoram o gênero implícito do texto como teria sido entendido no mundo mediterrâneo do século I, que era o cenário no qual o vocabulário, sintaxe e etc. gregos de Lucas faziam mais sentido (e para o qual foram projetados).121 William Kurz, citando as teorias dos atos da fala, observa que as narrativas normalmente ocorrem


			em um contexto de comunicação. O escritor de Lucas e Atos não estava divertindo-se rabiscando em papiros ou pergaminho, mas tentando comunicar-se com os leitores pretendidos por meio do seu texto escrito. Os participantes e fatores principais deste ato de comunicação são as realidades objetivas (extramentais), não as invenções da imaginação dos leitores, como alguns deduzem de certas formas de crítica literária. Portanto, o escritor de Lucas existiu como indivíduo histórico, quer possamos identificá-lo, quer não, hoje. Se não houvesse escritor, não haveria texto.122


			Explicando a interpretação socioestilística, Todd Klutz observa que, “como a crítica retórica, [...] esse tipo de estilística pressupõe que a força comunicativa do estilo de um texto tem algo a ver com os objetivos do produtor do texto, cuja conformidade com as expectativas da relevância implica que o público e a situação presumidos estejam implícitos no próprio texto”.123 Em contraste com o foco do formalismo nas “propriedades estéticas dos textos”, “a socioestilística e os métodos linguísticos relacionados dão tanta atenção às condições, causas, motivos e efeitos extratextuais dos textos quanto às qualidades estéticas dos próprios textos”.124


			Para ler o texto como um todo, devemos lê-lo à luz dos dados intrínsecos ao longo do texto e também dos dados extrínsecos que a comunicação original pressupõe.125 No mínimo, inclui o idioma em que o texto foi escrito (sem a qual os caracteres alfabéticos existentes tornam-se nada mais do que marcas aleatórias)126 e as suposições culturais, teológicas e literárias que são compartilhadas pelo autor e pelo público sem a necessidade de serem explicitadas. O autor e o público reais também compartilhavam o conhecimento de uma situação mais particular, embora esse conhecimento específico muitas vezes escape a nós, leitores secundários (muito mais do que o previsto nas suposições confiantes que informaram alguns dos excessos crítico-redacionais de uma geração anterior).


			Uma abordagem atual particularmente útil, baseada na neurociência cognitiva e no estudo empírico de como a comunicação humana funciona, é a teoria da relevância.127 A teoria observa que o comunicador pode deixar algumas informações implícitas,128 porque pode ser inferido a partir do contexto social que o público antecipado compartilha com o comunicador. Quando essas informações não podem ser inferidas, a comunicação falha. A falha é especialmente um risco na comunicação secundária, em que interpretamos textos não dirigidos a nós, particularmente quando eles não foram originalmente dirigidos nem mesmo aos nossos próprios contextos sociais ou linguísticos.129 Tendo em vista que tanta comunicação depende da inferência, Gutt observa que o sentido pretendido “é recuperável não em qualquer contexto, mas apenas em um contexto em que os requisitos de processamento ideal são atendidos, ou seja, onde os efeitos contextuais são adequados, sem esforço de processamento desnecessário”.130


			Reconheço o valor de muitas abordagens, mas não posso tratá-las todas em um comentário. Se Lucas escreveu a obra literária para comunicar uma mensagem a um público, informações históricas que nos ajudam a reconstruir esse público podem ser úteis em nosso estudo do seu trabalho e (acredito) fundamental para outros usos do seu trabalho.


			Em contraste com estudiosos que evitam abordagens extratextuais por razões metodológicas, alguns podem evitá-las porque reconhecem que têm experiência limitada em tais áreas. Tal evitação é melhor do que fingir que não têm experiência. Martin Hengel e Anna Maria Schwemer, cuja perícia nas fontes antigas deve ser evidente, alertam acertadamente que muitos estudiosos do NT mostram pouco conhecimento das fontes antigas e que tal deficiência é particularmente notável no trabalho sobre Atos que às vezes resvala em “especulação a-histórica completamente desinibida”.131 Tais teorias tendem a surgir nos vácuos artificiais: os estudiosos explicam todas as evidências históricas que temos e, em seguida, criam argumentos a partir do silêncio que permanece — “uma forma radical de crítica” que ignora acriticamente as únicas fontes existentes que temos “a fim de abrir espaço para as suas próprias construções fantásticas”.132 Portanto, quando os estudiosos oferecem julgamentos históricos sobre Atos, é importante que estejam bem fundamentados.


			d) Outros Propósitos para a Investigação Histórica


			Meus interesses históricos sobrepõem-se aos literários, pois minha principal preocupação é como os contemporâneos de Lucas teriam ouvido a sua mensagem. As questões literárias sobre os temas de Atos (daí, talvez, as ênfases e interesses de Lucas) são fundamentais para os intérpretes, e o conhecimento de costumes antigos ajuda a informar como tais temas soariam para públicos antigos.


			Mas os detalhes históricos também podem servir a funções suplementares muito menos centrais para entender muito da mensagem de Lucas. Por exemplo, os leitores atuais estão muitas vezes interessados em outras questões da Antiguidade, por exemplo, como o primeiro público de Lucas, familiarizado com a cultura mediterrânea antiga, pode ter imaginado as cenas que Lucas descreve. Essas questões às vezes interessam a ilustradores de livros, produtores de filmes e outros pequenos círculos que atendem a públicos muito maiores. São também de interesse para muitos pregadores que, desejando recontar as histórias bíblicas, ficam felizes em suplementar a narrativa imaginativa com dados concretos da Antiguidade. Entretanto, podem ser de interesse mais amplo, para muitos leitores da Bíblia que se perguntam como visualizar tais eventos de forma mais concreta. (O leitor leigo que lida com um comentário deste tamanho é reconhecidamente especial.) A leitura atenta de uma história, entrando no mundo da narrativa, convida à consideração imaginativa dos detalhes, mesmo quando não podemos resolver todas as questões que eles levantam (e o público que primeiro ouviu Lucas e, às vezes, o próprio Lucas podem não as ter resolvido).


			Os interessados na história do cristianismo primitivo dependem necessária e muitas vezes extensivamente de Atos,133 e, portanto, este comentário destina-se em parte a fornecer muito material para essa pesquisa.134 As questões tradicionais de confiabilidade histórica ocupam espaço significativo neste comentário, porque a literatura secundária e a quantidade de espaço necessária para explorar tais questões exigem uma discussão extensa se eu tratar essas questões. Alguns comentaristas recentes, como Richard Pervo, levantaram a questão da confiabilidade de Lucas de tal forma que comentários publicados logo depois, como este, devem abordá-la necessariamente.


			Embora meus interesses residam mais na mensagem de Lucas do que em questões de reconstrução histórica, esses assuntos não são tão facilmente separados como alguns escritores modernos presumem. Além do seu valor moralista ou propagandístico, a historiografia antiga também fez afirmações sobre eventos passados que a diferenciavam de outros gêneros que comunicavam ideias de maneira diferente (veja nossa discussão sobre gênero nesta introdução, caps. 2–5, especialmente cap. 2 mais adiante).


			As questões de confiabilidade são de interesse por causa da atenção moderna às origens cristãs e também porque o gênero da obra atrairia tais questões de um público antigo: dado o gênero de Atos como monografia histórica (especificamente de uma variedade provavelmente apologética e, talvez, etnográfica), leitores simpáticos presumiriam algum grau de correspondência entre os relatos de Lucas e os eventos que eles descrevem.135 Em contrapartida, a falta significativa de tal correspondência pode militar contra uma leitura “simpática” e, portanto, afetaria como um público antigo (neste caso, mais informado do que ele gostaria) leria a obra de Lucas. As reivindicações históricas faziam parte da agenda explícita de Lucas (Lc 1.1-4) — característica central da sua “mensagem” (cf. Atos 1.21-22). Retornarei a essas questões relacionadas à confiabilidade histórica em uma seção especial mais adiante.


			Explorar questões de confiabilidade histórica (que nem sempre são facilmente resolvidas, especialmente em um afastamento de dois milênios), não esgota a relevância do emprego de Lucas de um gênero histórico. Na verdade, as questões históricas provocam exatamente as questões literárias, no mínimo (para um historiador “puro”) a questão supramencionada de como o primeiro público provavelmente interpretou o trabalho. Embora muitos leitores hoje achem a história desinteressante e irrelevante, os historiadores antigos procuraram ensinar valores morais, apologéticos e políticos por meio das maneiras como relataram a história. As suas próprias agendas, portanto, levam-nos de volta a muitas das questões que os críticos literários fazem quando abordam esses textos.


			e) A Abordagem Sociorretórica deste Comentário


			Este comentário emprega uma abordagem mais convenientemente designada de sócio-histórica (representada nos estudos de Atos, e.g., pelo comentário de Ben Witherington136 e anteriormente apresentado nos estudos dos Evangelhos, especialmente por Vernon K. Robbins137).


			Como observado acima, essa abordagem não é exatamente sociológica. Embora inclua às vezes, quando relevante, extrapolações de modelos sociológicos (e.g., ao observar padrões característicos de urbanização ou movimentos populacionais),138 essas extrapolações são mais bem fundamentadas em dados históricos sólidos sempre que estiverem disponíveis. Como um estudioso avisa: “Assim como os estudos sociológicos modernos testam as suas hipóteses em testes de campo, também os estudos sociológicos do Novo Testamento devem reunir todos os dados disponíveis existentes que as fontes literárias e não literárias geram, junto às evidências arqueológicas”.139 Meu método, portanto, é principalmente sócio-histórico em vez de científico-social, por mais valiosos que sejam os últimos métodos (especialmente para preencher lacunas em nosso conhecimento e organizar dados).


			As abordagens retóricas também suplementam as sócio-históricas. Exceto ao abordar discursos (especialmente aqueles posteriores em Atos), mais de meu espaço é dedicado a observações sócio-históricas do que a retóricas no sentido mais restrito, porém estas últimas são bastante valiosas em um sentido geral. Os manuais retóricos não fornecem muitas informações sobre a escrita histórica propriamente dita; ao mesmo tempo, muitas vezes abordam técnicas de composição narrativa.


			Embora a retórica fosse mais concentrada na oralidade, muitas obras históricas antigas foram escritas por retóricos ou os seus imitadores.140 O treinamento retórico forneceu a principal influência disciplinar que moldou a forma como os historiadores de elite compunham as suas narrativas, e não podia deixar de influenciar até as obras literárias populares compostas em um ambiente urbano.141 O público educado — o tipo de pessoa com acesso mais rápido a textos do tamanho de Lucas-Atos142 — espera convenções retóricas com as quais estavam familiarizados, especialmente em discursos, que eram generalizados em tais histórias. As obras escritas não eram discursos, e a literatura era diferente da retórica. Mas a avançada educação greco-romana concentrava-se na retórica (ou, com menos frequência, na filosofia)143, e não em técnicas puramente “literárias”. Os textos literários antigos, portanto, revelam uma variedade de técnicas retóricas (variando de acordo com o gênero e as respectivas habilidades dos seus autores).144 Os historiadores posteriores criticavam os historiadores anteriores não apenas com respeito à correspondência à verdade (como nos ataques de Políbio a Timeu), mas também pelo seu estilo retórico (de acordo com os padrões em voga com a crítica, como fica evidente nas críticas de Dionísio de Halicarnasso a Tucídides e outros). No sentido mais geral, o exame retórico envolve o reconhecimento das estratégias narrativas persuasivas de Lucas, uma abordagem útil para discernir a mensagem que ele esforçou-se para comunicar.


			Que consequências esse reconhecimento teria para o uso de abordagens literárias por um comentário histórico-social? Há uma variedade de abordagens literárias, cujo espectro total também estenderia o escopo deste comentário além das proporções adequadas. Concentrei-me naquelas que se relacionam com minha preocupação primária com o contexto social e histórico e fiz uso, embora menos explícito, de outras que são necessárias para elucidar o texto. Embora eu não tenha destacado outras abordagens literárias, enfatizei as antigas; em particular, quando possível, faço comparações explícitas com antigas técnicas retóricas. Ao fazer isso, não presumo que Lucas conhecesse os termos de tais técnicas (que variavam até entre os retóricos antigos), mas apenas que, ao observar técnicas proeminentes na literatura da sua época, podemos aproximar-nos da sua abordagem com mais frequência do que faria um método puramente a-histórico.


			5. Questões de Confiabilidade Histórica


			Meu interesse principal é o significado do texto para o público geral mais provável do século I que possamos reconstruir para Lucas. No entanto, a questão não pode ser completamente divorciada da questão da representação histórica, uma vez que o gênero de Lucas convidaria o seu público a considerar afirmações de facticidade histórica.145 Por seu caráter muito controverso, tais questões exigirão neste comentário uma proporção de espaço que eu poderia considerar desordenada se não fosse exigida pela volumosa literatura secundária sobre o assunto.146 Aqueles que consideram tais questões desinteressantes (dos quais eu não sou um) podem sentir-se à vontade para ignorá-las.


			a) O Valor dessas Questões


			Conforme observado acima, este trabalho também aborda questões históricas sobre o início do cristianismo. Embora tais questões permaneçam secundárias à questão do significado do texto, elas não são totalmente sem significado. Porque Atos encaixa-se em um gênero histórico antigo (veja caps. 2–9, esp. cap. 3 mais adiante), a tarefa de explorar o seu significado também convida a considerar quão precisamente Lucas cumpre a promessa geral da escrita histórica implícita no gênero de Atos. (No mínimo, convida a considerar que tipo de história o público de Lucas teria inferido das suas narrativas; cada narrativa subsequente poderia negociar e matizar ainda mais as expectativas do leitor.) Meu trabalho de doutorado na Universidade Duke foi sobre as origens cristãs e neotestamentárias (i.e., na história cristã antiga, bem como na literatura cristã antiga), e compartilho o interesse dos historiadores pelas questões históricas.


			Os comentaristas sobre historiadores antigos como Tucídides, Tácito e autores menos confiáveis como Lívio e Valério Máximo regularmente comparam os textos dos seus autores com outras fontes antigas, e é razoável esperar que alguns comentários sobre Atos façam o mesmo. Para os historiadores interessados no cristianismo primitivo depois de Jesus, Atos é a única fonte extensa e concreta que temos e, na medida em que fornece informações precisas, às vezes oferece a única estrutura contemporânea concreta para outras evidências cristãs do século I que nos permitem conectar Jesus com a igreja do século II. Em contraste com uma minoria bastante pequena de comentaristas que regularmente colocam a confiabilidade histórica e moral de Lucas sob a pior luz possível (frequentemente substituindo evidências por suspeitas, muitas vezes até com um toque de sarcasmo), acredito que devemos agarrar o mais completamente possível quaisquer dados concretos que Lucas forneça, para ver qual o melhor sentido deles antes de prosseguir para as conclusões. No mínimo, a abordagem tem valor heurístico em disciplinar-nos para examinar a história no seu cenário antigo o mais cuidadosamente possível. Também reduz o questionamento especulativo de uma fonte que quase certamente teve acesso a mais informações do que nós.


			Nem todos os estudiosos concordam com a extensão da confiabilidade de Lucas, e mesmo que tal unanimidade existisse, o propósito de Lucas não era narrar toda a história do cristianismo primitivo, mas destacar a sua expansão da forma como fundamentou a igreja dos seus dias (incluindo os membros gentios) na história de Jesus e na história de Israel. O propósito mais estreito de Lucas limita o valor da obra para os interesses mais amplos dos historiadores modernos, assim como outras obras históricas com escopo ou perspectiva igualmente limitada. Mas, porque Atos é a melhor fonte que temos, os historiadores do cristianismo primitivo não podem deixar de usá-lo, embora também devamos complementá-lo e fazer perguntas que Lucas não planejou responder na sua obra. Este comentário, portanto, esmera-se em diligenciar a busca histórica, bem como a literário-teológica, embora esta esteja mais prontamente disponível para nós, menos pontuada de lacunas e mais ao ponto principal de qualquer comentário sobre o texto completo de Atos (inclusive este).147


			Quando testamos a precisão histórica de Lucas, devemos admitir desde o início (pelo menos uma vez que tenhamos pesquisado a gama de escritos incluídos no gênero da historiografia antiga) que Lucas e os seus contemporâneos exerceram mais liberdade nos detalhes do que concederíamos aos historiadores modernos, embora usemos (talvez um pouco anacronicamente) o mesmo termo para o gênero antigo e o seu equivalente moderno. Os historiadores antigos estavam preocupados em produzir narrativas coesas e instrutivas, não em relatar eventos disponíveis ou discutir informações básicas. Às vezes, irei mergulhar o mais imaginativamente possível no mundo da história de Lucas, fazendo perguntas que o texto não responde, mas para as quais o seu público ideal, compartilhando o seu meio biblicamente informado e culturalmente informado do Mediterrâneo oriental, poderia ter aceitado uma gama particular de respostas potenciais. Faço isso para ouvir o seu texto de um ponto de vista literário disponível ao público ideal do texto (tanto quanto posso aproximar) e para levantar questões históricas quando apropriado.


			Quando investigamos o texto, a apresentação de Lucas refletirá o seu ambiente geral, o que nos ajuda a ouvir o que o público mais antigo pode ter ouvido e visualizar as imagens que a narração de Lucas pode ter desencadeado. Podemos avaliar melhor o caráter historiográfico de Lucas quando, em nossa investigação geral, também encontramos pontos em que a apresentação de Lucas assemelha-se ou diverge não apenas do ambiente geral, mas também dos cenários específicos sobre os quais ele escreve. Os historiadores antigos, sem informações específicas, contentavam-se com a verossimilhança dos elementos da sua narração, e um historiador popular antigo com informações específicas ainda poderia escolher recontá-las da maneira mais culturalmente inteligível para o seu público (e.g., as telhas em Lc 5.19; cf. Mc 2.4). Mas comparar os relatos da narrativa de Lucas com informações contemporâneas pode dar-nos uma aproximação básica do tipo de historiador que ele esforçou-se para ser. (Na expectativa de meu argumento, posso observar meu alto respeito pelo seu interesse e habilidade historiográfica.)


			b) Probabilidades Históricas


			Ao oferecer reconstruções históricas, o historiador pode oferecer apenas probabilidades. Muitas reconstruções históricas são especulativas, e as improbabilidades crescem cumulativamente à medida que uma especulação é construída sobre a outra. Ao mesmo tempo, este comentário segue o princípio de que uma conjectura fundamentada é melhor do que uma sem fundamento, ou seja, se alguma especulação é inevitável na reconstrução histórica, o historiador informado é responsável por fornecer critérios para ajudar os leitores a avaliar quais especulações entre os seus contemporâneos são mais plausíveis do que outras.


			Ao longo do comentário (e especialmente nos capítulos paulinos, onde temos a maior capacidade de comparar Lucas com os relatos primários dos mesmos eventos),148 tento fornecer meios de controlar a especulação, avaliando as probabilidades envolvidas em tais reconstruções. Seria desejável que a língua (ou, pelo menos, a língua especializada dos historiadores) fornecesse uma maneira melhor de classificar as probabilidades do que as expressões um tanto quanto ambíguas que escolhi, como (em ordem decrescente de probabilidade) “muito provável”, “provável”, “mais provável que improvável”, “plausível”, “improvável”, “bastante improvável” e “implausível”.149 Mas, para fornecer, por exemplo, percentagens concretas de probabilidades exigiriam um tipo de precisão ainda mais difícil de alcançar, e por isso tentei contentar-me em oferecer avaliações tão vagas de minhas reconstruções e de outros estudiosos. No entanto, estou bem ciente das limitações de tais categorias e entendo que, em muitos casos, a descoberta ou aplicação de alguns dados que me escaparam mudaria as probabilidades.


			c) O Terreno Comum para a Historiografia


			As questões históricas sobrepõem-se às questões teológicas muito mais do que alguns estudiosos (como os críticos existenciais de meados do século XX) admitem; no entanto, elas não são as mesmas. Muitos de nós apreciamos a busca do movimento da teologia bíblica pelos atos de Deus na história em textos bíblicos, mas o texto bíblico não é apenas uma narração de tais atos, nem pretende ser uma recitação completa de todos esses atos.


			Ainda mais longe das puras questões da teologia contemporânea está o tipo de metodologia histórica que os estudiosos históricos de várias convicções religiosas podem usar como base e linguagem comuns mínimas para o diálogo. Alguns que escrevem para públicos que compartilham os seus pressupostos não sentem a necessidade de limitar-se aos pressupostos inerentes a essa metodologia acadêmica amplamente aceita. Quaisquer que sejam nossos respectivos compromissos teológicos, a erudição histórica e o diálogo interdisciplinar não podem seguir pelas linhas teológicas e filosóficas sem inicialmente recorrer a tal base comum mínima. Nós, estudiosos, diferimos entre nós em nossas filosofias da história, filosofias da ciência, natureza e religião, e assim por diante.150


			Poucos que oferecem argumentos a partir dessa base comum minimalista afirmam que nada além dessa base comum pode ser afirmado (ainda menos, que nada além dessa base comum historicamente aconteceu).151 Mas existe acordo suficiente sobre as regras básicas de evidência para permitir (pelo menos em princípio, deixando de lado o ego humano e o apego às tradições, sejam eclesiásticas, sejam acadêmicas) a discussão aberta e a consequente mudança de opinião nos círculos acadêmicos.


			Tendo trabalhado em Atos a partir de critérios básicos e aceitos para a reconstrução histórica, acredito que posso afirmar que Lucas foi um historiador aceitável e responsável pelos padrões dos seus contemporâneos, embora ele tenha escrito para um público mais popular do que alguns dos seus mais elitistas colegas teriam apreciado.152 (Esta introdução discutirá mais completamente a questão do “subgênero” histórico ajustado ao público; veja os caps. 3–5 mais adiante.) O fato de ele ter agendas não o distingue dos seus contemporâneos; a sua crença em atividades milagrosas ou divinas também aparece com bastante frequência em historiadores antigos (embora Lucas demonstre maior interesse por elas do que a maioria, porque são mais centrais ao seu assunto). Onde a evidência existente de outras fontes antigas está disponível, acredito que, na grande maioria dos casos, apoia, ao invés de lançar dúvidas sobre a descrição básica de Lucas dos eventos153 (veja a pesquisa nos caps. 6–7 mais adiante) e raramente se mostra fortemente convincente contra as suas representações.


			Ao mesmo tempo, o gênero histórico antigo difere em alguns aspectos das abordagens modernas habituais da história, e não devemos ler as expectativas modernas em Lucas-Atos, cujo propósito era abordar questões diferentes das que os historiadores modernos perguntam. (Por exemplo, estamos mais inclinados a focar diferentes tipos de eventos e exigir resumos de discursos ou relatos literais em vez de resumos ou reconstruções formuladas de um ponto de vista narrativo como se fossem citações.) Quando fazemos perguntas modernas, temos de reconhecer que essa abordagem difere de meramente perguntar o significado de Lucas no seu cenário histórico. A confiabilidade histórica de Lucas é uma questão levantada pelo gênero da sua obra, mas não é a única questão com a qual Lucas estava preocupado. Portanto, considero a exploração das reivindicações históricas de Lucas como um propósito separado e subsidiário (embora importante) deste comentário, embora por sua natureza exija uma proporção maior do espaço do que poderia receber de outra forma.


			6. A Questão das Fontes


			Embora um comentário bíblico de tamanho limitado não possa comentar sobre o valor relativo ou explicar o contexto completo de cada referência extrabíblica citada, estou plenamente ciente dos debates relativos a tais fontes e li as fontes nos seus próprios contextos. Mas os estudiosos que examinam as questões sociais e históricas diferem quanto às fontes a ser empregadas; por isso devo comentar brevemente sobre minha abordagem eclética neste comentário.


			a) Fontes Judaicas Antigas


			Os estudiosos do Novo Testamento provavelmente se envolvem no debate sobre as fontes com mais frequência no que diz respeito às antigas fontes judaicas. Existem problemas com vários conjuntos de escritos dos quais nos baseamos para nossa informação.154 Josefo, uma de nossas fontes históricas mais úteis, tem vieses moldados em parte pelo seu público helenístico-romano de elite (veja a discussão de Josefo nos caps. 5 e 6 abaixo). Fílon é essencialmente um filósofo judeu, que usa o platonismo médio (às vezes misturado com o pensamento estoico e outros) a serviço da sua hermenêutica e apologética. Ele move-se em um nível filosófico estranho a Lucas (embora cf. At 17.22-31). A maioria dos estudiosos data os manuscritos de Qumran ao período relevante, mas os manuscritos refletem uma compreensão sectária particular do judaísmo. E a literatura rabínica reflete um lado particular do judaísmo e é posterior ao período neotestamentário.155


			Da mesma forma, várias fontes judaicas da Diáspora estão incompletas (as inscrições, e.g., são difíceis de datar e, como a maioria das fontes, refletem apenas um lado da vida antiga). Embora alguns documentos na coleção amorfa chamada de pseudoepígrafos sejam claramente pré-cristãos e não cristãos (como Jubileus e a maior parte de 1 Enoque), algumas fontes são ponto de debate (e.g., as Similitudes de Enoque,156 os Testamentos de os Doze Patriarcas157 e o Testamento de Abraão158). Algumas fontes são claramente posteriores, e algumas são obras cristãs ou, pelo menos, têm interpolações cristãs significativas. Os filósofos e historiadores gentios são mais fáceis de datar, embora mesmo lá cada um reflita apenas uma parte dos dados relevantes (e.g., a política romana ou uma perspectiva particularmente sectária em uma gama mais ampla de ideias).


			A maior parte do material relevante para a Diáspora judaica do Mediterrâneo oriental e que se sobrepõe a Atos é posterior a Atos, mas os historiadores do mundo antigo devem reconstruir a história com todas as pistas que temos disponíveis, mesmo quando as fontes estão distantes cronológica ou geograficamente.159 (Obviamente, as fontes mais próximas são preferíveis, mas nem sempre estão disponíveis.) Portanto, se nossa única fonte disponível relevante para uma passagem em Atos for posterior, então (como Irina Levinskaya observa) devemos aceitar Atos como uma atestação anterior da mesma ideia ou costume, “segundo a prática rotineira dos historiadores antigos”.160 Essa prática é precária quando a influência cristã no documento é evidente (como em muitas fontes gnósticas), mas, caso contrário, é cada vez mais segura quando as evidências que apoiam um costume distinto parece bastante semelhante em fontes independentes.


			De que modo avaliamos se determinada fonte reflete um pensamento mais amplo, em vez de uma leitura idiossincrática? Ao reconstruir quais ideias judaicas no século I eram suficientemente conhecidas para informar o público ideal de Lucas, a tipologia de T. L. Donaldson é útil: pode-se usar “uma espécie de ‘critério de atestação múltipla’”, que testa se uma ideia aparece “em mais de uma vertente sociológica do judaísmo” e em períodos anterior e posterior àquele que se está examinando.161 Por essa razão, dependo de uma variedade de fontes, e não do “mínimo crítico” de fontes que são seguras cronológica e geograficamente (embora, claro, preferindo fontes pré-cristãs de maior circulação). O último padrão é quase impossível de encontrar após dois milênios, quando a evidência existente é necessariamente esporádica e ilustrativa ao invés de abrangente.


			b) Fontes Greco-romanas e Arqueológicas


			Segui o mesmo procedimento geral para as fontes greco-romanas não judaicas.162 Em vez de supor um único hipotexto,163 servi-me de uma gama tão ampla de fontes antigas quanto possível para iluminar o mundo social mais amplo de Lucas. Entre os antigos retóricos, observei oradores atenienses clássicos e manuais helenísticos antigos (e.g., Rhetorica ad Alexandrum),164 bem como fontes romanas (e.g., Rhetorica ad Herennium, os ensaios retóricos de Cícero e as Institutas de Oratória, de Quintiliano), escritores áticos anteriores (e.g., Dionísio de Halicarnasso), e obras posteriores que refletem a influência da segunda sofística (e.g., Hermógenes e Menandro Retor).


			Não o fiz por ignorância das limitações desses vários tipos de fontes, mas em reconhecimento da pequena quantidade de evidência que permaneceria se comparássemos Lucas apenas aos escritores egeus do século I que produziram historiografia popular em grego. Quando um costume retórico é atestado antes e depois da época de Lucas, em fontes gregas e romanas, considero-o provavelmente generalizado. Quando é atestado de forma mais restrita, porém permanece consistente com padrões maiores, considero-o ilustrativo do tipo de pensamento disponível para pessoas retoricamente astutas no mundo de Lucas. Claro que onde uma fonte parece única e não consistente com padrões mais amplos de pensamento, é razoável sugerir que pode ser idiossincrática, em cujo caso um único paralelo com Lucas pode representar coincidência, em vez de uma forma ampla de pensar no ambiente social.165


			Embora Lucas escreva em grego e (provavelmente, na minha opinião) para uma audiência no Oriente grego, o seu interesse por colônias sugere (na minha opinião) que os residentes das colônias romanas pertencem ao seu público ideal (veja a discussão do público de Lucas no cap. 12 mais adiante). Se a observação estiver correta, o pano de fundo romano, assim como o grego, será valioso, embora o ambiente linguístico do público de Lucas seja, sem dúvida, principalmente grego. Em Corinto, por exemplo, muitas pessoas, incluindo grande parte da igreja em Corinto, falavam especialmente grego, embora a língua oficial da colônia fosse o latim (veja a discussão em Atos 18.1-3,12). Mas mesmo os judeus e gregos residentes na cidade não podem ter ficado alheios à cultura romana, e as culturas romana e grega afetaram uma à outra extensivamente em tais locais. Embora os estrangeiros residentes do Oriente, como Lídia, fossem principalmente de língua grega, Filipos (que, devemos sugerir, deve estar perto do coração do público ideal de Lucas) também era uma cidade totalmente romanizada.


			A arqueologia é, de certa forma, mais concreta do que os manuscritos existentes copiados e recopiados de originais antigos. Fornece evidências físicas e, às vezes (esp. por meio de inscrições funerárias), o “submundo” da sociedade menos apto de ser preservado em fontes literárias. No entanto, ela também tem as suas limitações, não menos importante a “mudez” das pedras, com exceção os crivos interpretativos frequentemente fornecidos, ao menos em parte, por fontes literárias.166 Também possuímos apenas uma amostra até dos possíveis restos físicos, apenas uma parte do que foram escavados, e apenas algumas das escavações foram publicadas.167 Às vezes, temos achados casuais que confirmam os registros literários que anteriormente não estavam confirmados por tais dados.168 Portanto, alguns dos dados arqueológicos e as suas interpretações dos sítios específicos observados neste comentário requerem revisão, porque as informações arqueológicas são sempre parciais e abertas à reinterpretação quando novas evidências são encontradas. Prefiro incluir, sempre que possível, informações atuais na esperança de que o suficiente mostre-se representativo do material remanescente.


			c) Fontes Modernas


			Devo oferecer uma breve palavra sobre referências a fontes secundárias. Costumo citar outros comentaristas, mesmo para questões que poderiam ser consideradas de bom senso, embora alguns leitores preferissem páginas menos confusas e menos documentação para questões de raciocínio que deveriam ser de domínio comum. Faço assim por duas razões. Em primeiro lugar, o que parece bom senso para muitos é (ou será) violado por outros e é útil resumir pelo menos uma amostra das opiniões acadêmicas. Em segundo lugar, prefiro reconhecer muitas dívidas a arriscar não as reconhecer o suficiente.169 Em vários casos, cheguei a conclusões de forma independente, porém cito outros estudiosos, cujas conclusões considero semelhantes, por uma questão de dignidade.170


			No fim, a vastidão da erudição contemporânea impede a descoberta e a citação completa de todas as fontes possíveis. Mesmo quando alguém tem o que pensa ser uma ideia nova, quase invariavelmente alguém já propôs algo semelhante antes,171 mas não é possível examinar tudo o que foi escrito sobre o assunto nos últimos dois milênios. Peço desculpas antecipadamente aos estudiosos cujas obras não consegui encontrar. Meu desejo sincero é reconhecer todos os que escreveram sobre o assunto, entendendo que é decepcionante quando o trabalho de alguém não se mostra útil para outros estudiosos. Devo, porém, confessar francamente que não consegui ler nada perto de tudo o que já foi escrito sobre o assunto, e meus critérios para onde procurar primeiro muitas vezes omitiram fontes valiosas (como percebo quando descubro outros trabalhos). No entanto, acredito que a contribuição deste comentário será valiosa mesmo para aqueles cujas obras eu não intencionalmente consegui descobrir.


			7. O Gênero deste Comentário


			Como observado acima, este comentário, assim como meu comentário sobre o Quarto Evangelho, será especialmente valioso para estudiosos, professores, estudantes avançados e outros públicos acadêmicos. No entanto, tentei mantê-lo mais legível do que meus primeiros trabalhos acadêmicos para que outros leitores possam considerá-lo útil. Como em obras anteriores, dependo do texto grego para minha análise, mas, sempre que possível, ofereço minhas traduções no texto para o bem desses outros leitores.172 Os leitores menos acadêmicos com tempo e interesse para usar um comentário como este devem empregar o seu critério para filtrar material menos relevante aos seus interesses.


			a) Novas Pesquisas


			Os estudiosos escrevem comentários para públicos diferentes, e os leitores devem levar essas diferenças de gênero em consideração. Alguns revisores criticam comentários acadêmicos amplamente documentados por serem muito inacessíveis a não acadêmicos. Outros culpam os comentários de nível popular por não incluírem documentação mais completa, como se para invejar dos não estudiosos a utilidade de uma obra acessível ou para implicar que aqueles que acomodam tais públicos estão inventando o que escrevem.


			Tendo em vista que os mercados para esses diversos tipos de comentários costumam ser diferentes, cada um serve para propósitos importantes. Para que não se presuma que eu desrespeito outras formas de escrever comentários, deve-se notar que, em outros lugares, escrevi comentários de gênero acadêmico e popular e também ofereci vários entre esses campos.173 Alguns leitores podem perguntar-se por que gasto espaço para ressaltar o que é óbvio para eles. Minha razão é que alguns revisores têm criticado comentários acadêmicos, incluindo os meus, por documentação excessiva174 e comentários populares, incluindo um de minha autoria, por documentação mínima.175 (Felizmente, outros afirmaram as mesmas escolhas nesses casos.) Portanto, é importante reiterar o propósito principal deste comentário.


			Como já observei, meu foco aqui é ler Atos no seu cenário greco-romano do século I e, como em outras obras desta natureza, procuro fornecer, sempre que possível, novas percepções sobre esta forma de ler o texto (além de, obviamente, construir sobre o que outros já fizeram).176 Como logo se tornará evidente para quem consulta comentários, eles frequentemente reciclam as fontes primárias usadas por comentaristas anteriores (algumas referências aparecem regularmente em muitos comentários contemporâneos de Atos; algumas dessas mesmas referências também aparecem em comentaristas do século XIX).177 Muitos comentaristas (seja por causa do público-alvo, limitações de espaço, limitações de tempo ou outras razões) não podem dar-se ao luxo de infundir uma grande quantidade de “novos” dados nas discussões (embora os estudiosos frequentemente o façam em jornais e monografias).


			Sempre que mais comentários acadêmicos infundem novos dados na discussão, o processo recomeça com novas referências selecionadas proliferando em uma nova geração de comentários e com alguns revisores (apesar do uso de índices pela maioria dos comentários) aparentemente alheios à diferença entre aqueles que tentam introduzir muitas novas informações e aqueles que tentam interpretá-las para o público-alvo (tarefa importante, porém diferente). (Como já observei, alguns chegam a criticar esses comentários mais detalhados por causa de documentação ou tamanho excessivo quando os comentaristas definem explicitamente o escopo do seu trabalho.)


			Novos comentários importantes ignoram estudos anteriores apenas por sua conta e risco; eles também devem estar em dívida com pesquisas anteriores. Acredito, porém, que é valioso para pelo menos alguns comentários acadêmicos importantes oferecerem periodicamente uma infusão de “novos” dados — ou pelo menos dados ainda não amplamente incorporados aos comentários-padrão. Essas obras fornecem material pronto para futuros comentaristas. Também fornecem numerosas referências cuja expansão e custo não impedem a oferta de material para estudantes e pesquisadores desenvolverem.178


			Embora eu tenha seguido outros estudiosos em muitos pontos (e citado-os de acordo), concentrei-me mais nas fontes antigas do que nas modernas (e, entre as últimas, nas que estão focadas em fontes antigas). Exceto onde indicado de outra forma, a grande maioria das referências antigas derivam de minha leitura de fontes antigas no seu próprio contexto literário. Acredito que os estudiosos que estudam passagens específicas farão bom uso dos novos dados (a maioria de meus dados primários) onde os forneci. Ofereço esta esperança reconhecendo que, dada a longevidade humana média, este trabalho provavelmente constituirá meu maior e mais detalhado comentário.179


			b) Utilidade para os Crentes Cristãos


			Alguns comentários focam a aplicação dos princípios sugeridos no texto ou por trás dele.180 Afirmações sobre o mundo natural nos textos antigos são datadas, porém muitos leitores interessados em história ou filosofia podem aprender princípios éticos ou descobrir os primeiros antecessores dos conceitos modernos provenientes dos antigos filósofos e rabinos.181


			Os leitores cristãos para quem obras como Lucas-Atos são canônicas têm o desejo ainda maior de aprender com esses textos, seja como questão de herança, seja por causa da crença de que Deus falou por eles ou ambos. Como Margaret Mitchell destacou a respeito de uma questão diferente da pesquisa histórica: “É simplesmente um fato (seja permitido, acolhido, desencorajado ou encorajado) que um público importante desta erudição [...] são os crentes cristãos que procuram entender o seu presente em relação ao seu passado (reconstruído) e os seus textos sagrados que refletem, incorporam e às vezes desafiam as normas e expectativas culturais dos seus dias” (grifos no original).182


			Escrevi outros livros com este tipo de enfoque, e outros estudiosos têm produzido tais obras especificamente sobre Atos, enfatizando a aplicação ou a contextualização para vários cenários culturais hoje.183 Este comentário procura identificar a mensagem de Lucas e fornece de vez em quando uma amostra breve de comentários hermenêuticos sobre como os leitores modernos podem recontextualizar esta mensagem (unindo os horizontes) para os seus próprios públicos.184 Mas porque a aplicação é especificamente cultural, grupal e até pessoal (bem como temporalmente limitada)185 e porque os que conhecem a sua cultura recebedora e como contextualizar podem fazer as conexões apropriadas, se eles têm acesso aos contextos antigos do texto, o foco deste comentário é o texto no seu antigo cenário cultural. No entanto, concentro-me no significado antigo com a expectativa e a esperança de que alguns leitores usem a pesquisa para fazer as conexões. Faço o mesmo em minha pregação e ensino no seminário muito mais do que este comentário, com o seu foco especializado, pode revelar. Os usuários do comentário para fins históricos encontrarão aqui uma relevância mais imediata aos seus interesses.


			c) Outras Pesquisas


			As notas mencionam recursos adicionais que estudantes e estudiosos interessados que trabalham em uma passagem podem desenvolver mais plenamente. Incluem especialmente fontes primárias, mas também fontes secundárias, que citam muitos outros trabalhos que não tenho; por exemplo, cada artigo do Oxford Classical Dictionary (Dicionário Clássico Oxford) termina com uma bibliografia, muitas vezes oferecendo aos alunos livros inteiros sobre assuntos que mencionei apenas de passagem em nota de rodapé.186 Como observado acima, a exploração de milhares de fontes em bibliografias sobre Atos (e.g., Mattill e Mattill, Bibliography) poderia expandir ainda mais a gama de parceiros de conversa. Com outros recursos importantes, como o Thesaurus linguae graecae,187 os estudantes podem aprofundar-se muito mais na lexicografia e no histórico dos textos. Mesmo esse trabalho é mais demorado e tedioso do que parece à primeira vista.


			Uma equipe de estudiosos poderia facilmente multiplicar a documentação neste comentário apenas seguindo as bibliografias dos artigos de referência citados, documentando muito mais artigos (embora eu tenha feito uso abundante do New Testament Abstracts, fui seletivo, especialmente para os anos distantes) e estudos de palavras baseados no Thesaurus linguae graecae (ou mesmo no Theological Dictionary of the New Testament [Dicionário Teológico do Novo Testamento]). Este trabalho não é abrangente; é, em certo sentido, apenas arranhar a superfície do que poderia ser feito. Tentei pensar de forma inovadora, oferecendo uma nova leitura através de centenas de escritos antigos188 e também de algumas abordagens acadêmicas recentes, tanto para estabelecer novas linhas de investigação quanto para desenvolver algumas atuais. Enquanto os bancos de dados podem fornecer paralelos lexicais (uma tarefa necessária), os paralelos conceituais ainda exigem a leitura da literatura antiga, e este é o serviço que eu (como alguns outros) procuro fornecer. Qualquer novo trabalho inevitavelmente confirmará e desenvolverá muito do que veio antes, mas também pode complementar e oferecer outras direções.189


			Coletei pesquisas para este comentário depois e simultaneamente com minhas outras pesquisas por mais de duas décadas (algumas delas quando eu era estudante), e a redação consumiu mais de sete anos, sem incluir o trabalho subsequente de verificação de edição ou indexação. A menos que meus editores trabalhem muito mais rápido do que eu, será difícil o comentário estar atualizado em todas as novas publicações. Contudo, acredito que será valioso para os pesquisadores subsequentes.


			8. Nomenclatura


			Tendo em vista que a nomenclatura muda e às vezes fornece um motivo para criticar anacronicamente trabalhos anteriores, ofereço alguns comentários a quem os desejar. O uso de nomenclatura neste trabalho reflete o que são designações convencionais e correntes dentro da gama de disciplinas com as quais trabalho. É jargão que está em mudança, imediatamente datando a terminologia de obras de referência. Por exemplo, uma série de obras fazem um “patronato” (quando usado estritamente, um costume romano) com benfeitorias gregas e até reciprocidade. Conclui-se, então, o uso técnico antigo ou a convenção acadêmica (e o uso comum da língua que usamos)? Portanto, quero reconhecer algumas variações no uso. As razões para minhas escolhas terminológicas baseiam-se no que entendo que continua a ser o uso comum, e não invisto as escolhas com significado político. Estivesse eu escrevendo daqui a uma década, minha nomenclatura seria diferente em alguns pontos, refletindo o uso convencional na época.


			a) Rótulos Religiosos


			Embora eu use termos como “cristianismo” e “judaísmo”, porque são mais inteligíveis para a mais ampla gama de usuários de comentários, são termos geralmente anacrônicos para o período neotestamentário. Lógico que não pretendo que sejam categorias mutuamente exclusivas.190 Os membros do movimento de Jesus foram chamados de “cristãos” por algumas pessoas de fora (veja o comentário a Atos 11.26),191 mas não é certo que usassem amplamente o rótulo mesmo na época de Lucas. E, mais importante, as noções modernas de religiões distintas não devem ser lidas em um cenário do século I. Muitos seguidores de Jesus, mesmo os convertidos gentios, viam-se como uma seita (embora a seita certa) dentro do judaísmo até muito depois da época de Lucas.192 (Exceto quando o contexto dita o contrário, as referências a “judeu” e “judaísmo” neste comentário também se referem ao pensamento e à prática judaica antiga, e não às visões e práticas que esses elementos desenvolveram dois milênios depois. Embora os leitores considerem-no como certo, eu uso “grego” e “romano” para referir-me a povos e, especialmente, culturas da antiguidade, e não da atualidade.) Até “igreja” carrega muita bagagem tradicional para o usuário médio do termo, mas retive-a por causa da convenção (em vez de buscar alguma designação menos padronizada, como “comunidade de Deus”, que destaca a afirmação teológica original).


			Nunca aceitei os rótulos “Antigo Testamento” e “Novo Testamento” como designações precisas, uma vez que, em nenhum dos dois corpos de textos, as alianças são identificadas com o corpo de textos que os relatam.193 No entanto, exceto “Tanakh” e algumas designações desajeitadas, como “Escritura cristã primitiva escrita depois da vinda de Jesus”, não tenho maneira melhor para descrevê-los e, portanto, mantenho as designações tradicionais. A língua comunica-se por meio de convenções sociais aceitas. Embora adaptemos regularmente essa convenção, tentei equilibrar os interesses de uso e precisão em prol da comunicação.


			Semelhantemente, não atribuo aos termos “pagão” ou “pagãos” as conotações pejorativas que acabaram se desenvolvendo, mas emprego o sentido mais antigo usado por alguns dos politeístas do Império Romano.194 Essencialmente, uso aqui como abreviatura para aludir aos que não eram religiosamente monoteístas (naquela época, predominantemente judeus ou cristãos) e não tinham uma herança religiosa em Israel. Dadas as sensibilidades atuais,195 o uso pode muito bem (e provavelmente deve) mudar, mas, na primeira década do século XXI, esse título continua a ser a descrição mais comum (nenhuma outra designação ainda se tornou padrão e amplamente inteligível).


			b) Rótulos Geográficos


			Este comentário usa o termo “Palestina”196 do mesmo modo que obras de referência padrão sobre o Levante usam nesta era.197 Não faço declaração política nem com esse título nem com “Israel” (para referir-me ao povo, historicamente). (Para que ninguém me ache excessivamente cauteloso ao oferecer explicitamente tal advertência, observe o que disse um revisor de uma de minhas obras anteriores: “Ficamos imaginando se, ao usar a terminologia anacrônica [de ‘Palestina’], Keener está tentando exercer algum tipo de influência política.”)198


			Podemos definir de várias maneiras as esferas culturais nas quais o livro de Atos toca diretamente. Se pensarmos em continentes no sentido tradicional ocidental da designação (categorias originalmente concebidas pelos gregos para distinguirem-se dos povos ao leste e ao sul), a narrativa de Lucas começa na Ásia com um movimento religioso asiático, o seu primeiro gentio convertido é da África (veja a discussão em Atos 8.27); e a sua missão chega à Europa. Em outras palavras, toca todos os três “continentes” conhecidos no mundo de Lucas.199


			Mas o objetivo de Lucas para a missão é Roma, não por causa das divisões continentais,200 que nem mesmo estão explícitas na sua narrativa, mas porque Roma é o centro do império do qual a Judeia faz parte. Embora Lucas possa, pelo menos uma vez, ter dado a entender divisões continentais gregas tradicionais (possivelmente quando descreve um movimento de missões “asiáticas” que invadiu a Europa em uma reversão do colonialismo ocidental [romano] para usar a linguagem pós-colonial moderna; veja comentário em Atos 16.8-10),201 as esferas primárias no interesse de Lucas são os judeus/gentios em cada localização geográfica.


			Algumas características culturais amplamente difundidas no mundo mediterrâneo posterior, uma parte talvez devido à influência romana, também levaram muitos estudiosos a falar de uma cultura “mediterrânea”. As antigas gerações de intérpretes ocidentais apropriaram-se do manto greco-romano para a civilização europeia (embora fosse uma cultura geograficamente mediterrânea com influência limitada do norte da Europa), mas hoje outros intérpretes apropriam-se da herança greco-romana de forma diferente. “Greco-romano”, atualmente a designação mais comum para aludir à cultura na literatura de nossa disciplina,202 define apropriadamente a maior parte da ampla esfera cultural em que a narrativa de Lucas move-se em Atos, mas o mundo greco-romano englobava várias culturas locais, às vezes como um verniz urbano sobre as tradições rurais locais. A cultura judaica mesclou a herança do antigo Israel, a ampla cultura tradicional do Oriente Médio e a cultura helenística. Refletiu também influências significativas do distante Oriente, dos judeus partas e da casa real de Adiabena, ao lado de outras influências da Diáspora (inclusive as comunidades judaicas asiáticas e egípcias).


			Tendo em vista que a linguagem é definida socialmente, a nomenclatura muda conforme as necessidades dos seus usuários. Emprego a linguagem atualmente convencional em minha disciplina e não endosso um vocabulário permanente.203 Reconheço que as pessoas que explicam a mesma informação histórica em diferentes contextos culturais podem preferir nomenclaturas diferentes. Afastar-se muito da linguagem convencional é arriscar a ininteligibilidade; adotar uma linguagem convencional sem qualificação é correr o risco de falha de comunicação (daí as qualificações aqui). Tal como aconteceu com o valioso crescimento da linguagem inclusiva na geração passada, uma maior precisão na linguagem não precisa atrair o preconceito anacrônico contra escritores anteriores que empregaram as únicas (ou, pelo menos, esmagadoramente dominantes, porém não necessariamente pejorativas) convenções de linguagem de que dispunham.


			Conclusão


			Neste capítulo introdutório, tentei definir minha abordagem primária e limitações. O principal foco deste comentário está nas dimensões sociais, históricas e retóricas do texto. Procura também examinar (em vista do gênero aparente de Atos) o grau em que a descrição de Lucas dos eventos é coerente com o mundo real dos períodos que ele descreve. Semelhantemente, embora nenhuma tentativa de evitar as críticas seja abrangente, procurei responder com antecedência às objeções às quais as respostas a publicações anteriores acostumaram-me. Apresento este trabalho na esperança de que vários leitores considerem as informações e pelo menos algumas das perspectivas aqui contidas úteis para os seus estudos.


			


			

				

					1 Para conhecer um exemplo de comentário literário, cf. a abordagem semiótica detalhada (usando a metodologia de A. J. Greimas) em Martin, Lecture sémiotique. Embora eu respeite essas abordagens, elas estão fora de meu escopo.


				


				

					2 E.g., Keener, Corinthians; idem, Revelation; idem, Matthew (1997); idem, Romans; em contraste com meus trabalhos acadêmicos mais profundos, como Matthew; John; e Historical Jesus. Alguns reclamam que os estudiosos escrevem amplamente sobre o NT (cf. uma resposta em Bird and Keener, “Generalist Scholars”), porém acredito que a facilidade demonstrada com outras narrativas e com Paulo é útil quando abordamos Atos. Seria estranho se, enfatizando os contextos necessários do judaísmo primitivo e os cenários greco-romanos mais amplos para a leitura de Lucas-Atos, negligenciássemos o contexto particularmente próximo do cristianismo primitivo.
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					5 Veja também Keener, “Inverted Guilt”; idem, “Tongues”; idem, “Asiarchs”; idem, “Fever”; idem, “Rhetorical Techniques”. Abordo várias questões históricas relevantes ao gênero também em, e.g., “Official”; idem, “Athens”; idem, “Plausibility”; idem, “Troops”; e engajo-me em abordagens mais de ciências sociais em, e.g., “Possession”; idem, “Comparisons”; de certa forma em idem, “Case”.


				


				

					6 Sobre a apologética que Lucas faz de Paulo, veja, e.g., Keener, “Apologetic”. Os gentios no público de Lucas teriam entendido Paulo, em parte, como filósofo (veja, e.g., Wilken, “Christians”, pp. 107-10; idem, “Social Interpretation of Apologetics”), embora os biblicamente letrados entre eles (o cerne do público ideal de Lucas) também tiveram acesso à categoria de “profeta”.
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					8 Witherington, Acts, p. 59, segundo Mellor, Tácito, p. 70.


				


				

					9 Polyb. 6,11,7-8 (LCL, 2:294-95); ele aconselha os historiadores a não se concentrar no que os outros já trataram suficientemente (15.36.10).


				


				

					10 Observando a falta de foco gramatical e lexical, veja, e.g., Doriani, “Review”, p. 34.


				


				

					11 Thesaurus linguae graecae, descrito on-line em <www.tlg.uci.edu>; Duke Papyrus Archive, on-line <scriptorium.lib.duke.edu/papyrus> (que contém o Duke Databank of Documentary Papyri).


				


				

					12 Esses são os tipos de atividades que alguns professores de instituições de maior prestígio podem atribuir com segurança a assistentes de pesquisa ou seminários de pós-graduação (nenhum dos quais eu dispunha durante a escrita deste comentário, exceto alunos que contratei anteriormente para digitar minha pesquisa que eu escrevera à mão). No entanto, mesmo a supervisão de tal projeto exigiria muito trabalho, como provou de maneira diferente minha abordagem de pesquisa. Não consigo dominar ambas as abordagens nos anos atribuídos a este projeto, embora se espere que, nesta geração de trabalho, haja quem o domine.


				


				

					13 Além de alguns dos comentários gerais mais fortes do texto grego (como Barrett e Bruce, entre outros), observe Parsons e Culy, Acts, concentrando-se especialmente nesta contribuição.


				


				

					14 Para conhecer breves bibliografias com anotações para aqueles que exploram esta disciplina com respeito a Lucas-Atos, veja, e.g., Green e McKeever, Historiography, pp. 85-88; Jervell, Apostelgeschichte, pp. 12-15; a discussão em Schröter, “Actaforschung 2”; Grässer, Forschungen, pp. 137-39, 157-79 (esp. pp. 157-60). Para conhecer estudos mais antigos, veja Mattill e Mattill, Bibliography, pp. 95-121, §§1182-1560; Martini, “Tendances”; Bammel, “Text”; Grässer, Forschungen, pp. 89-96; brevemente, Wikenhauser, Apostelgeschichte, p. 23. Para saber alguns estudos recentes, veja aqueles em Nicklas e Tilly, Acts as Church History; também em Dupont-Roc, “Tradition textuelle”; para inteirar-se de uma discussão das perspectivas recentes, veja Bovon, Studies, pp. 24-26; para conhecer breves discussões, veja, e.g., Weiser, Apostelgeschichte, pp. 41-44; Eckey, Apostelgeschichte, pp. 4-7; Marguerat, Actes, pp. 30-31. Alguns levam em consideração fatores teológicos ao abordar a crítica do texto (veja Schmid, “Eklektische Textkonstitution”). A pesquisa continua com novas descobertas (Bethge, “Fragmenta biblica Cantabrigiensis”) e críticas à negligência ou uso indevido de algumas linhas de evidência (Kyrychenko, “Old Slavonic Acts”).


				


				

					15 Depois de examinar várias teorias, Delobel conclui que o texto “ocidental” continua sendo “o assunto mais complicado no campo da crítica textual do Novo Testamento” e que não há consenso hoje (“Text”, p. 106). Uma abordagem que trabalha com as variantes ocidentais aparece no trabalho de Rius-Camps e Read-Heimerdinger, e.g., “Readings XIV”; “Readings XV”; “Readings XVI”; “Readings XVII”; “XVIII”.


				


				

					16 Na paródia de Luciano, True Story 2.20, o protagonista pergunta a Homero na vida após a morte se ele escreveu as linhas que os gramáticos anteriores classificaram como interpolações; Homero diz que escreveu. Sobre a correção de Homero, veja também a discussão em Maclean e Aitken, Heroikos, xli, xlix-l.
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					18 Sobre Bede, veja Martin, “Introduction to Bede”, pp. xviii-xx; veja também Ambrosiastro, Commentary on Paul’s Epistles (CSEL 81:169-79; Bray, Romans, p. 142).


				


				

					19 Harnack, Acts, p. 48. Nossa segurança geral de que temos essencialmente o texto certo (e.g., Stanton, Gospel Truth?, pp. 33-48) é, portanto, mais aberta à disputa em Atos. Claro que, se alguém ignorar o texto ocidental, o nível de certeza é alto, embora mais baixo do que no Evangelho (Morton em Morton e MacGregor, Structure, p. 16).


				


				

					20 Harnack, Acts, p. 48. Os autores também alteraram os textos para novas edições (veja Heyworth e Wilson, “Variants”; a discussão no cap. 1 sobre a publicação, mais adiante).


				


				

					21 Strange, Problem, p. 189, argumenta que Atos, como muitas obras antigas, foi publicado postumamente em forma de rascunho inacabado; os editores de Lucas foram os seus primeiros intérpretes. Cf. também Rackham, Acts, l–lv. Strange afirma que ambos os “textos ocidentais e não ocidentais representam versões de um texto não editado por Lucas” (Problem, p. 186); parte do material ocidental pode derivar das próprias anotações do autor, nas quais a edição não ocidental não confiou.


				


				

					22 Antigos professores às vezes corrigiam as edições que os seus alunos faziam de Homero (Plut. Alc. 7.1), como já observado. Essa tradição da crítica do texto facilitou as tendências a emendas escribais. O fim abrupto de Marcos, como o temos, também foi um convite à expansão.


				


				

					23 Barrett, Acts, p. 29, 2: xix-xxiii, lxix.


				


				

					24 Ibid., 2:lxix-lxx. Pode-se perguntar se o aparecimento posterior de atos apócrifos agravou ainda mais essas percepções (ainda que os evangelhos apócrifos também estivessem circulando).


				


				

					25 Witherington, Acts, pp. 172-73; cf. semelhantemente, Dibelius, Studies in Acts, pp. 84-92; Powell, Acts, p. 23.


				


				

					26 Barrett, Acts, 2:lxix. As suas leituras podem ter influenciado o oriental Atos de Paulo (Pervo, Acts, p. 3).


				


				

					27 Bruce, Acts3, p. 74, aceita que o texto ocidental pode até refletir uma revisão do início do século II, que às vezes é tão preciso quanto o texto alexandrino. Pela análise do discurso, Read-Heimerdinger, Bezan Text, ainda afirma que a versada coesão literária de Bezae (D) aponta para um texto anterior à maioria dos manuscritos alexandrinos (embora outros usem a coesão para argumentar o oposto).


				


				

					28 Bruce, Acts3, p. 72.


				


				

					29 Ibid., pp. 72-73, que lista como exemplos “amplificações do nome de nosso Senhor (cf. At 1.21; 2.38; 7.55; 13.33), referências acrescentadas ao Espírito (cf. At 15.7,29,32; 19.1; 20.3) e aumento de frases como ‘em nome do Senhor Jesus Cristo’ (cf. At 6.8; 14.10; 18.8)”.


				


				

					30 Jervell, Apostelgeschichte, p. 61 (“der älteste Kommentar zur Apostelgeschichte”). Pode ter circulado já na época de Irineu (Gregory, “Reception of Acts”, p. 63).


				


				

					31 Bruce, Acts3, p. 75, atribui este ponto de vista a F. Blass e T. Zahn e observa entre os seus defensores contemporâneos M.-É. Boismard e A. Lamouille. Poucos hoje sustentam esse ponto de vista (veja o argumento completo contra isso em Head, “Texts”, esp. pp. 420-42). Jean Leclerc propôs a ideia em 1685 e “foi também a primeira pessoa a repudiá-la” (como Pervo, Acts, p. 4, coloca; cf. também Head, “Texts”, p. 416). Em forma detalhada, Delebecque, Acts, afirma que o médico Lucas (Cl 4.14) foi o autor do texto original, substancialmente nosso texto alexandrino, como rascunho em 62, e revisou-o no que se tornou o texto ocidental em 67 (veja esp. pp. 373-96). Dada a existência de rascunhos e edições múltiplas (veja cap. 1 desta introdução), acho o argumento mais persuasivo, senão por exemplos no texto ocidental (como os seus elementos antijudaicos) que parecem inconsistentes com a versão anterior.
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					33 Veja Witherington, Acts, p. 67; Barrett, Acts, pp. 26-28. Strange, Problem, p. 189, sugere que ambas as versões refletem alguns “traços lucanos, porém nenhum dos quais é lucano em todas as suas leituras”. Parece improvável que nosso texto não ocidental estivesse tão inacabado a ponto de Lucas não ter terminado a sua dedicatória a Teófilo e enviado a ele (veja Witherington, Acts, p. 66).


				


				

					34 Barrett, Acts, 2:xix-xxiii; Bruce, Acts3, pp. 73-76. Cf. Powell, Acts, p. 23: “Mesmo que o texto ocidental seja uma redação, os manuscritos usados pelos redatores eram provavelmente mais antigos do que qualquer um disponível para nós hoje”.
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					36 E.g., C. Williams, Acts, pp. 229-30, concorda com a preferência de A. C. Clark pela leitura ocidental em Atos 20.4.
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					38 E.g., González, Acts, p. 12 (esp. n. 19); Witherington, “Anti-Feminist Tendencies”; idem, Acts, pp. 506, 567 n. 22; Malick, “Contribution”; Schulz, “Junia”; Kurek-Chomycz, “Tendency”.
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					40 Pelikan, Acts, p. 33.
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					54 Veja, e.g., advertências em Malherbe, Social Aspects, pp. 11-13; Winter, Left Corinth, p. xiii; Harrison, Grace, pp. 14-15, 22-23; Stanton, New People, p. 85; Hemer, Letters, p. 211; Brown, Death, p. 21; Collins, “Apocalyptic Literature”, p. 362; fontes citadas em Schnabel, “Reading Acts”, p. 267 (Osiek, “Handmaid”, p. 278; Sawicki, Crossing Galilee, pp. 5-6, 37, 65-67; Jensen, Antipas, pp. 30-34); veja esp. Holmberg, Sociology, pp. 145-57 (conforme citado em Meier, Marginal Jew, 1:16 n. 15). Alguns escritores observam tal cautela (e.g., Crossan, Jesus, p. 159), mas, em minha mente, não presto atenção a isso de forma adequada. Para conhecer uma discussão sobre o significado, uso e variedade de modelos nas ciências sociais, veja Elliott, “Criticism”, pp. 3-9; Holmberg, “Methods”, pp. 267-68.


				


				

					55 No passado, isso foi verdade acerca de algumas abordagens psicologizantes (veja críticas em Stein, “Reading”; Malina e Neyrey, Portraits, pp. 14-15; Malina e Neyrey, “Personality”, p. 68), embora, atualmente, a maré possa estar mudando a favor de abordagens psicológicas mais matizadas (veja, e.g., Charlesworth, “Psychobiography”).


				


				

					56 Veja a advertência em King, “Anthropology”.


				


				

					57 Esp. o historiador social de Yale chamado Ramsay MacMullen (Christianizing, p. 7); quanto às fontes cristãs do século I, observe, e.g., as discussões em Ashton, Religion, pp. 32-40; Eva, Miracles, pp. 357-59; Klutz, Exorcism Stories, pp. 196-97.


				


				

					58 Uso, sempre que possível, fontes acadêmicas para fazer essas comparações; mas a literatura popular trata o assunto com muito mais abundância, e comparo abordagens de nível popular em ambas as eras.


				


				

					59 Assim, baseio-me firmemente nos estudos do cristianismo global, na agora florescente disciplina acadêmica de estudos sobre o pentecostalismo e de outros estudos acadêmicos, bem como em grande parte na literatura popular que é frequentemente estudada nessas pesquisas.


				


				

					60 Keener, Miracles; cf. também idem, “Case”.


				


				

					61 Como Plínio, o Velho, observou há quase dois milênios, a sua disciplina era grande demais para ser abordada totalmente por uma única autoridade (N.H. 3.1.1–2). Rowe, World, p. 11, está certo em enfatizar a necessidade de priorizar o texto acima do volume massivo da literatura secundária.


				


				

					62 Veja esp. Mattill e Mattill, Bibliography (1966); a atualização de 1962-84 em Mills, Bibliography on Acts (1986; atualizado em Mills, Acts [1996]), com mais mil artigos (cf., comparativamente nos Evangelhos, Mills, Index); também Wagner, Bibliography, pp. 331-550 (a 1981); para 1991-2003, veja Marshall, “Current Study”; Bovon, Studies, pp. 19-37 (cf. idem, “Studies”; idem, “Études”); Grässer, Forschungen; mais acessível, porém muito mais seletivo (para muitos, uma característica útil), veja Powell, Acts; Green a McKeever, Historiography (eles também listam algumas bibliografias, pp. 15-18); para estudos poloneses de Lucas de 1986-99, Kiedzik, “Bibliografia”; para o estado da pesquisa, também Flichy, “État des recherches”; com atenção a alguns importantes trabalhos recentes, Schröter, “Actaforschung 1, 2, 3, 4, 5, 6”; uma pesquisa concisa em Anthony, “Saying”. Com foco na metodologia, veja Penner, “Madness”; para um levantamento histórico de pontos de vista (esp. em relação à história contra ou mais teologia), veja Jáuregui, “Panorama”. Uma bibliografia de temas particularmente útil em um comentário é Jervell, Apostelgeschichte, pp. 9-48 (esp. pp. 15-41).


				


				

					63 Dado o progresso na tecnologia eletrônica, pode-se esperar em breve que a pessoa obtenha resumos, acessando todos os artigos on-line e lendo as suas conclusões (exceto pelas restrições de custo), mas o NTA é útil não apenas pelos seus resumos, como também pela grande variedade de fontes do qual ele extrai.


				


				

					64 Particularmente no cap. 9, também usei algumas fontes não acadêmicas como fontes primárias para a religião popular, como é a prática comum na História da Igreja e outras disciplinas que estudam a experiência popular, conforme observado anteriormente.


				


				

					65 Um dia, os estudiosos poderão examinar as referências dos comentaristas atuais e obter citações completas na literatura primária e secundária com pouco esforço. Espero que, ao criticar o trabalho dos seus antecessores, eles lembrem-se de que nossas tarefas eram mais tediosas (assim como nossa geração tem vantagens — de traduções, coleções de papiros e programas de processamento de texto — que alguns dos notáveis estudiosos de fins do século XIX e princípios do século XX não tinham).


				


				

					66 Para inteirar-se de estudos pré-Reforma, veja a pesquisa em Stuehrenberg, “Reformation”; mais recentemente, veja, e.g., a pesquisa histórica da erudição batista em Barr, Leonard, Parsons e Weaver, Acts. Baseei-me nos comentários de João Crisóstomo e Beda e também extensivamente na coleção útil em Martin, Acts; muitos estudos especializados também são úteis (e.g., Müller, “Rezeption”). Pelikan, Acts, também compila de forma proveitosa muitas perspectivas históricas, embora uma série de revisores tenha observado que este valioso trabalho lê reflexões teológicas em Atos, em vez de fornecer comentários da perspectiva da teologia de Lucas (ver Behr, “Church”; Daley, “Confessions”; Rowe e Hays, “Commentary”). Alguns especialistas em outros textos antigos também abordam a sua história da recepção; veja Roberts, “Reception”, e outros artigos na mesma edição do Classical Bulletin.


				


				

					67 Para saber um levantamento crítico da erudição crítica moderna, veja Gasque, Criticism, que corretamente conclui (pp. 306-9) que muitas das visões críticas antes da crítica narrativa contemporânea mostram-se indevidamente especulativas.


				


				

					68 Fitzmyer, Acts, p. xiii.


				


				

					69 Martin, Acts.


				


				

					70 Estudar as fontes posteriores por si mesmas é uma tarefa valiosa, porém desejo evitar confundir esse estudo — ou o estudo de outra literatura secundária citada — com o conhecimento do texto de Atos no seu contexto do século I. Ouvir as fontes mais antigas (primárias) antes dos comentaristas secundários é um princípio historiográfico importante e amplamente observado (cf., e.g., Noll, Rise, 138).


				


				

					71 Historicamente, a igreja ocidental não tinha acesso a essas fontes. Apenas no século XII, as Sentenças, de Pedro Lombardo, forneceram à igreja ocidental um acesso mais rápido ao material das autoridades que começaram a ser identificadas como “os Pais” (veja Evans, Wycliffe, p. 109). Alguns costumavam retornar aos Pais, especialmente nas línguas originais e em contextos inteiros (como as Escrituras), para desafiar (ao invés de reforçar) algumas tradições herdadas de eras subsequentes.


				


				

					72 Pode-se tomar, e.g., Justino, Orígenes e os Pais Orientais sobre o livre-arbítrio (combate à filosofia determinista que envolve o destino; veja Justino, Diál. 141; 1 Apol. 43; Taciano, Disc. Gr. 11; digressão sobre o destino e o livre-arbítrio em Atos 2.23) e as ideias sobre predestinação dominantes em pensadores como o tardio Agostinho (ambos os pontos de vista deixaram a sua marca claramente nas tradições teológicas subsequentes).


				


				

					73 Cf. Martin, “Introduction on Acts”, pp. xxii-xxiii: apesar dos seus pontos fortes, os Pais podiam usar textos-prova contra as heresias e às vezes estavam (p. xxii) “mais interessados em exemplos morais” com o propósito de “louvar ou culpar”.


				


				

					74 Daí, e.g., a sua preocupação com o status retórico da LXX. Tecnicamente, a expressão “segunda sofística” deriva de Filóstrato no início do século III, mas ele aplica-a a muitos sofistas dos dois séculos anteriores (Anderson, “Second Sophistic”, p. 339).


				


				

					75 Cf. também Pelikan, Acts, 192. Embora o platonismo tenha influenciado o judaísmo alexandrino nesta era (veja, e.g., Sabedoria de Salomão e esp. Fílon), que os platônicos eram de muito menos importância no círculo de Lucas fica claro em Atos 17.18. O conhecimento de alguns Pais posteriores das escolas em Atos 17.18 aparece de segunda mão (assim, Martin, Acts, p. 215, em Beda).


				


				

					76 Alguns eram de retórica mais antijudaica do que outros. Os papéis de alta posição para as mulheres na igreja tornaram-se um problema apologético para alguns Pais da Igreja (veja as acusações em Cook, Interpretation, pp. 166-67), e os textos sobre mulheres foram aplicados seletivamente (Clark, Early Church, pp. 15-16), embora não devamos simplificar demais (cf. perspectivas em Clark, Women in Antiquity, pp. 139-41; Swan, Desert Mothers, passim).


				


				

					77 Cf. também Hays, Conversion, p. 43. Eles variam entre si; 2 Clemente e mesmo Justino são mais próximos do judaísmo do que alguns outros, e Hegésipo e Jerônimo conheciam fontes judaicas (cf. a influência da Diáspora judaica em Cirilo de Alexandria em Wilken, Judaism). Com os escritores latinos, deve-se levar em consideração a distância uniforme do grego (Agostinho, e.g., nunca dominou o grego, em contraste com os exegetas modernos); mais tarde, Beda, apesar do seu interesse no contexto histórico, carecia de ampla gama de fontes antigas (Martin, “Introduction to Bede”, p. xxxi, argumenta que ele conhecia apenas Josefo e Plínio diretamente, conhecendo outras obras clássicas indiretamente por meio de Isidoro e outros).


				


				

					78 E.g., Keener, “Marriage, Divorce”, pp. 713-14. Isso aparece pelo menos tão cedo quanto Musônio (segundo Valantasis, “Musonius”; algumas das ideias são anteriores a ele, como em Gaca, “Technology”; em Fílon, Sterling, Ancestral Philosophy, pp. 216-17), mas floresceu especialmente no século II e mais tarde (Deming, Celibacy; cf. Glenny, “Continence”).


				


				

					79 Assim, a aplicação de Irineu do Quarto Evangelho para combater o gnosticismo (veja discussão em Keener, John, pp. 161-69) em vez de lê-lo como polêmica intrajudaica, uma leitura provavelmente mais consistente com a sua origem (pp. 171-232).


				


				

					80 Sobre as acusações às quais eles responderam, veja, e.g., Cook, Interpretation.


				


				

					81 Os seus interesses são frequentemente homiléticos, e o meio intelectual predominante entre muitos filósofos encorajava o uso da alegorização (embora mais em algumas escolas, como Alexandria, do que em outras). Alguns intérpretes, como João Crisóstomo e muitas vezes Beda (cf. Martin, “Introduction to Bede”, pp. xviii-xxi, embora Beda muitas vezes alegoriza), tendiam a abordar Atos mais literalmente do que muitos outros.


				


				

					82 Para conhecer a advertência de que a história da recepção existente tende a preservar as perspectivas dos “vencedores”, veja Ehrensperger, Power, p. 5; cf. a ênfase na distinção entre o texto e a sua história da recepção em idem, Encouraged, p. 177.


				


				

					83 As releituras arianas dos textos bíblicos para subverter o seu uso em prol da causa nazista (veja, e.g., discussão em Head, “Nazi Quest”; Poewe, Religions, passim; Bernal, Athena, 1:349; Theissen e Merz, Guide, p. 163) oferecem exemplo extremo que quase todos os intérpretes hoje censurariam (esp. por conta da causa pela qual os textos foram explorados). Compare as leituras culturalmente diversas úteis, e.g., Keener e Carroll, Readings.


				


				

					84 Esta transferência do status “canônico” do texto para o intérprete, quando realizada por um truque retórico (em vez de meramente como alusivo e como dispositivo retórico reconhecido), assemelha-se à técnica da persuasão por “transferência” (nada ético em todas as suas formas, porém capazes de ser empregadas enganosamente; cf. Bremback e Howell, Persuasion, p. 235; McLaughlin, Ethics, pp. 76, 146-47). Nesse espaço limitado, não se pode entrar em diálogo com a ética da desconstrução filosófica radical ou os seus resultados (especialmente porque muitos dos seus defensores considerariam as afirmações éticas como relativas e sujeitas à desconstrução). A desconstrução oferece alguns insights úteis (e.g., nenhum texto é totalmente consistente, como também observado em Dião Cris. Or. 52.7; sobre tais inconsistências nas narrativas antigas, veja mais detalhes em Keener, John, pp. 38-39, 901), incluindo a contingência de todas as leituras. Meu objetivo neste comentário é oferecer reconstruções históricas com a maior responsabilidade possível (dados os limites da evidência e nossos próprios horizontes), em vez de descontar o valor de tal curso só porque ele não pode ser perfeitamente alcançado.


				


				

					85 Reconhecidamente, nem todos os críticos irão concordar com uma linguagem como “público ideal” (como Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 229, observa, alguns preferem “público autoral” como mais concreto historicamente).


				


				

					86 Ou quaisquer premissas que possamos razoavelmente inferir que o autor provavelmente compartilhou com o público ideal ou autoral; veja a discussão da teoria da relevância mais adiante neste capítulo.


				


				

					87 McKnight e Malbon, “Introduction”, p. 18; Donahue, “Redaction Criticism”, pp. 45-48; Byrskog, “History”, pp. 258-59, 283; Peterson, Acts, p. 41; Padilla, Speeches, pp. 10-11.


				


				

					88 Pervo, “Perilous Things”, p. 40, chama Cadbury de “o protótipo” dessa abordagem.


				


				

					89 Veja Tyson, “History to Rhetoric”, p. 23.


				


				

					90 Ibid., pp. 25-30.


				


				

					91 Ibid., pp. 30-31. Para conhecer uma pesquisa recente de abordagens de “panos de fundo” para Atos, veja Baslez, “Monde”; para conhecer coletâneas de amostras de panos de fundo relevantes, veja, e.g., as úteis obras de Evans, Texts, pp. 373-78; Boring, Berger e Colpe, Commentary (porque essas fontes agora estão prontamente disponíveis, procurei não duplicar as suas informações neste comentário, embora eu tenha involuntariamente sobreposto a elas).


				


				

					92 Em outras palavras, explorando o grau de correspondência entre Atos e as suas fontes e entre essas fontes e os eventos que pretendem relatar. Essa tarefa requer mais espaço do que a maioria das outras tarefas, especialmente em questões controversas, e também domina grande parte desta introdução. No entanto, não é meu foco geral ou a principal contribuição distintiva deste comentário (mesmo que fosse distinto).


				


				

					93 Smith, “Understand”, p. 48.


				


				

					94 Veja, e.g., Penner, “Reconfiguring” (enfatizando os progymnasmata; estes devem ser complementados com discursos reais e modelos relatados da antiguidade). Para conhecer uma abordagem gramatical-retórica mais recente, veja Martín-Asensio, Foregrounding.


				


				

					95 Para os discursos, veja, e.g., Quint. Inst. 10.1.20-21. Os antigos também podiam reconhecer a reaplicação de citações antigas de maneiras (visivelmente) novas (e.g., a citação de Brutus de Euríp. Med., p. 332 em Appian, Bell. civ. 4.17.130; Virgílio em Sen. E., Suas. 3,5-7; 4,4-5), e, então, os escritores às vezes os usavam para exibição retórica ao invés da autoridade do seu sentido original; mas as citações usadas fora do contexto para justificar comportamentos errados podem exigir censura (como em Alciph., Paras. 20 [Thambophagus to Cypellistes], 3.56, ¶2). Os discursos eram deliberadamente elaborados de modo a convidar os ouvintes a seguir o fluxo do pensamento (Theon, Progymn. 2.149-53).


				


				

					96 Klauck, Context, p. 2; cf. Osborne, “Hermeneutics”, pp. 391-95. Sobre a importância de reconhecer o contexto antigo dos textos, veja também as discussões em Malina, Anthropology, pp. 153-54; idem, Windows, pp. xi-xiii; cf. Spencer, “Approaches”, p. 399.


				


				

					97 Embora eu enfatize o outro lado da interpretação, alguns intérpretes antigos também afirmaram a polivalência, especialmente rabinos que abordavam os seus textos sagrados (Edwards, “Crowns”, empregando b. Menaḥ. 29b; cf. Driver, Scrolls, p. 550). Os rabinos não estavam sozinhos em apresentar múltiplas opiniões (Starr, “Flexibility”) (alguns apresentadores de múltiplas opiniões criticavam outros que consideravam errados, e.g., Porf. Ar. Cat. 59.4-14, então afirmando os intérpretes “corretos” em 59,15-19). A abordagem antiga e difundida da alegoria pode ser aplicável a tais afirmações, porém algumas abordagens tendem a prevalecer em determinadas escolas.


				


				

					98 Quanto ao “retorno do autor”, veja, e.g., Brown, Communication, pp. 69-72 (que enfatiza que a abordagem contemporânea é mais matizada do que as abordagens autorais anteriores). Brown também observa que a atividade autoral funciona de maneira diferente em diferentes tipos de textos. É mais proeminente na comunicação “transmissiva” (como cartas) do que em comunicação mais “expressiva” (como poesia), com narrativas (e.g., Atos), que evocam um mundo narrativo, entre elas (pp. 75-76).


				


				

					99 Burridge argumenta que “o propósito do autor é essencial para qualquer conceito de gênero como conjunto de expectativas ou contrato entre o autor e o leitor ou público” (Gospels, p. 125; cf. também, e.g., Shuler, Genre, p. 32; Allison, Moses, p. 3; Ashton, Understanding, p. 113). A defesa clássica da intenção autoral é Hirsch, Validity, embora a discussão tenha mudado desde então; para conhecer uma breve discussão dessa hermenêutica, veja Osborne, “Hermeneutics”. esp. pp. 390-91; Meyer, Realism, pp. 35-41.


				


				

					100 Essa linguagem também tem atraído críticas, embora a maioria reconheça estratégias narrativas (veja “Implied Author”, em Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 228).


				


				

					101 Hays, Echoes, p. 201 n. 90 (citando Wimsatt e Beardsley, “Intentional Fallacy”, pp. 3, 5). Talbert, Mediterranean Milieu, p. 17, cita Hays com aprovação. Vanhoozer, Meaning, p. 96 n. 167, também distingue a objeção original e razoável de Wimsatt em outros aspectos de algumas aplicações subsequentes do ensaio.


				


				

					102 Veja Kurz, Reading Luke-Acts, p. 173, e observe também a realidade extrínseca deste autor e público, independentemente de nossa capacidade de reconstruí-los. Sobre a importância do objetivo do retórico na crítica retórica moderna, veja, e.g., Brock e Scott, Criticism, p. 412.


				


				

					103 Para a intenção do ator, veja Hermog. Issues 49.9-14; 61.16-18; 67.6-8; 72.14–73.3; Quint. Decl. 274.8 (para um autor divino); 281.1-3; 289.2; 311.8; 373.12; Libanius Topics 2.1; também Robinson, Criminal Law, p. 16; cf. Cícero Fin. 3.9.32; Sêneca Controv. 10.1.9; y. Ber. 2:1; para a intenção legislativa, veja Aeschines Ctes. 33; Lísias Or. 31.27, §189; Rhet. Alex. 1, 1422b.20-25; Hermog. Issues 40.6-19; 60.13-14; 66.12-13; 80.4-13; 82.4-5, 13-18; 83.20; 86.4-5; 91.9-13; Quint. Decl. 248.9; 249.3-5, 8; 251.2-3; 252.8; 274.9; 277.2; 297.8; 308; 317.9; 329; 331.3; 350.2, 6; esp. 317.2. Assim, era frequente colocar as leis umas contra as outras; e.g., Quint. Decl. passim (e.g., 251 intro; 274 intro; 277,5; 299 intro; 303 intro; 304 intro; 304,1; 315 intro; 366 intro; esp. 304,1; 315,8). Quando útil para o caso, a pessoa minimiza a importância da intenção do ator (e.g., Quint. Decl. 302,3; 314,6) ou do legislador (313,5-6); as leis devem declarar as qualificações (Arist. Rhet. 1.1.7, 1354a; Philost. Vit. soph. 2.33.628), ou a pessoa as define (Hermog. Questions 65.1-8), citando exceções implícitas (Sêneca Controv. 9.4, passim). O objetivo da pessoa no caso determina se ela apela para a intenção ou para o texto (Hermog. Questions 40.6-19).


				


				

					104 Veja Pogoloff, “Isocrates.” Qoheleth corretamente observou que nada de novo há debaixo do sol (Ec 1.9).


				


				

					105 E.g., cf. o μῦθος de Aristóteles e o enredo moderno (Belfiore, “Plots”); cf. também a sua concepção de imitação (Rollinson, “Mythos and mimesis”). Sobre o seu desenvolvimento da mimese como abordagem estética, particularmente para a poesia e a música, veja, e.g., Butcher, Theory, pp. 121-62.


				


				

					106 A ênfase pós-moderna no multiculturalismo, embora se concentre na leitura de textos de vários contextos modernos, também destaca a importância de ler textos de determinada língua e cultura com sensibilidade cultural. Mas, enquanto enfatizo a sensibilidade cultural, fiquei surpreso ao saber que minha ênfase no contexto cultural antigo foi vista por um revisor geralmente favorável como indevidamente “pós-moderna” (cf. O’Grady, “Review”, p. 633)!


				


				

					107 A influência clássica era generalizada. Cf. a influência de antigos historiadores na teoria política moderna em Fontana, “Historians”; sobre o teatro moderno, em Schröder, “History”.


				


				

					108 Às vezes, essa suposição é explicitada; e.g., Dion. Hal. Iseu 14 presume que os seus leitores/alunos tenham lido os discursos de Iseu sobre os quais ele comenta. Embora pensemos principalmente no “público” de Lucas, em vez dos “leitores”, Políbio podia falar (Polib. 9.2.6) dos seus “leitores” (embora provavelmente entre os intelectuais aristocráticos). Maxwell, “Audience”, dirige-se a um público presumidamente conhecido e até sugere que os autores podem omitir algumas informações para aumentar a participação do público.


				


				

					109 E.g., Sen. Y. Ep. Lucil. 108,24-25, que interpreta o uso de fugit em Virg. Georg. 3.284 à luz do uso que Virgílio faz em outros lugares; assim também Dion. Hal. Demosth. 46 (nos discursos de Demóstenes); Philost. Hrk. 11.5 sobre Hom. Od. 18,359, usando Hom. Il. 21,197; cf. Galeno Grief 23b-26.


				


				

					110 Cf. também, e.g., Libânio Maxim 3.9 (em Demóstenes). Embora Heráclito muitas vezes alegorize, às vezes (como em Herácl. Hom. Prob. 79.8) ele apela às circunstâncias no mundo narrativo para explicar a fala de um personagem.


				


				

					111 E.g., Xen. Cyr. 7.2.15 (aludindo ao conhecido oráculo délfico; cf. Hdt. 1,46-48); Fedro 5.10.10.


				


				

					112 Em outras fontes antigas, e.g., Fedro 3.1.7; Dião Crisóstomo. Or. 34.3, 10. Às vezes, os escritores até obscureciam deliberadamente o seu significado para os de fora (e.g., Nicholson, “Confidentiality”; de forma menos persuasiva, Callaway, “Reflections”).


				


				

					113 O seu foco literário eram formas e motivos literários antigos.


				


				

					114 Talbert, “Chance”, pp. 236, 238-39, também reclamando que os métodos são dominantes, tendem a mudar de uma década para a outra em qualquer caso. Entre as abordagens que ele julgou apenas temporariamente em voga, estava o estruturalismo, que, de fato, saiu de moda. Muitos hoje podem concordar com o seu veredicto sobre esse ponto (observando a sua abordagem a-histórica, veja, e.g., Kee, Miracle, pp. 290-91; Sanders, Jesus and Judaism, p. 128).


				


				

					115 Talbert, Mediterranean Milieu, pp. 11-12. O foco não está no empréstimo, mas em como o público inicial para o qual o texto foi produzido em determinada estrutura cultural o teria entendido (p. 16).


				


				

					116 Ibid., pp. 14-15 (citando Peter J. Rabinowitz e Hans Robert Jauss). Veja também Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 229, como observado acima.


				


				

					117 Talbert, Mediterranean Milieu, p. 15 (distinguindo esta abordagem do “leitor implícito” de W. Iser, que é inferido unicamente pelo texto). Cf. Lang, Kunst, pp. 56-89 (sobre “Textlinguistik als Rezeptionsästhetik”).


				


				

					118 Veja Bendlin, “Intertextuality”, pp. 873-74.


				


				

					119 Ibid., p. 874 (redigido à luz de correspondência pessoal posterior com o Prof. Bendlin, 7 de setembro de 2011). Para a intertextualidade em historiadores antigos, observemos as alusões de Tácito e a transformação da Res gestae de Augusto (veja discussão em O’Gorman, “Intertextuality”, pp. 231-33, embora contrastando isso na p. 233 com a referência mais explícita de Tácito a algumas outras obras anteriores).


				


				

					120 Os velhos críticos “neoaristotélicos” da “escola de Chicago”, e.g., Booth, diferem dos novos críticos ao enfatizar a comunicação entre o escritor e o leitor.


				


				

					121 Mesmo as abordagens literárias puramente intrínsecas surgem em contextos históricos e sociais específicos (veja, e.g., Malina e Pilch, Acts, pp. 3-5, notando especialmente Prickett, Origins of Narrative). (Para inteirar-se do apelo que eles fazem para levar em consideração os contextos sociais originais, veja também Malina e Pilch, Letters, 5-9.)


				


				

					122 Kurz, Reading Luke-Acts, p. 173; sobre a teoria dos atos de fala, veja também, e.g., Brown, Communication, pp. 32-35. Veja a extensa reflexão teórica sobre textos como atos comunicativos (pp. 218-29) e autores como agentes comunicativos (pp. 229-40) em Vanhoozer, Meaning (incluindo a teoria dos atos da fala proposta por Searle, p. 243); para implicações, veja pp. 240-65. Como um crítico sugere: “Todo texto, mesmo o mais elementar, implica informações que são dadas como certas e não explicam. Saber que informações são essas é a habilidade decisiva da leitura” (Hirsch, Literacy, p. 112).


				


				

					123 Klutz, Exorcism Stories, p. 16.


				


				

					124 Ibid., p. 17, enfatizando “a faceta sociocultural da estilística [...] desenvolvida [...] pelo linguista britânico Roger Fowler” como uma forma de “crítica linguística”.


				


				

					125 Com, e.g., Dunn, “Reconstructions”, p. 296 (embora cf. qualifications, pp. 309-10). Para a necessidade de levar em consideração o contexto cultural mesmo na tradução, veja, e.g., Wendland, Cultural Factor.


				


				

					126 Veja, e.g., Vanhoozer, Meaning, p. 242 (observando que a referência à linguagem do autor necessariamente implica referência, em certo nível, à intenção do autor). Não apenas expressões idiomáticas, mas até lexemas e unidades simbólicas menores (como letras) dependem de uma história cultural compartilhada para o seu significado. Até a língua é uma faceta da cultura; logo, negar a relevância do contexto cultural para reconstruir uma comunicação é ingênuo.


				


				

					127 Para conhecer algumas obras seminais relevantes, veja, e.g., Sperber e Wilson, “Précis”; idem, Relevance; Wilson e Sperber, “Outline”; idem, “Representation”. Devo essas citações a Gutt, Relevance Theory, pp. 77-79. Para conhecer estudos bíblicos, veja, e.g., Green, “Pragmatics”; idem, “Interpretation”; “Metarepresentation”; Jobes, “Relevance Theory”; Brown, Communication, pp. 35-38; Sim, “Relevance Theoretic Approach”, cap. 2. Para a sua compatibilidade com a teoria dos atos da fala (apesar das diferentes ênfases), veja Brown, Communication, p. 35 n. 16, pp. 46-47.


				


				

					128 A comunicação dentro de uma estrutura compartilhada sempre deixa alguma informação implícita, economizando linguagem (Gutt, Relevance Theory, p. 33).


				


				

					129 Veja mais, e.g., ibid., p. 27; Sim, “Relevance Theoretic Approach”, cap. 2.


				


				

					130 Gutt, Relevance Theory, p. 28; “Contexto” aqui envolve o “ambiente cognitivo” do ouvinte (pp. 21-22). Algumas mensagens não podem ser comunicadas sem informações de fundo para o contexto original do falante (pp. 35, 63-68, 71-74).


				


				

					131 Hengel e Schwemer, Between Damascus and Antioch, p. ix. Para alguns, tal a-historicismo permite que eles privilegiem construções hipotéticas da sua tradição acadêmica do cristianismo primitivo acima da reconstrução provavelmente mais bem informada (embora não menos perspectiva) de Lucas. Em vista da história da recepção, Schnabel, “Reading Acts”, p. 257, observa que as leituras desistoricizadas tendem a tornar-se especulativas, muitas vezes impulsionadas pela moda interpretativa em vigor.


				


				

					132 Hengel e Schwemer, Between Damascus and Antioch, p. ix.


				


				

					133 Nem todos atribuem peso igual às suas evidências, mas a maioria questionará os argumentos daqueles que rejeitam de imediato todas as nossas primeiras evidências narrativas e, então, criará novas hipóteses, que argumentam principalmente a partir do silêncio que resta. Com essas abordagens especulativas, pode-se criar praticamente qualquer cenário.


				


				

					134 Meu doutorado na Duke University foi sobre “O Novo Testamento e as Origens Cristãs”. Para manter-me de acordo com minha formação acadêmica, estou interessado tanto nos documentos do Novo Testamento quanto na história do cristianismo primitivo.


				


				

					135 Isso não significa que os historiadores antigos escreveram a história da mesma forma como os modernos. Todos se permitem a uma gama de liberdade retórica ao contar a sua história (veja cap. 5 mais adiante).


				


				

					136 Witherington, Acts. Para conhecer uma breve história da crítica sociorretórica moderna (esp. 1980-1990), veja Robbins, “Test Case”, pp. 164-71. A crítica retórica do Novo Testamento mais geralmente tem uma longa história (veja, e.g., Classen, Rhetorical Criticism, pp. 8-16, 99-177; idem, “Rhetorik”; idem, “Rhetoric”; idem, “Analyze”; Peterson, Eloquence, p. 7; Thurén, “Chrysostom”; Black, Rhetoric of Gospel, pp. 1-22).


				


				

					137 Robbins, Jesus the Theacher.


				


				

					138 Conforme observado, também recorri, em alguns pontos, à literatura ou observações em primeira mão das sociedades tradicionais ou transicionais, que, embora não sejam idênticas às suas culturas, oferecem semelhanças em muitos pontos que parecem estranhos às sociedades pós-industriais ocidentais modernas (ou pós-modernas). Da mesma forma, a experiência de igrejas caseiras, movimentos pentecostais, movimentos religiosos minoritários ou sectários, etc., também podem oferecer alguns paralelos com experiências que parecem estranhas a muitos ocidentais tradicionais. Em todos esses casos, procuro aprender respeitosamente com essas culturas e movimentos (pelo menos em certa medida, talvez ajudado por meu casamento em uma família africana), sem usar os paralelos para suplantar dados concretos da antiguidade greco-romana. (Como mencionado acima, às vezes cito as observações em primeira mão de minha esposa sobre a vida tradicional africana, onde elas expandiram meus horizontes interpretativos.)


				


				

					139 Winter, Left Corinth, p. xiii. Para inteirar-se de advertências análogas, veja, e.g., Harrison, Grace, pp. 14-15, 22-23; sobre a advertência contra o tratamento de textos mais suspeitos do que os modelos, veja Freyne, “Archaeology”, p. 69 (seguindo Sawicki, Crossing Galilee, pp. 64-67); sobre advertências de viés, veja Levine, “Theory”.


				


				

					140 Veja os caps. 4–5 (esp. 5) mais adiante; e observe muito mais detalhadamente, e.g., Rothschild, Rhetoric of History.


				


				

					141 Em contraste com os historiadores de elite como Tácito e Suetônio, Lucas não teria formação superior em retórica. No entanto, qualquer pessoa que comparecesse a assembleias cívicas (se Lucas fosse cidadão de uma cidade) ou ouvisse palestrantes no mercado conheceria as convenções básicas. A retórica era a mais popular e publicamente empregada das duas principais disciplinas avançadas, e as pessoas que se comunicavam de maneira eficaz com o público urbano refletiam a sua influência.


				


				

					142 Embora fosse baixo para os padrões de histórias compostas por historiadores de elite, lembremos que a acessibilidade de tais obras significava que mesmo a minoria das pessoas que sabia ler não podia possuir um exemplar. As pessoas que não sabiam ler ainda podiam ouvi-lo, mas o autor necessariamente representa e especialmente apela, ao menos em parte, para um círculo mais educado que poderia ajudar a divulgar a obra. Atos é “popular” pelos padrões da elite, mas mesmo obras populares, e.g., a maioria dos romances existentes, pressupõe um nível de educação além do disponível para a maioria das pessoas na antiguidade greco-romana (cf. Bowie, “Readership”, pp. 452-53; Stephens, “Who Read Novels?”, p. 415).


				


				

					143 Hock, “Paul and Education”, p. 204; Kennedy, New Testament Interpretation, pp. 8-10; Satterthwaite, “Atos”, pp. 340-41; Townsend, “Education”, pp. 149, 151-52; Heath, Hermogenes, pp. 11-12; Stamps, “Children”, p. 198; Christes, “Education/Culture”, p. 833; Burridge, “Golpes and Acts”, p. 510; Kennedy, “Survey of Rhetoric”, pp. 18-19; cf. Quint. Inst. 2.2.1, 3; Dião Cris. Or. 18,1-2, 5, 18-19; Tac. Diál. 34-35. Alguns podem até ter recebido alguma retórica no estágio da gramática (Suet. Gramm. 4).


				


				

					144 Cf. Satterthwaite, “Atos”, p. 342; Dowden, “Narration”; Kennedy, Art of Rhetoric, pp. 378-427, esp. p. 385; Scodel, “Drama and Rhetoric”, pp. 489-504; em discursos em romances, veja, e.g., Anderson, “Second Sophistic”, pp. 347-49; na poesia de Ovídio, Auhagen, “Retórica”; nos ensaios e até cartas de Sêneca, o Jovem, ver Wilson, “Rhetoric”; para alguma interação com a sátira romana, veja Hooley, “Rhetoric” (com as qualificações apropriadas); para a influência retórica em uma variedade de formas escritas, cf. Fox, “Rhetoric”, p. 370 (para quem a distinção entre retórica e literatura é parcialmente anacrônica; cf. p. 380). A natureza da contribuição da retórica varia; entre os épicos, a sua influência é muito mais difundida em Lucano do que em Virgílio (Narducci, “Rhetoric”, p. 382).


				


				

					145 Embora não da maneira como os leitores atuais esperam na historiografia moderna, uma vez que (como observado mais adiante) os historiadores antigos estavam preocupados em produzir narrativas coesas e instrutivas, e não em recitar ou discutir informações vazias.


				


				

					146 Da mesma forma, o comentário de Lincoln sobre João (John, p. 2) observa que a confiabilidade histórica não é um foco principal, mas, em virtude da forma da erudição crítica, ele é obrigado a dedicar grande atenção a ela (cf. Keener, “Review of Lincoln”).


				


				

					147 Meu principal interesse literário diz respeito ao contexto do século I, mas isso continua sendo uma questão de significado, e não de avaliação da exatidão histórica. Porque foquei o cenário de Atos, alguns críticos podem ser tentados a descartar o valor de todos os insights literários neste comentário. Eu recomendaria que eles tivessem em mente o tamanho do comentário e reconhecer que, mesmo que meu trabalho sobre os temas internos e coesão de Lucas não ocupe muito espaço no comentário proporcionalmente, resta, se extraído, o suficiente para um livro menor.


				


				

					148 Acredito que a orientação histórica deste comentário torna-o um pouco mais forte nas seções paulinas (esp. At 13–28), onde a textura do relato de Lucas muda (saindo da Judeia e, provavelmente, da tradição mais vaga para um material mais concreto em uma estrutura mediterrânea mais ampla).


				


				

					149 Outros também sugeriram terminologia para gradações de probabilidade histórica, e.g., Broadhead, “Priests”, p. 125. Para inteirar-se da importância dos graus de probabilidade na epistemologia, veja Polanyi, Knowledge, pp. 31-32; Licona, Resurrection, pp. 120-25.


				


				

					150 Assim, e.g., muitos estudiosos confessionais duvidam do antissobrenaturalismo comum pressuposto pelos críticos históricos seculares e vice-versa. Um campo de jogo público nivelado metodologicamente privilegiaria, em vez disso, uma abordagem metodológica mais agnóstica que nem afirma e nem rejeita a priori tais reivindicações em determinados casos. Veja a discussão sobre os sinais no cap. 9 mais adiante.


				


				

					151 Veja discussão em Theissen e Merz, Guide, p. vii; Charlesworth, “Jesus, Literature, and Archaeology”, p. 178; Tucker, Knowledge, p. 240.


				


				

					152 Entre as implicações disso, está o interesse proporcionalmente maior de Lucas em cenas de ação dramática do que, e.g., Políbio, que, enquanto relata ações, as elabora menos extensivamente do que discursos longos e está mais interessado em eventos de consequência pública e política.


				


				

					153 Geralmente, são eventos, e não os detalhes que podemos testar de fontes externas.


				


				

					154 Cf. Keener, John, xxix-xxx.


				


				

					155 Argumentei, ibid., pp. 185-94, que a literatura rabínica é útil, especialmente quando é tudo o que temos para trabalhar (outros vão mais longe do que eu, e.g., Batch, “Littérature tannaïtique”). Esqueci-me de mencionar ali que há vários estudos que defendem correspondências com os manuscritos de Qumran (tratados por, e.g., Baumgarten, “Qumran Studies”, p. 256; linguisticamente, cf. Wieder, “Notes”), a falta de correspondências (e.g., Neusner, “Testimony”; Marcus, “Scrolls”, p. 27), ou alguns de cada um (e.g., Schiffman, Law, passim, e.g., 36; Mandel, “Exegesis”). Para conhecer um tratamento muito mais completo e matizado da datação da literatura rabínica do que forneci, veja esp. Instone-Brewer, Tradidions, que aplicou a diversos textos a metodologia desenvolvida por Jacob Neusner.


				


				

					156 Apesar do consenso sobre a data do restante de 1 Enoque (300-200 AEC; Charlesworth, “Consensus”), a obra Similitudes tem sido considerada pré-cristã (idem, Pseudepigrapha and New Testament, pp. 18, 44), pós-cristã (Sanders, Paul and Judaism, pp. 347-48), judaico-cristã (fontes em Longenecker, Christology, pp. 13, 83-84, esp. J. T. Milik), anticristã (Jas, “Hénoch”), princípios do século II EC (Hindley, “Date”), medieval (Black, “Parables”) ou quase concluída em 50 AEC (Bampfylde, “Similitudes”); mas a maioria a vê como não cristã e anterior a 70 AEC (veja Charlesworth, Pseudepigrapha and New Testament, p. 89; idem, Jesus within Judaism, pp. 39-40; McNamara, Judaism, p. 85; contestando um argumento para a datação, veja Ehro, “Nature”). Outras obras antigas citaram a literatura de Enoque, embora às vezes não seja nossa edição de 1 Enoque, sugerindo textos que não existem mais (Test. Sim. 5:4; Test. Levi 10:5; Test. Benj. 9:1; Test. Dã 5:6).


				


				

					157 Apesar das claras afinidades e origens judaicas (para os paralelos de Qumran, veja Chevallier, Esprit et le Messie, pp. 116-20) e de algumas versões hebraicas antigas em Qumran (veja McNamara, Judaism, pp. 82, 89-90; Grelot, “Notes sur Testament”, esp. p. 406; cf. Milik, “Testament de Lévi”), é, na sua forma grega atual, uma obra cristã (segundo de Jonge, embora agora permitindo um estágio judaico; Collins, “Testamentary Literature”, p. 272; Daniélou, Theology, pp. 14-15) ou (a visão da maioria) obra judaica com interpolações cristãs (Charles, “Testaments”, p. 282; Grant, Judaism and New Testament, p. 86; Bickerman, “Date”, p. 260; Charlesworth, “Self-Definition in Additions”, pp. 35-41; idem, Pseudepigrapha and New Testament, pp. 38-39; idem, Pseudepigrapha and Research, pp. 211-13; veja a pesquisa em Collins,” Testamentary Literature”, pp. 268-72). A dupla ênfase em Judá e Levi pode não soar como o cristianismo primitivo com o qual estamos mais familiarizados, mas aparece em uma interpolação cristã em Test. Jos. 19:11.


				


				

					158 E.g., Davila, “Pseudepigrapha as Background” (os estudiosos do Novo Testamento não podem depender da sua prioridade); Turner, “Testament of Abraham”, pp. 220-21, que pensa que o Testamento de Abraão é obra principalmente não cristã com redações cristãs; Charlesworth, Pseudepigrapha and New Testament, p. 42, que a data de fins do século I e princípios do século II; para conhecer trabalhos com várias perspectivas, consulte Nickelsburg, “Review”. Claro que elementos aparentemente cristãos abundam (e.g., poucos sendo salvos por um portão estreito; mais obviamente, a bênção trinitária). Sobre as recensões, veja Nickelsburg, “Eschatology”; Schmidt, “Recensions”, pp. 65-83; Martin, “Syntax Criticism”; Kraft, “Reassessing”; alguns (e.g., Ludlow, “Recension”; Laws, James, p. 73) pensam que rec. A precedeu rec. B, mas ambos podem refletir um texto anterior. Pode haver algumas expressões idiomáticas semitas (Turner, “Testament of Abraham”, pp. 222-23); Martin, “Syntax Criticism”, p. 96, sugere que rec. B é mais semítico, mas ambos refletem um original semítico anterior. Lógico que o atual Testamento de Abraão reflete vários motivos helenísticos (veja Allison, “Calf”; idem, “Tree”).


				


				

					159 Veja Levinskaya, Diaspora Setting, pp. ix-x.


				


				

					160 Ibid., pp. 16-17 (usando o exemplo de fontes rabínicas); cf. p. x.


				


				

					161 Donaldson, Paul and Gentiles, p. 51; cf. Gathercole, Boasting, pp. 24-26.


				


				

					162 Os anos recentes tem testemunhado a publicação de muitos trabalhos úteis sobre o contexto greco-romano de Atos, mais notavelmente os vários volumes do Book of Acts in Its First Century Setting (O Livro de Atos no seu Cenário do século I), publicado por Eerdmans e Paternoster.


				


				

					163 É a abordagem dominante, e.g., na maioria dos trabalhos de Dennis MacDonald até agora, incluindo Imitate Homer. Embora não se possa, a priori, descartar a possibilidade de um hipotexto homérico, a maioria dos críticos até agora, após exame, considerou as teorias pouco convincentes (veja Mitchell, “Homer”, em MacDonald, Epics; Sandnes, “Imitatio”; Johnson, “Imitate”; menos negativamente, Harstine, “Imitate”; tirei proveito aqui do diálogo com o professor Carsten Claussen da Universidade de Munique, que chamou minha atenção para essas fontes); especialmente problemáticas são “uma busca por um único hipotexto” (Mitchell, “Homer”, p. 255; cf. Johnson, “Imitate”, p. 490, sobre as fontes mais próximas influenciadas por Homero), uma emulação que “não é reconhecida” (Sandnes, “Imitatio”, p. 725) e (nessas obras) negligenciam “a intertextualidade do Antigo Testamento que é transmitida nesta literatura” (p. 732). Tendo feito essas reservas, devo expressar admiração pelo brilhantismo do professor MacDonald e agradecimento por ele destacar um importante aspecto potencial do ambiente literário de Lucas. Ele está trabalhando também na intertextualidade da LXX, que o seu trabalho anterior, embora não focasse nisso, não rejeitou.


				


				

					164 Esta é apenas uma amostra. Semelhante à Retórica de Aristóteles (Anderson, Rhetorical Theory, pp. 41-49; Poster, “Affections”, p. 35 n. 20), que Aristóteles dirigiu aos seus alunos (Clayton, “Audience”), a Rhetorica ad Alexandrum não estava, ao que parece, amplamente em uso em nosso período (Anderson, Rhetorical Theory, p. 96). Quando tomado em conjunto com uma gama mais ampla de fontes retóricas, reflete ideias mais comuns nas antigas tradições retóricas e serve aos nossos propósitos gerais.


				


				

					165 Ofereci apenas amostras, embora não me importasse de excluir da consideração alguns panos de fundo sugeridos menos relevantes (com, e.g., Cadbury, Acts in History, p. 28, sobre cultos de mistério; anoto-os, mas são menos centrais ao público ideal de Lucas do que, e.g., a LXX, a retórica ou o conhecimento básico de seitas filosóficas).


				


				

					166 A interpretação e vieses podem estar tão envolvidos na leitura de evidências arqueológicas quanto na leitura de evidências literárias (cf. Tiwald, “Archäologie”).


				


				

					167 E.g., Yamauchi, Stones, pp. 146-57 (desenvolvendo Lapp, Archaeology, pp. 83-84); McRay, Archaeology, p. 22.


				


				

					168 E.g., Kent, Inscriptions, nº 57 (inv. 2414) (p. 57, inscrição que confirma uma reivindicação em Paus. 2.4.6). Semelhantemente, os estudiosos muitas vezes duvidam da existência de Dibom do século XIII (cf. Nm 21.30; 32.3,34; 33.45-46), com base na falta de evidências arqueológicas no sítio esperado, porém explícitas evidências epigráficas egípcias provam a sua existência (Kitchen, Reliability, p. 195).


				


				

					169 Evitar a acusação de ser insuficientemente completo também motivou alguns escritores antigos a escolher o que incluir (e.g., Hermog. Progymn. 10, “On Ecphrasis”, p. 23).


				


				

					170 Quando as ideias agora são de domínio comum, estou mais preocupado em fornecer amostras daqueles que as sustentam do que traçar a linhagem histórica das opiniões, por mais interessante que seja a exploração. Muitas ideias podem ser rastreadas na literatura muito antes do seu aparecimento na erudição dos séculos XX e XXI.


				


				

					171 E.g., minha primeira publicação coincidiu com observações semelhantes, porém independentes, de um erudito rabínico publicado no mesmo ano (Keener, “Heavenly Court”; Lachs, Commentary, pp. 92, 94).


				


				

					172 Meu foco é mais cultural do que lexical, mas é difícil evitar algum uso explícito do grego, dadas as formas amplamente variadas de tradução de determinado termo. (Observe que, embora eu também use cognatos em minha abordagem lexical de alguns termos, procuro fazê-lo com cautela, i.e., apenas quando os cognatos lembram parte da gama semântica do termo em questão.) No entanto, alguns revisores parecem supor que os comentaristas que incluem o grego mínimo no texto dos seus comentários não estão familiarizados com o idioma. Especialmente em vista dos programas de palavras que hoje facilmente podem inserir o texto grego (mesmo que o comentarista possuísse apenas um conhecimento mínimo), tal suposição de incompetência acadêmica com base na exibição esparsa do grego parece notável.


				


				

					173 Assim, e.g., eu pretendia que Keener, Matthew, fosse útil para expositores de nível avançado e estudantes avançados, bem como para acadêmicos. Meu New Cambridge Bible Commentary on 1 and 2 Corinthians (Keener, Corinthians) está em um nível mais básico, mas, ainda assim, intermediário. Keener, John, ao contrário, foi escrito especificamente para acadêmicos e estudantes avançados, embora seja valioso para outras pessoas que sabem como encontrar o que precisam. Aqueles que exigem um tratamento popular de parte do mesmo material (especificamente, o pano de fundo) encontrariam a versão da pesquisa em Keener, Background Commentary.


				


				

					174 Como tenho observado em resenhas que reclamam que ofereço muita documentação (para apenas um exemplo, Regent’s Reviews 23 [primavera de 2004]: p. 9, embora em um contexto muito positivo e justo).


				


				

					175 Os revisores que reclamaram que Keener, Background Commentary, não forneceu documentação suficiente (e.g., Stoutenburg, “Review”, p. 153; Brug, “Review”, p. 238; mais compreensiva e positivamente, e.g., Starner, “Review”, p. 175; Lanier, “Review”, p. 96) são parcialmente responsáveis por minha citação de grande parte de minha documentação em meus trabalhos acadêmicos.


				


				

					176 Isso significa que, sempre que possível, recorro a fontes fora do âmbito habitual da educação acadêmica imediata do NT a fim de fornecer novos benefícios ideais.


				


				

					177 Lógico que muitas referências sobrepor-se-ão, porque são as únicas ou as mais óbvias referências em nossas fontes existentes que tratam de determinado assunto, mas, quando muitas das referências estão disponíveis e muitos comentaristas citam as mesmas referências, pode-se inferir que, pelo menos nesses casos, há uma boa chance de que eles tenham seguido comentaristas anteriores em vez de coletar essas referências particulares enquanto liam diretamente as fontes primárias. Qualquer observador casual de comentários reconhecerá que essa prática é tão comum que constitui uma prática típica. Não estou reclamando da prática (quando os primeiros comentaristas encontram fontes úteis, também estou pronto para usá-las), mas dos revisores que não reconhecem quando alguns estudiosos leram as fontes antigas e oferecem fontes antigas não anteriormente aplicadas a Atos. (Qualquer pessoa que ler os trabalhos de vários estudiosos do NT [e.g., D. Aune, W. Cotter, D. Instone-Brewer, A. Malherbe, E. P. Sanders, G. Sterling e C. Talbert, como uma pequena amostra entre muitos outros para citar] pode reconhecer que eles dedicaram décadas de atenção a fontes primárias e oferecem novos insights.)


				


				

					178 Assim, muitos capítulos poderiam ter sido expandidos em livros próprios se eu explicasse com mais detalhes as particularidades de referências antigas que só consegui listar em notas de rodapé. Espero que alguns sigam essas referências com mais detalhes, incluindo alguns que me disseram que nunca citam comentários, embora citem as referências que encontram neles — prática que sempre me confundiu.


				


				

					179 Por causa da maneira como abordei minha pesquisa em fontes antigas, tenho material para escrever comentários fortemente acadêmicos sobre a maior parte do NT, e, a pedido público e privado de alguns colegas para disponibilizar a pesquisa, estou escrevendo o mais rápido que minhas habilidades e limitações de tempo permitem. Todavia, tendo escrito diferentes formas de comentários, reconheço que comentários acadêmicos volumosos como este levam anos de trabalho basicamente em tempo integral para serem produzidos, limitando minhas opções de publicação futura caso eu presuma uma longevidade média.


				


				

					180 Esta abordagem pode, se usada com cuidado, ajudar-nos a apreciar os textos antigos com mais, e não com menos, sensibilidade. Quando a reaplicação é análoga, em um novo cenário cultural, à função do ponto secundário da comunicação no seu cenário original, tal reaplicação pode ser útil para evocar o seu sentido para os ouvintes no novo cenário (Gutt, Relevance Theory, pp. 68-70).


				


				

					181 Aqueles que ensinam sobre outros textos antigos também provocam o interesse dos alunos nas mensagens viáveis desses textos (veja, e.g., Newlands, “Ovídio”).


				


				

					182 Mitchell, “Family Matters”, p. 346; cf. similarmente, Meeks, “Why Study?”, p. 167, que, na sua Society for New Testament Studies (Sociedade para Estudos do Novo Testamento), exorta os estudiosos a permanecerem relevantes para este público; Agosto, “Publics”; Westerholm, “Introduction”, pp. 2-3; Horrell e Adams, “Introduction”, p. 42. Para ler do ponto de vista da fé, veja, e.g., Hays, Conversion, pp. 190-201. No meu caso, eu estava interessado na história e cultura greco-romanas em geral quando era ateu, mas adquiri interesse em Atos apenas quando me tornei crente cristão (embora, é claro, outros, por exemplo, Lüdemann, possam ter interesse em Atos sem conexões religiosas pessoais com ele).


				


				

					183 Veja, e.g., comentários de aplicação contextual em González, Acts; Fernando, Acts; Miller, Empowered for Mission; Wagner, Acts; Williams, “Acts”; comentários de aplicações principalmente norte-americanas em Allen, Preaching; Gangel, Acts; Hughes, Acts; Willimon, Acts; Yrigoyen, Acts; também pregação em Jacobsen e Wasserberg, Preaching; Green, Word; pregação sensível ao gênero em Krentz, “Down”; minha própria abordagem de nível popular em Keener, Acts Studies (embora parte de meu material tenha sido editado e algumas aplicações que não escrevi tenham sido adicionadas); para outra abordagem orientada à rotina, veja Dormeyer e Galindo, Apostelgeschichte; fora do gênero de comentário, cf. também a útil aplicação temática de Atos em Green, Thirty Years; Keck, Mandate; González, Months; Fryer, “Congregational Renewal”; para leituras meditativas, e.g., Gargano, “Lectio divina”. Veja, e.g., Kanyoro, “Mission”, para a relevância de Atos para um contexto africano, tanto para ser capacitado pelo Espírito Santo quanto para proclamar a justiça.


				


				

					184 A aplicação fragmentada de parágrafos às necessidades pessoais dos ouvintes, característica de algumas pregações ocidentais modernas, diz tanto sobre nós quanto sobre Lucas: não era esse o seu propósito. Podemos recontextualizar o que ele quis dizer, mas, ao fazê-lo, devemos ter o cuidado para não nos esquecer do que ele quis dizer.


				


				

					185 Por essa razão, Porter, “Comment(ary)ing,” é principalmente cético quanto ao valor dos comentários de aplicação. Quando ilustro como os textos foram aplicados, algumas vezes olho para os modelos históricos concretos (incluindo as fontes patrísticas). Às vezes, isso também inclui o que então eram novos movimentos (pelo menos em nível sociológico, análogo a algumas características do movimento cristão primitivo), incluindo exemplos de movimentos religiosos novos e generalizados tradicionalmente sub-representados na academia da sua época (e.g., os primeiros menonitas ou metodistas ou, cada vez mais citados em trabalhos acadêmicos, o pentecostalismo global de hoje).


				


				

					186 Sempre que possível, cito o OCD e outros artigos pelos nomes dos autores, mesmo quando o dicionário o faz apenas por abreviações, por convicção de que creditar autores sempre que possível é importante.


				


				

					187 Meu foco é mais amplamente histórico-social do que lexical e, portanto, envolveu mais leitura de fontes antigas nos seus contextos inteiros do que realizar pesquisas no computador. O trabalho com o TLG necessariamente se concentraria mais em paralelos verbais do que conceituais. Dada a disponibilidade de pesquisas verbais para outros estudiosos, tentei concentrar-me, na maioria dos casos, nos paralelos conceituais. Mas a lexicografia é importante, e meu trabalho poderia facilmente ser amplamente complementado, sobretudo por meio do uso extensivo do TLG e dos bancos de dados papirológicos.


				


				

					188 Concentrei-me mais em conceitos do que em palavras, porque esse é um serviço distinto que meu comentário oferece. Mas claro que não se pode acessar conceitos em textos sem as palavras que os transmitem. Nos muitos casos em que ofereço paralelos verbais, os estudiosos que trabalham com base no TLG podem oferecer mais. Explorei principalmente os trabalhos clássicos (assim como os antigos judeus) nos seus contextos originais para ver onde eles levariam, de modo a evitar duplicar o trabalho que poderia ser realizado facilmente por outros com diferentes restrições de tempo. Claro que os que trabalham em pesquisas de computador encontrarão mais referências. Embora essa abordagem seja de enorme benefício, os estudiosos não devem abandonar a leitura indutiva de textos antigos para aprender tudo o que ali pode ser encontrado.


				


				

					189 Em outras palavras, estou mais interessado em seguir aonde os dados parecem levar do que em apresentar propostas que são meramente “novas”, mas que considero improváveis.


				


				

					190 Veja, e.g., as advertências em Horsley, “Assembly”, pp. 373, 375; Pilch, “Jews and Christians”; Eisenbaum, “Polemics”; contra leituras essencialistas de movimentos tão diversos, veja também Stern, “Limitations”; Nanos, “Judaism” (esp. p. 156). Até descrever os cristãos primitivos como um “novo movimento religioso” (Watson, Gentiles, p. 86) pode reduzir-se ao sectarismo (cf. pp. 87-93); para definições, veja, e.g., Keener, John, pp. 149-50. Uso geralmente o termo “judeu” etnicamente (daí incluir Paulo e outros líderes do movimento de Jesus; a autoidentificação religiosa também os teria incluído). Um número crescente de estudiosos está mudando o uso para “judeano” (cf., e.g., Cromhout e Aarde, “Judean Ethnicity”; Elliott, “Israelite”; Malina and Pilch, Acts, 2–3; cf. idem, Letters, p. 29; Elliott, Arrogance, 16; particularmente útil, Mason, “Jews”); embora a grande maioria dos judeus do século I (tecnicamente “judaítas”) vivesse na Diáspora, os gentios viam-nos como “judeanos” não assimilados, tornando tal linguagem potencialmente útil (por quaisquer outras razões que possam ou não serem úteis; vários escritores vão longe demais ao separar a etnicidade judaica moderna do judaísmo antigo; observe esp. as preocupações importantes em Levine, Misundersstanding Jew, pp. 160-65). No entanto, essa abordagem recente é problemática por razões históricas (veja Das, Debate, p. 59), bem como por razões práticas; tendo em vista que o uso dificulta mais as distinções semânticas entre os judeus residentes da Judeia e os judeus da Diáspora e considerando que as distinções são importantes em um livro, no qual grande parte da ação gira em torno do intercâmbio entre os seguidores de Jesus da Judeia e os da Diáspora, mantive o uso mais tradicional aqui.


				


				

					191 Notações como “veja o comentário a Atos 11.26” referem-se a comentários neste comentário ad loc.


				


				

					192 Veja Keener, John, pp. 215, 226–27; idem, Matthews, pp. 48-49; Saldarini, “Conflict”; idem, Community; Overman, Crisis (e.g., p. 10).


				


				

					193 Cf., e.g., Keener, Background Commentary, p. 827; idem, Corinthians, p. 168.


				


				

					194 Cf. o uso pelos classicistas, e.g., R. MacMullen (Paganism); duas das obras de J. Gager (Moses; Anti-semitism); uma por J. N. Sevenster (Anti-semitism); o trabalho de 1996 de L. M. White (Origins of Architecture, vol. 1); uma tradução de H. J. Klauck em 2003 (Magic; “paganismo” no título traduz o termo alemão Heidentum, com as mesmas associações); também em Ehrman, Prophet, p. 56. Com Rowe, World, p. 14, não o uso para denegrir, mas “por causa da falta de alternativas viáveis”.


				


				

					195 O uso pejorativo de hoje torna o rótulo problemático (Remus, “Paganism”, que prefere “politeísmo”, embora também observe a inadequação do termo). No entanto, alguns estudiosos observam problemas em ver o politeísmo como a única alternativa para a religião judaica e cristã (Choat e Nobbs, “Formulae”; cf. Fürst, “Monotheistische Tendenzen”). A terminologia também aparece em estudos antropológicos de religiões mais recentes (e.g., Poewe, Religions, pp. 86, 160, 173; às vezes, é uma autodesignação).


				


				

					196 Alguns antigos descreveram toda a terra como “Palestina” neste período, mas a sua designação oficial romana como tal pode ser posterior (segundo Müller, “Palaestina”). Embora Jacobson vincule intrigantemente o título com Jacó, o “lutador” (“Palestine and Israel”; idem, “Palestine meant Israel”), a ligação que Josefo faz com os filisteus continua a ser a conexão dominante (“Palestina” ou “palestino” aparecem mais de cem vezes nos escritos de Josefo, geralmente em conexão com os filisteus, exceto ao citar estrangeiros, e.g., Contr. Ap. 1.169, 171). Mas o termo, pelo menos às vezes, aplicava-se à região costeira pós-filisteia antes do século II; cf. a breve discussão em LaSor, “Palestine”, pp. 632–33, citando Hdt 1.105; 2.104, 106; 3.5; 7.89 (seguido em Jos. Contr. Ap. 1.171; cf. Ant. 1.145; 8.260).


				


				

					197 E.g., Odeberg, Gospel (1929; repr. 1968); Belkin, Philo (1940); Bonsirven, Judaism (1950; trad. 1964); Lieberman, Hellenism (1962); JPFC passim (1974-1976); Hengel, Judaism and Hellenism (1974); Sanders, Paul and Judaism (1977); Theissen, Sociology (1978); McNamara, Judaism (1983); Bauckham, Acts in Setting (1995); Ilan, Women (1995-1996); Hanson e Oakman, Palestine (1998).


				


				

					198 Stoutenburg, “Review”, p. 153.


				


				

					199 Veja também Keener, “Official”; idem, “Asia and Europe”.


				


				

					200 A esfera cultural do Império Romano (que se estendia pelo sul da Europa, oeste da Ásia e norte da África) deve ser distinguida da civilização do norte da Europa que reivindicou a sua herança (tratada em Usry and Keener, Religion, pp. 41-44). O Oriente helenístico também diferia muito do Ocidente latinizado.


				


				

					201 Também meu “Asia and Europe”. Dadas as fronteiras gregas tradicionais entre a “Europa” e a “Ásia” no Helesponto (embora a colonização jônica, a helenização e o império tenham obliterado a maioria dessas fronteiras em termos culturais práticos), alguns gregos nos dias de Lucas poderiam ter visto o movimento inicial de Jesus como um movimento asiático que invadia a sua cultura (ver comentário em Atos 16.8-9; Keener, “Asia and Europe”). Os romanos expressaram hostilidade xenófoba em relação aos cultos orientais (como a religião étnica dos judeus) que invadia a sua cultura (cf., e.g., Keener, Paul, pp. 140-42; comentário adicional em Atos 16.20-21). As leituras pós-coloniais destacam a presença do império (e.g., Joy, “Transitions”), que é generalizado em Atos. As abordagens específicas variam entre os intérpretes, muitas vezes com diferentes localizações sociopolíticas (veja discussão em Samuel, Reading, pp. 14-34; cf. idem, “Mission”, pp. 27-28; para conhecer exemplos em estudos bíblicos, veja também Moore and Segovia, Criticism; e.g., Niang, Faith; Stanley, Apostle; a advertência em Moore, “Empire”, pp. 21-23).


				


				

					202 E.g., Neusner, Christianity; Fine, Interaction; Gager, Moses; Goodenough, Symbols; Ilan, Women; Jeffers, World; Sampley, Paul; Stowers, Letter Writing; OCD passim; DNTB passim; Cook, Interpretation; Taubenschlag, Law of Egypt; Danker, Benefactor; Aune, Literature; Penner e Vander Stichele, Contextualizing Acts.


				


				

					203 Semelhantemente, as abreviações e guias de estilo mudaram até entre o início de meu trabalho no comentário e a sua conclusão.
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			ESCREVENDO E 
PUBLICANDO ATOS


	


			Embora não tenhamos informações específicas sobre como Atos foi publicado, a Antiguidade tem fornecido muitas informações sobre como trabalhos semelhantes a Atos foram publicados. Grandes obras narrativas, como Lucas-Atos, envolviam múltiplos rascunhos e a circulação entre pessoas de alguns meios sociais. O exame desses métodos dá-nos uma ideia de como Lucas pode ter publicado Lucas-Atos.


			1. Escrevendo Grandes Obras Narrativas


			O contexto histórico ajuda-nos a entender o motivo de Atos ser tão extenso e como pode ter sido redigido (incluindo prováveis revisões ao longo da tarefa).


			a) Comprimento


			Histórias grandes podem ser longas, exigindo muitos volumes. Políbio planejou escrever quase 40 volumes (Políb. 3.32.2) e reclamou que as histórias de outros autores eram ainda mais longas e mais difíceis de seguir (3.32.4). Um livro era aproximadamente o quanto alguém podia ouvir em uma posição confortável; em média, “um livro de Heródoto ou Tucídides tem cerca de 20.000 palavras, o que levaria cerca de duas horas para ler. Após as reformas da biblioteca de Alexandria, um pergaminho médio de nove a dez metros e meio conteria 10.000 a 25.000 palavras”, dependendo do tamanho da caligrafia.1 Atos contém cerca de 18.500 palavras (embora as variantes possam aumentar ou diminuir a estimativa) e está perto da média da faixa esperada.


			Os autores seguiam um senso de simetria mantendo os livros de uma obra com aproximadamente o mesmo comprimento.2 Permitindo variações textuais (e normalmente não incluindo o texto ocidental de Atos), o Evangelho de Lucas tem cerca de 19.500 palavras, e Atos cerca de 18.500,3 menos de 6% do Evangelho em número de palavras. Mateus (quase tanto quanto Atos) e Lucas são semelhantes na contagem de palavras.4 Diz-se que Marcos tem cerca de 61% do tamanho de Mateus, 58% do tamanho de Lucas e 73% do de João. A proximidade de Atos e Mateus com Lucas em tamanho sugere que certos comprimentos de longos rolos padronizados podem estar mais disponíveis do que outros. Alguns estudiosos propõem que os maiores livros do NT (Lucas, Atos e Mateus) encheriam, cada um, um pergaminho literário padrão, perto do comprimento máximo antes que um pergaminho ficasse difícil de manejar.5


			Às vezes, os escritores ficavam sem espaço no fim do pergaminho mais cedo do que pretendiam, facilitando fins mais abruptos.6 Em outras ocasiões, os escritores orçam de forma mais eficaz a extensão dos seus relatos para evitar que essa falta de espaço aconteça.7 Às vezes, os pergaminhos deixavam espaços em branco no fim.8 Lucas, entretanto, usou praticamente todo o espaço disponível para ele. Ler uma obra dessa extensão como “livros” em histórias de vários volumes teria levado cerca de duas horas.9


			b) Rascunhando o Trabalho


			A maioria dos historiadores gregos e romanos começava compondo um rascunho básico do material em ordem cronológica, ao qual um esboço tópico, discursos e outros ajustes retóricos seriam adicionados mais tarde.10 Os escritores de narrativa judaica em grego geralmente começavam com um rascunho.11 Essa prática aplicava-se também a outros gêneros.12 Aristóteles recomenda esboçar o enredo de uma obra em linhas gerais para, em seguida, expandir com a inserção de episódios; ele ilustra o método com a Odisseia.13 Semelhantemente, embora alguns retóricos preferissem a extemporaneidade, a maioria insistia em uma premeditação cuidadosa, organizando o material com antecedência, de modo a precisar fazer apenas os retoques finais quando começassem a escrever os seus discursos.14 O que valia para os discursos aplicava-se ainda mais às obras literárias, que eram empreendimentos importantes.


			Uma obra longa (pelos padrões antigos) e cara,15 como Lucas-Atos, convidaria a uma cuidadosa previsão e organização para melhor comunicar a sua mensagem.16 É o que ocorre se aceitarmos o argumento de que Lucas pretendia que essa obra fosse um “documento fundamental” para a comunidade (cf. Lc 1.4).17 Escrever uma história completa consome uma enorme quantidade de tempo. Os historiadores podem morrer antes de completar as suas obras (e.g., Plínio Ep. 5.5.5).18 Para concluir um projeto literário, às vezes é necessário afastar-se de outras demandas sociais para concentrar-se na escrita (1.3.3-4).


			Na retórica, a organização do material19 informava a maneira como os ouvintes e leitores instruídos avaliavam as obras,20 e o escritor dificilmente poderia dar-se ao luxo de ignorá-la. Alguns críticos aconselhavam episódios de conexão para fornecer continuidade.21 Outros, como Políbio, permitiam disjunções nas suas narrativas, embora reconhecessem que nem todos os historiadores concordavam.22


			A revisão durante o processo de composição era uma prática padrão. Para a Eneida, Virgílio primeiro compôs 12 livros em prosa, depois os revisou em versos (seja em qual for a sequência que escolheu; Suet. Virgílio 23).23 Consta que ele ditava muitos versos pela manhã, depois passava o resto do dia de trabalho condensando-os (Virgílio 22). Mesmo dois séculos depois, a obra de Virgílio continuou a circular em diferentes formas. Aulo Gélio (Aul. Gél. 6.20) observa que Virgílio mudou a leitura anterior de uma passagem para a posterior e explica por quê. Em outras obras, também, os escritores costumam adicionar frases não essenciais ou remover as importantes para obter um som melhor.24 Embora as revisões possam ser extensas, os escritores antigos podiam empregá-las para resumir. Na maioria dos períodos, a retórica antiga valorizava a concisão e a brevidade,25 desde que não conduzissem à obscuridade de expressão.26 Lucas mantém o seu relato em movimento, focando os elementos necessários para a sua história e omitindo o material irrelevante.


			Os historiadores seguiam um historiador anterior no primeiro rascunho. Josefo seguiu a sua Guerra Judaica em pontos da sua magnum opus posterior: as Antiguidades dos Judeus.27 Quarto Macabeus é a adaptação do material de 2 Macabeus.28 O próprio 2 Macabeus é resumo de uma obra anterior de Jasão de Cirene (2 Mc 2.23) Alguns argumentam que, assim como outros escritores gregos, Lucas segue principalmente uma fonte de cada vez, pelo menos no seu Evangelho, onde ele incorpora um grande bloco de material Q de Marcos.29 Tanto ele quanto Mateus fazem de Marcos a espinha dorsal e complementam o material com material de outras fontes.30 Algumas pessoas entendiam que o uso de linhas preexistentes era plágio, outras (quando a incorporação era óbvia) que era adulação à fonte (Sen. E. Suas. 3.7).31 (A natureza do empréstimo literário mudou drasticamente no período moderno após a lei de direitos autorais da Inglaterra de 1709.)32 A tradição do evangelho tornou-se propriedade comum da Igreja Primitiva e a sua pregação, permitindo o reconhecimento menos explícito de quaisquer documentos em particular.


			2. Publicando Atos


			A “publicação” começava com leituras públicas. Os ricos incorporavam leituras como entretenimento após o jantar em banquetes.33 (Eles tinham leitores próprios.)34 Os membros letrados de igrejas ou os servos de patronos de igrejas domésticas liam Lucas-Atos após a Ceia do Senhor, um jantar (1 Co 10.21; 11.20-34; Jd 12). Recitações orais em banquetes e outras ocasiões sociais forneciam uma forma de publicação, mas a publicação escrita incluía não apenas a leitura de uma obra em tais ocasiões,35 mas às vezes a sua circulação mais ampla.36


			Os ouvintes (ou leitores) abastados que ouviam uma leitura e gostavam de uma obra poderiam ter transcrições feitas para as suas próprias cópias, e, assim, a obra circulava ainda mais.37 Os membros da elite rica podiam contratar copistas para “circular” um livro dessa maneira.38 Tendo em vista que apenas a elite fornecia “acesso aos canais de recepção literária”,39 os escritores podiam esperar que os seus amigos da elite circulassem os seus escritos entre outros membros da elite.40 Às vezes, alguém conseguia o favor de tal indivíduo com uma dedicatória (veja o comentário a Atos 1.1) ou peças literárias mais elaboradas.41


			Os cristãos em igrejas caseiras do nordeste do Mediterrâneo podem ter ouvido frequentemente a leitura de Lucas-Atos, mas poucos poderiam ler as suas próprias cópias, tanto por causa do nível de alfabetização exigido para tal atividade quanto por causa da limitada acessibilidade de uma cópia. (Muitos estudiosos estimam a alfabetização no império em cerca de 10%.42 Uma estimativa mais alta é possível, sobretudo em áreas urbanas,43 mas a leitura de uma obra como Atos exigia muito mais do que alfabetização básica.)


			a) Lançamento em Etapas


			O autor com conexões de elite poderia ser mais proativo, lendo um trabalho primeiro para os amigos (um público que o apoia) e depois para um público mais amplo. As recitações orais proporcionavam o benefício de feedback que permitia revisões para melhorar o trabalho antes da sua circulação mais ampla.44 (A publicação oral também pode, ocasionalmente, acarretar o perigo de plágio. Um homem com uma memória excepcionalmente bem treinada, ouvindo um autor recitar um poema, alegou que o autor roubara-lhe o poema. O ouvinte, então, repetiu-o na íntegra, feito que o autor não conseguiu reproduzir.)45 Assim que os testes orais fossem bem-sucedidos, o autor publicava a obra ou, com muito mais frequência, “confiava-a um editor, que encomendava as cópias, assumia os custos de produção” e distribuía a obra. Ático, amigo de Cícero, um desses editores, tinha muitos escribas nas suas oficinas.46 Os escribas escreviam os documentos sentados, escrevendo na folha no seu colo.47


			Os leitores modernos acostumados com a impressão em massa não devem exagerar na distinção entre a circulação de um rascunho entre conhecidos e a publicação de um exemplar final.48 Na medida em que fazemos tal distinção, as edições subsequentes geralmente suplantam as suas predecessoras.49


			Algumas obras circularam em mais de uma forma. Aristóteles organizou os seus ensinos em notas, que eram populares e aleatórias, e em livros mais formalmente organizados, que ainda hoje existem.50 Para autores com recursos adequados, tais obras permanecem continuamente em revisão, melhorando a qualidade retórica da obra.51 Os autores podem lançar os trabalhos publicados em várias edições; por exemplo, Ovídio resumiu a sua edição de Amores de cinco volumes para três volumes (Am. prol.).


			Um autor também podia liberar um exemplar de pré-publicação, mas esperava que não fosse “publicada”, ou seja, circulada apenas com um leitor, até que tivesse sido aprimorada. O dedicado recebia o primeiro exemplar (Cíc. Att. 13.21a).52 Depois que os copistas tivessem um livro pronto, ele seria verificado para correções (13.23), e o escritor podia pedir a um amigo que verificasse se o exemplar revisado foi o enviado (13.48). O autor podia até afirmar que escreveu o livro para a atenção de um leitor específico, não o distribuindo inicialmente (Rhet. Alex. Pref. 1421a.27-38, 1421b.6).53 Em outras ocasiões, amigos bem-intencionados faziam circular as notas ou rascunho do autor, provocando o autor a objetar que a obra ainda não estava terminada.54


			Alguns estudiosos pensam que Atos circulou em várias edições, argumentando que a diversidade explicaria parte da tradição textual. Seja como for, o processo normal de exame e revisão indica que uma obra narrativa significativa, como Atos, não foi composta levianamente, mas reflete uma composição e revisão cuidadosa baseada em informações em prol de uma narrativa coesa. Também indica que Lucas teria tido ampla oportunidade de reconhecer e corrigir ou explicar alguns dos pontos que os leitores modernos acham curiosos se parecessem igualmente curiosos para ele. Claro que não há quantidade de revisão que garanta não haver possíveis erros de leitura.


			b) Exemplo de Plínio


			Plínio, o Jovem, que cultivou deliberadamente a sua reputação literária, fornece exemplos abundantes do processo mencionado acima, embora tenha escrito discursos em vez de histórias. Ele não foi o primeiro a oferecer leituras até dos seus discursos, mas isso não era uma prática comum (Ep. 7.17.4). As leituras de várias outras formas de literatura eram comuns entre a classe alta romana. Em uma carta, Plínio observou que os dias mais recentes haviam concluído algumas leituras (1.13.1), e em outro lugar, ele observa que alguns antigos escritores (ele especifica Sílio Itálico) submeteram os seus versos ao feedback público (3.7.5). Visto que Plínio lia bem apenas discursos, ele pedia a um dos seus libertos que lesse os versos (9.34.1).55


			Plínio reclama que a maioria dos ouvintes em potencial da sua época preferia sentar-se para ouvir fofocas (1.13.1-2),56 mas ele compareceu na maioria das leituras dadas por amigos que o convidaram (1.13.5) e elogiou outras leituras que ele apreciava (6.21.2). Ele elogiou um patrono por restaurar a apreciação pela literatura (8.12.1), abrindo a sua casa para as leituras e comparecendo em leituras feitas em outros lugares (8.12.2). Ele também convidou os seus amigos para as suas leituras informais (9.34.1). Ele pareceu satisfeito quando, embora tivesse insistido que os amigos viessem apenas se fosse conveniente, eles compareceram para dois dias de leituras e “forçaram-no” a continuar no terceiro (3.18.4). A pessoa poderia deixar de convidar alguém que ela esperava que ficasse ofendido.57 A pessoa que gostava da leitura de outra poderia procurar obter uma cópia escrita para enviá-la a um amigo (6.21.7).


			Uma das razões pelas quais Plínio convidava amigos era obter feedback para que pudesse editar as obras antes de publicá-las de forma mais ampla.58 Ele considerava esse procedimento um serviço importante para os seus leitores (7.17.8-10). Da mesma forma, a leitura dava-lhe uma noção de quais passagens eram inadequadas diante de um público real (5.3.8). Ele também solicitava feedback das pessoas a quem ele enviava cópias dos seus discursos,59 às vezes a pedido delas.60 Ocasionalmente, ele precisava de conselhos sobre a possibilidade de publicar um trabalho.61 Ele oferecia o mesmo favor a outros que lhe enviaram os seus trabalhos62 e incluía um feedback crítico para melhorá-los.63 Tal “edição”, sem dúvida, evitava muitos constrangimentos pós-publicação.


			As próprias obras de Plínio, pelo menos, circularam amplamente. Ele explicou que só revisando e publicando os seus discursos ele poderia esperar que sobrevivessem a ele (5.8.6-7). Os seus amigos podiam tê-lo ajudado a publicar um trabalho (1.2.5). Ele afirmou ter ouvido que os seus livros eram lidos em todo o mundo, embora os livreiros estivessem apenas “bajulando-o” (1.2.6). Ele foi informado de que as suas obras eram populares em Roma e ficou feliz em saber que os seus livros estavam sendo vendidos por livreiros na Gália (9.11.2). Ele ficou satisfeito quando um amigo juntou cópias dos seus discursos e enviou-os para ele corrigi-los (4.26.1).


			Plínio também esperava que as obras de outros circulassem. Ele encorajou Suetônio a escrever mais rapidamente para que os seus livros fossem “copiados, lidos e vendidos”.64 Ele incentivou outro amigo a pelo menos oferecer leituras da sua obra; uma vez que sentia a admiração da multidão, ele mostrava-se mais inclinado a publicar (2.10.6). Plínio advertiu outro que, por mais importantes que sejam as revisões, é preciso parar de revisar, terminar o trabalho e começar outro (9.35.2). Ele ficou aborrecido quando o seu rival rico Régulo reuniu uma grande audiência para uma leitura que Plínio considerou frívola. Régulo, então, mandou copiar e distribuir as memórias na Itália e nas províncias, apelando às câmaras municipais para que fossem lidas.65


			Esses meios de publicação estavam disponíveis apenas para a elite, mas dão uma noção de como as obras antigas eram divulgadas através de redes interessadas em apresentações de pessoas proeminentes. Provavelmente não pertencente à elite, embora com educação suficiente para produzir uma monografia histórica popular ou de nível médio com o mínimo de embelezamento retórico, Lucas pode ter esperado alcançar uma circulação mais ampla apenas por meio da sua rede cristã. Ele pode ter dependido de alguns membros da elite que a promovessem dentro desses círculos (talvez começando com Teófilo; veja o comentário a Atos 1.1), mas teria de depender do interesse que o seu conteúdo geraria.


			As citações dos pais da Igreja Primitiva indicam que, por algum tempo, o Evangelho de Lucas (que se encaixava em uma categoria de gênero estabelecida e concentrava-se em Jesus, o centro das atenções da igreja) atraiu mais atenção do que Atos. No entanto, os cristãos primitivos estavam suficientemente interessados para preservar a sua obra, até como um elemento amplamente aceito no emergente “cânone” católico de leituras apostólicas. Com o passar do tempo, o seu trabalho foi mais amplamente divulgado do que ele provavelmente imaginou ser possível.66


			Conclusão


			Inicialmente, Lucas pode ter produzido um rascunho da sua obra em dois volumes (ou do Evangelho primeiro, com um rascunho de Atos adicionado depois que o Evangelho foi mais aprimorado). Ele poderia, então, ter recebido feedback sobre esse trabalho por meio de leituras públicas em banquetes (provavelmente, o banquete cristão que constituía parte das reuniões regulares da igreja) e revisá-lo de acordo. Um patrocinador de elite, ou o esperado patrocinador, como Teófilo (veja comentário a Atos 1.1), poderia ter dado à obra uma divulgação mais ampla em círculos que poderiam pagar para que mais cópias fossem feitas.
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			GÊNEROS PROPOSTOS PARA ATOS


	


			O gênero fornece as expectativas convencionais e culturalmente condicionadas de acordo com as diretrizes sobre as quais uma obra deve ser lida.1 Embora, como categorias, os gêneros sejam flexíveis e sobreponham-se,2 nem sempre são completamente artificiais. Os escritores antigos podiam adaptá-los, mas as convenções forneciam faixas de definição para aqueles que optavam por segui-los.


			Várias propostas foram apresentadas em relação ao gênero de Atos. Embora Atos seja parte de uma obra de dois volumes, nem todos os estudiosos definem ambos os volumes de acordo com o mesmo gênero (veja a discussão da biografia neste capítulo, seção 3). Essa discussão levantará os seguintes gêneros propostos para Atos: narrativa de viagem, biografia (em maior extensão), romance (em considerável extensão), epopeia (brevemente) e “atos” (também brevemente).


			Por fim, concluirei, segundo a maioria dos estudiosos, que Atos encaixa-se no antigo gênero de história (conclusão articulada e elaborada de forma mais completa nos caps. 3–8). Especificamente, é (como outros estudiosos notaram) historiografia apologética na forma de monografia histórica e escrita para um público bastante popular. Outras propostas oferecem elementos de verdade ou perspectivas valiosas (mesmo a proposta de que é um romance chama a atenção corretamente para as técnicas literárias de Lucas e o público popular), mas o gênero implícito (sugerido, e.g., pelo uso de discursos) é história, e o grau de correspondência com os dados históricos externos (mesmo quando limitamos os dados aos casos mais certos) é especialmente adequado para uma obra de história.


			1. A Importância do Gênero


			Os leitores antigos estavam cientes de várias categorias de gênero.3 Os trabalhos retóricos técnicos definiam os gêneros específicos de cartas e discursos de forma mais estrita do que permitiria uma pesquisa empírica de obras reais.4 Os editores antigos dividiram os poemas de Píndaro de acordo com os tipos de hinos e canções que eram, organizando-os em livros.5 Os observadores reconheciam diferentes gêneros, e o de Aristóteles prevaleceu por mais tempo entre os vários modelos de crítica de gênero na Antiguidade.6


			Os estudiosos colocam Atos em várias categorias genéricas que estavam disponíveis na sua época.7 Muitas das propostas contêm um elemento de verdade. No fim das contas, Lucas provavelmente misturou os gêneros, como a literatura antiga costumava fazer.8 Todavia, não importa o que mais Lucas-Atos possa ser; ninguém contesta que é obviamente uma narrativa (διήγησις, Lc 1.1).9 Narrativas de vários tipos eram úteis para prender a atenção do público e há muito é um componente inicial padrão dos discursos.10 O que caracteriza a narrativa em geral também caracterizará Atos em particular. Quaisquer que sejam os elementos genéricos particulares, uma grande obra narrativa convida a leituras diferentes das convidadas por documentos ocasionais, como cartas. Pode ser cuidadosamente concebida, sobretudo se tiver a intenção de ser um documento de fundação. Como Charles Talbert destaca:


			Documentos de fundação como os evangelhos canônicos (e Atos) parecem mais análogos à teologia sistemática, embora na forma narrativa. Em outras palavras, tentam apresentar a posição cristã não apenas à luz dos problemas presentes e urgentes, mas também reais, porém passados, e reais, porém potenciais. A teologia narrativa conta a história do fundador da comunidade (e em Atos, da Igreja Primitiva) de uma forma que expressa os valores do grupo de modo equilibrado, não só em resposta a uma ou mais questões imediatas que clamam por atenção no presente da comunidade.11


			As considerações narrativas gerais permanecem importantes para a categoria genérica primária que a maioria dos estudiosos agora reconhece para Atos, a saber, uma forma de historiografia antiga. Até os historiadores de elite incluíam a moral para os leitores das suas obras (veja capítulo 5, seção 1, mais adiante). Também examinavam as “fundações” de maneira a encorajar e solidificar lealdades ou convicções, seja na forma da história de despedida de Tito Lívio de Roma ou, mais precisamente, através de histórias apologéticas de povos marginalizados (por Josefo e outros). Exigir uma escolha sem imaginação entre estratégias literárias e coesão narrativa, por um lado, e informações genuínas substanciais, por outro, é impor categorias impraticáveis na historiografia antiga.


			Mas, além dos princípios básicos para interpretar narrativas, destacar que Lucas-Atos é uma narrativa não é muito mais útil do que profundo.12 Que tipo de narrativa é essa obra?


			2. Narrativa de Viagem


			De uma geração anterior, W. L. Knox sugeriu que Atos é uma história de viagem. Como ele define o gênero, pode aparecer na literatura “verdadeira ou fictícia”, porém “apelou ao gosto popular ao fornecer uma variedade de cenas e aventuras com muitas maravilhas incluídas”. Assim, Lucas poderia seguir o esboço básico da vida de Paulo, enquanto a apimentava com sinais e aventuras.13


			Knox oferece uma comparação valiosa aqui:14 Sinais e aventuras teriam atraído leitores populares.15 Essa obra popular não precisa ser identificada com romances. Os escritos de Paulo sugerem que Lucas poderia ter tido muitos sinais históricos (2 Co 12.12) e aventuras (2 Co 11.23-27) para inspirar-se, se quisesse.16 A proposta de Knox sobre o gênero de Atos é problemática, porque as aventuras de viagem de Lucas não cobrem Atos como um todo, mas apenas as “viagens missionárias” de Paulo, como são chamadas popularmente.


			Um problema mais sério com a adequação da categoria é a questão de como definir o gênero. As viagens podem ser fictícias, como na Odisseia, grande parte de Vida de Apolônio, de Filóstrato,17 e romances antigos (inclusive os de Petrônio, Caritão, Heliodoro, Aquiles Tácio e Apuleio). Acontece que as viagens também aparecem em obras históricas. Heródoto e outros poderiam usá-las para a história, e, mais significativamente, as narrativas de viagem mais relevantes para o público de Lucas são os relatos bíblicos de Elias e Eliseu, que Lucas, como a maioria dos intérpretes judeus antigos, presumivelmente considerou históricos. Ainda mais direto ao ponto, as viagens oferecem a estrutura literária para o ministério pereiano de Jesus no Evangelho de Lucas.18 O foco da viagem não dita questões históricas. A literatura de viagem era divertida, porém variava “da jornada fantástica”19 a relatos de viagens autênticos.20 Tendo em vista que os leitores gostavam de narrativas de viagens, Lucas fez bom uso desse modo, mas também cumpriu uma função histórica e teológica, como vetor da estratégia missionária.21


			Os escritos de Paulo atestam que ele viajou para a maioria dos locais que Lucas menciona, aproximadamente no período que ele menciona. Apesar de tensões menores (e.g., At 17.14-16 e 1 Ts 3.1-2), as características que Lucas e Paulo compartilham de informações em primeira mão sugerem que Lucas adota uma forma muito mais próxima de biografia ou de história do que de narrativas de viagens romanísticas. Mesmo que Lucas forneça uma estrutura narrativa em que as suas fontes são incompletas (como, provavelmente, no Evangelho), tal correspondência detalhada com fontes extrínsecas em tais pontos numerosos (veja capítulo 7 mais adiante) é praticamente inédita em romances.


			Será que uma narrativa de viagem constitui um gênero distinto como história, biografia e romance ou é meramente um dispositivo narrativo (como o uso de simpósios de Lucas em Lc 14.1-24)?22 Na medida em que o gênero pode ser definido com base em analogias extrínsecas, devemos observar que os escritores antigos, embora usassem frequentemente esse recurso narrativo, não o empregavam como categoria genérica. Se o empregarmos, temos de permitir que ele sobreponha-se a outras categorias genéricas, como o próprio Knox faz.


			3. Biografia


			Mais convincente e útil é a categoria de biografia,23 provavelmente a proposta mais comum, depois da história, para qual é o gênero de Atos.24 A maior virtude da proposta é reter para Atos o mesmo gênero normalmente atribuído ao Evangelho de Lucas.25 Lucas, assim como os outros Evangelhos existentes do século I, encaixa-se na categoria de biografia, como vários estudiosos têm argumentado.26 Graham Stanton considera “surpreendentemente imprecisas” as opiniões mais antigas de Rudolf Bultmann e outros de que os Evangelhos não eram biografias.27 O argumento de Richard Burridge28 é tão convincente que um revisor afirma que deveriam ser encerradas todas dissidências adicionais sobre o assunto.29 Afirmar que os Sinóticos (e, aparentemente, João) são biografias não é ignorar a distinção que dão à representação do seu personagem principal, Jesus (a distinção sendo, às vezes, a base para negar uma conexão com o grande gênero de biografia antiga),30 mas afirmar que a biografia é a categoria mais óbvia para um público antigo que aborda um volume que trata sobre um único indivíduo histórico.31


			Alguns estudiosos negam que o Evangelho de Lucas seja uma biografia, afirmando que é uma monografia histórica que envolve uma pessoa, concentra-se em eventos como as palavras e atos de Jesus, em vez de narrar toda a sua vida.32 Mas monografias históricas que envolvem uma única pessoa poderiam ser vistas como uma forma de biografia (e.g., Tac. Agr.), e biografias, como histórias, muitas vezes focadas em palavras e ações (com biografias filosóficas, como em Diógenes Laércio, que se concentram especialmente em palavras, e biografias políticas, como em Cornélio Nepos, sobre eventos e feitos).


			Para muitos estudiosos, estender o gênero do Evangelho até o segundo volume parece um passo lógico. Atos, como continuação do Evangelho de Lucas, fornece paralelos de Pedro e Paulo com Jesus,33 como se esperaria do antigo gênero de vidas paralelas ou de antigas biografias duplas (veja a discussão da unidade de Lucas-Atos no capítulo 16 mais adiante).34 Histórias completas, ao contrário das biografias, procuraram tratar o seu assunto exaustivamente (Plut. Alex. 1.1-2). Lucas não faz isso, ou seja, ele não reproduz todas as suas fontes no Evangelho (Mateus inclui muito mais perícopes de Marcos do que Lucas) e, talvez, seja ainda mais seletivo em Atos. Claro que o Evangelho e, portanto, Atos, enquadra-se na extensão correta de biografias antigas.35 Entretanto, o comprimento não exige que adotemos exclusivamente o gênero biográfico aqui. As monografias históricas de volume único eram mais curtas e focadas do que histórias mais completas em vários volumes, e a extensão das biografias também se ajusta a um comprimento apropriado para tais monografias.36


			
a) Natureza da Biografia Antiga37



			Quer Lucas escreva dois volumes com o mesmo gênero ou um volume seja biografia e o outro seja história, a sobreposição entre esses gêneros é substancial.38 (George Kennedy classifica a biografia “como uma subdivisão da história”.)39 Embora as biografias servissem a uma ampla gama de funções literárias,40 os biógrafos antigos pretendiam que as suas obras fossem mais históricas do que romanísticas.41 Como David Aune observa: “Embora a biografia tendesse a enfatizar o encômio, ou o elogio unilateral do assunto, ainda estava firmemente enraizada em fatos históricos, em vez de ficção literária”.42


			Nem eram as biografias glorificações acríticas dos seus assuntos, embora o partidarismo fosse predominante.43 Honrar os assuntos podia, mas não precisava, produzir distorção do que um escritor relatava.44 A maioria dos biógrafos criticava até mesmo as deficiências dos seus heróis,45 e grande parte das biografias misturava certo grau de elogio e censura.46 Um autor podia contar uma história menos do que lisonjeira até sobre o seu próprio mestre, embora pudesse relatar assuntos especialmente favoráveis sobre ele.47 Um autor também podia criticar algumas atividades de outros personagens que alguém tinha em elevada conta.48 É verdade que alguns mestres eram considerados excepcionais e, portanto, merecedores de elogios absolutos. Xenofonte só tem coisas boas para relatar sobre Sócrates (Mem. 4.8.11), e é pouco provável que os escritores dos Evangelhos encontrassem falhas em alguém a quem eles adoravam (cf. Iambl. V.P. passim). Mas, normalmente, os discípulos respeitavam os seus mestres o suficiente para preservar e transmitir as opiniões dos seus mestres com precisão, mesmo quando discordavam deles, em vez de distorcer as opiniões dos seus mestres para adequarem-se às suas.49 Não devemos esperar que o respeito que os discípulos de Jesus tinham pelo seu mestre levassem-nos a inventar extensivamente os seus ensinos.


			Podemos, no entanto, notar algumas distinções entre biografias e histórias. A historiografia do século I focava em indivíduos notáveis,50 mas a biografia focava em um único personagem, enquanto a história incluía uma gama mais ampla de personagens e acontecimentos.51 A história continha muitos elementos biográficos, mas não tinha o foco em uma única pessoa e, por conseguinte, exibia uma ênfase um pouco menor na caracterização.52 (Embora Lucas focasse nos personagens principais,53 como Pedro, Paulo e [às vezes, implicitamente] Deus, ele está menos interessado no desenvolvimento do personagem do que no enredo focado em espalhar as Boas Novas.)54 As biografias eram menos exaustivas, focando mais nos modelos de personagem que elas forneciam (Plut. Alex. 1.1-3).55


			As biografias antigas diferiam dos seus homônimos modernos típicos. Por exemplo, começavam com a idade adulta do seu sujeito56 e não eram limitadas pela sequência cronológica.57 (Mateus é organizado topicamente; o Evangelho de Lucas segue o de Marcos mais de perto.58 Mas os intérpretes judeus às vezes até duvidavam de que a história bíblica de Moisés fosse totalmente cronológica.)59 Em contrapartida, os historiadores, embora não conseguissem reproduzir a sequência em todos os pontos, davam maior ênfase à cronologia. Lucas segue a sequência de Marcos (exceto em pontos-chaves raros, como a sua reformulação programática da cena da sinagoga em Nazaré), fato que indica que Lucas vê a sua biografia de Jesus como parte do seu amplo projeto de escrever uma história.


			Como os historiadores (veja a discussão mais adiante, especialmente no capítulo 5), os biógrafos procuravam ensinar lições morais com as suas histórias.60 Certo biógrafo afirmou que os biógrafos concentravam-se nas virtudes do seu assunto mais do que os historiadores podiam.61 Os biógrafos também escreviam para fins apologéticos e polêmicos.62 Alguns biógrafos antigos enfatizam lições morais nas suas histórias mais do que outros, e alguns escritores, como Plutarco, variam na sua moralização até de uma biografia para a outra.63 (Como será evidente no capítulo 5, seção 1, mais adiante, os historiadores também enfatizavam as lições morais.)


			Embora os Evangelhos existentes do século I como Lucas revelem influência literária da LXX, não é fácil compará-los com as biografias judaicas contemporâneas que não eram helenísticas, exatamente pela razão de que tais biografias são difíceis de obter.64 Eventos, e não a vida pública de personagens principais, dominam Jó, Rute, Judite, Jonas, Ester, Daniel e Tobias na Bíblia Grega. Portanto, a maioria não vê essas obras como biografias no sentido grego estrito.65 Por outro lado, os estudiosos costumam argumentar que os tratamentos biográficos em Josefo (retendo a história e adaptando-a de forma mais inteligível e acessível para um público helenístico)66 refletem as convenções literárias gregas,67 e outros historiadores judeus helenísticos provavelmente também usaram essas convenções.68 (Os ensaios de Fílon sobre personalidades bíblicas são mais filosóficos, mas também refletem certa influência biográfica grega,69 e a obra pseudoepígrafa Vidas dos Profetas assemelha-se às vidas dos poetas gregos,70 com base não apenas em relatos canônicos, mas também em uma história subsequente de desenvolvimentos lendários. Fílon, porém, aplica às narrativas pentateucas a tendência filosófica de alegorizar velhos mitos, e o seu foco em personagens do passado distante permite-lhe mais liberdade do que a maioria dos biógrafos sobre figuras mais recentes.)71


			Entre as biografias gregas e romanas, há numerosos exemplos de algumas décadas após os Evangelhos (e.g., os de Plutarco, Tácito e Suetônio e a autobiografia de Josefo) e outros (e.g., Cornélio Nepos em fins do século II AEC) muito antes.72 Outros trabalhos relacionados à biografia aparecem ainda mais cedo, mas os trabalhos mais historicamente orientados, como as biografias mais ou menos da era dos Evangelhos, podem fornecer as comparações mais frutíferas em relação ao gênero.


			Da perspectiva helenístico-romana, os Evangelhos (como relatos de um sábio) parecem mais comparáveis em tema às bioi (vidas) dos filósofos, que homenageavam fundadores de escolas filosóficas e relatavam os seus ensinos.73 Charles Talbert argumentou correta e influentemente que a biografia é o gênero dos Evangelhos antes que isso se tornasse o consenso atual. Não é surpresa que ele provavelmente também é o principal defensor da posição de que o gênero de Atos é biografia. Que alguém compararia Atos à mesma categoria do Evangelho só é lógico se o segundo volume da obra de Lucas correspondesse ao mesmo gênero do primeiro. Essa combinação de gêneros entre os dois volumes é o que esperaríamos, a menos que, como pode ser o caso aqui, as evidências apontem para uma direção diferente (ou sugira gêneros mistos com diferentes elementos dominantes em cada volume).


			b) Problemas com a Biografia como o Gênero Principal para Atos


			Apesar de muitos elementos biográficos, o segundo volume evidentemente não constitui uma biografia de um único personagem.74 Na verdade, “parece menos interessado em esboçar retratos vívidos de heróis do passado do que em traçar o desenvolvimento espetacular de ‘o caminho’”.75 Lógico que Atos enfoca os personagens principais, enquanto o Evangelho enfoca Jesus, só que Atos não enfoca um único personagem. Mesmo Paulo, o seu exemplo dominante e culminante, funciona como agente do tema condutor da obra, a expansão do evangelho. Atos não termina com a sua morte, mas com a sua proclamação em Roma. Apesar das ênfases biográficas, Atos funciona como uma historiografia aplicada, em parte, de maneira biográfica.76


			Os historiadores antigos como Tito Lívio podem seguir a vida de um famoso general ou outro herói (muitas vezes intercalando outras informações quando relevantes cronologicamente), mas tais elementos biográficos não mudaram o gênero básico de história para biografia. Dionísio de Halicarnasso tem seções biográficas na sua grande história, como a de Tarquínio (Ant. Rom. 4,41-85), mas a sua obra permanece uma história de vários volumes.77 O Evangelho de Lucas é uma biografia quando analisada isoladamente, mas, quando ajustada na grande obra de Lucas-Atos, também funciona como uma parte biográfica de uma história grande, uma história que promete narrar eventos (Lc 1.1; cf. At 1.1).78


			Alguns estudiosos argumentam que “a tradição escolar helenística” tem uma matriz social semelhante à de Lucas, preservando “anedotas isoladas sobre mestres famosos”.79 Apesar da provável adoção de Paulo do modelo escolar em Atos 19.9, pouco de Atos consiste em anedotas isoladas (que melhor se adequam ao Evangelho). Atos fornece uma narrativa contínua e progressiva. Talbert identifica um tipo de biografia em que os biógrafos filosóficos80 comentaram sobre os seguidores do fundador depois de tratar a sua vida. Mas, especialmente quando é mais do que “uma simples lista de sucessores”, essa característica é atípica, aparecendo em apenas seis das 82 vidas de Diógenes Laércio.81 Talbert responde que a questão não é o quanto o gênero foi generalizado, mas se ele ocorreu.82 Há alguma verdade na objeção. (Como o capítulo 16 mais adiante irá explorar, o gênero de vidas paralelas, talvez uma analogia ainda mais próxima, é bastante relevante para a obra de Lucas, embora essa característica análoga não determine o “gênero” de Atos no sentido mais amplo.) Mas as narrativas de sucessão de Diógenes Laércio também são muito mais breves do que as que constam em Atos e difíceis de comparar na forma.83 São mais comparáveis na função, o que pode ser a contribuição mais substancial de Talbert aqui (veja a discussão sobre a sucessão em Atos 1.9-11).84


			Em última análise, Atos não é meramente uma continuação de uma biografia de Lucas, mas um volume completo no seu próprio direito.85 Juntos, os volumes funcionam como algo mais do que biografias ou uma biografia seguida por sucessores. Como Gregory Sterling destaca: “A unidade narrativa de Lucas-Atos é muito maior do que as vidas sequenciais dos personagens individuais das escolas filosóficas em Diógenes”.86 Assim, embora possamos aprender muito com a comparação de Talbert, não devemos usá-la com muita firmeza para prever o que esperar de Atos. Como Talbert também demonstrou, o material de “sucessão” aparece em vários gêneros na Antiguidade,87 um padrão relevante em Lucas-Atos,88 seja ou não uma biografia.89 A conjunção do Evangelho e Atos em uma única obra pelo menos indica uma ênfase biográfica em grande parte do amplo projeto histórico.90 Pode-se até argumentar em favor de Atos como “uma biografia da Igreja Primitiva” análogo a “Sobre a Vida da Grécia”, de Dicearco,91 embora na prática não seja muito diferente de ver Atos como uma monografia histórica etnográfica ou institucional.92 (Também argumentarei mais adiante que Atos não trata da Igreja Primitiva propriamente dita, mas da missão cristã primitiva.)


			c) O mesmo Gênero para ambos os Volumes?


			Não é necessário que cada volume pertença ao mesmo gênero.93 Quando os dois volumes são considerados juntos, Lucas pode misturar elementos de dois gêneros (como vidas paralelas e monografia histórica). Muitos estudiosos sugerem o valor de abordar Lucas-Atos através das lentes de vários gêneros,94 e essa abordagem é mais proveitosa em relação à biografia e à história, gêneros que Lucas aparentemente sintetizou criativamente de uma nova maneira.95 O nível popular da maioria das biografias provavelmente afeta a maneira popular como Lucas escreve a sua história, em contraste com os modelos mais comuns existentes.96


			Em última análise, a obra de dois volumes é mais lida como história quando ambos os volumes são lidos como um todo, porque apresenta a vida de Jesus (uma biografia quando tomada isoladamente) e a história da missão da Igreja Primitiva dentro da ampla estrutura da história de Israel.97 (Em contraste com o prefácio de Lucas, que promete narrar eventos, os prefácios biográficos normalmente especificavam que enfocariam a vida de uma pessoa em particular.)98 Lucas parece pressupor que o seu público ideal tem alguma compreensão dessa grande estrutura da história da salvação, mas ele destaca-a de forma explícita e repetida (e.g., Lc 24.44-45; At 3.18,21-26; 7.2-53, esp. 7.52; 13.17-47; 26.22).


			Enquanto uma biografia concentra-se em um único indivíduo, uma “monografia concentra-se em uma situação, guerra ou período específico”. Um escritor poderia misturar esses focos em um único livro; por exemplo, Diodoro Sículo, embora geralmente analista, dedica a Alexandre um livro inteiro (Diod. Síc. 17) que tem “muitas características de βίος”.99 O Evangelho de Lucas oferece uma unidade biográfica comparável em uma obra histórica maior, embora muito mais breve do que a de Diodoro.


			Assim, Walaskay está certo ao observar como a função controla a forma neste caso: “A biografia (Terceiro Evangelho) torna-se história (Atos dos Apóstolos), uma seita provincial cresce e vira uma missão mundial, e a mensagem particularista de Jesus e dos judeus cristãos de Jerusalém desenvolve-se na mensagem universalista de salvação para os gentios”.100


			Jesus é uma figura em quem Lucas deve focar. Lucas dificilmente poderia fundamentar a história da missão cristã primitiva na história de Israel sem conectá-la à história de Jesus. Visto que não existia uma única versão canônica dessa história, faria sentido tratar Jesus, mesmo que ele quisesse focar principalmente a missão de Paulo.101 Depois de completar a bios de Jesus, ele dedica-se à história, embora abordando a história biograficamente na maior parte do tempo. O foco em alguns personagens principais tornou a obra legível para um público popular que gostava de heróis, e as histórias podiam concentrar-se em personagens centrais selecionados (conforme observado mais adiante). Esse foco permite-nos obter um insight considerável dos paralelos de Talbert sem abandonar a categoria genérica mais essencial de história para Atos.102


			4. Romance


			Uma minoria substancial de estudiosos comparou Atos a romances antigos.103 Embora esse gênero deva ser rejeitado como classificação abrangente para Atos, ele oferece algumas comparações literárias proveitosas.104 Lucas-Atos aborda o tipo de leitura popular compartilhada com romances, em vez da leitura mais sofisticada retoricamente e de elite de histórias comuns em vários volumes, de modo que as técnicas tradicionais de narração de histórias em romances populares permanecem relevantes independentemente da diferença no conteúdo verdadeiramente histórico.


			a) Comparações Literárias


			Algumas técnicas literárias eram apenas boa escrita, e qualquer que seja o gênero de Atos, podemos aprender as suas técnicas de contar histórias a partir de vários tipos de narrativas antigas.105 Por esse motivo, estudiosos que não aceitam o romance como o gênero de Atos ainda podem descobrir alguns insights úteis nos escritos de alguns dos defensores dessa visão. Assim, por exemplo, os romances incluíam muitas dificuldades, mas com um fim feliz (muitas vezes cômico) (e.g., Aquiles Tácio; Heliodoro).106 Atos, da mesma forma, termina relativamente feliz (parando bem antes da execução de Paulo).


			Os romances também podem empregar suspense. Seguindo uma técnica pelo menos tão antiga quanto Homero, os escritores gregos iniciavam as histórias no meio e depois contavam acontecimentos anteriores por meio da narração de histórias dentro de histórias.107 Eles podem revelar um pouco do que aconteceu antes, porém deixar a revelação completa para mais tarde.108 Lucas também interrompe a narrativa em pontos estratégicos (e.g., At 9.30–11.25; 11.30–12.25), embora essa técnica seja parte do seu método historiográfico normal de agrupar material (veja os comentários deste comentário nessas passagens). Mais claramente, Lucas constrói suspense ao prenunciar e anunciar os perigos que aguardam Paulo (At 20.22-25; 21.4,11-13) e, talvez, até esperando para anunciar a identidade de Saulo como Paulo até Atos 13.9, embora até o verdadeiro público cristão da Diáspora que ouviu Lucas pela primeira vez (e, certamente, o centro mais informado do público-alvo de Lucas) provavelmente já o adivinhara a essa altura.


			O suspense, no entanto, era uma boa prática retórica, dificilmente limitada a romances.109 Por exemplo, a história de Políbio termina com Cartago pronta para destruir Roma no fim do livro 3; depois muda para um relato da Grécia durante o mesmo período, retornando a Roma apenas mais tarde. Embora essa estratégia atenda às necessidades da cronologia, ela também cria suspense.110 Da mesma forma, o prenúncio aparece em outras obras históricas.111


			Pervo argumentou que devemos examinar Atos à luz do gênero de romance.112 Como será observado mais adiante neste capítulo, as suas comparações das técnicas narrativas dos romancistas são úteis para entender Atos (embora, provavelmente, menos úteis ao usar atos derivados posteriores), mesmo para a maioria dos estudiosos, que, por boas razões, rejeita a sua classificação de gênero. Ele corretamente observa que os romances podem usar personagens históricos113 e até fornece alguns exemplos de romances históricos114 (embora alguns dos seus exemplos sugeridos sejam questionáveis).115 No entanto, os exemplos não cristãos mais óbvios de romances que empregam personagens históricos (Ciropédia, de Xenofonte, muito antes de Lucas;116 Romance de Alexandre, de Pseudocalístenes,117 depois de Lucas; provavelmente Vida de Apolônio, de Filóstrato, significativamente mais tarde;118 e algumas obras menos conhecidas119) são consideravelmente mais raros do que romances que usam personagens fictícios e um enredo fictício.120 Todas essas obras também são significativamente posteriores aos personagens históricos nos quais elas focam, em contraste com Atos (que está muito mais próximo dos eventos descritos, mesmo segundo a datação posterior de Pervo do que o normal). De imediato, não conheço nenhum romance histórico composto por uma ou duas gerações (ou mesmo um século) dos personagens principais neles retratados; se existiram, não eram muitos.


			Um ponto mais importante é que os “romances históricos” são muito mais raros do que o número muito maior de trabalhos focados em história séria (se, em alguns escritores, transformada em sensação) ou biografia genuína. Além disso, as cenas nesses romances tendem a ser concretizadas com muito mais detalhes copiosos do que é possível no foco restrito de Lucas em eventos (exceto os seus discursos, que se encaixam em algumas expectativas primárias da historiografia antiga).121 Como será mostrado nos capítulos subsequentes deste comentário, a grande maioria dos romances não oferece nada perto, por um lado, das numerosas correspondências entre a narrativa de Lucas e, por outro, da tradição preexistente de Jesus (o Evangelho) e do mundo real de Paulo (Atos).122


			Os atos apócrifos posteriormente atribuídos aos apócrifos neotestamentários (os exemplos mais fortes de Pervo) incluem “documentação falsificada e outros dispositivos usados na ficção antiga para criar uma atmosfera de verossimilitude”.123 A maioria dos estudiosos reconhece que os atos apócrifos têm várias semelhanças com os romances antigos.124 Como argumentado mais adiante, é anacrônico ler os atos apócrifos posteriores (que podem ter usado Atos como protótipo) na obra de Lucas.125 Mais significativamente, os evangelhos e atos apócrifos não são comparáveis aos “romances históricos” no sentido mais estrito, que estariam mais próximos (embora ainda muito diferentes de) Atos. Os romances que usam alguns personagens históricos (como fazem os evangelhos e atos apócrifos) eram suficientemente raros, mas os poucos romances históricos que se baseavam fortemente em um enredo histórico são muito mais raros ainda e são bastante diferentes dos evangelhos e atos apócrifos do século II. Tais obras “apócrifas” como esses evangelhos e atos carecem de paralelos detalhados com as informações históricas existentes encontradas em Atos (veja os caps. 6–7 mais adiante para ter mais detalhes).


			Mesmo que tivéssemos de limitar a comparação aos romances históricos no sentido mais restrito (a uma obra como o Romance de Alexandre, de Pseudocalístenes), os paralelos concretos e detalhados com as informações históricas em Atos são mais apropriados em obras históricas do que em romances, mesmo nos poucos romances históricos que abrangem as categorias. Como iremos observar, os historiadores deram mais detalhes às cenas (alguns mais do que outros), e muitos o fizeram muito mais do que Lucas (em geral por causa do seu maior interesse retórico e habilidade). É verdade que Lucas compartilha com os romances um público mais popular, focado na aventura, e isso afeta o seu estilo de contar histórias. O conteúdo da informação está mais perto de historiadores antigos, que elaboram e tomam liberdades retóricas do que os romances, que reciclam tradições anteriores ao criar novas histórias.


			b) Limitações de Tais Comparações


			A existência de alguns romances que usam personagens históricos dificilmente demonstra que qualquer trabalho particular que lida com personagens históricos encaixa-se nessa categoria genérica.126 O mero uso de personagens históricos está muito longe da pesquisa histórica e do uso de fontes (como o uso de Marcos e Q em Lucas no seu Evangelho).127 De fato, a maioria dos romances focava em personagens fictícios128 e, ao usar personagens genuínos, tinha pouco conhecimento sobre os eventos na vida de um personagem genuíno.129


			Esse procedimento contrasta fortemente com as obras históricas, que usavam personagens e eventos reais, mas às vezes embelezavam as suas fontes (em vários graus) com suposições fundamentadas sobre o que era provável e com vistas ao que era edificante e divertido.130 Como as comparações de Atos com as epístolas de Paulo irão demonstrar (veja o capítulo 7 mais adiante; veja também o capítulo 6 para conhecer outra história externa), Atos está muito mais perto de história do que de romance nesses pontos.131


			Alguns elementos de Atos dizem mais sobre o nível social de Lucas e muito do seu público do que sobre o seu gênero. Lucas era instruído, mas não fazia parte da elite que produzia o tipo de histórias em vários volumes ainda existentes.132 Os romances, como Atos, “são estilística e linguisticamente simples”.133 Os romances incluem muitos temas religiosos,134 porém muitos historiadores romanos incluem listas anuais de prodígios e alguns relatos de fenômenos sobrenaturais. Se Lucas é mais legível e sobrenaturalista do que alguns historiadores (embora seja mais contido do que os evangelhos e atos apócrifos posteriores),135 provavelmente diz mais sobre a classe social de muitos dos primeiros cristãos e as expectativas sobrenaturais de um movimento, cujo herói principal era um operador de milagres, do que sobre o gênero das suas obras.


			Como sugerem as biografias antigas, um historiador popular poderia apelar para as mesmas técnicas dramáticas que os romancistas faziam, enquanto ainda mantinha o impulso das suas fontes (mesmo os historiadores da elite e retoricamente treinados como Tácito podem trair significativa influência dramática quando fornecem mais cenas detalhadas).136 Acontece que os romances não revelam a pesquisa, a dependência de fontes e os paralelos extensos com dados externamente atestados (como as correspondências minúsculas com as cartas de Paulo) que encontramos em Atos. Poucos romancistas teriam se interessado por correspondências tão detalhadas.137


			c) Características Literárias Semelhantes em Histórias


			A maioria dos recursos genéricos que Pervo e outros encontram nos romances também aparece em outros gêneros. A maioria dos seus critérios é tão ampla que também se aplica à maioria das obras históricas.138 Como Daniel Marguerat objeta: “Os dispositivos narrativos que Pervo apresenta não permitem que se faça distinção entre uma escrita romanística e uma historiográfica, já que os dois gêneros indistintamente os usam na cultura helenística”.139 Da mesma forma, Clare Rothschild mostra que características muitas vezes atribuídas aos ajustes teológicos de Lucas encaixam-se na retórica historiográfica padrão e não questionam o gênero histórico de Atos.140 E Marion Soards reclama que muitos e, possivelmente, todos os traços “romanísticos” que Pervo identifica em Atos aparecem em “historiadores antigos que Pervo basicamente ignora”.141


			Entre as obras de estudiosos que traçaram paralelos entre Atos e os romances antigos, está o estudo cuidadoso de Abraham Smith.142 Embora os paralelos que ele cita ajudem o seu argumento e abordagem mais amplos (atendendo corretamente ao cuidadoso projeto narrativo de Lucas como faríamos com um do romance antigo), que são valiosos, também devemos observar que a maioria desses paralelos também aparece em histórias e/ou biografias.


			Smith observa, por exemplo, que os romances muitas vezes concentram-se no mundo mediterrâneo oriental.143 A afirmação é verdadeira, mas os romances existentes assim o fazem, porque são gregos (um escritor romano como Petrônio inclui o ocidente), e, nesse período, até os romanos (pelo menos os romanos instruídos) haviam absorvido a herança (mítica e histórica) do Oriente grego.144 Os historiadores gregos, como Políbio (frequentemente), Xenofonte, Heródoto e Tucídides também se concentram no Oriente, quando a arena de ação que relatam ocorreu lá.


			Atos tinha bons motivos para devotar a maior parte da sua narrativa ao Oriente, onde o seu provável público principal estava localizado e a maior parte da sua ação historicamente ocorreu (quem pode negar que esse foi o lugar de origem da Igreja e, dado o testemunho até as cartas de Paulo, a maior parte do ministério de Paulo?). Contudo, Atos também atinge o clímax e conclui em Roma, e muito da sua narrativa (e toda a sua narrativa de julgamento) está sob a sombra de Roma, em contraste com o helenismo idealizado da maioria dos romances gregos.145 (Por falar nisso, o cenário de Lucas diverge de muitos desses mesmos típicos romances gregos por serem relativamente contemporâneos, em vez de ambientados no passado grego clássico.) 146


			A localização não é um critério obrigatório de gênero. Na verdade, a localização de algumas das narrativas de Lucas pode apontar na direção oposta. Os romances preferiam cidades glamorosas e conhecidas ou locais distantes e exóticos.147 (Luciano parodia os velhos poetas e filósofos que contam maravilhas e mitos,148 muitas vezes sobre lugares para os quais nunca haviam viajado.)149 Por que Lucas faria, se fosse romancista, uso de várias cidades pequenas no interior da Ásia (e preocupar-se-ia em viajar até lá para obter a localização certa das principais estradas)?150 (Por outro lado, faz sentido historicamente que Paulo começasse em cidades pequenas antes de alcançar o sucesso numa grande metrópole.) Se Lucas pretendia ser acreditado como historiador (que é como ele apresenta-se), como ele poderia explorar uma figura recente para uma estrutura fictícia e ainda fornecer conexões geográficas claras para a figura que facilmente desacreditariam o seu trabalho se circulassem nessas regiões? (As cartas de Paulo confirmam conexões com a maioria das regiões que Lucas menciona, mesmo deixando de lado o debate contemporâneo sobre o Norte e o Sul da Galácia.) E se Lucas sentiu-se livre para inventar os sucessos de Paulo, por que ele não teria tornado mais proveitoso o discurso cuidadosamente planejado de Paulo na famosa Atenas, culminando no estabelecimento de uma igreja local lá, em vez de ter apenas um punhado de convertidos (At 17.34; cf. 1 Ts 3.1)?151


			Os romances usam “recapitulações” e “cenas de reconhecimento”,152 mas o mesmo acontece com Gênesis, que (seja qual for a sua função original) não foi interpretado como um romance pela maioria dos ouvintes judeus do século I. As biografias duplas de Plutarco podem moldar a história para torná-la coesa e podem preferir tradições que oferecem paralelos, mas não criam eventos de tecido completo da maneira como os romances fazem.153 Os romances aludem a mundos narrativos anteriores; semelhantemente, Lucas depende da LXX,154 mas o mesmo aconteceu com quase todas as antigas obras judaicas (a maioria das quais, como já sugerido, considerava a história bíblica como histórica; veja esp. Antiguidades, de Josefo, uma história apologética).


			Pervo vê Atos como “uma série de escapadas, de quase todas as quais os personagens principais escapam de grande perigo”.155 Mas essas escapadas não revelam nossas informações históricas que Paulo enfrentou consistentemente e (exceto na ocasião final) sobreviveu aos perigos desse tipo (1 Co 4.11-13; 15.32; 16.9; 2 Co 1.4-11; 2.14-16; 4.7-16; 6.4-10; 11.23-33)? (As listas de Paulo sugerem que Lucas omitiu muitas histórias “emocionantes” para manter a ação em movimento de forma relevante para a sua trama; observe especialmente 2 Co 11.23-27.)156 Uma das fugas mais marcantes em Atos (Paulo descendo do muro dentro de um cesto, At 9.23-25) é corroborada de forma independente nos escritos de Paulo (2 Co 11.31-33), e Lucas nem mesmo a elabora de forma detalhada.157 Atos sequer tem a porção costumeira de piratas e bandidos (embora Paulo estivesse mesmo em perigo por causa deles, 2 Co 11.26).158 (Minha experiência limitada com o valor “histórico” de encontros históricos genuínos com o perigo predispõe-me a ser muito cético de usar elementos como suspense e ação para determinar o conteúdo histórico.)159


			Quase todas as características que Pervo associa corretamente com romances (como turbas barulhentas)160 também aparecem em obras históricas, das quais os romances apropriaram muitos dos seus motivos e perigos.161 Da mesma forma, tempestades marítimas e naufrágios aparecem em obras históricas e relatos de testemunhas oculares, bem como em romances (embora os romances forneçam um modelo para a sua elaboração de maneira a despertar o interesse dos leitores).162 A suposta convenção literária de viagens marítimas nunca existiu como dispositivo especificamente romanístico.163 (Nenhuma fonte compartilha todos os paralelos que Pervo encontra com a narrativa do naufrágio de Atos, muitos dos quais são necessários para contar um naufrágio.)164


			Algumas outras características (como “humor, sagacidade, ironia e páthos”)165 refletem o uso generalizado da retórica tanto em Atos quanto em romances. Atos, no entanto, contém longos discursos mais característicos de histórias do que de romances.166 Além disso, elementos divertidos não controlam a trama de Lucas, como Sterling pergunta: “Tinha Atos a intenção de entreter ou de informar de forma divertida?”.167 (Alguns romances posteriores168 foram empregados para fins de propaganda religiosa,169 mas a função era a exceção para os romances,170 cuja função principal permaneceu o entretenimento.)171


			Atos inclui muitos recursos de ação e entretenimento, que ele compartilha com os romances,172 mas Guerras Judaicas e Vida, de Josefo, também estão cheios de movimento por causa do foco em uma guerra, e elementos dramáticos aparecem regularmente em escritores históricos.173 Considerando que os romances foram destinados principalmente para entretenimento,174 os historiadores acreditavam que poderiam entreter sem abandonar a verdade histórica.175 (Foram os romances que se apropriaram dos elementos da história e de outros gêneros anteriores, e não o contrário.)176 Assim, Máximo de Tiro, embora acreditando que as palestras filosóficas são o passatempo mais divertido em banquetes, também acha a história agradável (Máx. Tiro 22.5).177 Da mesma forma, o autor de 2 Macabeus observa que empregou muitas fontes possíveis, mas que o seu documento também foi escrito de forma a ser apreciado e facilmente lembrado (2 Mac 2.24-25). E Tácito desculpa-se pelo fato de o período que ele cobre oferecer histórias menos intrigantes do que as histórias da Roma anterior.178 Embora alguns historiadores fossem bastante “austeros” e outros profundos com relatos fantásticos, a maioria dos historiadores acreditava que os leitores mereciam algum alívio do material sério que estudavam.179 Os leitores encontravam várias formas de prazer nas histórias, seja o prazer do conhecimento, seja o prazer de poder ter pena dos infortúnios dos outros.180


			Pervo está certo ao dizer que os Evangelhos e Atos revelam tramas coerentes e, portanto, podem ser examinados à luz de técnicas aprendidas com o estudo de “outras obras narrativas moldadas por estruturas de trama, ou seja, romances”.181 (Atos, com o seu movimento em direção a Roma, exibe um enredo mais coerente do que a narrativa mais episódica de muitos atos apócrifos.)182 Essa observação não define o gênero. Os historiadores também procuravam fornecer mundos narrativos internamente consistentes183 e narrativas coesas com os seus eventos conectados logicamente.184 Foi tal narrativa coesa que distinguiu a história de meros anais.185 Lucas-Atos, como as vidas paralelas de Plutarco, está cheio de conexões narrativas entre os seus personagens principais (veja capítulo 16 mais adiante); mas Lucas, novamente algo como Plutarco, é restrito em algum grau (de fato, como argumentado mais adiante neste comentário, em um grau significativo no caso de Lucas) pelas suas fontes (veja caps. 6–7 mais adiante). Assim, por exemplo, nem Pedro nem Paulo enfrentam uma tentação de Satanás exatamente como a que Jesus enfrentou (Lc 4.2-12), embora ambos enfrentem tentações (cf. Lc 22.31-34; At 5.9) e encontrem os agentes de Satanás (At 5.3; 13.10). O fim de Atos pode ter uma ligeira semelhança com a Paixão de Jesus,186 mas não no grau que uma morte e ressurreição explícitas teriam.


			Além da coesão geral, as grandes obras históricas também podem exibir algo como um enredo ou, pelo menos, uma unidade abrangente em torno de temas coesos (como a grandeza providencial de uma nação).187 Mais relevante para Atos, a unidade literária e ênfases específicas caracterizam obras históricas em assuntos particulares, como a História de Alexandre, de Quinto Cúrcio, e monografias históricas (sobre as quais veja a discussão no capítulo 3 mais adiante). Os historiadores cultos eram mais treinados em retórica,188 e os leitores esperavam deles narrativas coesas. Luciano e alguns outros retóricos articularam regras sobre a continuidade nos relatos históricos, e o relato anterior de Lucas encaixa-se nessas regras.189 Uma monografia histórica de um único volume poderia alcançar tal unidade e desenvolvimento do enredo com mais facilidade do que uma história de vários volumes de Roma, como a de Lívio, embora até essas histórias tenham teses impulsionadoras (como o destino de Roma).190 A influência da biografia popular aumentaria ainda mais a expectativa de unidade do enredo. O nível popular da obra de Lucas (onde os insights literários de Pervo e de outros mostram-se úteis) pode permitir mais coesão do enredo do que esperamos na maioria das biografias ou histórias existentes, mas as conexões literárias aparecem mesmo em tais obras (veja nossa introdução, capítulo 16).


			d) Perspectivas e Vieses na Historiografia


			Enquanto Pervo descarta como inadequadas para as histórias a perspectiva de Lucas sobre a “providência”,191 era na Antiguidade questão de discussão intelectual, não de mero entretenimento cômico. David Balch observa que “o influente estoico Posidônio” tratou isso como “questão filosófica séria, argumentada com exatamente a terminologia encontrada em Atos. O trabalho de Lucas envolve a discussão. Será que a providência divina favorece o ‘crescimento’ do Império Romano ou o ‘crescimento da palavra’ do evangelho?”.192 Historiadores como Dionísio de Halicarnasso e Josefo destacaram o que eles acreditavam ser a providência divina na história (veja a discussão no capítulo 5, seção 1, subseção “f”, mais adiante); o tema, na verdade, pertencia mais à historiografia antiga do que a romances antigos. (O capítulo 5 abaixo tratará a questão da Tendenz dos historiadores de forma mais completa.)


			Pervo reclama que Lucas ridiculariza os seus oponentes pela maneira como os retrata, observando que “esta é a teologia popular no seu nível mais primitivo”.193 Essa reclamação critica Lucas por não ser mais caridoso com aqueles que ele considera perseguidores. É verdade que alguns historiadores antigos, assim como a maioria dos modernos, esperavam que os seus colegas fossem tão imparciais quanto possível. Por exemplo, certo escritor reclama que Tucídides concentra-se nas falhas de Atenas, porque o exilou.194 Os historiadores antigos forneciam antagonistas que eram personagens redondos,195 relatando, por exemplo, medos e motivos em ambos os lados de um conflito (para aumentar o suspense, elogios para o vencedor e o páthos trágico).196 Esse arredondamento costumava ser uma técnica dramática (e muitas vezes implicava uma reconstrução imaginativa) e não era necessária para que uma obra fosse encaixada no gênero da história.197


			Por mais indelicado que pareça para os modernos instruídos, os antigos retóricos regularmente empregavam o humor, incluindo piadas à custa dos oponentes.198 A única limitação era a dignidade (definida de forma bastante restrita) de evitar que o humor tornasse-se ridículo, por exemplo, no sofrimento de outrem.199 Dada a sobreposição entre a escrita retórica e a histórica, aqueles que escreveram sobre os oponentes mais próximos do seu período incluíam mais hostilidade retórica, especialmente se sentiam que tinham razão para fazê-lo. Tácito não é amigável com Domiciano, nem Políbio com o seu rival historiográfico Timeu,200 mas isso não significa que Tácito ou Políbio estavam escrevendo um romance. Os escritos de Paulo revelam muito conflito genuíno em um período em que os cristãos eram perseguidos (cf. Rm 15.31; 1 Co 16.9; 2 Co 1.8-10; 1 Ts 2.14-16; 2 Ts 3.2), e o conflito mostra-se mais fresco em Paulo do que em Lucas.201 Alguns estudiosos debatem a justiça de Lucas na maneira como ele escreve sobre o judaísmo (veja discussão no capítulo 14 mais adiante). Para a presente questão, é suficiente ressaltar que, mesmo quando um escritor era acusado de viés por retratar negativamente aqueles que eram considerados oponentes, a acusação não transformava o gênero da obra da história para o romance.


			Por fim, Lucas apresenta uma imagem mais completa de vários grupos de judeus e oficiais romanos do que sugere a generalização de Pervo sobre a caracterização negativa de Lucas desses grupos (veja os capítulos 13 e 14 mais adiante).


			e) Historiografia, Inferência e Erros?


			A historiografia antiga às vezes incluía vários graus de inferência. Gostos retóricos exigiam uma narrativa completa e, portanto, convidavam a reconstruções históricas e amplificações hipotéticas em pontos para os quais faltavam evidências (e.g., os detalhes de um discurso proferido em alguma ocasião). Pode-se desenvolver dados existentes em uma cena com base em inferências sobre probabilidade e verossimilhança.


			Mas o uso excessivo de tal amplificação foi considerado uma violação dos cânones da historiografia,202 e desenvolver uma mera ficção para entreter os leitores foi julgado “culpável” até pelos padrões históricos antigos.203 Os detalhes de cenas históricas antigas podem conter alguns elementos que os historiadores modernos considerariam fictício,204 mas o gênero da historiografia antiga está muito longe do romance antigo, até mesmo dos romances “históricos” mais raros.205 A ficcionalização em grande escala em narrativas com sabor histórico foi limitada principalmente a “contos fantásticos, revisionismo homérico, romances trágicos ou românticos e romances cômicos ou satíricos”.206 Como já foi argumentado, nenhuma dessas categorias é facilmente confundida com monografias históricas, incluindo Atos.207


			A maioria dos estudiosos acredita que Lucas cometeu alguns erros históricos (os casos mais citados e persuasivos são Lucas 2.2, no reinado muito anterior de Herodes I,208 e Atos 5.36-37,209 embora uma minoria de estudiosos ofereça argumentos para debater até esses exemplos210). No entanto, tais erros ou embelezamentos deliberados dificilmente tornariam a sua obra em ficção.211 Mesmo que Lucas estivesse errado em todos os pontos em que se pudesse apresentar razões plausíveis de que ele estava errado (premissa improvável, visto que, em muitos ou mesmo na maioria dos casos propostos, exceto nos mais fortes e óbvios, pode-se apresentar argumentos plausíveis de que ele estava certo), ele provaria ser um pouco diferente de Josefo nesse aspecto, e Josefo estava escrevendo historiografia antiga, não romances.


			Na verdade, mais do que Lucas, onde ele adapta Marcos, as histórias bíblicas nas Antiguidades, de Josefo, diferem da fonte de Josefo nas Escrituras em muitos pontos (e ele não parecia importar-se com ninguém notando esses afastamentos óbvios, pelos quais ele exibiu o seu talento retórico). Não presumimos, por essa razão, que Josefo estava escrevendo um romance, porque entendemos que a sua abordagem estava dentro dos limites da historiografia antiga. Nem descartamos o valor de Josefo para reconstruir a história e recorrer ao agnosticismo histórico, porque não podemos ter certeza sobre cada uma das suas alegações. Apesar dos seus floreios retóricos, ainda podemos reconstruir muito do esboço e da substância do registro bíblico (embora raramente o texto) de Josefo. Em vista de tais comparações, tratar Atos como romance puro e, por conseguinte, inferir que a história cristã primitiva é completamente desconhecida (e, portanto, passível de qualquer especulação pela qual os estudiosos possam querer reconstruí-la) corre o risco de parecer historicamente irresponsável.


			Os estudiosos antigos mais confiáveis às vezes se enganam em alguns pontos — por exemplo, o enciclopédico212 Plínio, o Velho, que agenda os Jogos Ístmicos a cada quatro anos (em vez de dois, N.H. 4.5.18), e o seu sobrinho, Plínio, o Jovem, que aparentemente confunde a cidade de Prusias ad Mare (Prúsia no Mar) com a de Prusa (Ep. 10.58.5; 10.81.6). Como as coisas estão, no entanto (e como argumentado mais detalhadamente abaixo, nos capítulos 6 e 7), a precisão histórica de Lucas sai-se suficientemente bem em comparação com a de outros historiadores da sua época (e, nesse caso, com historiadores modernos e estudiosos do NT, que também cometem nossa cota de erros inadvertidos).


			Quase ninguém descarta os historiadores antigos, de cujos relatos dependemos em grande parte para os eventos que tratam, quando eles conflitam em questões de detalhes (e.g., Tácito e Josefo diferem em alguns pontos que deveriam ter sido esclarecidos, como o nome completo de Félix).213 No entanto, mesmo as imprecisões históricas substanciais não fariam de um escritor que tem intenção histórica um romancista, apenas um historiador ruim.214 Aqueles que (geralmente em nível popular) rejeitam a exatidão de um escritor totalmente, quando podem fornecer evidências claras apenas contra um pequeno número de pontos, como aqueles que se recusam a reconhecer a existência de qualquer evidência que poderia desafiar o seu apoio à confiabilidade de um documento, podem entregar-se a uma abordagem tudo ou nada prontamente adequada a formas vulgares e mordazes de discurso religioso polêmico, porém inadequada para as avaliações mais sóbrias esperadas na investigação historiográfica.


			Os antigos reconheciam que diferenças entre o discurso factual e o fictício deveriam existir, mesmo quando elementos de um pudessem interferir em uma obra mais caracterizada pelo outro. Quando Luciano faz paródias e satiriza aqueles que afirmam que a sua ficção é verdadeira, ele reclama: “O que me surpreendeu foi a suposição de que ninguém perceberia que eles estavam mentindo”.215 Tampouco alguém confundiria a sua paródia com um fato (ou vincularia relatos incríveis de historiadores, e.g., listas de portentos, com tal paródia).216 Em História Verdadeira, Luciano relata que os habitantes na Lua (1.11) tentaram colonizar a estrela da manhã, provocando guerra com os habitantes do Sol (1.12).217 Ele descreve aranhas maiores do que ilhas (1.15), cogumelos usados como escudos (1.16) e mãos amarradas por teias de aranha (1.18). Todos os habitantes da Lua são do sexo masculino, sendo esposas até aos vinte e cinco anos e maridos depois disso. Eles geram nas suas panturrilhas filhos mortos, mas seguram-nos contra o vento com a boca aberta para trazê-los à vida (1.22). Por beberem apenas ar, não precisam aliviar-se (1.23); usam roupas de vidro e colocam os olhos apenas quando precisam ver (1.25). Outra cidade, nos ares, tem lâmpadas que correm de um lado para o outro (1.29).


			Mas as aventuras fabulosas de Luciano não param por aí. Um barco, engolido por uma baleia (1.30), encontra uma terra de colinas e florestas (1.31, 34), bem como tribos hostis de homens-caranguejos e outras criaturas compostas (1.35-36), que os heróis dizimam (1.38-39). Ao iniciar um incêndio na floresta, eles conseguem matar a baleia em 13 dias (2.1), então navegam da sua boca, acampam três dias em cima dela e cavam uma caverna no mar congelado (2.2). Em seguida, deslizam o barco pelo gelo como se estivessem navegando (2.2), descobrindo um mar de leite (2.3). No mundo dos mortos (2.10), eles testemunham uma guerra entre os ímpios e os bem-aventurados (2.23), e a punição para um menino que tem um caso com Helena (2.25-26). Mais tarde, Odisseu garante com Calipso hospitalidade para os viajantes (2.35). Se alguns estudiosos inclinam-se a apelar para a História Verdadeira para defender narrativas fantásticas escritas como se fossem verdadeiras, eles deveriam reconhecer que Atos não pertence sequer ao tipo de trabalho que Luciano parodia.


			Muitos especialistas concordariam com a avaliação cautelosamente redigida de Christopher Tuckett: “Lucas é às vezes notavelmente preciso em alguns dos detalhes que registra das cidades do Império”, porém comete erros em relação à cronologia de Quirino e alguns outros detalhes (e.g., quando comparados com as cartas de Paulo).218 No entanto, é injusto exigir exatidão perfeita de Lucas ou de qualquer outro historiador — e, certamente, de ninguém da Antiguidade. Dada a passagem do tempo entre os eventos e a narração que Lucas faz deles, “quase certamente Lucas estava se esforçando para obter precisão nesse nível, e quase certamente ele pode não ter alcançado a perfeição”. Portanto, Tuckett considera “dificilmente surpreendente que um ou dois detalhes tenham sido acidentalmente confundidos” ou que “ele possa ter uma compreensão ligeiramente pouco menos do que perfeita da cronologia relativa de” Quirino e outros.219 Mesmo que muitos contassem mais erros (e alguns outros prefeririam menos) do que nessa formulação, provavelmente a maioria dos estudiosos concordaria com o ponto básico: os argumentos a favor da inexatidão em alguns pontos não exigem que duvidemos do propósito histórico de Lucas ou do gênero histórico da sua obra.


			f) Falhas mais Sérias na Comparação de Atos com Romances


			Os romances (uma das formas mais atestadas e mais indiscutíveis de romances antigos) centravam-se em dois amantes que perseveravam na fidelidade, com eros desempenhando um papel principal220 — enredo que claramente não contém nenhuma semelhança com o de Atos.221 Essa trama aparece até nos atos apócrifos.222 Se Pervo afirma que ele apela a romances históricos menos genericamente distintos e não românticos, ele não pode basear muito do seu argumento de gênero em comparações com os evangelhos e atos apócrifos posteriores. Outros romances antigos também envolviam um indivíduo particular, talvez imitando a biografia, mas não a história, enquanto Atos muda de Pedro para Paulo.223 Quando os romances colocavam-se como história, eles eram quase completamente fictícios — o que é incompatível com as numerosas conexões com a história extrínseca encontrada em Atos (veja capítulos 6 e 7 mais adiante). Apesar da sua conclusão positiva, Atos não conclui com uma resolução plena e feliz ou reunião final como na maioria dos romances antigos (ou mesmo um fim terrível como em Atos de Pedro). Muitas características de Atos podem ser encaixadas em romances antigos (e, em quase todos esses casos, outros gêneros também), mas, no fim das contas, muitas características padrão dos romances estão faltando em Atos.224


			Os críticos de Pervo lamentam com razão que ele prontamente rejeita o argumento baseado no prólogo histórico de Lucas, característica não encontrada em romances, de que a obra de Lucas é história.225 Esses prefácios encaixam-se em muitos gêneros, argumenta Pervo, incluindo escritos médicos, e os prefácios também aparecem em romances.226 Os exemplos específicos que ele cita não confirmam o seu argumento; a maioria está em obras cujo gênero é óbvio com ou sem prólogo, como, por exemplo, uma paródia conspícua sobre a história (História Verdadeira, de Luciano). Em pelo menos um caso (Longo proêmio 1–2), o prefácio não afirma que a obra é histórica.227 Pode ser lido como explicação de por que o escritor inventou a história. Esses prólogos, que não podem ser confundidos com históricos,228 dificilmente têm a mesma função que os de Lucas (Lc 1.1-4; At 1.1), que mencionam fontes (Lc 1.1-2), investigação ou conhecimento (Lc 1.3) e confirmação de informações compartilhadas (Lc 1.4). A questão não é se uma obra tem um prefácio, mas, sim, se uma obra tem um prefácio que indica o conteúdo factual (sem marcadores de paródia em algum lugar para subvertê-lo).


			Mais revelador, embora a comparação que Pervo faz de Atos de Lucas com os atos apócrifos posteriores seja crítica para o seu argumento, esses atos posteriores provavelmente adaptam o gênero dos Atos de Lucas como paradigma, enquanto o inverso é cronologicamente impossível.229 Em contraste com o Atos de Lucas, os atos apócrifos datam do período do apogeu dos romances gregos.230 Pelo menos alguns deles, mais obviamente o Atos de Paulo, parecem dependentes do conteúdo de Atos de Lucas.231 Como os evangelhos apócrifos posteriores divergem ainda mais dos traços palestinos e semitas nos estratos primitivos da tradição de Jesus, assim esses atos apócrifos divergem muito mais do retrato indiscutível de Paulo nas epístolas do que o Atos de Lucas.232 Como Stanley Porter destaca, o apelo de Pervo a “textos [posteriores] que são evidentemente derivados para avaliar a fonte primária” é “circular e anacrônico”.233


			Atos assemelha-se mais às monografias históricas do que aos atos apostólicos fictícios posteriores.234 Adolf von Harnack, notável estudante das fontes cristãs primitivas, concluiu após o seu estudo de Atos: “Atos é uma obra histórica que não tem nada em comum com o posterior ‘Atos dos Apóstolos’, não devendo ser julgado pelo padrão e nem criticado pelo método que lhe convém”.235 Atos contém pouca hagiografia em comparação com as histórias posteriores.236 Lucas não floreou substancialmente a sua descrição dos personagens do AT (veja comentário em Atos 7.20-22, a possibilidade mais próxima) ou de Jesus (ao elaborar as narrativas de Marcos de qualquer maneira tipicamente agádica), e por isso temos poucos motivos para esperar essa abordagem em Atos.237 Talvez não menos revelador, como observado acima, Atos carece do tema de romance, o que fornece a tendência para os atos posteriores (apesar da ênfase destes atos no celibato, a sua compreensão da castidade evoca romances contemporâneos).238


			Certo importante historiador romano argumenta que mesmo a nova forma romanesca desenvolveu-se em imitação da obra popular de Atos.239 (Se essa tese for verdadeira, ela pode não lançar luz sobre Atos, exceto para sugerir que os antigos achavam o seu estilo de narração suficientemente impressionante para imitar.) Essa proposta pode ser questionada, já que pelo menos uma forma de romance é anterior a Lucas.240 Ainda assim, como regra, os romances foram mais populares depois da época de Lucas, e não antes241 (especialmente se o romance de Cáriton pertencer a meados do século I).242 Muitos romances aludem a costumes do século II EC ou mais tarde e parecem agrupar-se especialmente em fins do século II e princípios do século III.243 Mesmo que todos os romances existissem no século II EC, eles teriam oferecido um modelo um pouco menos pronto para Lucas do que a historiografia. Apesar do seu comprimento e preço, os antigos possuíam cópias da história de Heródoto (anterior a Lucas por muitos séculos) tão frequentemente quanto todos os romances (de todos os períodos) juntos, e eles possuíam Tucídides (também anterior a Lucas por muitos séculos) quase duas vezes mais que esses romances.244


			Ainda mais importante do ponto de vista do gênero, há muita história em Atos para ser desconsiderada (veja capítulos 6 e 7 mais adiante), e história não é característica da grande maioria dos romances.245 Os romances podem apresentar corretamente os detalhes da geografia e da cultura local, mas apenas muito raramente eram tão sensíveis aos detalhes históricos (e, então, não consistentemente).246 Podemos contestar as diferenças de detalhes quando comparamos as cartas de Paulo com Atos, mas a sobreposição substancial entre as duas fontes é difícil de negar. Por exemplo, com a debatida exceção de Gálatas,247 as cartas de Paulo coincidem com o lugar onde Atos revela que o apóstolo começou igrejas; a cronologia e o itinerário coincidem na grande maioria dos detalhes.248 E Atos fornece os títulos e nomes corretos (Gálio, Félix, Festo) para as autoridades locais nos anos apropriados (veja o comentário ad loc.).


			Poucos romances importar-se-iam em incluir tantas informações históricas precisas. Na verdade, os romances refletiam o meio social dos seus leitores mais do que dos seus personagens.249 David Konstan, estudioso que (como Pervo) publicou muito sobre romances antigos, observa: “A história difere da ficção, porque é sobre o que realmente acontece ou aconteceu, mesmo que às vezes ou, talvez, no geral, isso confunda as coisas. Claro que Heródoto pode ter-se enganado sobre os eventos da Guerra Persa; a questão é que há algo sobre o que ele pode estar enganado”. Os romances, por outro lado, eram, em grande parte, não referenciais.250 Quando Pervo argumenta que Atos era um romance antigo baseado em elementos que alguns consideram imprecisos, ele assim o faz contrastando tais romances com a história, mas os seus críticos afirmam que, ao fazê-lo, ele usa as definições modernas de “história” e “plausibilidade”, e não as antigas.251


			g) O Valor e as Fraquezas desta Abordagem


			No fim, a maioria dos estudiosos rejeita a caracterização de Atos como romance.252 Os leitores antigos conheciam o gênero do romance, mas, na esmagadora maioria das vezes, podiam distinguir entre os gêneros narrativos da história (onde os fatos são importantes para o gênero) e do romance (onde não são).253 Mesmo quando as obras históricas têm fatos incorretos, elas não se tornam ficção, e um romance que se baseia em informações históricas não se torna história.254 O que distingue os dois gêneros é a natureza das suas alegações de verdade.255


			Atos, no entanto, certamente é uma história divertida, que relata “uma história substancial e impressionante”.256 O público literário não era suficientemente grande para que historiadores políticos e outros ganhassem audiência apenas relatando simples eventos. “O historiador, portanto, tinha de relatar vivamente eventos costumeiros do seu alcance e qualificar eticamente as personalidades envolvidas.”257 O interesse pela narração viva pode ser maior no nível popular, mas por si só não basta para identificar o gênero antigo. Esse interesse não era questão de classe social propriamente dita; mesmo que os romances fossem populares no estilo, o seu público-alvo primário pode ter sido culto.258 Como visto mais tarde, Lucas escreve em um nível mais popular (embora menos elaborado retoricamente) do que a maioria dos historiadores de elite, como se poderia esperar do componente biográfico no seu trabalho.


			Atos não é, estritamente falando, um romance, mas as comparações literárias com os romances podem ter algum valor. Os historiadores e biógrafos antigos prontamente se apropriavam de técnicas literárias de dramas e romances, e Lucas não é exceção.259 Atos é breve e suficientemente focado para fornecer mais arte narrativa e unidade do que os encontrados em historiadores como Políbio ou Tito Lívio.260 A porcentagem de apartes261 em Atos que fornece informações necessárias para a sua linha de história é comparável ao dos romances.262 E Lucas, pelo menos duas vezes, relata conversas a portas fechadas (At 5.34-39; 25.14-22) sem esclarecer se a informação vazou ou se as conversas são o seu resumo do que deve ter sido dito para produzir o resultado conhecido.263


			Aqueles que comparam Atos a romances têm razão em reconhecer o seu movimento sustentado. Além do espaço significativo que Lucas atribui aos discursos, Atos continua o movimento e a ação com pouca interrupção. Mesmo os discursos, que fornecem reflexão teológica, são geralmente breves (Atos 7 é a exceção mais notável) e apresentam mais extensivamente a narratio, ou seja, os elementos narrativos dos discursos. Embora seja verdade que as histórias selecionadas de Lucas são ações “edificantes”, elas são, contudo, ações destinadas a prender a atenção. Não devemos exagerar na exegese ou alegorizar o propósito de recontar cenas de ação.


			Por que, por exemplo, Lucas precisou incluir o número de soldados enviados com Paulo a caminho de Cesareia (At 23.23)? Deixando de lado todas as questões sobre a precisão específica do número (veja comentário ad loc.), o número é útil para Lucas, seja qual for a sua fonte. Primeiro, ressalta a importância que o prisioneiro Paulo adquiriu aos olhos dos seus captores romanos. Isso é importante para a apologia de Lucas sobre o status de Paulo, apesar de estar acorrentado. Segundo, enfatiza a extensão da oposição que o comandante romano previa e cria suspense, assim como faríamos se selecionássemos os aspectos mais interessantes de nossas aventuras ou viagens ao contá-las hoje e assim como fariam, de maneira diferente, os jornalistas (ou os seus editores), bem como os escritores históricos mais populares de nossos dias.264 Terceiro, esse detalhe em Atos convida o público de Lucas a considerar a proteção de Deus para Paulo. No entanto, mesmo que a informação não implique nenhuma “teologia” no sentido mais tradicional (e, certamente, nenhum discurso lógico puro), é parte de uma boa narrativa, cujas técnicas são tão úteis para relatar histórias de eventos reais para um público popular quanto para relatar contos fictícios.


			Como escritor seletivo, Lucas provavelmente usa modelos do herói helenístico (bem como o modelo do sábio e modelos bíblicos) para moldar a sua apresentação das informações em Atos (e.g., At 14.8-18; 17.16-34). Mas, como Luke Timothy Johnson avisa, arte literária não significa ficção: “Toda escrita histórica [...] exige uma seleção e modelagem criativa de materiais, e todas as grandes histórias têm um grande componente de imaginação”.265 Poucos historiadores modernos descartariam o valor histórico de Josefo ou Suetônio,266 só porque incluem “fofoca e exagero”,267 ou de Tácito, porque ele usa motivos trágicos para contar a sua história.268 Por outro lado, a dramatização excessiva atraía críticas antigas. Políbio criticou os “historiadores trágicos”, que “combinavam indevidamente o drama ficcional com a história factual”.269 (Diferentes historiadores traçaram linhas em diferentes lugares; veja discussão no capítulo 5.)


			Podemos discordar, portanto, da tese de Pervo sem descartar imediatamente o valor do seu trabalho e de outros intérpretes orientados a romance. A sua obra literária permanece perspicaz, e aqueles de nós que enfatizam o gênero histórico de Atos podem lucrar com muitas das suas observações mais específicas.


			h) Comentários Finais sobre Romances


			Os romances fornecem comparações valiosas para entendermos as abordagens literárias usadas pelos escritores antigos, especialmente em nível popular. Em termos de gênero, Atos encaixa-se muito mais na categoria da monografia histórica (veja o capítulo 3 mais adiante) do que na do romance.


			Ao contrário do que alguns estudiosos afirmam, tais distinções entre obras historicamente substantivas e composições relativamente livres de tais restrições dificilmente são uma preocupação exclusivamente moderna do Iluminismo. Embora o interesse em informações precisas sobre o passado tenha marcado o Iluminismo, também marcou o Renascimento (e, portanto, a Reforma), com ênfase na recuperação da aprendizagem clássica e distinções revisitadas entre gêneros já enfatizados na Antiguidade (veja discussão no capítulo 4 mais adiante).


			Às vezes, essas distinções serviam a propósitos polêmicos ou apologéticos, mas isso ocorria precisamente porque muitos pensadores acreditavam que a natureza das afirmações fundamentais era importante. “A distinção entre mito (ou ficção) e história” tornou-se um ponto crucial nos debates do cristianismo primitivo com os seus detratores. “Celso descreve os Evangelhos como ficções (πλάσματα) e viu-os como, em grande parte, não históricos”, observa um estudioso, e os cristãos adotaram a mesma abordagem em relação à Vida de Apolônio, de Filóstrato.270 Porfírio e Juliano também afirmaram que os Evangelhos eram ficções, histórias inventadas, e não história,271 e aparentemente presumiram “que é preciso mostrar a falsidade das fontes (e.g., a literatura bíblica) da mensagem dos cristãos antes que se possa parar a religião”.272 Os detratores trataram essas obras como ficção, não porque as obras não fizeram afirmações históricas, mas exatamente porque os primeiros cristãos apelaram para as afirmações sobre a história encontradas nesses documentos.


			Os antigos, assim como os modernos, reconheciam que era possível comunicar verdades por meio de histórias fictícias, sejam parábolas de histórias dos sábios judeus, fábulas gregas ou ilustrações dos filósofos. Mas o interesse mudou quando os autores fizeram afirmações sobre a história, convidando, assim, à falsificação. Os cristãos primitivos e os seus críticos reconheceram que o gênero dos Evangelhos e Atos oferece afirmações públicas na arena da história (cf. Lc 1.1-4; 2.1-2; 3.1-2; At 26.26) e, consequentemente, prosseguiram no seu debate.


			5. Epopeia


			Alguns estudiosos também comparam Atos à epopeia.273 Essa comparação é menos comum do que a com romances, mas merece menção. Como os romances, as epopeias tradicionais são um gênero essencialmente fictício (apesar do uso típico de tradições passadas, em contraste com os romances).274 Os estudiosos costumam citar essa proposta em conexão com a comparação que Marianne Palmer Bonz faz entre Atos e a Eneida, de Virgílio, proposta à qual voltarei em breve. Primeiramente, porém, devo observar o trabalho de Dennis MacDonald, que argumenta que Lucas procura evocar Homero de uma maneira que o seu público reconheceria. Menciono separadamente o trabalho de MacDonald, que é sempre intrigante mesmo quando alguém discorda dele, porque as suas alusões propostas a Homero, o autor mais lido da Antiguidade grega (veja comentário em Atos 17.28), exige um exame, independentemente da questão do gênero em que se concentra este capítulo.275


			MacDonald estabelece critérios, como densidade, sequência de paralelos e traços distintivos, para identificar as alusões homéricas.276 Entretanto, nem todas as características que ele identifica como distintivas nos textos do NT que analisa eram suficientemente raras na literatura antiga para serem genuinamente distintivas de Homero. Quase todas as citações assinadas por Lucas, além de muitas alusões, são à Bíblia judaica,277 e nenhuma é claramente a Homero. Embora Homero seja parte do amplo contexto greco-romano de Atos, a maioria dos críticos considera que a ênfase de MacDonald a uma alusão generalizada a Homero não é convincente,278 especialmente por causa da sua busca por um único “hipotexto” decisivo,279 uma emulação que “não é reconhecida”,280 e, neste trabalho, negligencia a mais explícita “intertextualidade do AT” em Atos.281 Tendo em vista que os escritores judeus helenísticos podiam basear-se em elementos da cultura grega e também da cultura judaica tradicional, a intertextualidade grega e veterotestamentária não precisava ser mutuamente exclusiva.282 Lucas não exibe alusões helenísticas em nada parecido com o grau encontrado, por exemplo, em Fílon ou nos Oráculos Sibilinos, e, portanto, os ecos evidentes judaico-bíblicos devem contar mais do que os menos evidentes ecos helenísticos.283


			Se as alusões homéricas ofereceram pelo menos uma hipótese inicialmente plausível para o mediterrâneo oriental, a comparação que Marianne Palmer Bonz faz entre Atos e a Eneida, de Virgílio, pode ser relevante para um público romano.284 Esse clássico latino, no entanto, parece um modelo menos óbvio para uma obra em grego285 dirigida provavelmente para um público mediterrâneo oriental, para o qual a cidadania romana indica um status significativo. Mesmo nas obras romanas de elite do início do império que contêm alguma linguagem idêntica às frases de Virgílio, alguns estudiosos negam que esses ecos (em oposição a grandes citações) sejam intencionais. Outros aceitam os ecos como deliberados, porém duvidam que a alusão literária afete o significado.286 A linguagem de Lucas, que muitas vezes cita e ainda mais frequentemente evoca a LXX (especialmente no início da obra), carece até dessas frases claras de Virgílio.


			Loveday Alexander avisa que o prólogo de Lucas não se encaixa nas convenções esperadas na epopeia.287 Mais significativamente, a diferença mais óbvia entre Atos e epopeias antigas — o que mais claramente desqualifica o trabalho dessa categoria — é que ele é escrito em prosa. Essa diferença não nos desqualifica de comparar Atos, até certo ponto, com epopeias como “documentos de fundação” funcionalmente análogos, mas limita a extensão em que forçamos a comparação com epopeias, em contraste com uma comparação com histórias. Em outras palavras, o gênero de Lucas não é epopeia. As epopeias gregas e romanas eram poesia métrica, geralmente em verso hexâmetro,288 muito diferente de Lucas-Atos.289


			Os poemas épicos podem abordar começos míticos (mais comumente) ou o período histórico mais recente (como na Guerra Civil, de Lucano, ou no Púnica, de Sílio Itálico).290 Os escritores do último tipo tomaram as mesmas liberdades literárias concedidas a todos os poetas épicos,291 mas elaboraram eventos históricos, em vez de míticos. As suas liberdades, no entanto, correspondem a um gênero poético ao qual Lucas-Atos não pertence. Os escritores que colocaram a história recente em forma épica transformaram-na, por definição, em poesia, não apenas em prosa interessante. Os primeiros historiadores gregos distinguiram-se dos poetas épicos não apenas por usar a prosa, mas por identificarem-se explicitamente e os limites do seu conhecimento.292


			Entre outros, Alexander criticou a tese de Bonz por essas e outras razões. Aqueles que chamam Atos de epopeia veem-no como “epopeia em prosa”, mas tal gênero (no sentido estrito e convencional de epopeia) não existia.293 Ao empregar a prosa, a pessoa optou-se por escrever em um gênero distinto da poesia épica, muitas vezes mantendo a ideologia heroica, porém evitando a mitologia.294 Alexander observa corretamente: “Nos níveis superficiais do discurso e gestão narrativa, Atos não é epopeia, e nenhum leitor antigo poderia supor que fosse”.295


			Se Lucas criou um novo gênero no estilo de uma “prosa épica” (não genericamente reconhecível pelos seus contemporâneos, em contraste com o que se poderia esperar de um suposto progenitor poético), poderíamos pensar em Atos em termos de histórias de fundação. Alguns estudiosos comparam, por exemplo, a descrição que Lucas faz da comunidade primitiva de Jerusalém com as típicas mitologias fundacionais antigas.296 Também houve quem argumentasse que Lucas emprega estratégias literárias em passagens-chaves, como Atos 10.1 a 11.18 comparáveis às de outros documentos de fundações.297


			Mas, uma vez que distingamos entre as histórias de fundação e as epopeias, não devemos mais esperar que haja nelas a licença poética caracteristicamente atribuída ao gênero poético da epopeia convencional. Os estudiosos que veem Atos como uma epopeia em prosa classificam-no não em termos de uma epopeia convencional, mas de acordo com uma definição literária mais ampla atribuída a uma função transcultural de uma história de fundação. Essa classificação, contudo, é questão de função, e não de gênero, e por mais esclarecedor que seja ler Atos (ou história bíblica anterior) ao lado de tais epopeias pelas suas funções de “fundação” análogas, essas analogias nada revelam sobre o gênero ou a imitação clara.298


			A comparação pode ser frutífera na medida em que pensamos em Atos como “história de fundação”,299 mas as histórias de fundação são mais identificáveis pela sua função do que pela sua forma. O público antigo não trataria todos os documentos de fundação como míticos. Histórias de fundação não exigem por si mesmas que esperemos elementos míticos, e certamente não quando eles aparecem em histórias (gênero explorado nos capítulos 3 a 5 mais adiante) que lidam com o passado recente.300 A historiografia poderia basear-se em estratégias e interesses épicos literários.301 As histórias não criaram conscientemente mitos fundadores como o fez Virgílio. Tito Lívio e Dionísio de Halicarnasso acreditavam que fizeram o possível para narrar a verdade sobre as origens de Roma, embora reconhecessem que as antigas origens estavam envoltas em mitos, porque estavam há muitos séculos no passado (veja a discussão mais adiante no capítulo 4). Mesmo no período principalmente mítico das suas histórias de fundação, os historiadores seguiam as fontes, razão pela qual elas sobrepõem-se fortemente. O problema é que as fontes provêm de uma memória viva de testemunhas oculares muito tempo depois. Ainda mais relevante é que o público de Josefo e de Lucas considerava a história bíblica precisa e, portanto, não esperaria que as histórias de fundação fossem necessariamente míticas. As histórias de fundação eram normalmente tradicionais, mesmo quando míticas, e não meros exercícios de criatividade literária. Esse é um ponto significativo quando consideramos que Lucas relata eventos recentes, que eram o domínio da historiografia contemporânea, e não da mitografia (veja a discussão nos capítulos 4 e 6 mais adiante). As fontes de Lucas não estariam envoltas em lendas como estariam as histórias de muitos séculos passados.302


			Bonz e MacDonald querem dizer mais do que função fundacional análoga; querem dizer que Lucas evoca conscientemente Virgílio (Bonz) ou Homero (MacDonald).303 A afirmação de Bonz de que a alusão literária a Virgílio é “uma característica épica” é um non sequitur; como observa Alexander, a maioria dos ecos ou mesmo citações de Virgílio “ficam muito aquém da imitatio genuína”, e poucos que apenas ecoaram ou citaram Virgílio pretendiam ser entendidos como escritores do gênero épico.304 As sugestões de imitação em grande escala de Virgílio ou Homero corretamente chamaram a atenção para a proeminência desses autores no mundo de Lucas, só que essas teses olham para modelos muito menos importantes para Lucas e o seu público cristão do que as Escrituras.305


			A imitação consciente de Lucas da LXX é amplamente reconhecida,306 embora os estudiosos difiram sobre a natureza da imitação.307 A maioria incluiria a influência da LXX pelo menos em questões de estilo e tema e no desenvolvimento de algumas narrativas; a obra de Lucas também está repleta de citações marcantes da LXX. Os cristãos primitivos valorizavam as Escrituras como narrativas fundamentais de uma maneira ainda mais central do que Homero para os gregos.308


			6. Atos


			Outro possível gênero é sugerido pelo título do século II: “Atos”. Um título apropriado resultaria do propósito ou assunto de uma obra (Porf. Ar. Cat. 57.15-19). Nosso título atual de Atos aparece amplamente em fins do século II309 e ajusta-se à proliferação de atos apócrifos no cristianismo do século II (estreitamente relacionados ao gênero romanesco tratado acima).310 Tal correspondência com interesses cristãos posteriores311 poderia dar a entender o risco de uma leitura anacrônica das evidências, mas, inversamente, não precisamos supor que a igreja do século II entendeu mal o propósito de Atos.


			O título de Atos designa “uma forma literária grega específica, um relato narrativo dos feitos heroicos de figuras históricas ou mitológicas famosas”.312 Essas extensas narrativas de feitos podem funcionar de forma epidítica (embora com maior valor literário) como algo semelhante a um desenvolvimento de listas de façanhas ou realizações313 ou, especialmente para os filósofos, catálogos de peristasis (listas de aflições).314 Até certo ponto, eles podem sobrepor-se a aretalogias, uma lista de sinais que alguns estudiosos comparam com os Evangelhos ou as suas fontes.315 (Como breves narrações ou listas de atos divinos, as aretalogias não podem fornecer analogias adequadas a obras literárias acabadas;316 aretalogia nem mesmo era um gênero claramente definido.)317 Como a narrativa de viagem, a categoria de “atos” pode sobrepor-se a outras. Fitzmyer, por exemplo, considera esse gênero adequado para uma monografia histórica.318


			Todavia, seja qual for o valor de comparar outras recitações de “atos” ou “feitos”, o título Atos dos Apóstolos é um nome inadequado. Mesmo se lermos Atos como biografia em vez de história, ele relata especialmente os atos de Pedro e Paulo. Outras figuras que são um pouco proeminentes (e.g., Estêvão, Tiago, Silas, Apolo e Priscila e Áquila) não são chamados de “apóstolos”, e Paulo (com Barnabé) recebe a designação em apenas uma passagem. A proeminência dos apóstolos nos primeiros capítulos de Atos pode ter feito com que os leitores reais superestimassem a sua importância para o livro e, assim, eles contribuíram para o título do século II.319


			Outra objeção prova-se mais marcante contra o valor de identificar Atos como pertencente a um gênero denominado “atos”. Tendo em vista que a designação é tão não técnica, Aune lamenta que se encaixa em qualquer narrativa que retrate “as realizações de pessoas ou cidades notáveis (sejam elas míticas, históricas ou fictícias)” e, portanto, “oferece pouca ajuda para determinar o gênero de Atos”.320 Essa discordância levanta a questão de como definimos gênero, que pode ser questão de semântica. No mínimo, a categoria de atos ajuda-nos a entender o uso repetido de técnicas narrativas específicas. Essas técnicas também caracterizam os romances, mas Atos compartilha-as com os romances porque, assim como os romances, é literatura popular e não porque é, estritamente falando, romanística. No entanto, a categoria de atos é também muito ampla para orientar-nos sobre o que esperar da obra (o propósito de definir gêneros); não era uma categoria distinta claramente aceita no século I e deve ceder a gêneros antigos aceitos que fornecem uma direção mais específica para a interpretação dos Atos.













			Conclusão


			Vários gêneros propostos incluem elementos relevantes para a interpretação de Atos. Como romance, é obra divertida em nível popular; como epopeia, pode funcionar como documento de fundação; e como narrativa de viagem (tema encontrado em vários gêneros), contém narrativas movidas pelo tema da viagem. Muito mais importante é que, como biografia, Atos concentra-se em personagens específicos (foco ainda mais claro no volume anterior de Lucas, uma biografia sobre Jesus).


			No entanto, todos esses elementos podem ser encontrados na historiografia antiga, que é a categoria de gênero mais comumente proposta para Atos. E é para essa proposta de gênero que me dirijo agora.
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					8 Veja Spencer, Acts, pp. 13-14; Marguerat, Actes, p. 24; Parsons, Acts, p. 15. Barrett, Acts, 2: lxxviii-lxxix, encontra semelhanças com a história (citando Plümacher), biografia e monografia histórica, incorporando também elementos de apologia e romance helenístico.
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					10 E.g., Dion. Hal. Lísias 9. Às vezes (e.g., Or. 7; 19), Dião Crisóstomo narra uma longa história (talvez verdadeira, com ele mesmo dentro dela) para atrair o público, então expõe o seu assunto. Uma introdução de narrativa pode caracterizar até diálogos (e.g., Tác. Diál. 1-3).
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					22 Para simpósios, veja, e.g., Aul. Gél. 7.13; Smith, Symposium, pp. 49-56, 253; idem, “Fellowship”; Aune, Environment, p. 122.
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					26 Veja Talbert, Gospel, passim; Kennedy, “Source Criticism”, pp. 128-34; Aune, Environment, pp. 46-76; Stanton, Jesus of Nazareth, pp. 117-36; Robbins, Jesus the Teacher, p. 10; Burridge, Gospels, pp. 109-239; idem, “People”, pp. 121-22; idem, “Biography, Ancient”; Cross, “Genres”, pp. 402-4; Frickenschmidt, Evangelium als Biographie; Plümacher, Geschichte, pp. 13-14; Keener, Matthew, pp. 16-24; idem, John, pp. 11-37; Ytterbrink, Biography; Crossan, “Necessary”, p. 27. Kee, Origins, pp. 144-47, argumenta que Lucas combinou Marcos com a biografia greco-romana; mas o próprio Marcos já era uma biografia.


				


				

					27 Stanton, New People, pp. 63-64; idem, Gospel Truth?, p. 137, revertendo o seu próprio ceticismo anterior em idem, Gospels, p. 19.
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					29 Talbert, “Review”, p. 715; cf. também Stanton, New People, p. 64.


				


				

					30 As biografias de homens divinos só aparecem mais tarde, provavelmente em grande parte porque o conceito de homens divinos é posterior; veja a discussão no cap. 9.
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					32 Witherington, Acts, pp. 15-20. Para o foco da história em eventos e não em pessoas, veja Luciano Hist. 7. Os escritores biográficos às vezes procuravam não apenas recontar os feitos, mas esboçar a personalidade do protagonista por meio das suas palavras e ações (Xen. Simp. 1.1). Talbert, Acts, p. 251, defensor da biografia, corretamente observa que a fronteira entre biografia e “monografia histórica sobre um único indivíduo” é difícil de discernir. Collins, Mark, p. 33, observa afinidades com a biografia didática e histórica; observando ainda a distinção entre biografias históricas e monografias históricas, é questão de grau, ela prefere a última ênfase sem negligenciar os insights relevantes para a primeira abordagem.
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					53 Para conhecer uma discussão sobre alguns personagens (esp. personagens divinos e compostos, como Deus, Cristo, Cristãos, Israel e Gentios), veja Gaventa, Acts, pp. 27-49.


				


				

					54 Compare, e.g., a representação que Lucas faz de Pedro e Paulo primariamente como agentes divinos para espalhar a Palavra de Deus com a representação politicamente carregada que César faz de Ariovisto (César Gall. W. 1.31-54; Vasaly, “Characterization”, pp. 247-51), A representação hiperbólica que Salústio faz de Catilina (Sallust Cat.; Vasaly, “Characterization”, pp. 251-25) e outros personagens claramente delineados como personagens. O interesse de Lucas está mais na missão do que nos indivíduos, por meio dos quais ela estava sendo executada, embora eles não sejam tão desinteressantes (cf., e.g., o desenvolvimento de Pedro em Lucas 5.8; Atos 10.28-29) como alguns dos personagens (incluindo o Catilina uniformemente maligno de Salústio) observados acima.


				


				

					55 Para conhecer traços de caráter em biografias, veja, e.g., Corn. Nep. 4 (Pausânias), 1.1; Feldman, “Jehoram”. Às vezes, os biógrafos escreviam para públicos mais vagarosos e menos técnicos; veja, e.g., Corn. Nep. 16 (Pelópidas), 1.1. Se Lucas escreve biografia (o Evangelho) e monografia histórica (Atos), podemos esperar que o seu público seja mais popular do que o de algumas histórias (porém mais técnico do que o de algumas biografias).


				


				

					56 E.g., muitas biografias políticas (como Plut. Cés. 1.1-4); a Vida de Esopo (Drury, Design, p. 29); ou Marcos ou (após o seu prólogo) João.


				


				

					57 Cf., e.g., a repetição acidental em Plut. Alex. 37.4; 56.1. Isso contrasta com a prática mais cronológica dos historiadores (e.g., Tucíd. 2.1.1; 5.26.1), embora até a maioria dos historiadores tendesse a seguir os eventos até a sua conclusão, e não apenas cronologia estrita (Dion. Hal. Tuc. 9; Pomp. 3); o escritor de 4 Macabeus está ciente de que a fala da mãe deve ocorrer em determinado ponto da sua narrativa e o diz (4 Mac 12.7; cf. 2 Mac 7), porém opta por contá-la mais tarde. Cf. digressões tópicas em Vell. Paterc. 1.14.1; 2.38.1–2.40.1; 2.59.1-6 (esp. 2.59.1). O arranjo tópico adequava-se a narrativas episódicas sobre uma pessoa (Hemer, Acts, p. 74), e as lembranças eram aleatórias (Sen. E. Controv. 1.pref. 4).


				


				

					58 As formas tópicas eram muito mais comuns (Aune, Environment, pp. 31-34, 63-64; Stanton, Jesus, pp. 119-21), e Agostinho não esperava que os Evangelhos fossem totalmente cronológicos (Harm. G. 21.51; para Marcos, veja Papias em Euséb. H.E. 3.39).


				


				

					59 Veja 4Q158; Wise, “Introduction to 4Q158”.


				


				

					60 Burridge, Gospels, p. 150; cf. Dihle, “Biography”, pp. 367-74. Alguém pode aprender com os mestres do passado por meio de outros, como “discípulos” dos seus ensinos registrados (Robbins, Jesus the Teacher, pp. 110-11).


				


				

					61 Corn. Nep. 16 (Pelópidas), 1.1.


				


				

					62 Burridge, Gospels, pp. 151, 180; para autobiografia apologética, cf., e.g., Jos. Vida 336-67; 2 Co 11.8-33; Gl 1.11-24. A escrita autobiográfica já aparece de alguma forma no antigo Egito (Simpson, Literature of Egypt, pp. 401-27), embora as convenções de honra tenham criado alguns problemas para ela na Roma republicana (veja Riggsby, “Memoir”; Cíc. Fam. 5.12.8). Para autobiografia como tipo de biografia, muitas vezes com propósitos apologéticos ou propagandísticos, veja Stadter, “Biography”, p. 530.


				


				

					63 Burridge, Gospels, pp. 68-69.


				


				

					64 Veja uma discussão muito mais completa em Keener, John, pp. 25-29.


				


				

					65 Stanton, Jesus, p. 126; Aune, Environment, p. 37. Expansões agáticas judaicas de personagens pentateucos (em que cf., e.g., Fisk, “Bible”; Harrington, “Bible”) não estão perto. A sugestão de que os antigos modelos do Oriente Próximo forneceram a ênfase grega posterior em personagens individuais (cf. Dihle, “Biography”, pp. 366-67) é exagerada. No entanto, isso não significa negar a possível influência das formas biográficas do Antigo Oriente Próximo conforme mediadas pelo judaísmo (cf. Collins, Mark, p. 29, na p. 30 também observando Dormeyer, Evangelium, pp. 168-73); é apenas para ter em mente que os escritores dos Evangelhos e, sobretudo, Lucas — aparentemente — escreveram em grego para o público mediterrâneo.


				


				

					66 Veja, e.g., Begg, “Elisha’s Deeds”; idem, “Jotham”; idem, “Rape of Tamar”; e outras fontes na bibliografia.


				


				

					67 Veja, e.g., Van Veldhuizen, “Model of Philanthropia”, pp. 215-24; Höffken, “Hiskija”; Feldman, “Jacob”; idem, “Jehu”; idem, “Joshua”; idem, “Samson”; idem, “Saul”; idem, “Solomon”; idem, “‘Aqedah”; idem, “Concubine”; Begg, “Zedekiah”; os vários artigos de Feldman e Begg nos “Trabalhos Citados” deste comentário (que lista apenas uma amostra); e mais discussão sobre Josefo mais adiante. Algumas adaptações específicas são debatidas (e.g., Roncace, “Portraits”; Feldman, “Roncace’s Portraits”; Roncace, “Samson”).


				


				

					68 Cf. Rajak, “Justus of Tiberias”, p. 92.


				


				

					69 Canevet, “Remarques sur l’utilisation”. Fílon ajusta os personagens segundo as suas idealizações de virtude (cf. Petit, “Traversée exemplaire”).


				


				

					70 Veja Aune, Environment, pp. 41-42.


				


				

					71 Biografias de personagens recentes podem refletir informações substanciais. Encontrei cerca de 50 pontos de correspondência significativa entre a biografia de Suetônio referente a Oto e o relato de Tácito na sua história (não implicando que Suetônio inventou informações onde não podemos testá-lo, contra as evidências que temos); aproximadamente a mesma personagem aplica-se às correspondências entre Suetônio e Plutarco, e encontrei 28 outros pontos de correspondência próxima entre Plutarco e Tácito. Se esperássemos um grau análogo de correspondências em Marcos com informações contemporâneas como encontramos entre Suetônio e Tácito aqui, dado que Marcos tem cerca de seis vezes o comprimento do ensaio de Suetônio, poderíamos ter mais de 280 pontos de correspondência (veja Keener, “Otho”; idem, “Assumptions”).


				


				

					72 Embora Nepos seja o mais antigo biógrafo romano cujo trabalho ainda existe, outros escreveram antes dele (veja Pryzwansky, “Cornelius Nepos”, que também pesquisou estudos sobre Nepos), e muitos gregos escreveram antes (veja, e.g., Collins, Mark, p. 32, seguindo Momigliano, Biography, pp. 28-30, 36-38).


				


				

					73 Veja, e.g., Culpepper, John, pp. 64-66; assim também algumas das biografias de Josefo (veja Van Veldhuizen, “Moses”, pp. 215-24). Alguns exemplos posteriores dessa forma podem ter tomado a forma do evangelho (veja Dillon e Hershbell, “Introduction”, p. 25, que também sugerem que o Evangelho de João pode muito bem ter estado disponível), mas os peripatéticos mostraram interesse especial pela biografia dos filósofos já no século IV AEC (Laistner, Historians, p. 18). As “vidas” de homens divinos fornecem o conteúdo mais próximo, mas aparecem especialmente no século III; eles podem depender dos Evangelhos, e o inverso não pode ser verdadeiro cronologicamente.


				


				

					74 Destacado por, e.g., Aune, Environment, p. 77; Peterson, Acts, p. 11. Muitos estudiosos afirmam que as tentativas de encaixar Atos no gênero de biografia não se mostraram satisfatórias (Plümacher, Geschichte, pp. 1-4; Penner, Praise, p. 4).


				


				

					75 Juel, Promise, p. 63.


				


				

					76 Cf. Burridge, “Genre of Acts”, p. 28: “uma ‘monografia biográfica’”.


				


				

					77 Balch, “ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΠΟΛΙΤΕΙΩΝ”, p. 143 (observando também, pp. 143-44, que mesmo Plutarco, que distingue a história da biografia em Alex. 1.1, em outro lugar [e.g., Comp. Thes. Rom. 1.2] vê o seu trabalho como “história”). O material biográfico não constitui uma biografia de trabalho propriamente dita (Stadter, “Biography”, pp. 528-29). Embora observando algumas distinções típicas entre biografia e história, Talbert, Acts, p. 251, proveitosamente observa que muitas histórias contêm seções biográficas (citando Políb. 9.22; 10.2.2; Dion. Hal. Ant. Rom. 5.48.1; Díodo. Sic. 17; Jos. Ant. 14-17; Dião Cáss. 45-56; 73.11.2-4; Euséb. H.E. 6).


				


				

					78 Aune, Environment, p. 121. Se “biografia” propriamente dita não descreve o trabalho, “história biográfica” pode funcionar melhor (veja, e.g., Dormeyer, “Gattung”, pp. 461-65, 475, observando a utilidade dessa categoria para paralelos entre os personagens, esp. nas pp. 464-65).


				


				

					79 Alexander, “Biography”, p. 56; cf. idem, Context, pp. 43-68. Sobre a biografia filosófica, veja brevemente Stadter, “Biography”, pp. 529-30.


				


				

					80 Embora Diógenes Laércio e outros contem anedotas sobre filósofos, Eunápio (Lifes intro. pp. 452-53) retrata Xenofonte como raro por focar nas ações, bem como nas palavras de Sócrates. Dos tratamentos de Sócrates mencionados em Kennedy, “Source Criticism”, pp. 128-34, Xenofonte está mais próximo do caráter biográfico do que os outros (embora não seja uma biografia). Schneider, “Zweck”, também compara Lucas-Atos com Diógenes Laércio. Mais tarde, veja esp. a Vida Pitagórica, de Jâmblico, (que envolve não apenas Pitágoras; Dillon e Polleichtner, Iamblichus, p. xiv).


				


				

					81 Chance, “Perspectives”, p. 200 (mais completamente, pp. 181-201); Aune, Environment, pp. 78-79; Pervo, Acts, p. 16. (As narrativas de sucessão em geral são mais difundidas, como no ciclo Elias-Eliseu; veja comentários em Atos 1.8-11.)


				


				

					82 Talbert, “Chance”, pp. 233-34. Ele também observa que a assimetria (a maioria das listas ou narrativas de sucessão são muito mais breves do que a biografia do fundador, em contraste com o que encontramos em Lucas-Atos) é irrelevante para a questão do gênero (Acts, p. xxiii).


				


				

					83 Veja Balch, “Genre”, p. 6, que também afirma que Lucas-Atos aborda a questão da sucessão de promessas na Bíblia hebraica, não apenas para Jesus, e não se concentra em “sucessores individuais e institucionais de Jesus”. Claro que Atos enfoca particularmente Pedro e Paulo, mas Balch está certo em notar a disjunção da forma.


				


				

					84 Em relação à função, os paralelos de Talbert com narrativas ou histórias de sucessão para escolas individuais (Acts, pp. xix-xx) podem ser mais úteis.


				


				

					85 A divisão em volumes servia para fins literários, bem como por limitação de espaço (cf. Royse, “Philo’s Division”).


				


				

					86 Sterling, Historiography, p. 319; menos relevante para a questão do gênero, ele observa que a preocupação de Diógenes é “quem estudou com quem”, ao passo que a de Lucas é a legitimidade (p. 320).


				


				

					87 Talbert, Mediterranean Milieu, pp. 19-43; para o seu aparecimento em muitos gêneros, veja esp. pp. 41-43, 50.


				


				

					88 Ibid., pp. 43-50.


				


				

					89 Ele considera as biografias como as analogias formais mais próximas (ibid., pp. 50-55), porém reconhece que Lucas-Atos, como um todo, adaptou a forma que aparece em outros lugares principalmente como unidades dentro de obras maiores (p. 52).


				


				

					90 Burridge, “Genre of Acts”, p. 28, observa que é difícil distinguir uma biografia, um gênero de um volume, de monografias históricas (cf. também p. 9).


				


				

					91 Burridge, “Genre of Acts”, p. 28 (cf. também p. 7).


				


				

					92 Ibid., p. 28, enfatiza corretamente as fronteiras flexíveis entre as antigas biografia e historiografia.


				


				

					93 Veja, e.g., Palmer, “Monograph (1993)”, p. 3; Parsons, “Unity: Rethinking”; Pervo, “Same Genre?”; Parsons e Pervo, Rethinking, pp. 20-44 (embora exagerando o caso).


				


				

					94 E.g., Penner, Praise, p. 59 (observando também idem, “Madness”; idem, “Reconfiguring”).


				


				

					95 Marshall, “Treatise”, p. 180; Barrett, Acts, 2: lxxviii-lxxix (também admitindo alguns outros elementos menos dominantes); Verheyden, “What Are We Up To?”, p. 47 (citando Marshall; Hemer, Acts in History, pp. 33-43, 63-100; Barrett, Acts, 2: lxxix). Penner, Praise, p. 135 (que enfatiza demais o encômio), sugere que “a linha entre história, encômio e biografia estava tornando-se difícil de estabelecer com firmeza”. Dormeyer e Galindo, Apostelgeschichte, p. 19, consideram-no como os restos de uma forma em declínio de “biographischen, pathetischen Geschichtsschreibung [historiografia biográfica patética]”. Marguerat, Histoire, p. 49, vê Atos como principalmente historiografia, porém observa que isso não é facilmente separado da biografia.


				


				

					96 Reconhecidamente, a qualificação “existente” favorece naturalmente a elite acima da historiografia popular.


				


				

					97 Veja Moessner, “Re-reading”. Stuhlmacher, “Genre(s)”, leva isso longe demais ao minimizar o caráter biográfico do Evangelho quando argumenta contra Shuler, “Genre(s)”. Uma abordagem que permitiria que Atos permanecesse uma monografia histórica, preservando o mesmo gênero para ambos os volumes, seria tratar o Evangelho como monografia histórica também. Na verdade, alguns tratam os Evangelhos como se encaixasse no gênero da história (e.g., Dihle, “Biography”, esp. pp. 379, 381; veja minha resposta em Keener, John, p. 11). Mais notavelmente, Adela Yarbro Collins atribuiu até o modelo primário de Lucas para o seu primeiro volume, o Evangelho de Marcos, a esse gênero, argumentando, em parte, que a biografia concentra-se mais em modelos de vida individual (veja, e.g., Life of Jesus, pp. 40-46; idem, Beginning, pp. 24-27). Mais recentemente, ela ofereceu uma posição diferenciada que reúne insights de várias abordagens e da qual posso diferir apenas na ênfase; ela observa insights úteis na analogia da biografia (Mark, pp. 22-33, esp. p. 33), enquanto prefere mais analogias da abordagem historiográfica (pp. 33-42), combinando as culturas judaica e grega para imaginar uma monografia histórica escatológica (pp. 42-52). Argumento, a seguir, que a historiografia antiga também forneceu tais modelos e argumentaria que uma monografia histórica sobre uma pessoa seria lida como biografia. Mas, seja como for, a biografia antiga estava intimamente relacionada com a historiografia nesse período, de modo que, em uma série de posições, elas não estão muito distantes umas das outras.


				


				

					98 Callan, “Preface and Historiography”, p. 578 (que cita Fílon Mois. 1.1 como exemplo óbvio).


				


				

					99 Burridge, Gospels, p. 246. Também mencionada acima é a existência de seções biográficas menores de histórias, e.g., Dion. Hal. Ant. Rom. 4,41-85, sobre Tarquínio.


				


				

					100 Walaskay, Came to Rome, p. 59; cf. Aune, Environment, p. 77 (que observa que Lucas poderia ser uma biografia, mas, como parte de Lucas-Atos, é história). Cf. Bruce, Acts3, p. 30: Lucas escreve a história e “desenvolve o seu tema biograficamente”.


				


				

					101 Claro que ele devota um volume inteiro à história de Jesus, seguindo a forma biográfica já em circulação (Marcos sendo um exemplo anterior), sugere que o seu interesse está na história de Jesus não como apenas uma transição prefacial de Atos, mas como parte da história de Lucas por direito próprio.


				


				

					102 Cf. Barr e Wentling, “Biography and Genre”, que apreciam semelhanças genéricas com biografia sem atribuir Atos a esse gênero. Eles também mostram a ampla divergência na natureza das biografias (pp. 81-88), embora alguns exemplos que eles citam eu não contaria como biografias propriamente ditas. Um perigo da abordagem biográfica de Lucas a história, análoga à de alguns outros historiadores da sua época (cf. Laistner, Historians, pp. 108-9, sobre Veleio), é a omissão de outras linhas de causalidade.


				


				

					103 Para conhecer a aplicação dessa comparação também aos Evangelhos, veja, e.g., Mac. Magn. Apocrit. 2,12-15 (possivelmente por Porfírio); Mack, Myth, pp. 11, 322-23. Fullmer cita características estilísticas romancistas na fonte de Lucas, Marcos, como a parataxe (Resurrection, pp. 15-16), o desenvolvimento do enredo episódico (Resurrection, pp. 17-22) e o ritmo animado (Resurrection, pp. 22-26). Mas a parataxe é um estilo popular semítico (e, provavelmente, o grego coiné) e os episódios caracterizam biografias (que dependiam de anedotas). O contraste de Fullmer com a literatura de elite é apropriado, mas os romances não são as únicas obras escritas em nível popular. Valiosas comparações literárias entre Marcos e um romance (sem afirmar que Marcos é um) aparecem em Starner, Kingdom.


				


				

					104 Para conhecer um uso mais amplo para iluminar o mundo social dos textos, veja também Hock, “Why Read”. Malina e Pilch, Acts, pp. 3-5, argumentam que a ênfase mais ampla em ler as Escrituras, outras obras literárias ou a vida humana na analogia com os romances (modernos) deriva do período romântico.


				


				

					105 Devemos ter cuidado ao ler algumas técnicas romancistas modernas (como narradores não confiáveis) em textos antigos (veja Kurz, Reading Luke-Acts, pp. 169-70). Josefo pode ter empregado alguns dispositivos de narração de histórias de romances para desenvolver as suas biografias de personagens bíblicos (cf. Silver, “Moses and Birds”).


				


				

					106 Cf. Troftgruben, “Ending”, pp. 145, 232. Quanto à nova comédia como possível precursor de elementos do romance antigo, veja Konstan, “Invention”, pp. 9-10. Cf. talvez até a reutilização de nomes como “Cáriton” (Menandro e Cáriton).


				


				

					107 E.g., Homero Od. 9.37–12.453; Heliod. Eth. 1.1 (o plano de fundo para essa cena só é descrito em 5.28-33); 2.25–4.21.


				


				

					108 E.g., Heliod. Eth. 2.11; a ação suspensa também aparece na tradição hebraica (cf. Gênesis 38, interrompendo o relato direto de José em Gênesis 37 e 39).


				


				

					109 E.g., Dion. Hal. Lísias 13; Cíc. Verr. 2.5.5.10-11; Sen. E. Controv. 4.pref. 1


				


				

					110 Podemos objetar que não podemos saber se Políbio organizou o material deliberadamente para criar suspense, mas podemos usar a mesma objeção em relação à nossa ignorância dos motivos de Lucas, onde somos tentados a atribuir as suas narrativas suspensas ao suspense de um contador de histórias.


				


				

					111 E.g., Vell. Paterc. 2.26.1.


				


				

					112 Veja Pervo, Profit, passim; cf. também Praeder, “Luke Acts- and Novel”. Dados os debates às vezes amargos nos quais se envolvem os estudiosos, devo começar meus comentários adicionais alertando que minha discordância óbvia com Pervo sobre a questão do gênero não deve ser interpretada como desrespeito pelo seu trabalho extenso e informado sobre o assunto. No entanto, parece-me que, apesar de muitas características literárias valiosas no seu comentário (Acts, passim), Pervo muitas vezes questiona a plausibilidade das cenas de Lucas, abordando-as com uma configuração padrão de suspeita tão forte que minaria a plausibilidade da maioria das narrativas históricas. Em vez de fazer uma pausa em cada questão que ele levanta (embora eu responda algumas indiretamente por meio de paralelos históricos), podemos observar aqui que todas as narrativas (incluindo os relatos modernos de testemunhas oculares) desconstroem-se em algum nível, porque nenhuma fornece as informações necessárias para responder a todas as questões possíveis. Os piores casos podem impugnar a habilidade literária de Lucas nessas passagens. Pervo também oferece as suas opiniões negativas sobre a teologia ou outras perspectivas de Lucas (mais do que em comentários típicos, embora não mais do que Haenchen). Em vez de contestar essas opiniões aos poucos, observo aqui que, presumivelmente, alguns leitores modernos concordarão com as opiniões de Pervo, enquanto outros objetarão, visto que duvido que uma atenção cuidadosa ao texto por si só confira necessariamente aos estudiosos da Bíblia o status dos melhores disponíveis eticistas, teóricos políticos, etc. Às vezes, Pervo também faz observações literárias corretas, mas ele presume que a padronização literária de Lucas é incompatível com a substância histórica, pressuposição que não é consistente com a historiografia antiga de forma mais geral (veja nossas observações no cap. 16 desta introdução). Veja com um pouco mais de detalhes em Keener, “Review of Pervo”.


				


				

					113 Pervo, Profit, p. 103. Observemos as figuras históricas até no antigo Contos de Mágicos egípcio (Papiro Westcar), a respeito de personagens de um milênio antes (Kitchen, World, pp. 61-62). Normalmente, os romances retratam figuras históricas anacronicamente, muitas vezes colocando-as em períodos errados (veja exemplos em Morgan, “Fiction”, p. 554; cf. também Tob 1.2-4; Jt 1.1, 7). Os romances empregam artifícios historiográficos para a plausibilidade, mas com ironia, porque “tanto o remetente quanto o destinatário reconhecem” que é ficção (Morgan, “Fiction”, p. 555), lúdica ao invés de enganosa (pp. 556-57).


				


				

					114 Pervo, Profit, pp. 115–31 (incluindo exemplos pagãos, pp. 115-16; judaicos, pp. 116-21, esp. em José e Asenate; e em Pseudocalístenes, pp. 121-31, esp. atos apócrifos, pp. 122-31); em Acts, p. 15, ele até chama José e Asenate e Pseudocalístenes de “história”, eliminando completamente as fronteiras. Mesmo trabalhos fora do gênero narrativo podem incluir dados históricos; e.g., Sib. Or. 5.1-50 recita a história recente com precisão do ponto de vista conceitual do seu autor (i.e., incluindo lendas que ele presume serem históricas), apesar de alguma confusão (cf. 5.460-63). Podemos citar aqui muitas obras judaicas sobre personagens bíblicos (veja Keener, John, pp. 25-29), mas o gênero difere totalmente de Lucas-Atos, que se passa no mundo “real”, ancorado em fontes (pelo menos no Evangelho) e conectado com a história em Atos. Enquanto alguns estudiosos sugerem que a maioria dos romances adotou formas titulares da historiografia (indicando realismo; cf. Xenofonte de Éfeso, Antia; Heliodoro, História Etíope), outros afirmam que a maioria dos títulos dos romances nomeia os personagens principais (e.g., Cáriton, Quéreas e Calírroe; Aquiles Tácio, Clitofon e Leucipo; veja Whitmarsh, “Titles”). Wills, “Aesop Tradition”, pp. 224-25, observa corretamente o material fictício em muitas vidas populares, mas os seus exemplos referem-se a figuras do passado distante, muitas vezes lendário. Admitindo-se que haja sobreposição de elementos em muitos casos (Nicolai, “Place of History”, pp. 18-19), a historiografia ainda é distinguível da poesia (veja nossos caps. 3–4 mais adiante).


				


				

					115 Pervo amplia a categoria para incluir algumas obras que são mais históricas; veja Sterling, Historiography, p. 320 n. 50. Porter, Paul in Acts, 15, é mais severo. Marguerat, Historian, p. 29, observa, contra Pervo, que os romances históricos não constituem “um gênero literário na Antiguidade”.


				


				

					116 Histórias fictícias sobre personagens históricos muito anteriores a Xenofonte; veja, e.g., Simpson, Literature of Egypt (“Introduction to King Cheops and the Magicians”, pp. 13-14).


				


				

					117 Bosworth, “Pseudo-Callisthenes”, opina que “o núcleo histórico é pequeno e inutilizável”; cf. da mesma forma Zambrini, “Historians”, p. 211, que distingue corretamente essa “ficção popular” das histórias de Alexandre. A transformação de eventos históricos em ficção (ou em epopeia), como encontramos em Guerra Civil, de Lucano, é principalmente limitada à poesia (cf. Fantuzzi, “Historical epic”).


				


				

					118 Usar Filóstrato como fonte para o século I é problemático (Kee, Miracle, p. 288).


				


				

					119 Para dois relatos fictícios de testemunhas oculares da Guerra de Troia, veja Merkle, “True Story”, pp. 183-84; Schmeling, “Spectrum”, p. 23. Muitos estudiosos pensam que a principal “fonte” de Filóstrato para a vida de Apolônio, Damis, é uma ficção de Filóstrato (Jones, “Passage”; Klauck, Context, p. 170) ou de um pseudoepígrafo anterior (embora cf. Conybeare, “Introduction”, p. vii).


				


				

					120 E.g., Metamorfoses, de Apuleio (embora desenvolvida a partir de uma história anterior também atestada em Luciano); Dáfnis e Cloé, de Longo (desenvolvida a partir de uma representação artística); Quéreas e Calírroe, de Cáriton.


				


				

					121 Os romances históricos de hoje (assim como algumas biografias), como os de Anne Rice, também têm cenas detalhadas bastante diferentes da textura de Lucas-Atos. Os romances históricos têm o seu lugar valioso como gênero, mas Atos não é escrito como tal. Pervo, “Direct Speech”, compara o alto grau de discurso direto em Atos ao dos romances, mas os romances não usam muitos discursos da maneira como Lucas e outros historiadores fazem.


				


				

					122 Não conheço exceções verdadeiras, mas não era impossível que um romance reciclasse o material romanesco anterior. Muito do enredo encontrado no Lúcio, de Luciano, aparece mais tarde na Metamorfoses, de Apuleio.


				


				

					123 Pervo, Profit, p. 130.


				


				

					124 Aune, Environment, pp. 151-52; Lalleman, “Apocryphal Acts”, p. 67; Rebenich, “Historical Prose”, pp. 307-8; Bauckham, “Acts of Paul”; Keylock, “Distinctness”, p. 210; Krasser, “Reading”, p. 554; Hofmann, “Novels: Christian”, pp. 846-48; Perkins, “World”. Pervo responde datando o Atos de Lucas ao século II (embora antes do Atos de Paulo), mas veja o cap. 10 mis adiante. Pervo, “Fabula”, compara os atos apócrifos com o Romance de Esopo (Vida de Esopo).


				


				

					125 Para semelhanças e diferenças entre o Atos de Lucas e os atos apócrifos, veja, e.g., Bovon, “Canonical and Apocryphal Acts” (a substância do artigo também aparece como Bovon, “Apostelakten”).


				


				

					126 Em vez de verificar as suas afirmações com dados externos (contraste as numerosas comparações com tais dados em Hemer, Acts in History), Pervo (Profit, passim), muitas vezes trata as histórias como inacreditáveis e tendenciosas, ao mesmo tempo que critica Lucas (p. 64) por ridicularizar os seus oponentes!


				


				

					127 Pervo separa o Evangelho de Atos, abordagem que a maioria dos estudiosos hoje considera questionável (e.g., Sterling, Historiography, p. 320), embora devamos notar que Pervo não os separa em todos os aspectos (veja cap. 16 mais adiante).


				


				

					128 Porter, “‘We’ Passages”, p. 550, mostra que a maioria dos romances antigos não era romances históricos (possivelmente, com exceção da Ciropédia, de Xenofonte, e do Romance de Alexandre, de Pseudocalístenes, nenhum dos quais se tornou modelo genérico padrão) e comenta: “Assim, Pervo corre o risco de criar um gênero novo e único para Atos”.


				


				

					129 Os romances gregos e romanos refletem o ambiente dos seus leitores ideais; veja Wiersma, “Novel”.


				


				

					130 Penner, Praise, pp. 136-37, observa que, enquanto todos reconhecem 1 Macabeus como história, a medida de história e de ficção em 2 Macabeus é ponto de debate. (Claro que todos concordam que 3 Macabeus é romance; veja, e.g., Johnson, “Fictions”; Hacham, “Polemic”.) Penner, Praise, p. 138, sugere que muitos textos pertencem à categoria intermediária de “romances históricos”. Embora isso seja em parte questão de definição, a categoria encolhe-se consideravelmente, desde que se reconheça um grau de ficcionalização em alguma história, em oposição aos romancistas que tomaram certa liberdade de ação ou (nos raros casos de “romances históricos”) muita liberdade de ação. Droge, “Anonymously”, p. 515, corretamente (embora sutilmente) observa que “os romances não têm o objetivo de ser um registro histórico dos fatos da mesma forma que Lucas-Atos”.


				


				

					131 Com certeza, as afirmações de Lucas em Lucas 1.1-4 encaixam-se muito melhor no grande número de obras cujos autores veem-se como escritores de história e não de romance histórico. Um prólogo como Lucas 1.1-4 em um romance histórico pareceria um engano deliberado, não um artifício literário.


				


				

					132 Ehrensperger, Power, p. 11, observa corretamente que, entre os judeus, a maioria dos líderes intelectuais não era economicamente da elite. Smith, “Understand”, p. 50, também destaca o público “popular” de Lucas-Atos, conectando-o aos romancistas. Mas, mesmo que as histórias da elite estivessem mais propensas de serem preservadas (especialmente em vários volumes), o interesse popular em figuras históricas (ou supostamente históricas) persistiu (e.g., Vida de Esopo, embora as suas tradições sejam principalmente de uma era distante, portanto, lendária. Sobre a fraqueza de Vida de Esopo como paralelo ao gênero do Evangelho, veja, e.g., Wojciechowski, “Aesopic Tradition”, pp. 101-2). Em outras palavras, o nível de público não pode prever infalivelmente o gênero.


				


				

					133 Smith, “Understand”, pp. 49-50. Os seus principais leitores, no entanto, eram pessoas alfabetizadas, preguiçosas e prósperas o suficiente para pagar por eles (ver Bowie, “Readership”, pp. 452-53; Stephens, “Who Read Novels?”, p. 415). Alguns encontram evidências de treinamento retórico (Fernández-Garrido, “Stasis-theory”). Com certeza, a maioria dos romances existentes exibe algum conhecimento retórico (embora as obras da classe culta tenham sobrevivido desproporcionalmente ao seu número).


				


				

					134 Smith, “Understand”, p. 49.


				


				

					135 Cf. Hofmann, “Novels: Christian”, p. 847, que observa a “grande porção de absurdo” de obras posteriores, como “cães falantes, exibições competitivas de magia, viagens celestes e uma competição milagrosa (Atos de Pedro), percevejos obedientes (Atos de João), leões batizados (Atos de Paulo)” e “canibais (André e Mateus entre os anthropophagoi)”.


				


				

					136 Já Tucídides recorreu a técnicas narrativas de dramaturgos; veja Finley, Thucydides, pp. 322-23.


				


				

					137 As exceções são, e.g., a romantização (ou epicização) de Lucano da guerra civil romana, mas a sua forma poética e outros fatores revelam as suas agendas genéricas claramente em vez de levar alguém a supor que ele escreve prosa histórica.


				


				

					138 Veja Burridge, Gospels, p. 245; Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 285; Peterson, Acts, p. 13; cf. Porter, “‘We’ Passages”, pp. 551-52; para conhecer métodos literários semelhantes em vários gêneros narrativos, Penner, Praise, p. 137. Da mesma forma, a diferença entre historiadores e poetas não era o uso de dispositivos narrativos, mas “que os historiadores pesquisam e apresentam realidades passadas” (Gray, “Narrative Manner”, p. 342; cf. semelhantemente Arist. Poet. 9.2-3, 1451b).


				


				

					139 Marguerat, Historian, p. 29.


				


				

					140 Rothschild, Rhetoric of History, pp. 291-92. Os leitores de elite esperavam uma forma retórica adequada para a historiografia (Cíc. De or. 2.64) e esperavam que uma historiografia retoricamente superior florescesse (Cíc. Leg. 1.5-7). Atos, que está em nível mais popular, sobreviveu por outras razões.


				


				

					141 Soards, “Review”, p. 309; veja mais Eddy e Boyd, Legend, pp. 337-38 (que cita Soards [p. 338]). Alguns revisores tratam Pervo de maneira mais favorável (e.g., Edwards, “Earliest Christianity”).


				


				

					142 Smith, “Understand”, pp. 49-50. Ele nota formas historiográficas (p. 50 n. 14), que enfatiza narrativas de viagem romanesca (pp. 50-53), que abordei acima.


				


				

					143 Ibid., p. 49. Para esse foco (com apenas sugestões de Roma), veja, e.g., Cáriton, em Schwartz, “Rome in Novel”.


				


				

					144 Um renascimento da popularidade da cultura helenística no início do século II precede a maioria dos romances existentes. Alguns romanos continuaram a manter a tendência ocidental; cf., e.g., Plínio, o Jovem (envolvido na vida pública romana) em Méthy, “Monde”.


				


				

					145 Schwartz, “Trial Scenes”, pp. 109, 117, também observa esse contraste entre Atos e os romances gregos. Alexander, Context, p. 8, mostra que há pouca sobreposição concreta entre os topônimos em Atos e aqueles em romances selecionados. Enquanto os romancistas evitavam deliberadamente Roma, Lucas oferece uma “paisagem política mais realista”, e uma na qual (como nas cartas de Paulo) locais com nomes romanos figuram fortemente (p. 111). Ela sugere (p. 114) que Lucas inverte a perspectiva tradicional grega. Síria e Fenícia são os seus lares, mas mover-se para a região do Egeu é exploração. Os únicos “bárbaros” estão no Ocidente (At 28.2), e os atenienses são chamados de supersticiosos (At 17.22). Atos, como os romances, lista mais localizações costeiras do que as cartas de Paulo (p. 118), mas Lucas inclui as viagens de Paulo, e onde ele foca em igrejas plantadas, ele está muito mais próximo da topografia de Paulo.


				


				

					146 Schwartz, “Trial Scenes”, p. 117; Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 320.


				


				

					147 Em geral, os romances percorreram o mundo greco-mediterrâneo e além (cf. Konstan, “Invention”, p. 13). Mesmo o que Lucas diz sobre o oficial da corte africana não se encaixa nas informações “exóticas” encontradas nos romances (veja Keener, “Official”, que desafia a sugestão em Pervo, Dating Acts, p. 32).


				


				

					148 Luciano, História Verdadeira 1.2. Os filósofos em 1.4 provavelmente incluem Platão.


				


				

					149 Luciano, História Verdadeira 1.3 (e.g., Ctésias na Índia). Ctésias era distintamente notável pela sua imprecisão. Longe de ser um historiador normal, a sua mistura de imaginação era frequentemente reprovada (Brown, Historians, pp. 77-78, 86).


				


				

					150 O fato de haver grandes (embora pequenas) colônias romanas ali não significa que esses locais fossem familiares ao público de Lucas; a literatura grega celebrava a Grécia, a Macedônia, a Jônia e as ilhas do Egeu, mas a Licaônia era muito menos conhecida, e as suas cidades são muito mais raras na literatura contemporânea. E.g., embora os comerciantes de algumas outras cidades da Anatólia de tamanho comparável estivessem ativos mesmo na Grécia e na Itália, poucos são confirmados da Antioquia da Pisídia (Levick, Roman Colonies, p. 101).


				


				

					151 Paulo deve ter tido algum sucesso ao iniciar igrejas. As suas cartas sugerem este sucesso não menos do que Atos (e.g., 1 Co 4.15; Gl 2.20–3.2; 4.11-14; Fp 1.5,30; 4.15-16; 1 Ts 1.5-9), embora se concentrando mais em questões subsequentes na vida dessas igrejas. Mesmo que não tivéssemos as cartas de Paulo, as igrejas foram fundadas neste período por alguém, e essa tradição provavelmente seria conhecida por eles. Por que não poderia ser Paulo, que obteve a sua reputação de plantador de igrejas em algum lugar?


				


				

					152 Smith, “Understand”, p. 50.


				


				

					153 Ver Keener, John, pp. 9-10; veja também cap. 16 mais adiante.


				


				

					154 Smith, “Understand”, p. 50.


				


				

					155 Pervo, Profit, p. 18. Witherington, Acts, p. 379, destaca que Atos, longe de apoiar um retrato do homem divino de Paulo, refuta explicitamente aqueles que defendem essa visão no mundo da história (At 14.15; para Pedro, At 10.26).


				


				

					156 Assim, em contrapartida, Lentz, Luke’s Portrait, pp. 107, 169, enfatizando a representação de Lucas da posição de Paulo, pensa que Lucas provavelmente suprimiu alguns dos tratamentos severos de Paulo. Atos tem muitos sofrimentos paulinos para sustentar a tese de Lentz e contém pouquíssimos para sustentar a de Pervo (cf. também Parsons, Acts, p. 320, contra Haenchen, Acts, pp. 113-14). Trompf, Retributive Justice, p. 89, ataca o equilíbrio correto, observando a abordagem de Lucas no amplo contexto das ênfases morais da historiografia helenística.


				


				

					157 Existem algumas diferenças importantes (veja o comentário deste comentário na passagem), mas a essência de uma fuga pelo muro em Damasco — o cerne do elemento de “escapada” — permanece a mesma.


				


				

					158 Embora ainda houvesse os ladrões em terra, o império suprimia os piratas, fato que não se perceberia prontamente em romances, que muitas vezes apreciavam representações de pirataria (Wallace e Williams, World, p. 28).


				


				

					159 Como escrevi e contei histórias de ficção antes de narrar as populares, porém verdadeiras, tive a noção de como selecionar, organizar e recontar de uma forma mais intrigante, mas sem mudar os fatos ou inventar informações, as verdadeiras histórias de sobrevivência de minha esposa como refugiada na floresta congolesa, com base nas suas lembranças e diários. (As liberdades populares que tomamos ao contar a história são omitir nossa documentação [referências às datas do seu diário, em francês] e um discurso ligeiramente reformulado [que não era lembrado literalmente e, seja como for, tinha de ser traduzido] em nossas próprias palavras, sem alterar o conteúdo da história ou discurso.) Mas, dados os marcadores genéricos divergentes, é provável que ninguém confunda minha narrativa anterior de ficção (tivesse eu publicado) com meu relato de nossas experiências genuínas.


				


				

					160 Pervo, Profit, pp. 105-8, lista “características típicas” de romances (sem observar a sua presença nas obras histórias). Cf. Pervo, “Meet Right” (que contrasta as “boas” reuniões da igreja com as turbas públicas descontroladas; veja o comentário em Atos 15.25). Sem argumentar que os romances são a única influência no gênero Lucas-Atos, Ascough, “Technique”, proveitosamente fornece comparações para as cenas de multidão romanísticas de Cáriton. Mas, apesar do uso organizador de convenções literárias (que poderiam ser compartilhadas ou apropriadas por outros gêneros), os romances em muitos pontos refletiam a realidade social, inclusive sobre multidões (veja Rapske, Custody, pp. 121-23; comentário em Atos 7.54–8.1a). Enquanto Ascough encontra poucas cenas de multidão na biografia antiga e um número limitado na historiografia política, podemos esperar mais em uma obra que enfoca a pregação pública (veja o cap. 8 mais adiante) e a sua recepção.


				


				

					161 Veja Porter, “‘We’ Passages”, p. 552; Aune, Environment, p. 80; Witherington, Acts, pp. 377-78. Os romances compartilham com Atos viagens, prisões, tempestades, naufrágios e julgamentos, mas eles também têm romance erótico e “sequestro por piratas, escravidão” e “tentativa de sedução por rivais poderosos” antes que o amado e a amada separados sejam finalmente reunidos (Fusillo, “Novel”, p. 838).


				


				

					162 E.g., Luciano Peregr. P. 43. Veja a discussão detalhada neste comentário em Atos 27.


				


				

					163 Veja, e.g., Porter, Paul in Acts, pp. 18-24, que contém uma crítica de Robbins aqui. Veja mais detalhadamente a discussão no comentário em Atos 27.


				


				

					164Porter, “‘We’ Passages”, p. 552.


				


				

					165 Esses dificilmente se limitam a romances (onde, e.g., Fullmer, Resurrection, pp. 45-46, dá exemplos úteis de ironia). Eles aparecem, e.g., em Paulo (cf., e.g., Linss, “Humor”) e, mais claramente, em outros lugares em cartas (Cíc. Att. 9.25.2; Plínio Ep. 1.21.1-2; embora cf. Malherbe, “Theorists”, p. 17), retórica (Cíc. Brut. 43.158; Or. Brut. 26.88-90; 40.138; Rabbie, “Wit and Humor”), chamada à atenção cínica (Branham, “Humor”), raciocínio filosófico (Fronto Fer. Als. 3.5), discursos forenses (Cíc. Verr. 2.5.10.25), debate público e sátira (Xen. Cyr. 2.2.16; Cíc. Fin. 4.26.73; Brut. 93.322; De or. 2.58.236; 2.61.251; Platão Sofista passim; Dião Cris. Or. 31.9-10; Plut. St. Poets 4, Mor. 1058c; Apul. Metam. 3.4-6; Tert. Apol. 40.2) e conversas interpessoais hostis (Ach. Tat. 6.12.1); mais geralmente, Suet. Vesp. 23,1-4; Plínio Ep. 8.21.1; “Piadas”. Cícero Brut. 292 rastreia o uso da ironia até os diálogos de Sócrates em Platão, Xenofonte e Ésquines. Para conhecer exemplos de judeus na língua grega, veja, e.g., Jos. Vida 340; Apião 1.295 (embora o sarcasmo também tivesse uma longa história na tradição israelita, e.g., 1 Rs 18.27). Para inteirar-se de imagens mais matizadas e detalhadas da ironia antiga, veja esp. Duke, Irony, pp. 8-12; O’Day, Revelation, pp. 12-19; Anderson, Glossary, pp. 39, 108. Para conhecer a frequência do páthos na historiografia antiga, veja Marincola, “Audiences”, pp. 21-22.


				


				

					166 Witherington, Acts, pp. 377-78; ver também Plümacher, “Mission Speeches”, pp. 251-66; idem, “Missionsreden”; idem, “Luke as Historian”, p. 398; Horsley, “Speeches”, p. 613; embora cf. Pervo, “Direct Speech”. Os romances contêm discursos; observe os discursos judiciais em romances em Fernández-Garrido, “Stasis-theory”.


				


				

					167 Sterling, Historiography, p. 320; também Aune, Environment, p. 79. Para conhecer o foco primordialmente divertido dos romances, cf. também Penner, Praise, p. 6.


				


				

					168 E.g., Metamorfoses, de Apuleio; Heroicos, de Flávio Filóstrato. Contraste obras anteriores, como Satíricon, de Petrônio. Essa crescente aplicação da narrativa pode refletir os interesses despertados pela influência popular dos evangelhos e atos cristãos.


				


				

					169 Apuleio, mais tarde, aparentemente adaptou o formato do romance para propaganda religiosa (embora veja Murgatroyd, “Ending” e outros mencionados mais adiante), mas o conteúdo ainda é distintamente romanístico (e muitas vezes irônico) em vez de histórico, o ponto em questão aqui (ninguém teria levado a sério a narração de primeira pessoa aqui como autobiográfica, dado o nome e a revisão óbvia de um conto conhecido anteriormente adaptado também por Luciano). Obras históricas também refletem perspectivas ideológicas distintas (veja a discussão mais adiante).


				


				

					170 Apuleio e os atos apócrifos diferem dos romances antigos típicos precisamente na sua rejeição deste mundo e autossuficiência (veja Perkins, “World”).


				


				

					171 O “escapismo” era uma função dominante (Fusillo, “Novel”, p. 838). Merkelbach, Mysterium, enfatiza a dimensão religiosa dos romances, mas muitos estudiosos contestam-no. Essa dimensão é mais provável em atos apócrifos (e.g., Perkins, “World of Acts of Peter”, p. 305). Alguns hoje duvidam até para as Metamorfoses, de Apuleio (lendo-o como paródia; Hofmann, “Novels: Latin”, p. 844; Murgatroyd, “Ending”), embora eu ache provável que ali haja (ainda que o trabalho seja significativamente mais tardio do que Atos). A aretalogia (citado como precursor em Merkelbach, “Novel and Aretalogy”, p. 290) não constituiu um gênero distinto com características literárias fixas (Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 57). Como Merkelbach observa, os romances poderiam ser usados para fins religiosos (como para fins filosóficos ou outros), mas (contra os estudiosos anteriores) eles não eram textos de mistério codificados (Hofmann, “Novels: Latin,” 844); podem refletir uma função social análoga àquela dos Mistérios no mesmo meio, evocando o passado grego (van den Heever, “Novel”, pp. 111, 114). Edwards, “Reading” (esp. pp. 33-34, 46), sugere que romances como o de Cáriton forneceram instrução religiosa, enfatizando a atividade de Afrodite, mas pergunto-me se essas divindades não costumavam funcionar como dispositivos narrativos, com base em suposições teológicas, mais do que como instrução teológica propriamente dita. A Antiguidade (em contraste com as abordagens seculares modernas) assumiu de forma difusa a atividade divina, e (como Chew, “Focalization”, p. 55, observa) as divindades nos romances têm a função literária de fornecer ordem narrativa e sentido aos eventos.


				


				

					172 Pervo, Profit, passim. Pervo, Mystery, p. 56, enfatiza acertadamente o ritmo animado da narrativa popular. A observação aplica-se a Atos independentemente do seu gênero.


				


				

					173 Veja Sterling, Historiography, p. 320, perguntando-se quem Políbio estaria criticando “se o método de Pervo fosse reconhecido na Antiguidade”; e Keener, John, p. 10, esp. n. 76. Embora o drama definisse regras para a narrativa poética e a tradição retórica para a prosa, eles tiveram alguma influência um sobre o outro (Scodel, “Drama and Rhetoric”). Todas as obras com qualquer sofisticação retórica devem proporcionar “prazer” (Dion. Hal. Demóst. 47; cf. o objetivo do prazer em Gorg. Hel. 5).


				


				

					174 Com, e.g., Talbert, Gospel, p. 17. Witherington, Acts, p. 378, provavelmente está certo em pensar que a maioria dos leitores de romances tinha mais tempo para o lazer, enquanto o público de Lucas precisava de incentivo mais do que entretenimento.


				


				

					175 Dião Cáss. 1.1.1-2; Fornara, Nature of History, pp. 120-33; Palmer, “Monograph (1993)”, 3, 29, que cita, e.g., Cíc. Fam. 5.12.5; Políb. 1.4.11; 3.31.13; Aune, Environment, p. 80; idem, Dictionary of Rhetoric, p. 285; cf. também Dion. Hal. Demóst. 47; Plümacher, “Fiktion und Wunder”; Krasser, “Reading”, p. 554 (embora incluindo Romance de Alexandre, de Pseudocalístenes muito prontamente na categoria de história); Penner, Praise, p. 147 (veja esp. fontes na n. 116); embora cf. a reivindicação em Políb. 9.2.6. Para biografias, veja Burridge, Gospels, pp. 149-51. Uma pessoa pode escrever relatos basicamente factuais no estilo divertido de ficção corrente nos seus dias (e.g., Sterling, Sisters, p. 78, sobre o estilo de Harriet Brent Jacobs; cf. da mesma forma Emily Chubbock Judson em Anderson, Shore, pp. 453, 455, 466-67; Hunt, History and Legacy, pp. 208, 239).


				


				

					176 Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 321.


				


				

					177 Na verdade, Luciano escreveu algumas sátiras situadas na Atenas clássica, e não na sua própria época (e.g., Luciano Tim.; Caronte), porque, para muitos intelectuais, a Atenas clássica era de maior interesse do que os dias deles (então, e.g., Harmon, “Introduction”, p. 395).


				


				

					178 Tác. An. 4.32-33 (que reduz as expectativas, embora ele em outro lugar inclua os tipos de detalhes intrigantes que ele aqui atribui a historiadores anteriores). Tácito avisa que os seus Anais não serão prazerosos, mas a história geralmente deveria ser prazerosa (Woodman, Rhetoric, p. 183).


				


				

					179 Fornara, Nature of History, p. 121; sobre o prazer na história em geral, veja pp. 120-33.


				


				

					180 Ibid., pp. 133-34, que cita Cíc. Fam. 5.12.4. Cf. Gorg. Hel. 9 sobre o sofrimento nas falhas dos outros por meio da poesia.


				


				

					181 Pervo, Story, p. 11. Bonz, Past as Legacy, pp. 21-22, também destaca corretamente a importância do enredo e da unidade literária na poesia épica.


				


				

					182 Veja, e.g., Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 3. Esse arranjo poderia estar refletindo que a habilidade literária de Lucas excede à de alguns dos seus imitadores.


				


				

					183 Veja Stibbe, Gospel, pp. 32-34. Qualquer narrativa de viagem pode usar o movimento geográfico para avançar o enredo (cf. Alexander, Context, pp. 70-75).


				


				

					184 Penner, Praise, p. 151, que cita Políb. 3.31.7-13. A coesão é importante na antiga historiografia israelita (Konkel, Kings, p. 30), o que forneceria a Lucas um modelo. Essa preocupação com conexões causais também é comum na historiografia moderna. Suetônio até estrutura as suas biografias de maneira que as conectam (veja, e.g., Power, “Galba”).


				


				

					185 Penner, Praise, p. 185. Penner compara (pp. 185-86, 218) essa característica ao enredo em Arist. Poet. 1459a, embora ele observe que Aristóteles distinguiu a história como mais disjuntiva (Bonz, Past as Legacy, p. 21, enfatiza as distinções de Aristóteles mais fortemente). Em Tácito e outros, a história tende a ser mais disjuntiva do que nos romances, mas mesmo aí, pessoas, nações e agendas fornecem conexões. Cíc. Fam. 5.12.5 reclama que o mero recital de eventos cronologicamente se lê como “um almanaque” (LCL p. 161).


				


				

					186 Relatando a custódia romana de Paulo, que é histórica (e.g., Fp 1.13), e um naufrágio, sobre cuja historicidade os estudiosos carecem de consenso, mas que não pode ser rejeitada a priori como fictícia, visto que os naufrágios foram suficientemente frequentes para que Paulo houvesse-os sofrido em outras três ocasiões (2 Co 11.25)


				


				

					187 E.g., Dion. Hal. Ant. Rom. Observe também o enredo abrangente em Antiguidades, de Josefo. A linguagem da “trama” reconhecidamente parece menos apropriada para uma história do que falar de uma “história” (veja Schnabel, “Reading Acts”, p. 265); cf. as preocupações em Davidson, “Polybius”, p. 136, sobre ler muita unidade narrativa em Políbio; e a preferência de Aristóteles pela trama e conexões narrativas características do drama em vez da história (Butcher, Theory, pp. 164-65), embora a historiografia tenha-se desenvolvido retoricamente além da forma como era conhecida por Aristóteles. Já na época de Tucídides, alguns escritos históricos tinham enredo e outros elementos literários discerníveis; veja, e.g., Finley, Thucydides, pp. 302-3.


				


				

					188 Com, e.g., Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 218 (s.v. “Historiography”, pp. 215-18).


				


				

					189 Veja Betori, “Strutturazione”; Dupont, “Question du plan”. Políbio também defendeu a continuidade através da cadeia de causas (Políb. 3.32.2).


				


				

					190 Josefo também aceita o destino (divino) de Roma, mas, apesar da lealdade aos seus patronos flavianos, ele é mais apegado ao seu próprio povo (veja Stern, “Josephos and Empire”, p. 78).


				


				

					191 Pervo, Profit, pp. 83, 123, 129.


				


				

					192 Balch, “Genre”, pp. 10-11.


				


				

					193 Pervo, Profit, p. 64. Em Acts, p. 18, ele reclama que Lucas imputa os motivos da oposição como ciúme, mas a preocupação exata aparece em outros biógrafos e historiadores antigos (e.g., Corn. Nep. 14 [Datames], 5.2; 23 [Haníbal], 1.2; Vell. Paterc. 2.40.4; 2.47.2; Tác. An. 16.18) e era uma característica comum da antiga cultura agonística urbana do Mediterrâneo (veja comentário em Atos 5.17). Para conhecer a atribuição dos motivos de Tito Lívio (em Lívio 40.21-22), veja Jaeger, “Fog”, pp. 397, 401.


				


				

					194 Dion. Hal. Pomp. 3 (contrastando com a justiça de Heródoto). Políbio (que, geralmente, é imparcial) condenou o partidarismo cívico que poderia levar a declarações falsas (Políb. 16.14.3-8). Outros também exigiam a evitação imparcial de malícia e lisonja (Dion. Hal. Tuc. 8), condenando aquele que ignorou diversas fontes para apresentar consistentemente a interpretação menos favorável (Plut. Mal. Hdt. 3-7, Mor. 855C-856B). Pode-se até evitar incluir relatórios sobre amigos para evitar acusações de viés (Filóst. Vit. soph. 2.33.628, que geralmente inclui os pontos fortes e fracos de cada pessoa que trata).


				


				

					195 Cf. comentários em Keener, John, p. 216.


				


				

					196 E.g., Dion. Hal. Ant. Rom. 3 (sobre o conflito romano com os albanos). Muitas vezes podemos perguntar como o historiador conhece os motivos (e.g., Vell. Paterc. 2.35.2; 2.48.4), uma vez que os historiadores, ao contrário dos poetas, não podiam alegar onisciência.


				


				

					197 Políb. 2.56.10 condena Filarco por reconstruir imaginativamente as palavras dos seus personagens (embora Políbio faça a mesma coisa).


				


				

					198 E.g., Cíc. Brut. 93,322; Or. Brut. 40,138-39; cf. Fam. 7.32.1-3; Plut. Cíc. 5,4; 27,1; 38.2-6; Demóst. 11.4; Filóst. Hrk. 33.8.


				


				

					199 E.g., Cíc. Brut. 43.158; Or. Brut. 26.88-90.


				


				

					200 As alegações de estar isento de viés ao relatar eventos recentes podem responder ao sistema de patrocínio (Jos. Ant. 20.154-55; também Witherington, Acts, p. 49, que lista como alegações de eventos recentes T’ac. An. 1.1.3; Luciano Hist. 41.1; Políb. 12.12.1-3), mas essas não eram alegações de neutralidade, que não era exigida (Witherington, Acts, p. 50).


				


				

					201 O fato de nem Paulo nem Lucas guardarem explicitamente a sua linguagem para evitar a apropriação indevida do seu texto em um ambiente cristão dominante é lamentável, mas esperar isso deles é anacrônico.


				


				

					202 Fornara, Nature of History, pp. 134-35.


				


				

					203 Ibid., p. 136.


				


				

					204 Embora Lucas às vezes se dê ao luxo de relatar os pensamentos dos personagens (At 19.21; mas cf. Rm 15.23-25, 31-32), temos relativamente poucos exemplos, talvez menos proporcionalmente do que até alguns historiadores antigos de elite relativamente cuidadosos (e.g., Tác. Hist. 2.74; An. 4.38, 39; 12.4). Os padrões culturais afetam as definições de gênero; assim, os românticos, amantes da poesia, tendiam a escrever prosa com uma preocupação maior pelos efeitos afetivos do que pela precisão (Bebbington, Dominance, p. 162).


				


				

					205 As “amplificações fictícias” são porção padrão em Pseudocalístenes. Alex., e.g., 1.23 (nota de Dowden em Collected Novels, p. 669 n. 18), mas esta obra é mais romance histórico do que história embelezada, e a ambiguidade da sua caracterização genérica é rara em comparação com obras claramente identificáveis como romances não históricos ou histórias focadas em narrar eventos históricos.


				


				

					206 Bowersock, Fiction as History, p. 21. Ele argumenta que essas obras tornaram-se populares especialmente na época de Nero (p. 22) e podem ter sido modeladas em “histórias fabulosas” cristãs (como a ressurreição) que circulavam naquela época (pp. 27, 143). Enquanto a maioria dos estudiosos subestimam a influência apostólica no mundo romano de meados do século I, Bowersock pode atribuir a ela muitos créditos.


				


				

					207 Aqueles que relacionam Atos a “contos fantásticos” pensam nos seus sinais e maravilhas (embora até Tácito tenha alguns deles; mas veja o cap. 9 mais adiante sobre “sinais”), mas contos fantásticos referem-se a fenômenos não naturais encontrados em extremidades geográficas exóticas (e não verificáveis) (cf., e.g., Plínio E N.H. 7.2.22-34), bastante em contraste com a verossimilhança geográfica de Atos. Cf. também coleções de fenômenos inacreditáveis (veja Rusten, “Paradoxographers”).


				


				

					208 Observado, e.g., por Hengel e Schwemer, Between Damascus and Antioch, pp. 326-27; deSilva, Introduction, p. 369; Conzelmann, History, p. 30. Wiseman, “Decree”, pensa que o decreto de Lucas aplicava-se apenas aos cidadãos romanos em 6 EC. Lucas pode ter associado o seu evento a um evento notável aproximadamente do mesmo período (cf. Reicke, Era, pp. 135-36; Kodell, Luke, p. 19).


				


				

					209 E.g., deSilva, Introduction, p. 375. Witherington, Acts, permite a possibilidade de um erro aqui, embora ofereça propostas alternativas (pp. 88, 238-39).


				


				

					210 Para estudiosos que apoiam a precisão de Lucas em Lucas 2.2, veja, e.g., Ramsay, Bethlehem, pp. x, 107-96 passim; Robertson, Luke, p. 118ss.; Bock, Luke, pp. 903-9 (que fornece também uma pesquisa útil de propostas, como também em Porter, “Censo”, pp. 167-72); Thompson, Archaeology, pp. 376-77; Bruce, Documents, p. 115; Hayles, “Correct” (esp. parte 2); Stuart, “Textual Criticism”, p. 114 (devido à falha na transmissão do nome); Compton, “Census”. Alguns traduzem πρῶτος como “antes” (Turner, Insights, pp. 23-24 [também citado em Sheler, True, p. 197]; Marshall, Luke, p. 104), uma abordagem gramaticalmente não decisiva, porém plausível (Porter, “Census”, pp. 173-76, 188). Alguns sugerem que esse foi o “primeiro censo” sob o governo de Quirino, ao contrário do último em 6 EC (Brindle, “Census”; Thorley, “Census”; Haacker, “Erst”), e o seu posto anterior — se ele ainda manteve o seu título posterior — pode muito bem ter sido na Síria (Ramsay, Bethlehem, pp. 227-46; idem, Discovery, pp. 238-300; cf. Danker, New Age, pp. 23-24); no entanto, muitos acham difícil datar o cargo anterior possivelmente sírio de Quirino para caber em Lucas (Stern, “Province”, p. 373; cf. Porter, “Census”, pp. 172-73). Os dados externos apoiam mais facilmente outros aspectos da narrativa de Lucas (veja esp. Porter, “Census”, pp. 187-88); mesmo contando para trás a partir de 6 EC por ciclos de impostos de 14 anos (Ramsay, Bethlehem, p. 131; O’Rourke, “Law”, p. 183; possivelmente ciclos de sete anos neste período, Bagnall, “Beginnings”) pode encaixar-se no período da gravidez de Maria. Alguns citam evidências micrográficas para Quirino ser o governador durante todo o período (Finegan, Apostles, p. 5), embora a sua chegada pareça mais tardia em Jos. Ant. 18.1 (talvez porque seja aqui que Josefo enfatizará o seu papel?) e os argumentos vigentes baseados em alegações de evidências micrográficas estão abertos a considerável debate. Para conhecer abordagens do propósito literário de Lucas, veja, e.g., Smith, “Caesar’s Decree”.


				


				

					211 Como frequentemente observado, e.g., Walaskay, Acts, p. 11; Marguerat, Histoire, pp. 19-20, 25; idem, Historian, pp. 12-13. Para conhecer uma comparação dos episódios dramáticos em Atos com aqueles em Tito Lívio, Clitarco, Duris (Douris) de Samos e Cúrcio Tufo, veja Plümacher, Lukas, pp. 80-136.


				


				

					212 Emprego o termo de maneira moderna, não como interpretação da sua descrição da sua obra (veja a discussão em Doody, “Natural History”).


				


				

					213 Veja o comentário em Atos 23.24. Vell. Paterc. 2.53.4 critica os predecessores por darem cinco anos a menos para a idade de Pompeu, precisamente porque ele quer evitar as críticas de que errou nesse detalhe. McGrew, “Argument”, p. 598, observa que os historiadores antigos diferiam a respeito do número de tropas de Xerxes, quando ele invadiu a Grécia, do número de tropas na batalha de Farsália (César e Floro diferem em 150 mil) e outros detalhes, mas ninguém nega que esses eventos ocorreram.


				


				

					214 Porter, Paul in Acts, 16-17.


				


				

					215 Luciano, História Verdadeira 1.4 (Reardon, p. 621).


				


				

					216 Os leitores geralmente reconheciam esse tipo de trabalho fictício (veja Ní-Mheallaigh, “Pseudo-Documentarism”). Alguns elementos parodiados por Luciano são mais confiáveis do que outros; por exemplo, a roupa de “vidro macio” (ὑαλίνη) que veste os habitantes da Lua (Luciano, História Verdadeira 1.25) “é uma paródia de trocadilho sobre a roupa de madeira (ξυλίνη), i.e., algodão (Herod. 7,65)” (A. M. Harmon, em Lucian, LCL, 1:279 n. 1). Mas a maior parte é fantástica antes mesmo da paródia.


				


				

					217 Mais tarde, os viajantes param na estrela da manhã, que está sendo colonizada (Luciano, História Verdadeira 1.28). Os habitantes dos cometas obviamente preferem cabelos longos (1.23).


				


				

					218 Tuckett, Luke, p. 30.


				


				

					219 Ibid., p. 30.


				


				

					220 Para esta semelhança de trama, veja, e.g., Fusillo, “Novel”, pp. 838-39; Konstan, “Apollonius and Novel”, p. 173; veja mais adiante esta ênfase em Konstan, Symmetry. Fullmer, Resurrection, pp. 50-54, correta e proveitosamente enfatiza que nem toda a literatura fictícia antiga era estritamente romance, mas ele define quase qualquer obra fictícia como romance (aplicando o rótulo de acordo com a relação com a realidade extrínseca em vez de uma forma literária prontamente identificável), entre elas testamentos (gênero distintamente judaico e não intimamente relacionado a Atos como um todo) e algumas formas atestadas apenas muito mais tarde ou antes. No entanto, como argumentaremos nos caps. 6–7, Atos (que não é o assunto do próprio Fullmer) mantém uma relação bastante diferente com a realidade extrínseca. Ele também inclui algum material em Josefo, cujo personagem fictício está aberto a questionamentos; alguns dos seus romances também incluem elementos de romance além daqueles que ele identifica.


				


				

					221 Pervo, “Direct Speech”, p. 294, reconhece a dessemelhança no conteúdo, enquanto argumenta pela similaridade “nos meios de exposição”, onde o caso é muito mais plausível. Na p. 302, ele observa que “ninguém jamais argumentou que Atos é um ‘romance erótico’”. Nenhuma analogia é exata, por isso é valioso explorar os pontos em que Pervo visa a comparação com os romances.


				


				

					222 Mesmo atos e evangelhos apócrifos muitas vezes seguem um enredo de romance, exceto naquele em que as mulheres tornam-se devotas do mestre na castidade, devotadas não ao amor sexual, mas à Palavra de Deus (e.g., Atos de Paulo e Tecla passim e Atos de João 53-64, 73-80). Lucas-Atos não tem nada comparável (o breve tratamento de Lídia em Atos 16.14-15 dificilmente preenche o mesmo tipo de papel, e em Lucas 8.2-3, Lucas não desenvolve a sua menção de mulheres seguidoras). O contraste é frequentemente observado (e.g., Eddy e Boyd, Legend, pp. 338-39).


				


				

					223 Balch, “Genre”, p. 11, oferece o mesmo contraste: romances focados em indivíduos, mas a “história antiga”, por contraste, “narrou eventos sociais e políticos, como faz Lucas-Atos”.


				


				

					224 Witherington, Acts, p. 377; Schierling e Schierling, “Influence of Romances”. Liefeld, Acts, p. 15, observa que Atos, embora seja uma obra histórica, inclui a maioria dos recursos encontrados em romances, porém carece de uma heroína.


				


				

					225 Porter, “‘We” Passages”, p. 550; Aune, Environment, p. 80; idem, Dictionary of Rhetoric, p. 285; Witherington, Acts, p. 381; veja Callan, “Preface and Historiography”; van Unnik, “Once More Prologue”; Eddy e Boyd, Legend, p. 339. É verdade que Alexander argumentou que o prólogo não identificaria por si mesmo Lucas-Atos com a história em oposição à etnografia ou mesmo a um tratado científico (“Formal Elements”, p. 23; idem, “Luke’s Preface”) — embora praticamente ninguém argumente, incluindo Alexander, que o conteúdo de Lucas-Atos é um tratado científico. Mas a linguagem dos tratados técnicos sugere uma reivindicação de manejo preciso da tradição (idem, “Formal Elements”, p. 24).


				


				

					226 Pervo, Profit, pp. 5, 144. Os prefácios ocasionalmente aparecem em obras fictícias que pretendem ser históricas (e.g., Let. Aris. 1-8, embora nada nesse proêmio sugira especificamente o caráter histórico da obra). Para conhecer uma ampla pesquisa dos paralelos clássicos com o prefácio de Lucas, veja Talbert, Reading Luke, pp. 7-11.


				


				

					227 Longo pode contrastar a sua abordagem com Tucídides (cf. Tucíd. 3.37-48; Cueva, “Longus and Thucydides”; Trzaskoma, “Novelist Writing ‘History’”; engajando “intertextualmente” com Tucídides, Morgan, “Fiction”, p. 555).


				


				

					228 Com Konstan, “Invention”, p. 6, que enfatiza que o trabalho de Longo é principalmente não referencial, como outros romances.


				


				

					229 Bauckham, “Acts of Paul”; Witherington, Acts, p. 335 n. 31; Bowersock, Fiction as History, p. 139 n. 43; Cerro, “Hechos”; Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 3. Os atos apócrifos podem ser dirigidos a um público mais popular e são de qualidade literária inferior (Conzelmann, Acts, p. xlii). Ainda assim, para técnicas retóricas específicas nos seus discursos (que são importantes nos romances [Hock, “Rhetoric of Romance”]; os romances podem ter assumido educação [Bowie, “Readership”, pp. 452-53; Stephens, “Who Read Novels?”, p. 415]), cf. Pervo, “Rhetoric in Apocrypha”, esp. p. 805. Notemos que Pervo data o Atos de Lucas no século II; ver cap. 10 mais adiante.


				


				

					230 Veja Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 322. Talvez os atos apócrifos tenham-se originado em parte da leitura de romances por cristãos através de lentes cristãs e de ver do que eles serviriam (veja Price, “Evolution of Genres”).


				


				

					231 Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 10. Pervo, “Hard Act”, vê Atos de Paulo não como a sequência de Lucas-Atos (contra Bauckham, “Acts of Paul”), mas como a tentativa de corrigi-lo. Ele claramente reescreve algumas narrativas de Atos, mas isso pode ser um desenvolvimento hagiográfico em vez de rejeição (veja Marguerat, “Héritage”; idem, “Acts of Paul”; idem, “Acts of Paul”; cf. idem, Histoire, pp. 369-91). Embora alguns estudiosos pensem que Atos de Paulo dependa apenas de Gálatas (Rordorf, “Conversion”, pp. 142-43, que destaca os detalhes de Atos ausentes na obra posterior), a maioria argumenta o contrário (e.g., Hills, “Acts and Acts”; Pervo, “Hard Act”; Bauckham, “Acts of Paul”; idem, “Sequel”; cf. Hills, “Acts of Paul”), especialmente em relação à imitação do tema primário percebido de Atos (não tanto o seu conteúdo). Bovon, “Reception”, p. 69, afirma que os autores dos atos apócrifos são independentes do Atos de Lucas, mas admite que eles “possam ter sabido”. (Cf. Elliott, “Apócrypha”, p. 683, sobre os apócrifos do Novo Testamento em geral: eles frequentemente imitam nossas fontes do século I “e, na maioria dos casos, são escritos imaginativos destinados a amplificar os eventos do século I”.) A datação particular dos atos pós-lucanos é mais problemática; a sua sequência relativa também ocasiona debate (e.g., MacDonald, “Relationships”, p. 40; Pervo, “Egging”, p. 55; Stoops, “Acts of Peter”, pp. 83-84). Thomas, “Canon e Antitype”, chega a sugerir que a versão mais antiga de Atos de Pedro carecia de dependência literária direta de textos agora canônicos, e ele atribui sinais de dependência a um redator final, mas as pré-histórias de documentos existentes tendem a mostrar-se especulativas. Gounelle, “État de la recherche”, acha que o eventual título de Atos de Lucas pode ter polemizado contra alguns atos do século II.


				


				

					232 Sobre Paulo nos atos apócrifos, veja Michaels, “Paul in Tradition”, esp. pp. 692–94. Sobre o Atos de Paulo e Lucas, veja cap. 7 mais adiante.


				


				

					233 Porter, “‘We’ Passages”, p. 551; também Porter, Paul in Acts, p. 17. Eddy e Boyd, Legend, p. 339, também observam que o verdadeiro público cristão primitivo não tratou o Atos de Lucas como, e.g., Atos de Paulo (citando aqui Dawsey, “Folk-Epic”, p. 318).


				


				

					234 Veja Hengel, Acts and History, p. 60.


				


				

					235 Harnack, Acts, p. 272.


				


				

					236 Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 3 (sobre “homens santos estereotipados”); Marguerat, Histoire, pp. 62-63; cf. Allison, Jesus, pp. 447-48. Gibert, “Invention”, supôs anteriormente que Lucas foi o inventor do gênero hagiográfico, com o mesmo problema da circularidade anacrônica.


				


				

					237 Para conhecer um levantamento dessas técnicas agáticas nos primitivos textos judaicos, veja Keener, John, pp. 27-28. Milikowsky, “Midrash”, sugere que os próprios rabinos reconheciam que as adições midráshicas eram homiléticas, distintas das reconstruções históricas.


				


				

					238 Veja Hofmann, “Novels: Christian”, pp. 847-48; cf. Aubin, “Reversing Romance”, pp. 260-62 (que observa a subversão das suposições convencionais de gênero); Thomas, “Fluidity”, p. 277.


				


				

					239 Bowersock, Fiction as History, pp. 124, 139, 143 (que cita esp. as avaliações posteriores de Orígenes e Celso). Não está claro, porém, quão amplamente divulgado Atos foi no século I. Mesmo a tese mais ampla de Bowersock de que a história do evangelho levou aos romances como gênero não leva em consideração as obras romancistas anteriores, “mas os romances ideais posteriores podem muito bem ter bebido da fonte cristã em busca de inspiração” (Thomas, “Fluidity”, p. 277). Tácito e provavelmente Suetônio comprovam que a história cristã foi um tema de discussão pública na Roma de Cláudio de Nero (Reimer, “Biography”, p. 308) e a “descoberta [de Cáriton] ao amanhecer de um túmulo vazio no qual a pedra foi removida” (p. 309, grifos de Reimer) está muito perto da linha da história anterior de Marcos para ser coincidência.


				


				

					240 Pelo menos o Romance de Nino, hoje incompleto, é provavelmente anterior (datado de ca. de 100 AEC a 50 EC; veja Bowie, “Novel”, p. 1.049), mas essa fonte é menos desenvolvida do que os membros do gênero em que Bowersock focou. Também podemos citar o Satíricon, do autor romano Petrônio (meados do século I EC, que apresenta o romance homossexual) ou Judite, que se movem na direção dos romances posteriores. Os escritores judeus produziram várias ficções, como Aristeia (Hadas, Aristeas, p. 54, duvida que os seus primeiros leitores tivessem entendido de outra forma; o historiador posterior Josefo aparentemente pensava de outra forma, Jos. Ant. 12.100; Contr. Ap. 2.46-47) e José e Azenate (de data incerta).


				


				

					241 Witherington, Acts, p. 378, pensa que os romances tornaram-se mais frequentes na segunda sofística do que no início do império.


				


				

					242 Assim, Bowie, “Readership”, p. 442.


				


				

					243 Ibid., p. 443; Stephens, “Who Read Novels?”, p. 414.


				


				

					244 Stephens, “Who Read Novels?”, p. 415. O reavivamento ático consignou historiadores helenísticos, como Políbio, a um público mais limitado (veja Nicolai, “Place of History”, p. 23).


				


				

					245 Os “romances históricos”, como já foi observado, eram uma pequena minoria, e mesmo eles continham pouco mais do que personagens históricos e alguns eventos (muito longe do pesado uso de fontes óbvias no primeiro volume de Lucas).


				


				

					246 Mesmo os poucos romances históricos intercalaram personagens históricos e alguns eventos com composição principalmente livre, em contraste com a atenção de Lucas aos locais, sequência e, às vezes, oficiais; às vezes, aos detalhes históricos simples (geralmente em itinerários); e ao uso de fontes ou depoimentos de testemunhas oculares (o material “nós”).


				


				

					247 E mesmo isso não deve ser debatido, como têm mostrado os classicistas, como Barbara Levick e Stephen Mitchell; veja a discussão sobre o Sul da Galácia em Atos 14.


				


				

					248 Veja a discussão no cap. 7 mais adiante; a análise deste comentário, passim.


				


				

					249 Veja Wiersma, “Novel”.


				


				

					250 Konstan, “Invention”, pp. 5-6 (citação, p. 5). A reciclagem de uma linha de história (cf. Lúcio, de Luciano, e Metamorfoses, de Apuleio) sugere limites para essa distinção, mas o ponto é que o romancista não pode ser descrito como “errado” sobre as suas afirmações, uma vez que (muito mais do que historiadores e mitógrafos) o romancista tem controle sobre o mundo narrativo da obra.


				


				

					251 Balch, “Genre”, p. 10.


				


				

					252 Veja, e.g., Conzelmann, Acts, p. xli.


				


				

					253 E.g., Luciano Hist. 12, que distingue a biografia adequada da falsificação e da lisonja; Plut. Poetry 2, Mor. 16F, que ressalta materiais inventados na poesia (bem diferente de como ele descreve as suas fontes em Vidas). Veja Lendon, “Historiography”, p. 43; Mosley, “Reporting”, p. 26; Kany, “Bericht”; Witherington, Acts, pp. 25-26.


				


				

					254 Os exemplos de história ficcional de Bowersock (Fiction as History, p. 21) são nitidamente romanísticos; as ficções históricas (e.g., Ciropédia, de Xenofonte; Romance de Alexandre, de Pseudocalístenes, os últimos quatro a oito séculos depois de Alexandre) eram excepcionais e bastante transparentes. (O Romance de Alexandre foi concluído antes de ser traduzido para o latim no início do século IV EC [Fusillo, “Pseudo-Callisthenes”]; Alexandre morreu em 323 AEC.) Em contraste com as histórias genuínas de Alexandre, o “valor histórico” de Pseudocalístenes “é insignificante” (Zambrini, “Historians”, p. 211).


				


				

					255 Carson, John, pp. 64-65, seguindo Sternberg, Poetics, pp. 23-35; veja similarmente Lendon, “Historiography”, p. 43.


				


				

					256 Rebenich, “Historical Prose”, p. 307.


				


				

					257 Ibid., p. 289.


				


				

					258 Bowie, “Readership”, pp. 452-53; Stephens, “Who Read Novels?”, p. 415.


				


				

					259 Cf., e.g., o empréstimo de estilo das epopeias romanas na historiografia romana (Rebenich, “Historical Prose”, p. 312); alguns estudiosos consideram o empréstimo de técnicas romancistas em expansões da LXX (e.g., Boyd-Taylor, “Adventure”).


				


				

					260 Embora Políbio (3.32.2) também afirme seguir um fio de continuidade nos seus 40 volumes mediante a observação da cadeia de causas na história.


				


				

					261 Para conhecer uma introdução resumida dos apartes narrativos em textos antigos, veja Aune, Dictionary of Rhetoric, pp. 312-14 (que segue esp. Sheeley, Asides).


				


				

					262 Sheeley, Asides, p. 179; ele trata de apartes em romances (pp. 41-56) e em Atos (pp. 119-35). Embora ele encontre uma “porcentagem ligeiramente menor” nas histórias, não está claro se a diferença é estatisticamente significativa. Os apartes para informações gerais correspondem melhor com a maioria das narrativas históricas (p. 179; e com histórias, veja pp. 56-78).


				


				

					263 Os paralelos mais próximos a esse procedimento estão mais nos romances curtos, e não nas histórias mais longas, técnicas e documentadas (veja Sheeley, Asides, p. 179). As conversas privadas, entretanto, aparecem em histórias sóbrias, inclusive em Tácito e Josefo (veja comentários nas passagens de Lucas ad loc.).


				


				

					264 Cf., e.g., o foco mais biográfico normalmente preferido na “história popular” (e.g., McGee, People of Spirit, p. 13).


				


				

					265 Johnson, Acts, pp. 5-6.


				


				

					266 Suetônio não conseguiu filtrar as suas fontes e inclui muitos mexericos (Cary e Haarhoff, Life, p. 272).


				


				

					267 Johnson, Acts, p. 7. Para conhecer um caso proposto de fonte de Suetônio, incluindo uma má interpretação negativa relacionada a Calígula, veja Woods, “Caligula”. Assim, Sheeley, Asides, p. 181, ao encontrar paralelos com vários gêneros, conclui que uma análise dos apartes não pode determinar o gênero de Lucas, porque as características de vários gêneros sobrepõem-se.


				


				

					268 Sem inventar eventos, Tácito marcou muitos deles com cores trágicas (e.g., An 5.9). Os elementos trágicos tiveram um papel maior na poesia (Quint. Inst. 10.1.64).


				


				

					269 Aune, Environment, p. 84.


				


				

					270 Cook, Interpretation, p. 14. Para conhecer a abordagem de Celso aos Evangelhos como não históricos, veja também pp. 26-27 (Orígenes Cels. 2.13).


				


				

					271 Cook, Interpretation, pp. 336-37 (também observando Celso novamente).


				


				

					272 Ibid., p. 337.


				


				

					273 O mais completo é Bonz, Past as Legacy (que compara a Eneida, de Virgílio, e sugere a influência de epopeia na estrutura dos Atos; cf. idem, “Best and Worst”). MacDonald, “Farewell”, p. 190, vai além ao sugerir “extensos ecos das epopeias homéricas”. Alguns comparam o movimento de Atos na direção de Roma com a Eneida (Reardon, “Homing to Rome”), mas Roma era o coração do seu império, e, para os imigrantes e os seus cultos, todos os caminhos levavam a Roma (cf. Ramsay, “Roads and Travel”, p. 376; a discussão deste comentário em Atos 1.8; 28.16).


				


				

					274 Bonz, Past as Legacy, p. 15, considera a epopeia homérica como “historiográfica” no sentido de estar vinculado à tradição passada, e não à composição livre característica dos romances. Mas são necessários gêneros para distinguir obras como Homero de obras como as de Políbio, e a própria Bonz observa marcadores de gênero que distinguem epopeia de história (e romance; p. 21). Ela enfatiza a unidade do enredo (pp. 21-22), mas essa unidade também aparece em obras históricas focadas em personagens ou agendas particulares (e.g., Quinto Cúrcio, História de Alexandre) e que pode ter-se apropriado da tradição da epopeia, mas, como obras em prosa, não são elas mesmas epopeias. MacDonald, “Farewell”, pp. 202-3, permite que Lucas e Virgílio preservem as informações históricas, porém afirma que o público de Lucas reconheceria as suas histórias como “ficções elaboradas como alternativas às de Homero e Virgílio” (p. 203). Mas, quantitativamente (e especialmente proporcional ao comprimento), Virgílio oferece muito menos informações históricas do que Lucas. Não apenas a maior parte da tradição antiga de Virgílio é lendária (pelos padrões de qualquer um, já que pertenceu a um passado distante), mas ele também brinca com ela livremente.


				


				

					275 Mesmo que MacDonald tenha sido muito rigoroso ao focar em Homero, pelo menos ele focou de forma mais ampla do que muitos estudiosos do NT e ajuda-nos a reconstruir um elemento do meio social de Lucas.


				


				

					276 MacDonald, Imitate Homer, pp. 1-6. Ele enfatiza que mesmo os escritores de prosa dependiam de Homero (pp. 1, 151). Mas enquanto os retóricos, os gramáticos e outros usavam Homero como livro didático, eles seletivamente o usavam, não exigindo que suponhamos que todas as narrativas, especialmente narrativas históricas, fossem construídas em imitação deliberada de modelos homéricos.


				


				

					277 MacDonald, ibid., pp. 10-12, observa a clara tipologia de Elias (para conhecer a discussão de tal tipologia, veja o comentário deste comentário em Atos 1.8-9), assim como observa Pervo (Dating Acts, pp. 29-35). Mesmo nesses casos, as limitações desses paralelos permitem-nos supor que Lucas adaptou o seu material, preenchendo-o com tais modelos, ao invés de livremente o compor sem tradição histórica (e.g., a diferença entre adaptar e inventar ressuscitações), especialmente dada a aparência de paralelos de Elias já em Marcos.


				


				

					278 Veja Mitchell, “Homer”, em MacDonald, Epics; Sandnes, “Imitatio”; Johnson, “Imitate”; Spencer, Gospel and Acts, pp. 39-41; Eddy e Boyd, Legend, pp. 340-43 (sobre Epics); menos negativamente, Harstine, “Imitate”. Carsten Claussen gentilmente me encaminhou para essas análises. Sandnes, Challenge, pp. 249-50, argumenta ainda que apenas as camadas sociais superiores tinham educação homérica suficiente para captar tais alusões, e esse não é o público provável de Lucas. Mais tarde, os cristãos com esse tipo de público reescreveram as Escrituras no estilo homérico. Wittkowsky, “Zitate”, duvida que mesmo as citações pagãs revelem um conhecimento direto das fontes gregas. Sandnes, Gospel, desenvolve a sua abordagem em um trabalho que MacDonald, “Review”, revisou graciosamente (concordando com alguns pontos e discordando de outros).


				


				

					279 Mitchell, “Homer”, p. 255; cf. Johnson, “Imitate”, p. 490, sobre fontes mais próximas influenciadas por Homero.


				


				

					280 Sandnes, “Imitatio”, p. 725.


				


				

					281 Ibid., p. 732.


				


				

					282 O trabalho atual de MacDonald leva em consideração mais explicitamente a intertextualidade, a qual ele não a negou anteriormente (como observado sobre Elias acima). Assim, em um intercâmbio oral com Loveday Alexander em uma reunião sobre Atos na reunião anual da Sociedade de Literatura Bíblica, em San Diego, 17 de novembro de 2007, MacDonald concordou que a obra de Lucas está saturada de citações diretas da LXX e que Lucas usa-a até no nível do discurso. Mas, observando (com razão) que o gênero é mais grego, ele achou a caracterização e outros elementos mais clássicos. O seu trabalho com a intertextualidade da LXX está no prelo (correspondência pessoal, 26 de novembro de 2010).


				


				

					283 Até o inovador J. D. M. Derrett, que nunca subestima os paralelos, encontra apenas vagas alusões a Homero nas citações do NT, e não explícitas (Derrett, “Homer”). Essas alusões mais discutíveis oferecem um contraste notável com a abundância de citações bíblicas.


				


				

					284 E.g., Horácio provavelmente evoca Virgílio (veja, e.g., Zarecki, “Dueto”, sobre esp. Carmina 4.15.32). Os escritores épicos romanos frequentemente imitavam as epopeias latinas anteriores (Stover, “Apollonius”). A imitação de Homero feita por Virgílio (e.g., Beck, “Ecphrasis”) pode contrastar o seu herói (um nobre precursor de Augusto) com os anti-heróis homéricos Aquiles e Odisseu (Shea, “Imitating”, pp. 50-51). Talvez de forma análoga, embora provavelmente para manter o foco mais do que para valorizar os seus heróis, Lucas perde pouco tempo com as fraquezas dos seus heróis em Atos, pelo menos depois que eles são convertidos (At 8.1,3; cf. Lc 5.8).


				


				

					285 A composição de Eneida em latim é uma das objeções que MacDonald, Imitate Homer, p. 8, faz à tese de Bonz. MacDonald reconhece as conexões com Virgílio que Bonz encontra, mas atribui-as à imitação independentemente que Virgílio e Lucas fazem de Homero (pp. 8-9)! Schnabel, “Reading Acts”, p. 261 (observando Krauter, “Vergils Evangelium”, p. 220), observa que apenas um pequeno círculo de leitores de elite teria sido capaz de emular de perto os padrões literários complexos na obra de Virgílio.


				


				

					286 Veja o resumo das opiniões em O’Gorman, “Intertextualidade”, pp. 233-34, sobre o uso da linguagem de Virgílio (Enei. 2.13-16) em Tác. An. 2.61.1 (onde uma alusão parece provável). Prosseguindo (pp. 234-35), ela observa outra abordagem da intertextualidade que não requer intencionalidade (observando esp. Fowler, Constructions). Os estudiosos também diferem em relação a outras alusões; e.g., será que Tácito lembra Salústio no início da sua obra Histórias, como muitos pensam (Woodman, Rhetoric, pp. 164-65), ou Cícero, como Woodman pensa (pp. 165-66)?


				


				

					287 Alexander, Context, p. 41; veja também Schnabel, “Reading Acts”, 261 (citando Diomedes Ars Grammatica 3; Quint. Inst. 10.1.51-57; Aristóteles Poet. 23-24, 1459a17, b31; e Krauter, “Epos”, pp. 225-31). Admitindo-se que alguns antigos trataram épicos como a Eneida como históricos (Leigh, “Epic,” 483), os épicos divergem agudamente em estilo do grosso da historiografia antiga; a sobreposição em alguns elementos narrativos e o foco no passado não oblitera marcadores de gênero mais claros.


				


				

					288 Embora o “dístico elegíaco” apareça nas primeiras amostras, o hexâmetro prevaleceu para obras que falam do passado distante (Fantuzzi, “Historical epic”, p. 410). No período imperial, a epopeia encomiástica tomou o lugar completamente da forma regional (p. 411).


				


				

					289 Veja também Alexander, Context, p. 167.


				


				

					290 Cf. Hardie, “Epic”. Sílio Itálico, ao contrário de Lucano, manteve divindades como personagens de acordo com o seu modelo poético em Virgílio, mas ele dependeu de Tito Lívio para a maior parte das suas informações históricas (Feeney, “Silius Italicus”). Sobre a associação grega da epopeia com o passado distante, veja também, e.g., Nicolai, “Place of History”, p. 15; sobre as epopeias mais raras acerca de eventos históricos mais recentes (em forma poética), veja Leigh, “Epic”, pp. 484-85, 488-92.


				


				

					291 E.g., Lucano segue Tito Lívio e César, porém “manipula livremente a verdade histórica onde convém ao seu propósito, e.g., ao apresentar Cícero no acampamento de Pompeu na véspera da batalha de Farsalo no livro 7” (Anderson e Hardie, “Lucanus”, p. 94). Enquanto um escravo resgata Cipião em Tito Lívio, é o seu filho em Sil. Isto. 4.466-68 (LCL, 1:202 n. b).


				


				

					292 Alexander, “Fiction and Genre”, pp. 382-85. Sobre epopeias, veja, e.g., Latacz, “Epic: Antiquity”; idem, “Epic: Literature”; Courtney, “Epic”. Mas epopeia é, por definição, métrica (Hardie, “Epic”), não comparável com Lucas-Atos ou outras histórias em prosa.


				


				

					293 Com Alexander, Context, p. 173.


				


				

					294 Ibid. (onde Alexander observa que os romances adotaram a mitologia épica ao mesmo tempo que subvertiam a ideologia heroica).


				


				

					295 Ibid., p. 9, que observa uma dependência mais completa da LXX do que da epopeia grega ou romana (embora permita algumas hiperconexões com elas, esp. na viagem final de Paulo). Alexander desenvolve a crítica mais completamente nas pp. 165-82. Observe também as preocupações em Krauter, Epos; seja qual for a influência indireta que possa existir, as semelhanças não podem negar as diferenças, e Krauter considera a tese de Bonz implausível (Krauter, Epos, p. 243). Schnabel, “Reading Acts”, p. 260 n. 58, adiciona outros críticos, incluindo Breitenbach, “Epos”, pp. 100-1; Rothschild, Rhetoric of History, p. 8.


				


				

					296 Moreland, “Mythmaking”.


				


				

					297 Wilson, “Urban Legends”.


				


				

					298 Com Alexander, Context, p. 169.


				


				

					299 Cf. Bonz, Past as Legacy; Pao, Isaianic Exodus, p. 3. Durante o império, as cidades enfatizavam as suas lendas de fundação (e.g., Lichtenberger, “Foundation Legends”).


				


				

					300 As míticas “histórias de fundação” de Roma estão em um passado distante, muitas vezes arcaico (“Aetiology” p. 982). Tito Lívio segue as fontes, sendo mais restrito do que as suas fontes e, provavelmente, tem algum material basicamente verdadeiro mesmo acerca do século VI AEC. Roma (Laistner, Historians, pp. 91-93). Muitas lendas de fundação nas fontes mais antigas provavelmente circularam devido ao orgulho regional e à competição; veja Dillery, “Roman Historians”, p. 93. A maioria dos exemplos de material “mítico” em Weaver, Epiphany, pp. 1-6, referem-se ao passado distante (a distância cronológica constitui um fator maior, em minha opinião, do que as histórias de “fundação”). Os padrões míticos que ele observa na maneira de Tucídides recontar a história (p. 1) são mais relevantes (esp. para os seus paralelos com fugas da prisão em Atos), porém refletem padrões literários, e não criação de acontecimentos.


				


				

					301 Rothschild, Rhetoric of History, pp. 88-91, adverte (p. 88, contra Bonz) que a historiografia e a epopeia não eram opostas.


				


				

					302 O movimento geográfico de Lucas pode evocar até mesmo um escopo épico (com objetivo em Roma, como ocorre em Virgílio), mas os interesses de Lucas, definidos explicitamente no seu prefácio, envolvem eventos recentes que ele acredita serem históricos (veja a discussão nos caps. 6 a 7 mais adiante), embora os historiadores pudessem exercer mais liberdade nos discursos (veja o cap. 8 mais adiante).


				


				

					303 Assim, Alexander, Context, p. 169.


				


				

					304 Ibid., p. 171. Ela também lembra aos leitores que o modelo principal de Lucas é a LXX (p. 172). As citações muito mais diretas de Virgílio aparecem em grafites antigos não pertencentes à elite (Toner, Culture, p. 140, que cita CIL 4.1527, 4401, 9987), nenhum dos quais procurou produzir epopeia.


				


				

					305 Alexander, Context, p. 181, enfatizando a LXX.


				


				

					306 E.g., Plümacher, Lukas, pp. 38-72 (nos discursos missionários); Rothschild, Rhetoric of History, p. 293 (para o estilo arcaizante); Steyn, “Vorlage of Quotations”; também Pervo, Dating Acts, pp. 29-35; MacDonald, Imitate Homer, pp. 10-12; Pervo, “Flattery”. Lucas também usou com certeza Marcos como modelo (Pervo, Dating Acts, pp. 35-47, nem sempre persuasivamente, encontra isso em Atos e também no Evangelho).


				


				

					307 A mimese pode incluir ampla gama de modelos, não limitada a um único gênero ou mesmo à literatura; veja, e.g., Zimbrich, “Mimesis” (embora observando a imitação frequente dos poetas de Homero, p. 927); Symm. Ep. 1.2.2; 1.4.1. Os escritores épicos imitavam as epopeias anteriores (e.g., Stover, “Apollonius”), mas os historiadores também imitavam tipicamente o estilo dos escritores anteriores; veja alguns exemplos em Woodman, Rhetoric, pp. x-xi, 6 (Tucídides imitando Heródoto), p. 127 (Salústio imitando Tucídides), pp. 165-66 (Tácito Hist. imitando Cícero), pp. 167-68 (Tácito An. imitando Salústio). Alguns historiadores romanos também podem ter recorrido a Ênio (Elliott, “Cunctator”), que, de forma épica, adaptou as primeiras tradições sobre Roma. Cf. também alusões de historiadores a poetas (exemplos recentemente propostos são uma alusão a Homero Il. 5.254 e Od. 21.426 em Suet. Galba 20.2; Power, “Taunt”). No entanto, mesmo alusões literárias a escritores anteriores podem ser usadas para caracterizar eventos em vez de criá-los (Damon, “Rhetoric”, p. 445, que qualifica a abordagem de Woodman [em Tacitus, xvii] para o uso de Sall. Jug. 46.8 em Tác. An. 15,36). As fontes restringem a aplicação dessas técnicas pelos historiadores de uma maneira que eles não precisam restringir os romancistas (sobre as restrições especiais do gênero histórico, veja também Lendon, “Historiography”, p. 60). Mesmo quando usava modelos retóricos, a pessoa podia trabalhar contra eles (veja Nagel, “Lyrics”).


				


				

					308 Embora os judeus também tivessem outros escritos, nenhum deles (exceto algumas obras quase canônicas, e.g., Siraque e Sabedoria, que circularam em algumas coleções da Diáspora) alcançou um status cultural generalizado da mesma forma como algumas obras e tradições que complementavam Homero (e.g., dramaturgos e alguns historiadores), embora isso possa ser em parte porque o judaísmo abrangia múltiplas culturas dominantes (da esfera parta à helenístico-romana; e.g., 1 Enoque parece mais limitado à esfera semítica).


				


				

					309 Pesch, Apostelgeschichte, 1:22-23, e Hull, Spirit in Acts, p. 13, citando a versão latina de Irin. Her. 3.13.3 (também 3.12.11; 3.14.1); Clem. Alex. Strom. 5.82.4; Tert. Bapt. 10.4; o Prólogo Antimarcionita a Lucas; o Cânone Muratoriano (embora outros títulos também estivessem disponíveis).


				


				

					310 Cf. Pesch, Apostelgeschichte, 1:22-23.


				


				

					311 Certamente, os escritores dos evangelhos apócrifos e outras obras respeitaram os escritos hoje canônicos, e os leitores das obras canônicas também respeitaram “as lendas apócrifas” (Bovon, Studies, p. 301). Alguns estudiosos também suspeitam que os atos apócrifos, assim como as fontes patrísticas, contêm algumas tradições extracanônicas anteriores (veja Gounelle, “Réception”, p. 205, embora recomendando uma abordagem cautelosa); Elliott, “Apocrypha”, pp. 688-89, também observa algumas correspondências de atos e evangelhos apócrifos com lendas ou tradição, embora bastante limitada (em nenhum lugar comparável ao que nossas fontes do século II fornecem; veja cap. 6 mais adiante).


				


				

					312 Fitzmyer, Acts, pp. 47-48, que cita, e.g., Diod. Síc. 3.1.1; 16.1.1; Jos. Ant. 14.68; e da LXX 2 Cr 12.15; 13.22; 28.26.


				


				

					313 E.g., Máx. Tiro 15,6,9; Res gestae divi Augusti (convenientemente, e.g., em Sherk, Empire, §26, pp. 41-52). Em ações em encômio antigo, veja, e.g., Malina e Neyrey, Portraits, pp. 28-33; Men. Rhet. 2,3, 385.8-9; 2.11, 420,24-25; Hermog. Issues 46.14-17.


				


				

					314 Cf. 1 Co 4.9-13; 2 Co 4.8-11; 6.4-10; 11.23-33; Epict. Diatr. 1.11.33; 2.6.18; 2.19.18; Máx. Tiro 12.10; 15.9; 34.9; veja Malherbe, Moral Exhortation, pp. 130, 141-43; esp. Fitzgerald, Cracks, passim (veja esp. pp. 59-65; para a história da pesquisa, veja pp. 7-31); idem, “Lists Affliction”, esp. pp. 16-17. Embora mais importantes para os sábios, essas listas não se limitavam a eles; cf., e.g., Rm 8.35-39; 1 En. 103.9-15; Teste. Js. 1.4-7; Hodgson, “Tribulation Lists”; Danker, “Debt”, p. 265; provações de Héracles (Epict. Diatr. 1.6.32-33; Máx. Tiro 15.6); talvez até a imagem de Filoctetes (Bowersock, Fiction as History, pp. 55-76). As listas de aflições podem até ser usadas para provar o amor romântico (Ach. Tat. 5.18.3-6) ou para obter capital político (Cíc. Cat. 4.1.2). A chave é que o sofrimento duradouro revela nobreza de caráter (e.g., Dióg. Laérc. 6.2.74).


				


				

					315 Hadas e Smith, Heroes. Cf., um tanto mais plausivelmente, as biografias aretalógicas (Wills, Quest).


				


				

					316 Shuler, Genre, pp. 15-20; cf. Talbert, Gospel, pp. 12-13.


				


				

					317 Burridge, Gospels, pp. 18-19; Aune, Dictionary of Rhetoric, p. 57; para sentidos mais restritos e amplos, veja Haase, “Aretalogies”, p. 1.003. Talbert, Gospel, p. 43, cita biografias de imortais (principalmente dos séculos II e III), mas, como ele admite, a dimensão religiosa ou mítica não afeta o gênero (cf. Shuler, Genre, p. 21). Alguns argumentam que a evidência que ele apresenta a favor de biografias de cultos específicos (Talbert, Gospel, pp. 91-113) é principalmente inferencial (Aune, “Problem”, pp. 37-42).


				


				

					318 Fitzmyer, Acts, pp. 48-49.


				


				

					319 Assim Parsons, Departure, p. 184, que enfatiza o que ele chama de “efeito de primazia”. Contra o título “Atos dos Apóstolos”, veja também Mount, Pauline Christianity, pp. 42-43.


				


				

					320 Aune, Environment, p. 78. O gênero não deve ser confundido por causa do título em inglês [acts], com acta em latim, que são diários oficiais (que incluem eventos oficiais, decisões, ações judiciais e discursos) ou listas de promulgações de imperadores (Balsdon e Lintott, “Acta”; Gizewski, “Acta”).
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